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Le probléeme ainsi situé dans le contexte humanitaire n:«tional
et international, il convient de pescr les arguments presentes
par les tenants des deux theses en presence.

Il est évident gu'une des données essenticlles du probléeme
réside dans le caractéve dissuasif ou non de la veine de mort.
Le projet de loi affirme qu’« 1l n'y a aucune corrélation entre
Iévolution de la criminalité. dune part, et la présence ou
l'absence de la peine de mort, dautre part».

Je me rallierais volontiers a cette these, monsieur le ministre,
si vous précisiez ce que vous entendez pas <« présence » de la
peine de mort.

$'i]l s’agit simplement de la « présence » dans Parsenal judi-
ciaire, vous avez sans doute raison. car elle peut supsister dans
le principe. mais ne plus etre appliquée dans les faits. Ainsi,
en France, elle n'a ¢té exécutée que sept fols en treize ans et
jumais depuis gquatre ans. Comment. alors, dans ces conditions,
pourrait-elle encore apparaitre dissuasive ? Largument est donc
fallacieux puisque, en fait, la peine de mort n'est pius apoliquee.

De méme. on fausse le débat sur 'exemplarité du chatiment
supréme en le globalisant, comme s'il n'y avait qu'une catégorie
de criminels, comme si tous les crimes étalent semblables. Bien
sir, la peine de mort n'est pas dissuasive a I'égard de criminels
dont les motivations sont passionnelies. Mais il n'est pas dou-
teux qu'elle est dissuasive a I’égard du grand banditisme.

Je vous pose une cuestion, mes chers collégues @ « Si ceux
gui font commerce de la drogue d{taient passibles de la peine
de mort et si certains dentre eux avaient été exécutés, ne
erovez-vous pas que cela donnerait a réfléchir aux autres et
que seule la peine capitale peut arvéter le processus fatal dans
lequel le monde moderne est engage. par esprit de iucre pour
certains, par faibiesse ou snobisme pour d'autres? >

Si vous ne le crovez pus, alors, il faut vous en expliquer
avec M. le ministre d’litat. ministre de Uintéricur, car c'est lui
qui posait cette question dans une interview. reprise par toutes
les radios. le 8 juin 1971. M. Deffcrre annoncait sussi le depot
{'une proposition de loi dans ce sens, déelarant que c'était
« pour un ém un devoir moral o.

Vous voyvez. monsicur le garde des sceaux. que non seulement
on peut avoir été ¢élu sans seétre declare abolitionniste, malis
meme aguwon peut l'étre tout en ayant propos¢ d'étendre le
champ dapplication dg la peine de mort!

Ne croyez-vous pas que nombre de iruands et de voyous hesi-
feraient a mairaquer. toriurer. poiznarder ou etrangler des
personnes isolées et sans défense, vieillards de préférence, sils
savaient que leur propre vie - - la scule a lauguelle iis attachent
un prix — était menacee quand ils suppriment celle des autres?
Personne ne peut, en conscience, affirmer que la peine de mort
nest pas dissuasive puisque ceux dont clle a arrété le bras ne
s'en sont pas vantes.

Vous avez evotjeé, monsieur le garde des sceaux. 'exécution
d'un paranoiaque unijambiste, dont vous avez dit que. 3’1l avait
o1é maintenu en vie, il naurait sans doute pas recidivé. Mais
jai 1a la liste de tous les criminels gui, aprés avolr fait Vobjet
‘fune remise de peine. ont commis un crime identique — l'un
d'eux tuant trois ianocents quelques mols aprés avoir abattu
s¢s trois premieres victimes.

Si certains persistent a trouver cette peinc non dissuasive,
quelle peine de remplacement proposentlis ! Quelle peine peut
suffire a arréter le bras dun éventuel meurtrier? Jattends
avec impatience une réponse a cette gquestion.

Votre projet de loi. monsieur le garde des sceaux, propose de
remplacer le chatiment supréme par — curieuse expression, du
reste — la référence a la réclusion ou a la détention crimi-
nelle & perpétuité ». Soit, mais, la encore, se pose le probleme
de I'application qui sera faite de cette «reférence .

appliquée eftfecti-
sera cncore plus

Ou bien la condamnation a perpétuite sera
vement et. dés lors, la peine de substitution

inhumaine. Tous les pénologues considérent, en effet. qu'au
hout de quinze a vingt ans de détention. la plupart des

condamnés ne sont plus que des loques humaines, n'ayant plus

ni vie spirituelle, ni sens moral.

« Supprimer l'espoir au cceur de lhomme, c'est une autre
facon de le tuer. Ne batissons pas notre sécurité sur le désespoir
d’hommes qui, méme coupables, restent nos freres.» Clest ce
que viennent d’écrire des hommes confrontés quotidiennement
3 ces réalités, les aumoniers de prison, et i% ajoutent : « Clest
les livrer a la désespérance, a la violence et a la haine. »

Dans certains cas, au contraire, une trop longue incarcéra-
tion transforme le détenu en un véritable fauve, prét a tout
pour reconquérir sa liberté, et il devient une menace perma-
nente pour le personnel pénitentiaire.

!

la peine de remplacement
si. nar conséquent, elle est
catégories de  conse-

Dés lors, si
conserve un
incompressibie.
quences.

Ou bien cet otre dépossédé de toute possibilité d'initiative et
de responsabilité, contraint a vivre pendant des milliers de
jours et de nuits au rythme des seules préoccupations mateé-
rielles, ne sera pius quun mécanisme physiologique hors d'état
de faire référence aux valeurs morales. spirituelles et intellec-
tuelles au nom desquelles sa vie aura été ¢pargnée, et ce sera
un résnitat paradoxal.

Ou bien il deviendra un élre encore plus dangereux. Sachant
qu'il n'a plus rien a craindre puisqu’il ne risque aucune peine
plus sévere, il tentera le tout pour le tout pour ¢vader. Ainsi,
sauvant la vie d'un assassin. on aura pris le risque de voir
plusieurs vies d'innocents menacees.

Ainsi, nous revenons au probleme fondamental

Imprégnés de la pensée chrétienne et humaniste, nous som-
mes tous, sur ces bancs, attachés avant tout au respect de la
vie humaine.

Mais, législateurs, nous ne pouvons pas nous réfugier dans
des considérations abstraites ot nous devons avec réalisme et
courage prendre les mesures qui protégeront le plus de vies
humaines.

Des lors. il faut nous demander en conscience si laisser la
vie 2 un étre qui n’a pas le respect du prochain ne constitue
pas une menace permanente pour de nombreux innocents.

Quelle responsabilité prennent ceux qui. pour sauver l'un,
condamnent les autres!

Car, hélas, exemples
criminelles.

Il est noble ct zénéreux d'espérer que tout criminel peut se
réinsérer dans la sociéte, mais il est realiste de constater que
pour certains dentre eux les chances sont nulles.

Ainsi. non seulement il pourra commettre un crime, mais
encore récidiver sans qu’il coure le risque du chatiment supreme.

vous voulez que
cavactere dissuasif,

elle comportera deux

»

les sent innombrables des recidives

Dans ces conditions, n'est-il pas paradoxal aux yeux de l'opi-

nion publique que le seul metier, si jose dire — mais ¢’en
est un en vérité pour beaucoup — qui ne comporte pas de

risque d'accident mortel. soit celul d'assassin ? Cela heurte lopi-
nion qui ne peut se résoudre & ce que le mineur, lui, risque
encore le coup de grisou. le pécheur la tempcéte, le couvreur
la chute dua toit ou ie gendarme le coup gue luil portera celui
qui, de toute facon, en vertu dune tres prochaine loi de la
République, n'aura rien a craindre pour sa propre vie.

Dés lors, il faut voir en face nos responsabilites, mesu-
rer face aux victimes potentielles. 4 leurs familles dont on
semble se soucier peu de la réinsertion dans la société apres
les {raumatismes qu'elles ont subi et la détresse perpétuelle
a laquelle les a condamnées la disparition d’un éire cher.

En ce qui me concerne, je considére que l'application de
la peine de mort ne doit avoir qu'un caractere exceptionnel,
et je déposerai un amendement ¢numérant de facon limitative
les crimes qui pourront la faire encourir.

Comme vous-méme, monsieur le garde des sceaux, je demande
que la guillotine soit supprimée, mais je souhaiterais que, pour
les cas exceptionnels, elle soit remplacée par un mode d’exécu-
tion moins anachronique et moins sanguinaire.

Du reste, il faut constater que. pour beaucoup, le proceés de
la peine de mort est plus le proces de la guillotine elle-méme.

Je comprends, maiire — si vous me permettez d’utiliser cette
appellation, puisque c’est en tant que membre du barreau que
vous avez eu le triste privilége d'assister 4 une exécution capi-
tale — que les modalités de celle-ci aient heurte votre sensi-
hilité.

Mais, bien qu'il soit difficile d’établir des dezgrés dans I'hor-
reur., ne croyez-vous pas, monsieur le garde des sceaux, gquun
crand nombre de policiers et de magistrats assistent a des
spectacles encore plus atroces gue celui d'une exécution capitale
lorsqu’ils arrivent sur les lieux d'un crime?

Avez-vous songé aux victimes qui, pendant qu’elles subissaient
d'affreuses tortures, ont vu, pendant de longues minutes sinon
de longues heures, approcher cette mort qu'elles n'avaient pas
méritée ?

Cest parce quil est donné, hélas! a nos concitoyens et a nos
concitovennes d’apprendre chaque jour le renouvellement de
crimes abominables que je suis convaincu que le peuple francais,
§’il avait a se prononcer clairement sur le probléme de I’aboli-
tion, ne suivrait pas votre proposition.

Vous pouvez contester les sondages, vous pouvez refuser le
référendum, qui serait contraire, c’est vrai, aux regles constitu-
tionnelles. Mais si vous étes tellement sir de la volonté du
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