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M. Pierre Bas. Les peuples d'Amérique latine qui abalirent
la neine de mort au XIX' siécle, grace & laction de Victor Hudgo.
vont pouvoir mettre un terme a leur surprise doulourcuse, et
dire avec ce poéte dont vous avez souvent les lon et iragl-
ques accents, monsicur le zarde des sceaux, dire avee ce pen-
seur: « Paris est sur toute la terre le liew ot l'on entend le
niieux frissonner Uimmense voilure du progres. »

Oui, c'est un progres. Uaboiition de la peine de mort, mais a
la condition que ce progrés ne reste pas isolé, gue l'on réforme
los prisons pourrissoirs, que I'on réforme profondément Uéchelle
et Uexécution des peines de facon a permettre aux délinquants
et aux crimineis de s'instruire, de s'éduquer, de s'élever, de
s'amender et peut-étre un jour d'étre capables de se réinsérer
dans la société. Cela est une ccuvre de longue haleine. La IFrance
n'en est pas incapable.

11 est difficile souvent de vouloir engager ceux avec qul
Uon travaille, ceux avec qui Pon combat, ceux, en une formule,
que Von aime, sur de nouveaux sentiers. Cela peut entrainer
bien des déceptions et bien des peines. Tel fut mon lot. Mais
elles semblent de peu d’importance les amertumes d’hier. du
passé récent, lorsque I'on peut voir abeoutir la piste que P'on a
contribué a tracer.

Mais, je dis & présent, de facon aussi ferme que jai hier
lutté pour l'abolition de la peine de mort, qu'il ne fandrait
pas qu’aujourd’hui labolition devienne une espéce de masgue
de la justice ; ii ne faudrait pas que Pon considire que, puisque
Pon a aboli la peine de mort, l'on a atteint le niveau supréme
de la justice et que l'on peut tout faire. L’exposé des motifs
du projet de loi déclare que 'a peine de mort entérine une
faillite sociale. que son abolition répond & un principe ethique.
Parlons done faillite, parions donc éthigue.

Rien n'est réglé sur le plan social par P'aboiition de la peine
de mort. si tout notre svstéme careéral n'est pas profondement
transformé. Tout mon combat a toujours été d’aller au-deld de
I'abolition de la peine de mort, comme les hommes du
xvir siécle allaient au-deia de labolition de ia torture.

Vion discours de ce soir est le cingniéme. a cette tribune,
sur ce théme en quatre ans. L'abolition n'est pas pour moi une
fin en soi, méme si elle est une étape essentielle. Pour mol.
comme l'a dit Léon Blum. «la fin de 'hommec, c’est PThomme »,

Le probléme qui est posé au Gouvernement est de [aire prédo-
miner l'ccuvre de relévement sur l'ceuavre de chatiment. Encere
faut-il en avoir les moyvens et I'énergie. Quant a I'éthique, on
ne peat exciper d'une purcté éthique que donnevait l'aholition
de la peine de mort, ot, dans le méme temps, entériner les pires
faiblesses, les pires distorsions, les pires compromissions, les
pires discriminations gui sont et seront jugées cn elles-mémes.
pour elles-mémes, par l'opinion publique, par la posterité, sans
rétérence & une formule de purcié aussi illusoire que celle qu
l'on mettait dans la bonche des cadevres de ['Egypte, 1l vy &
trois mille ans.

Jaurai résume tout ce gue je pense du probleme qui nous est
soumis en disant que la peine de mort abolie. il n’y aura plus
d'alibi aux dévoiements de la justice.

Jai déposé un amendement pour preposer unc peine de substi-
tution. Je P’ai fait pour répondre aux veeux de certains pénalistes,
v compris parmi les plus éminents, et au veeuw dune pariie de
la population frangaise. Je rappelle que le droit de grice etant
constitutionnel, il y a toujours possibilité de pardon, & tout
instant. Ce n'est donc pas un retour a la barbarie. Mais ne nous
v trompons pas, l'acte essentiel demeure 'abolition d'un supplice
qui n'était pas de notre temps. Jespére que beaucoup d’hommes,
de toutes opinions, se rencontreront pour cette abolition.

Au dernier acte de Macheth, la forét se met en route et
encercle la forteresse du couple fou d'orgueil et de crimes. Il
s'agit 13 d’un trés vieux mythe cellique repris par Shakespeare.
Je pense que le xx° siécle est le siécle ou la forét des mythes,
des mythes qui vivent encore et des mythes engloutis, la forét
des fois et des croyances, se met en marche pour encercler la
forteresse de ceux qui ne veulent pas comprendre 'homme. Du
droit et des conceptions de populations extraordinairement pri-
mitives d’Afrique et d’iles perdues, de la sagesse de 1'Asie et de

I'immense héritage apporté a 'humanité par Israél et par Jésus’

se dégage toujours l'idée de la valeur humaine, I'idée du droit
de 'nomme, I'idée de la querelle de I'homme. Si l'on peut avoir
eu des attitudes variées en fonction des éducations, des héritages
spirituel, culturel, intellectuel. je crois gue le moment vient ou,
sur une affaire comme celle-1a, les mythes, les fois, les croyances
peuvent et doivent s’approcher les uns des autres, peuvent et
doivent reconnaitre qu'il y a entre eux une identité profonde
fondée sur la grandeur et la dignité de I’homme. Elle éclate
dans le chant 3 la gloire de I’homme, centre et seigneur du
monde qui ouvre la Genése et culmine dans I'Evangile, le livre

de l'amour. et. quand Jésus sauve e la mort fa femme adulteére,
crime absolument capital pour des raisons religicuses, ethniques
et politigues, alors. le probléme dont nous parlons ce soir est
par Lui, en droit, définitivement résolu.

Je conclus. Depuis 1974, il v a eu en France irois exécutions
capitaies. alors que plus de 8000 crimes, susceptibles juridi-
quement damener les criminels a iéchafaud, avaient été commis.
< [,affaire est entendue, la peiae de mort est a 1'agonie, elle est
meéme sans doufe déja morte. [1 ne manque que le constat officiel
du décés ». écrivais-je en 1979. Oui, c'est la vérité! Tt jai
entendu avec plaisir, monsieur le ministre, cet aprés-midi, de
votre part. dans une de vos proscpopces. comme ['écho de ce
que j’écrivais moi-méme : « En cing ans, 'on a cru bon de faire
tomber trois tétes. Mais qu'est-ce que ccs trois tétes ont donné
a la France? Se sent-elle plus en sécurité, une fois ces trois
téies coupées ? Plus protezgée ? Mieux policée ? Mieux adminis-
trée ? Micux comprise ? Est-ce ainsi que l'on veut faire reculer
les vols dans les couloirs du metro et ies agressions de personnes
agées ou les incendies de forét? Tout cela est dérisoire et ne
résiste pas a l'examen. On ne gouverne pas un pays en coupant
trois tétes tous les cing ans! On en coupe une ou deux par
semaine — comme Charies X oua Napoléon III — ou on r’en
coupe plus, parce gquon n'y croit plus et on cssaie de trouver
autre chose. »

C’est a trouver autre chose que je vous convie aujourd’hui,
a trouver un autre systéme carcéral, une autre conception
«des délits et des peines». Que le Parlement. au moment ol
il dresse fe constat de déces de la Reine Morte, de cette Ines
de Castro putride qui a si longtemps encombré les codes, se
dise, avee courage et recardant ‘avenir avec ce poete et
ce propheéte qu'était Jules Verne: «Tout ce qui a étée fait de
grand dans le monde a été fait au nom ’espérances exazé-
rées ' » (Applaudissements sur certains bancs du rassemblement
pour la République et de l'union pour la démocratie frangdise,
sur les bancs des socialistes et sur plusteurs bancs des commu-
nistes.)

M. le président. La parole est a M. Sergheraert.

M. Maurice Sergheraert. Monsieur le president. monsieur le
garde des sceauXx. mes chers colleguos, <« Tout condamné a mort
aura la téte tranchée >. Qui n’z pss frémi a la lecture de cet
article 12 de notre code pénal. qui constitue certes un bel
alexandrin de la langue {rancaise, mais n’en est que plus terri-
fiant. Et qui serait préf, au petit matin, a assister a cette
funeste cérémonie, & voir un homme coupé en deux pour prix
du sang quwil a injustement versé?

Non. je suis certain que. méme si c¢’était nécessaire, jamais
je ne pourrais appuyer sur le bouton qui déclencherait le
couperet fatal!

Seules les familles des victimes accepteraient peut-étre cet
acte morbide. Mais la peine capitale perdrait alors son caractére
expiatoire pour devenir une vengeance humainement compréhen-
sible muais juridiquement détestable.

La morale chrétienne réprouve la mort donnée, quelles gu’'en
soient les causes. « Tu ne tueras point », dit l'un des dix com-
mandements.

Je suis, par principe et par conviction religieuse. opposé a la
peine de mert. Si j'étais juré, jamais je ne condamnerais a mort
un prevenu.

Mais on peut trés bien étre opposé a la peine de mort et
admettre son maintien dans Uéchelle des peines.

Pourquoi alors conserver la peine de mort, me demanderez-
vous ?

D'abord parce que je ne prétends pas détenir seul la vérité.
Aussi. je me pose la question : ai-je le droit de priver ceux, et
ils sont nombreux, qui veulent punir de mort les grands cri-
minels, de la possibilité de le faire ? Et d’autant plus que je
n'ai pas de peine de substitution a leur offrir.

Si Pautorité de la chose jugée n’avait été de nos jours sans
cesse remise en question, si les condamnés a des peines de
réclusion A perpétuité ou de longue durée devaient accomplir
leur peine jusqu'd leur terme, sans espoir d'en voir réduire
la durée, il y aurait beaucoup moins de partisans de la peine
de mort.

Mais, en revanche, si ces mémes condamnés savaient qu’ils
devront purger leur peine sans gu’elle puisse étre réduite,
auraient-ils le méme comportement dans leur centre de déten-
tion ?

Ayant visité, avec la commission des lois de I’Assemblée, cer-
taines centrales ot étaient détenus des condamnés a la réciu-
sion perpétuelle ou i temps, j’ai pu constater que la seule préoc-
cupation de ces condamnés était de connaitre ou de faire
avancer la date de leur sortie. C’est pourquoi ils avaient une
conduite exemplaire.




