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caise, et non point pour obcir 4 je ne sais quelle injonction
venant des pays de UEurope occident:le, ot — permettez-moti
de le rappeler, monsieur le darde des sceaux — il v a dans
les prisons tant de suicides -uspeets et, dans les rues. tant
({'assassinats dont les coupables ne sont jamais trouves nl
chatiés.

Nous sommes pour labolition de la peine de mort sans pour
autant vouloir nous aligner plus ou meins sur Jes pays qui ont
déjia aboli cette peine, car. parmi cux. 'on trouve, selon les
Jdocuments annexés au rapport de M. Fornl. des pays comme
la Colombie, I"Argentine. la République dominicaine. I'Uruguay
et le Brésil, qui sont, vous voudrez bien ladmecitre, loin d;éll'e
des modeles de démocratie et ou les hommes sont turtures et
tués avant d’arriver au prétoire.

La peine de mort — c’est un fait incontestable — a reévéle
sa totale incificacité dissuasive. .

Nous comprenons, 0 combicn, la soutfrance des pareni
proches de l'innocente victime, qui ressentent comme une i
tice le fait que celui qui a tué ne subisse pas a son tour la
violence physique qu’il a {sit subir.

J i appartenu a la Reésistance et nombre de mes camarades ont
et¢ fusiliés et torturés. Bt pendant ia zueire dlilgérie. j'étus
Uami de Fernand Yveton et de Maurice Audin. Je sais donc de
quol je parle.

Mais les sentiments légitimes des particuliers ne peuvent. par
analogie, animer la conceptlion qu'une fuvrmation soclale a de
la justice et de son systéme pénal.

La peine de mort n'est pas une pcine comime les autres.
Certes, on ne peut la dissocier de lccheile des peines crimi-
netles, mais c'est Pévolution historique du systeme peénal, en
conservant la peine de mort dans notre droit comme la seule
violence physique, qui marque sa spécificité. copune d'aiilcurs
sa force d'évocation symbolique et, je le crois, son anaciro-
nisme.

I.a peine de mort n’est pas de meéme nature gue les autres
peines prévues par le code pénal. Les peines de reciusion, fussent-
elies a perpétuité. ne foat pas obstacie au principe du respect
de la vie, a la possinilité damendemeni du condamné. & sa
réinsertion sociale, & la graduation de 'empriscancment en
fonction de la conduite. Co sont des peines privatives de liberié
mais qui, en droit, excluent la vioience punysigue el morale. des
peines gui n'expriment pas de juzement philosophigque ou mora
définitif sur le deveniv dun individu et sa capacire de modifier
son comportement social, de vecréer sa personnalite.

La peine de mort, elle, est d'une autre nature. qui 'apparente
a un sacrifice rituel, survivance dun lointain passe et dont,
pour Padapter au présent. certains éléments extéricurs out éte
progressivement supprimeés, comme le caractére publie de exé-
cution. La peine de mort est d'une auire naiure parce que cest
une peine sanglante, parce qu'elle détruit un individu et prend
une vie pour une vie.

Enfin, ultime argument des partisans de la peine de mort,
il faudrait encore procéder a I'élimination physique de criminels
dont on décrete qu’ils seraient non réadaptabies et, vivants,
représenteraient un danger permanent pour la socic¢teé.

Le maintien de¢ la peine de mort va a l'encontre de tous

les enseignements de la science criminelogique, des études
sur la réinsertion sociale des délinguants.

Comment peut-on prétendre quiil y aurait des étres humains
irrécupérables, incapables d’échapper au crime, si dangereux
que la société ne pourrait s’en protéger qu’en les mettant 3 mort ?
C'est s'appuyer sur une conception [fataliste de lindividu a
laguelle, pour ma part, je ne peux pas adhérer. On accuse sou-
vent les communistes d’avoir une vision du monde marquée par
un déterminisme meécaniste et une conception selon laguelle
les rapports sociaux d’un systéme économique conditionneraient
absclument tous les comportements individuels. Nous pensons,
au contraire, qu’a chague époque. dans chaque pays, linterven-
tion consciente des individus est la condition de toute émancipa-
tion et que les hommes créent leur propre liberté. C'est pour-
quoi nous ne pouvons que recjeter une approche manichéenne de
I’homme en société qui aboutirait 4 en condamner certains irré-
médiablement.

D’autre part, lier la question de l'abolition de la peine de
mort i ce sentiment d’insécurité et & la violence dans le pays
me semble procéder d’un amalgame abusif entre deux problémes
graves mais distincts, Cela aurait, a la rigueur, un sens si on
procédait chaque année a des dizaines d’exécutions capitales.
Mais leur nombre étant allé en diminuant, sans d'ailleurs que
I'horreur attachée a une exécution ait régressé, on ne saurait
dire que la peine de mort est une arme dissuasive au service
de la sécurité.

Drailleurs, Vinsécurité dans les viiles provient de la movenne
et de la petite déiingquance, non de¢ la grande criminalité qui
porte sur les crimes de sang. II n'y a donc auscun rapport estre
les deux guestions. Maintenir la peine de mort ne conforte en
rien le systeme répressif. En revanche, son aholition peut contri-
buer a la reflexion et a la luite contre les causes de la violence.

La peine de mort n'a pas les effets p ntifs et d'exemplarite
qu'on voudrait Iui atiribuer. Quon le veuille ou non. ¢'esi une
peine a part. différente. gui reved, par la-méme, une dimaension
idéologique et symbolique. mais dont 2 role nest plus du out
elilcace dans 'échelle des peines que se donne une société pour
combattre la criminalite.

D'ailleurs, les peines d'emprisennoment. privatives de liberté.
existent. Pourrait-on dire qu'elies ne sont pas dissuasives et
gu elles nont aucun caractere dexcmplarite 7 Sioelles ont bien
de tels effets. ce n'est pas {‘abolition de ia peine capitale gui
tes leur lera perdre.

Au cours de cette discussion et lors de 'examen des articles
nous seront presentées des propositions de repli tendant. par
cxemple, a maintenir a peine de mort pour un certain nombre
de crimes, a assurer ['eiimination phesique par dautres moyens
que par la guillotine ot — pourquoi pas 7 au choix du
condamné, a substituer a la peine capitale Uinternement définitif
dans quelque ile Iointaine ou la déreniion pour un temps incom-
pressinle dans un établissement spécial.

Ces propositions défensives ne
impression péniiie. traduisant
ticn morhide pour la vioience qu'exerce helas! la guillotine.

Certains considerent aussi la peine de mort comme un symbole
de la volonid¢ de la société de se défendre conire le erime. Comme
si, la guillotine relégucde au muséce, la France devait se trouver
affaiblie et plus vulnérable.

Comment peut-on prétendre que ta peine capitaie remplit une
fonction symboliyue et sacrée nar réference a des valeurs supé-
ricares que nul ne saurait transs on osocieté 7 Nous som-
mes des législatears qui déeldons por une lol sioun acte doit
ou non d¢tre qualifie de crime. de guelle peine il est punissable
et gui sera appeié 2 rendre le jugement et a 'appliquer. Nous
ne fournissons pas aux t naux et aux jurvs dlassises des
svimboles a dalendre et & illusrrer. mais un choix de sanctions
penaies dont cer ¢ peines JI'h vation peuvent etre cerri-
bles a vivre. E{ jal vecu personncilement quatre ans en prison
scus Viciy.

sont pas =ans laisser une
partots un pen de cette fuscina

Le législateur ne peut plus laisser durer cctte situation mal-
salne ou, au-dein des ‘mes d'un proces oriminel, nos coonel-
tovens attendent cortains verdiots des juryvs dlassises comme des
tests de portee nationale sur la guestion de la peine de mort.

M. Raymend Forni, président de la conminission, rapporsieur.
Trés bien !

M. Louis Odru. La peine de mort est une sorte de crime ic¢gal
gui a toute la fracilité des jugeinents humains parce qu’il y a
toujours le risgue de @erreur judiciaire et parce que, de la
cour dassises a Uexercice du droit de grice prosidentiel, la vie
et la mort d'un individu deviennent l'enjeua d'une loterie.

Je crois avelr exprimé clairement que nous n'avons pour le
erime aucun aitendrissement ni laxisme, et que nous sommes
profondément sensibles a la soufirance des proches de la victime
innocente, mais il est indigne de la France, d’un pays civilisé
comme le notre, riche de traditions huinanistes et démocratiques,
de supplicier un individu pour le punir du crime qu’il a commis.

L'abolition de la peine de mort, nous en sommes persuadés,
va étre votée. Les députés communistes ne peuvent que se félici-
ter de cet acte de civilisation. Mais cette abholition nécessaire
doit étre concue comme un préalanle. II va maintenant falloir
aborder au fond les probléemes pressants ~qui préoccupent les
Frangais, ceux de leur sécurité, et dégager rapidement au niveau
de la prévention ct de ia réforme du systéme pénal les moyens
de lutter enfin avec cfficacité contre les causes sociales et autres
de la violence, des crimes et de la peur. (Applaudissements sur
les bancs des communistes et des socialistes.)

M. le président. La parole est a M. Charles.

M. Serge Charles. Monsieur le garde des sceaux, le vote qui
va clore ce deébat sur la peine de mort sera, je vous le concede,
historique. Mais s'il est des vérités historiques, il est aussi des
erreurs. La décision d’abolition que la majorité sappréte a
prendre sans méme avoir abordé le probleme de la création
d’'une peine de remplacement consiifue, selon moi, une faute
fondamentale. C'est pourquoi, en mon nom personnel, j'ai tenu
a m’exprimer aujourd’hui. Et si la conviction qui m’anime est
minoritaire, tout au moins dans cette assemblée, elle n’en est
pas moins tout aussi profonde et tout aussi respectable que
celle des aholitionnistes.



