ASSEMBLEE NATIONALE — 2-

SEANCE DU 18 SEPTEMBRE 1681

1209

De cette maniére, je pense avoir répondu a la préoccupation
de beaucoup d’entre nous qui. d’ailleurs, ne siégent pas tous
sur le: banes de I'opposition, ot qui souhaitent qu'une consulta-
tion popuiaire puisse avoir lieu sur cot important probléme.

Vous avez maintenant, monsicur le garde des sceaux, la pos-
sibilité juridique de réaliser, dans des conditions dont la rezu-
lariié serait indiscutable, la réforme de fond que vous souhaitez
et de répondre a l'attente de ceux qui veulent quune pareille
reforme ne procéde pas de la volonté dune majorite parlemem
taire, mais guelle résulte d'une manifestation de la volonté de
la majorité du peuple frangais lui-méme. (Appicudissements sur
divers banes du rassemblenient pour la Répnublique et de !'union
pour la démocratie francaise.)

M. le président. Quel est ['avis de la commission ?

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
La commission n’a pas d’'avis puisqu’elle n'a pds pu examiner
cet amendement...

M. Jean Foyer. Elle ne s’y oppose donc¢ pas'!

M. Raymond Forni, pris.dent de lg cominission, rapportenr.
- celui-el ayant été déposé. cest le moins que lon puisse dire,
au méme titre dailleurs que la propesition de revision consti-
tutionnelle, quelque peu tardivement par M. Foyer.

M. Jean Foyer. Tout est un peu précipité dans cette affaire!
M. le président. Vous n’avez pas la parole. monsicur Foyer.

M. Raymond Forni, president de la commission. rapporteur.
Quand M. Foyer developpe tant d’habileté, je me dis toujours
que cela doit bien cacher quelque chose. (Sourires.)

M. Jean Foyer. Quel soupcon !

M. Raymond Forni, président de la COMNMISSION, TAPpoTtenr.
En effet. nous savens bien au'il est capable de déployer son
immense talent au service des pius mauvaises causes.

M. Jean Foyer. Vos fléches 50Nt empoisonnées !

M. Raymond Forni, président de lg commission, rapporteur.
Pour ma part, je me refuse, a propos d’un probléeme de principe,
a entrer dans une querelle de procédure.

Je dirai simplement que l'espoir de M. Foyer est que la
proposition de loi de revision constitutionnelle ne soit pas adoptée
par le Parlement — noublions pas que cette adoption suppose
un vote en termes identiques 2 I"Assembiée nationale et au
Sénat et, en tout cas, que le peuple francais repousse
ensuite le texte soumis au référendum au cas ou lg premiére
etape pourrait étre franchie au Parlement.

Monsieur Foyer, vous avez beaucoup de talent. Je trouve sim-
plement qu'en cette affaire vous en faites usage un peu tard.

M. Jean Foyer. Il n'est jamais trop tard pour bien faire!
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. M. Foyer nous offre le plaisir d’un
interméde juridique dans ce grave deébat de conscience. Il est
d'ailleurs tout a fait remarquable, et je vois 13 la marque de
son tempérament de grand légiste, qu’il sache transformer une
question de conscience en une question de procédure. (Sourires.)

Monsieur Foyer, je m’interroge.

En effet, ou bien vous avez été touché A volre tour par la
grice sur votre chemin de Damas, et vous étes devenu plus
abolitionniste que nous, puisque vous souhaitez non seulement
que Pabolition soit inscrite dans le code pénal, mais encore
qu'elle devienne un principe constitutionnel. Je m’en émerveille,
connaissant votre sensibilité, ou du moins croyant la conn%’%;e,
et je suis heureux de constater que, dans cette hypoth€se,
votre conversion vous a mené plus loin que les vieux croyants.
(Sourires.)

Si, en revanche, comme je le soupc¢onne, vous ne vous étes
pas encore rallié au camp des abolitionniftes —— c’est une
affaire de conscience, et je m’incline devant votre choix —- jai
I'impression que. vous utilisez un artifice de procédure, et je vois
jusquiodr esprit d’i i ) i
gardé les sceaux du fondateur de la Constitution.

Vous proposez d’ajouter a Particle 66 de la Constitution un
nouvel alinéa pour préciser que nul ne peut étre condammé i
mort. Merci, cela comble nos VCeUX.
vous frahissez, 8

ne serait pas le cas
dax_ls la mesure ou il s’agit d’une disposition d’ordre pénal
qui reléve donc du seul pouvoir législatif en application de
larticle 34. Or je ne pense pas que vous ayez lintention de
modifier aussi I'article 34.

Enfin. je vous renvoie 3 I'essenticl, c'est-d-dire a I'article 11 qui
définit le domaine référendaire.

Alers, de grace, monsieur Foyer. pas de détournement de
procédure. Faisons notre choix en conselence. Siovous éles pour
I'abolition. vous nous le dites, le m'en réjouis. et nous nous
contenterons d'une simple abolition dans le code pénal. Mais
si vous ne i'étes pas. vous nous le dites aussi, et. dans ce cas-la,
ne tentez pas de nous conduire dans les sentiers ¢troiis ef. en
la circonstance. artificieux de la procédure.

M. le président. La paroie est a M. Foyer.
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M. Jean Foyer. Monsicur le garde des sceaux. je trahi
bersonne, et je suis assez étonné Je vous avoir entendu parler de
Je ne sais quelle trahison.

M.

M. Jean Foyer. Te voudruis répoidire brievement 4 3. le presi-
dent de la commission, puis a4 M. Ic garde des sceaux.

Monsieur le président de Ia COMMISSION. vous m'avez un peu
surnris. En effer. vous semplez manguer de contiance dans "autre
assemblee du Parlement. sans douts parce que la majorité n'y
est pas la méme qu'icl, mais sussi dens ie peuple sowverain,
Pourquoi ne voulezvous pas te conss Y Pourquol reiusez-vous
aux citovens ce droit de participation dans une affaire aussi
imporianie que celle-1a, et vouriquol voulez-vous coniisquer c¢e
pouvoir de deécision ?

Par ailleurs, je peux vous assurer. monsieur fe garde des
SCeauX. que ma position ne rejove pas dune quelcongue manceu-
vre. Ce que je pense n'a pas beaucoup dimportance. Ce qui
importe, ¢'est de savoir quel cst le sentiment de la majorité des
Francais sur ce probleme, et la procédure que j'ai imaginée a
précisément pour objet de vous donner le moyen de le savoir.

Les deux objections que vous m’avez opposées me semblent
dépourvues de porice,

Vous avez d'abord invoqué larticle 34 de la Constitution en
souilgnant quil place le droit pénal dans le domaine de la loi.
Certes, mais qui peut le plus, peut le moins, et ia Constitution
beut parfaitement déroger a I'articie 34 el poser unc rogle de
droit pénal. Diailleurs, Plarticle 68 de Iy Constitution. dans sa
rédaction actuelle. pose déja une régle. sinon de droit pénal,
du moins de procédure penaie. quand il affirme e principe de
Uhabeas coipis.

Des lors, pourquoi refuseriez-vous d'y insérer une disposition
qui, a vos yveux, est d’une importance encore plus fondamentale,
a savoir l'abolition de la peine de mort. L’argument fondé sur
larticle 34 de la Coastitution ne me semble done pas recevable.

Et il en va de méme do votre second arsument. Selon vous,
je méconnaitrais les dispositions de lariicle 11 de la Constitution.
Mais le référendum que je propose n'est pas un référendum
au sens de l'articie 11. Si vous aviez de l'audace. vous auriez pu
considérer que les deux applications de larticie 11 de la Consti-
tution faites en matiere constitutionnelle par le général de
Gaulle, en 1962 d’abord, en 19659 ensuite, avaient créé une sorte
de coutume constitutionnelle et quil etait possible de réviser
la Constitution sans discussion parlementaire préalable. Mais
vous avez, vous ct vos amis. tellement vitupéré cette procédure

le garde des sceaux. Trahison en esprit !
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que je n'aurais pas le mauvais gout de vous inciter i
Pappliquer.
Je vous propose done, non d'appliquer ['article 11 de la

Constitution, mais Particle 89. La Constitution peut tout faire,
sauf peut-étre changer la forme républicaine du régime. Elle
peut donc parfaitement insérer dans son texte une disposition
de droit pénal. Clest ce que je vous propose de faire en appli-
cation de D’articie 89 qui exige un vote en termes identiques par
les deux assemblées — je suis d’ailleurs convaincu que si 'on
demandait au Sénat de voter un texte destiné i éire soumis au
référendum, il I'adopterait — puis une ratification par le peuple
francais consulté au moyen du référendum.

Je persiste donc fermement dans mes conclusions. (Applaudis-
sements sur divers bancs dn rasseniblement pour la Reépublique
et de lunion pour la démocratie frangaise.)

M. le président. La parole est i M. Ducoloné.
M. Guy Ducoloné. Je partage entiérement l'opinion de M. le
rapporteur de la commission et de M. le garde des sceaux.

En effet, monsieur Foyer, le moment n’est pas venu d’engager
une procédure de revision constitutionnelle.

M. Jean Foyer. Pourquoi ?

M. Guy Ducoloné. Plusieurs orateurs de 'opposition ont affirm
quil fallait modifier la Constitution pour pouvoir procéder
un référendum,. .

Mais que ne lont-ils fait hier ! Lorsque, au cours du dernier
débat budgétaire, nous avons discuté les amendements de
M. Pierre Bas, du groupe socialiste ou du groupe communiste,
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