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rapports des pouvoirs publics, qui dispose

2A Arans A9HS

Acte est donné des communications dont

(ue les ministres peuvent se faire assister . la Chambre vient d'entendre la lecture. Les

devant les deux Chambres par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un pro-
jet de loi déterminé.

« Décrete :

« Art. I, — Sont désignés en qualité de

I
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i
H
i
i
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c 4. — COMMUNICATION

commissaires du Gouvernement, pour assis-

fer le ministre de linstruction publigue, !
devant Ia

des beaux-arts et des cultes,

Chambre des députés, dans la discussion ;

du projet de loi relatif & la séparation des !

Eglises et de 1'Etat.

« M. Dumay, conseiller d’Etat, directeur
général des cultes ;

« M. Théodore Tissier, maitre des requétes
au conseil d’Etat, chef du cabinet du mi-
nistre de I'instruction publique, des beaux-
arts et des cultes.

» Art. 2. — Le ministre de l'instruction
publique, des beaux-arts et des cultes est
chargé de I'exécution du présent décret,

« Fait a Paris, le 19 mars 1005.

« EMILE LOUBET,.
« Par le Président de la Republique :

« Le ministre de Uinstruclion publique,
des beawx-arts et des culles,

« BIENVENU MARTIN, »

J'ai recu de M. le président du conseil.
ministre des finances. ampliation du décret
suivant -

« Le Président de la République francaise.

« Sur la proposition du président du con-
seil, ministre des finances,

« Vu Tlarticle 6. paragraphe 2, de la loi
constitutionnelle du 16 juillet 1875, sur les
rapports des pouvoirs publies, qui dispose
(ue les ministres peuvent se faire assister,
devant les deux Chambres, par des commis-
saires désignés pour la discussion d'un pro-
jet de loi détermind.

Décrete :

« Art. tor. — MM, Mereau, dirvecteur du
cabinet et du personnel: Payelle, conseiller
d'Etat en service extraordinaire, directeur
général des contributions directes; Marcel
Fournier, directeur général de l'enregistre-
ment, des domaines et du timbre, sont
désignés en qualité de comumissaires du
Gouvernement pour aszsister le président
du conseil, ministre des finances & la Cham-
bre des députés, dans la discussion du
projet de loi et des diverses propositions
de loi concernant la séparation des Eglises
et de TEtat.

« Art. 2. — Le président du conseil, mi-
nistre des finances, est chargd de Pexdeution
du présent déerat,

« Fait & Paris. Ie 19 mars 1005,

EMILE LOUBET.

Par le Président de la République:
« Le président du conseil.
ministre des finances.
¢ ROUVIER. »

| - . . N
! déerets seront insérés au procés-verbal de

la séance de ce jour et déposés aux ar-
chives.

RELATIVE A LA NOMI-
NATION DE TROIS MEMBRES DU COMITE CON-
SULTATIF DES ASSURANCES SUR LA VIE

M. le président. J'ai recu de M. le mi-
nistre du ecommerce et de lindustrie la
communication suivante, dont je donne
connaissance a Ia Chambre :

« Monsieur le président et cher colléegue.

« L'article 10 de la loi du 17 mars 1905 re-

lative a la surveillance et au contrédle des

sociétés d’assurances sur la vie et de toutes :
les entreprises dans les opérations desquelles !

intervient la durée de la vie humaine, a

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
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M. Georges Berry,
Gayraud.

La motion de M. Georges Berry est ainsi
conghe :

« La Chambre décide qu'il ne sera pas

statud. dans cette 1égislature, sur les propo- -

* sitions de séparation des Eglises et de UEtat

et prononce l'ajournement du débat. »

La seconde motion, présentée par M.
I'abbé Gayraud, est rédigée de la facon sui-
vante :

« La Chambre, considérant que la loyauté
diplomatique et I'honnéteté politique, non

‘ meins que l'intérét de L'ordre public et de
" la paix religieuse, exigent que la dénoncia-

institué aupres du ministere du comnierce :
© de concert avec les chefs des Eglises inté-

un « comité consultatif des assurances sur
Ia vie » qui comprend trois membres de la

Chambre des députés élus par leurs colle- .

gues.
« Ce comité doit étre notamment consulté

cifiés a Larticle 9.
« L'application de la loi clle-méme se trou-

décrets, il y a unsérieux intérét a ce que le

puisse se trouver immédiatement constitu¢
et commencer sans délai ses travaux.

« J'ai 'honneur de vous prier de vouloir
bien inviter la Chambre des députés a dési-

tion du Concordat, I'abrogation de la loi du
18 germinal an X,etlaséparation des Eglises
et de I'Etat soient faites & I'amiable, décide
de surseoir a toute délibération sur le projet
de loi relatif a ce sujet et invite le Gouver-
nement a réunir une commission extrapar-
lementaire de ministres des divers cultes,

ressées, afin de préparer un accord avec ces
Eglises sur les conditions de la séparation. »
Je donne la parole a M. Georges Berry

i pour développer sa motion.
pour l'élaboration des divers décrets spé- -

M. Georges Berry. J'ai déposé une mo-

- tion préjudicielle tendant & demander a Ia

! ! | Chambre de surseoir & l'examen du projet
vant subordonnée a la promulgation de ces :

de séparation des Eglises et de I'Etat jus-

et , 1 quapres les élections de 1906.
comiteé consultatif des assurances sur la vie -

Jal été amené a déposer cette motion

~en minspirant des avis de tous ceux qgui

gner dans une séancee tres prochaine ceux |

de sex membres qui doivent faire partie du
comité consultatif et je vous serai obligé de
me faire parvenir le pius tot possible un
extrait du proces-verbal de la séance dans
laquelle il anra ¢ét¢ procédé a cette élec-
tion.

« Agréez, monsieur le président et cher
cullegue. lassurance de ma haute considé-
ration.

« Le ministre du commerce, de Uindustrie,

des postes el des (3léyraphes,

« F. DUBIEF. »

nomination des trois membres de ce comité
consultatif & la séance de jeudi dans les
formes ordinaires.

Il n'y a pas d'opposition ?. ..

Il en est ainsi ordonné.

5. — 1" DELIBERATION SUR LE PROJET ET
LES PROPOSITIONS DE 1.OI CONCERNANT 1.
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT.

M. le président. L'urdre du jour appelle
la v délibération sur le projet de loi ot les

diverses propositions de loi concernant la

“dois

séparation des Eglises et de VEtat.

Avanut d'ouvrir la discussion générale. je
donner eonnaissance a la Chamnbre
de deux motions préjudicielles. l'une, de

ont collaboré a la Constitution qui nous
régit aujourd’hui et en particulier de l'opi-
nion de M. Waldeck-Rousseau qui, en 1896,
prononcant un discours sur les relations des
députés avece le suffrage universel, s'expri-
mait ainsi:

« La Constitution a proclamé que le droit
du suffrage universel est permanent et non
point temporaire. Elle a voulu qu'aussitot
que lintérét du pays 'exigeait, il fit con-
sulté. quen tout temps le Parlement lui
demeurdt subordonné et c¢’est pourquoi le
pouvoeir excéeutif, par sa prérogative essen-
tielle. n'est point son adversaire, mais son
témoin et son garant. La faculté de dissolu-
tionn. inscrite dans la Constitution, n'est

- point pour le suffrage universel une me-

. . i R ! nace. mais une sauvegarde.
Je propose a la Chambre de procéder & la

« Elle estle contrepoids essentiel des exces
de parlementarisme, ¢t c’est par elle que
saffinne le caractere démocratique de nos

~institutions, -

Je ne pouvais pas placer cette discussion

© sous un meilleur patronage. En effet, n'étes-
" vous pas avant tout les hommes du suffrage
~universel et votre titre de représentants du

peuple ne vous interdit-il pas de trancher

“des questions aussi graves que celle qui

" ¢lecteurs.

nous occupe avant d'en avoir référé a vos
Trés bien! (res bien! a droile et
swir divers hanes au centre.)

Or I'importante question ¢ue nous allons

discuter n'a pas été soumise, que je sache,

caux colleges électoraux et, dautre part,

chaque fois quelle a été posée aux élections
législatives. le corps électoral a répondu

l'autre, de M. l'abbé 9
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{res nettement qu'il ne voulait pas de la
séparation.
A lextréme gauche. Jamais de la vie!
M. Georges Berry. Je vais le prouver.
vous savez quen 881 se produisit en
France un grand mouvement, plus factice
que réel d'ailleurs, en faveur de la sépara-
tion des Eglises et de I'Etat; la plupart des

rogrammes électoraux poserent la question i
prog :

et la grande majorité des ¢lecteurs se pro-
ponca eontre la dénonciation du Concordat.
(Applaudissenients i droile el sur divers
bancs.)

La Chambre consultée a cette dépoque
repoussa la suppression & une majorité de
300 voix.

Je ne veux pas, messieurs, passer en re-
vue toutes les périndes électorales et jar-
rive a la derniere.

Jai pris soin de faire le relevé des pro-
fessions de foi contenues dans le livre pu-
blié par notre collegue, M. Fouquet, et je
suis arrivé a ce résultat : en 1002, 269 ¢lus
se sont oceupés de la question; 110 ont
affiché quils étaient contre la séparation
et 129 qu'ils étaient pour cette séparation.

M. Octare Chenavaz. M. Fouquet a fait
un compte absolument inexact. 1l n'a pas
analysé toutes les “circulaires et déclara-
tions ¢crites faites par les candidats.

M. Georges Berry. Ce n'est pas lui qui a
fuit ce compte : ¢’est moi.

M. Octave Chenavaz. M. Fouquet a fait
entrer dans son caleul, comme n'ayant pas
dans leur mandat la séparation. des dépu-
tés qui ont tecu ce mandat depuis long-
temps et ui, touten le maintenant d» plano,
comme la revision de la Constitution, ne
Tont pas renouvelé dans toutes leurs affi-
ches ou circulaires aux dernieres élections.
Je suis de ces derniers et ¢’est pourquoi je
dis que les chiffres de M. Fouquet sont
inexacts.

M. Georges Berry. Mun cher collegue, je
n'ai tenu aucun compte des professions de
foi qui ont laiss¢ de ¢0té la question de
séparation ; jai dit que 269 députés en
avaient parlé; vous n'étes pas de ceux-la.
je ne vous mets pas en cause,

260 députés s'en sont occupés; 110 ont
déclaré qu'ils voteraient «contre », et 120
quils voteraient « pour ». Telle est la situa-
tion exacte des partis.

Maix. si je laisse de coté ceux de nos
collegues qui sont des partisans de la sé-
paration et qui n'en ont pas parlé, vous
mavouerez, messieurs, que je ne peux pas
passer sous silence ceux qui, s’é¢tant déclarés
d'une facon formelle les adversaires de la
séparation des Eglises et de I'Etat, ont sans
souci de leurs anciennes déclarations voté,

¢ le 10 février 1905, le principe méme de cette

., Séparation.

" Jairelevé les noms de quelques-uns de

: nos collegues qui sont dans ce cas — jau-
rais pu en citer un grand nombre : cepen-

. dant, je ne veux pas étre trop sévere, espé-

rant que quelques-uns reviendront a des |

sentiments plus justes. Mouvemenls divers.
A Uextréme gauche. Le scrutin le dira.

SEANCE DU 21 MARS 1905

M. Georges Berry. Jai donc relevé les
noms de plusieurs de nos colleégues, anti-
séparatistes hier et séparatistes aujourd hui-
Cest ainsi que M. Galy-Gasparrou, par
exemple, qui déclare d'une fagon nette dans
sa profession de foi « qu'il est partisan ab-
solu du Concordat », vote, dans la séance
du 10 février 1003, la discussion immédiate
de la séparation.

Un ministre de M. Combes (ui, pendant
longtemps. a ét¢ antiséparatiste, qui a sou-
tenu cette opinion dans toutes ses manifes-

I tations ¢lectorales, se disait, lors des der-
© nieres ¢lections notamment :

« Partisan de toutes les libertés et en
particulier de la libert¢ de conscience,
et qu'il voulait voir I'Etat et T'Eglise traiter
lovalement sous le régime concordataire. »

Eh bien M. Marudjouls, car c¢’est de lui
dont il s'agit. w sans doute oublié le 10 1¢-
vrier ses aneiennes déclarations puisque.
ce jour la. il a voté pour la séparation.

M. Lasies. Il a voté pour la discussion:
ce n'est pas Luomeme chose.

M. Georges Berry. Quand on s'est affir-
meé adversaire de la séparation. on com-
mence par ne pas voter la discussion sur la
séparation. sinon on repousse lopinion
quon a soutenue devant ses clecteurs.

M. Lasies. Vous ¢tes trop s=évere ! Tout
doit se discuter.

M. Eugéne Reveillaud. Ce sont lides |
i deux
i 1a séparation : mais celul qui se prononca

arguments ad hominem. :

M. Georges Berry. Je ne parle pas de
vous, mon cher collegue.

M. Eugene Réveillaud. Vous ne me met-
trez pas en eontradiction @ Jai toujonrs en
Ies mémes sentiments.

M. Georges Berry. Un autre dv nos
qua présent une attitude conforme & ses
principes, M. Cruppi, éerivait dans sa profes-
sion de foi. en grosses lettres: « Je suis
partisun du budget des cultes. »

Lui aussi a voté la discussion de la sépa-
ration.

il en est de meme de M. Chapuis, notre
honorable questeur, de M. d’lriart d’Etche-
parre, de M. Mercier de la Haute-Savoie ; ils
sont vingt-trois dans le méme cas, mais je
marréte pour ne pas fatiguer la Chambre
de cette énwinération gui, cependant, prou-
verait suffisamment combien il serait utile
de revenir devant les électeurs avant d'enta-
mer ladizcussion qui commence aujourd hui.
Apres les promesses que vous avez faites
dans vos comices électoraux, avez-vous le
droit de dire : nous avons changé d’opinion
par suite d'une nouvelle situation? Assuré-
ment non;: car vous ne savez pas si, pour
les mémes motifs, vos électeurs ont, eux
aussi. changé d'opinion? Votre strict devoir
vous oblige de leur exposer la cause de votre
nouvelle manicre de voir et de leur deman-
der sils sont toujours daccord avee vous.
Le suffrage universel vous répondra el si
sa réponse est affirmative, la séparation
sera votcée sans grands débats. (Applaudis-
sements @ diroite el swr divers banes.

Les députés n'ont pas toujours

o
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ainsi avec le suffrage universel. Je n'étais
pas alors dans la politique. mais I'exemple
que je cite m’est cependant resté dans
la mémoire. Un de nos collegues qui sié-
geait sur ces banes (la droile} et qui fut
remplacé plus tard par M. Bansard des Bois,
M. Dugué de la Fauconnerie, se trouva en
désaccord avec ses électeurs sur un point
de son programme; il n'hésita pas, il donna
sa démission et se représenta devant ses
¢lecteurs, qui lui donnerent tort et le rem-
placerent.

M. le baron de Mackau. Clest
ment exact!

M. Georges Berry. Ce fut un honnéte
homme et un loyal représentant. Je désire-
rais (que tous ici s'inspirassent de cet exem-
ple. «Tres bien! ires bien! a droile ef sur di-
vers hanes.

M. Fabien Cesbron. Vous pourriez rap-
peler aussile cas de Janvier de la Motte.

M. Georges Berry. Vous affirmez dans
toutes les pages de votre rapport, monsieur
Briand, que les ¢lecteurs. ayant pour la plu-
part changé d'opinion, sont & présent anti-
concordataires. La derniére élection de la
Seine-Inférieure, qui a eu lien dimanche
dernier. vous répond.

Deux candidats étaient en présence; 1'un
<¢ recommandant du Dbloe, l'autre, M. Ques-
nel, républicain libéral. Chose curieuse,
qui va & lencontre de votre theése, tous
sont déclarés les adversaires de

absolu-

se

le plus ¢énergiquement contre la mesure
que vous proposez. ce fut M. Lavoinne, Vami
du Dbloc. Cette concession ne I'a d’ailleurs
pas fait ¢lire.

Au moment méme ot s‘ouvre ici la diseus-

collegues qui eependant a loujours e jus- { sion sur la séparation, les électeurs, quel-

P que opinion quils représentent, déclarent

formellement qu’ils n'en veulent pas. Vous
allez done de propos délibéré contre la vo-
lonté nationale et vous commettez ainsi
une mauvaise action, car vous voulez met-
tre la France en présence du fait accompli.
Crovez-moi, cela ne servira ni vos succes
¢lectoraux ni vos idées.

M. Julien Goujon {Seine-Inférieure). Per-
mettez-moi d'ajouter que le concurrent de
M. Quesnel, & Vavant-derniere session du
conseil général, n'avait pas voté avec ceux
qui voulaient le maintien du Concordat, et
(ue. pour les élections, il s'est déclaré abso-
Iument opposé & toute séparation. {Mowuce-
ments divers.)

Adroite. (Vest de la logique électorale!
(On rit)

M. Lemire. La crainte de I'électeur est le
comniencement de la sagesse.

M. Georges Berry. Il en est un bon
nombre qui voteront la séparation des
Eglises et de I'Etat et qui agiront de meéme
au moment des élections.

Réfléchissez, messieurs, a la grave respon-
sabilité que vous prendrez si vous votez le
projet sans consulter le suffrage universel

Quels sont ceux qui souffriront de votr#
décision? Evidemment les habitants des
comununes pauvres, de celles o il n'y a
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aucun ¢lecteurriche, capable de subvenir a |

Tentretien du culte. Vous allez donc priver
les humbles, les modestes, ceux quiont tant
de peine & traverser les difficultés de la vie,
des secours de la religion qui les aidaient a
supporter leurs peines ¢t leurs miseres.
CApplaudissements a droite el sur divers

banes.) Ce sont ceux qui ont le plus be-'!

soin de

avec tant d'éloquence notre collegue M. Jau-
res, ce sont ces pauvres gens que vous pri-
verez de ceux qui savaient la leur chanter.
{Tres bien! trés hien! sur divers banes,)

M. Lasies. Et qu'on n’a pas remplacée!

M. Georges Berry. Non! On ne I'a pas
remplacé, mon cher collegue, du mains
dans certains départements qui sont tous
désireux de conserver les exercices du
culte et qui seront d'autant plus privés de
ces serviees qu'ils seront plus pauvres.

Vous accomplirez 1a, messieurs, une cu-
vre antidémocratique, laissez-moi vous le
le dire. i Applaudissements it droite’

M. Goujat. Anticléricale!

M. Georges Berry. Ne confondons pas
anticléricale et démocratique! Je ne suis
pas un clérical et je suis un démocrate. Je
défends, non pas une these religieuse, mais
une these libérale, honnéte, et surtout ga-
rantissant les droits du suffrage universel.
(Tres bien! trés bien! a droite.)

Je sais bien qu'on a Vhabitude de dire : |

« Que ceux qui veulent les service du culte
les payvent! Sils ont besoin de cureds.
d'églises, qu'ils les entretiennent a leurs
frais

se laisser bercer par la vieille
chanson dont parlait il v a quelques années |

SIS,
©» Clest le raisonnement que je re-

trouve dans toutes les discussions qui ont ;

eu lien a ce sujet.
vous (ue ce soit unraisonnement sérieux et
digne d'une Assemblée?

Combien de services publics entretenez-
vous qui ne servent (u'a une faible partie
de Francais et qui surtout ne profitent a
aucun des humbles dont je parlais? Vous
entretenez des théitres, vous subventionnez
I'0péra, I'Opéra-Comique, le Théatre-Fran-
cais, I'0déon. des deoles de danseuses. des
écoles de déelamation : est-ce (ue les pav-
sans de I'Ouest. de la Bretagne, de la Ven-

dée profitent de ces subventions? 7,2y
bien! tres bhien! a droite.)
Vous donnez aussi de l'argent aux mu-

sées. Les populations dont je parle n'en
profitent pas davantage.

Dans un ordre d'idées plus élevé, vous
accordez des subsides & 'enseignement su-
périeur. Combien v a-t-il d'éloves des deoles
primaires de nos camnpagnes admis & suivre
les cours deslyeées? Aucun, pour ainsi dire.

Vous faites donc subventionner par ceux
qui n'en proiitent pas des enseignements,
des institutions quine servent qu'aux riches.

Applaudissements aidrpite et au centre’

Croyez-vous que ce soit I'eceuvre d'un ré-
gime démocratique? Hélas! non. Et vovez
& quoi vous allez arriver avec la suppres-
sion du budget descultes! S'il y a une sub-
vention (ui serve aux pauvres. c¢'est évi-
demment celle que vous donnez aux culies.

Viritablement. crovez- ;

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

Yous la supprimez : ce sont encore ces mal-
heureux pauvres qui vont étre les déshérités.
Voila ce que vous appelez étre républicain,
voila ce que vous appelez étre socialiste’
Tres bien! tres bien! ¢ draite el au centre.)

M. Julien Goujon. Mais ce n'est pas du
tout une subvention gue I'Etat donne aux
cultes!

M. Georges Berry. Je la considére
comme une subvention, mon cher collegue.
Pour vous. c'est une restitution? Je ne dis-
cuterai pas avec vous sur ce point.

Dailleurs il v a un homume qui a parlé,
comine je le fais, en 1848, et que ni M.Briand
ni M. Deville ne peuvent renier. 1l s’appelle
Proudhon.

Proudhon se présenta aux ¢lections lé-
gislatives du 30 mai 1848, et voiei ce quil
disait dans sa profession de foi :

« Tant que la religion aura vie dans le
peuple. je veux qu'elle soit respectée entie-
rement et publiquement. Je voterai donc
contre I'abalition du salaire des ministres
des cultes. -+ Et il ajoutait : « Et pourquoi,
avec ce bel argument que ceux-1a seuls gui
veulent de la religion n'ont qu'a la paver,
ne retrancheraif-on pas du budget social
toutes les allocations pour les travaux pu-
blics? Pourquei le paysan bourguignon
paierait-il les routes de Bretagne et l'ar-
mateur marseillais  les  subventions de
Vopéra? » Trex bien! (rés bien! a droite of
aw eentre.

Et actuellement. depuis les socialistes
Jusquaux plus modérés, tous pensent de
Mowvements divers.

=i vous abordez ce débat et si vous pro-
noneez lao =éparation, vous frapperez les
mallieureux. les humbles: mais en outre
vous troublerez Ia paix sociale. IIn'y a pas
a =e le dissimuler, e’est Thiers. ee sont
tous les hommes politiques qui ont été au
pouvoir depuis  de longues années  qui
ont déclard que Te Coneordat de 1301 avait
assuré et conservé la paix religieuse pen-
dant un siecle..

M. Lasies. M. Rouvier n'a cessé de I'aftir-
mer.
M. Georges Berry. Je le sais; maiz je

ne parle pas des absents... 'Interruptions sur
divers bones. Je veux simplement dire qu'en
ce moment M. le président du conseil n'est
pas a son banc.

Ainsi. =ans avoir consulté vos électeurs,
sans avoir consulté le suffrage universel,
vous allez supprimer d’un trait de plume
un contrat qui a assuré pendant aussi
longtemps cette paix religieuse et sociale.
Vous avouerez que vous prenez ainsi une
bien grande responsabilité : car, vous n'en
doutez pas. c’est la guerre civile que vous
déchainez..  Protestations @ gauwche.: Par-
faitement ! et je vous citerai des exemples.

Alnsi vous possédez un traité qui assure
la paix entre I'Eglise et I'Etat. et, 'un cour
léger, vous le déchirez! Pourquoi? Le
Concordat a été, en gomme, an moment ol
il a été signé, Ialliance de I'esprit moderne
et de T'Eglise: il a été la reconnaissance des

prineipes de 17800 Lorsque vous Paurez

dénoncé, vous rejetterez la France dans
difficultés religieuses, et vous savez pé
I'histoire que les difficultés religieuses so
les plus inextricables. Une fois la Républ
que enlisée dans cette d\'enture nul ne peu
savoir comment elle en sortir:

M. le comte Gmoux-Defermon. Elf
n'en sortira pas! 1
M. Lasies. C'est ce qui nous console'
{Bruit.)
M. Georges Berry. Tout sera changé, at
détriment de I'Etat. H

L'épiscopat ne sera plus le méme, l'espri
du clergé sera complétement changé : i
n'aura plus la méme maniére de voir, le
mémes attaclies avec les partis ni les méi
mes relations avecles fideles. En somme, les
luttes politiques seront plus violentes, les
résistances dans certaines classes plus opi-
niatres et vous serez, malgré vous, amenéS§
4 prendre des mesures violentes. Croyez-
moi, elles ameéneront d'autres violences, et
la répercussion s’en fera sentir jusque dans
les plus humbles hameaux de France. Voila
ce que vous aurez fait avec la séparation
des Eglises et de I'Etat! (Applaudissements
adroite et au centre.)

Est-ce 1a ce que vous voulez?

Jajoute que vous assumerez une double
responsabilité, non pas seulement celle
d’avoir, comme je le disais, excité la guerre
civile, mais aussi celle de I'avoir fait contre
Pavis de tous les électeurs. Double respon-
sabilité¢! double faute! qui entraineront des
conséquences que vous ne jugez peut-étre
pas aussigraves qu'elles le seront de fait.

Que vos prédécesseurs furent mieux
avisés! Je ne veux pas parler de Danton, de
Robespierre qui assurerent I'entretien du
culte; e'est tellement loin de nous' Mais,
depuis, nous avons passé par la République
de 1812 A ecette époque. de nombreuses pé-
tition= furent envoyées a I'Assemblée pour
demander la séparation des Eglises et de
I'Etat.

Une commission fut nommée et le rap-
porteur de cette commission déclara qu'a
'unanimité elle avait rejeté les proposi-
tions qui lui avaient été apportées, parce
qu'elle n'avait pas le droit. avant que les
électeurs alent ¢té consultés, de se pro-
noncer sur une question aussi grave, et
que ce n'était d'ailleurs ni de lintérét de
Ia patrie ni de celui de la République de
priver les pauvres de leur eulte. Etle rap-
porteur ajoutait :

« La suppression du budget des cultes
serait & Ia fois une mesure injuste et impo-
litique. » Applaudissements a droite et qu
centre.

Peut-¢tre direz-vous que les circonstances
ne sont plus les mémes et quil est néces-
saire d'arriver a «(Cautres solutions. plus
en rappoert avee nos meurs? Mais ceux qui
ont fondé la République actuelle, des hoin-
mes que vous ne pourrez certainement pas
considérer comnme des cléricaux, quoi qu'il
soit bien facile aujourdhui de décerner a
quelquun cette épithéte, ont été les pre-
miers. mon cher rapporteur, { déclarer




&
’gu‘il ne fallait a aucun prix de la sé-
Saration des Eglises et de I'Etat.
¢ Cest d'abord Jules Ferry, que vous nae-
userez pas de cléricalisme, lui qui, le
?mmier. a supprimé les congrégations non
autorisées d’homines, et qui a fait voter la
aicité de enseignement primaire.
* M.le comte de Lanjuinais. Ce n'est pas
ce quiil a fait de mieux!....
% M. Georges Berry. C'est lui, également,
’qui a imposé aux ecclésiastiquesles charges
militaires. Eh bien! savez-vous comment
Jules Ferry traitait vos projets de sépara-
‘tion des Eglises et de I'Etat? Ecoutez-le:
"« La séparation de I'Eglise et de I'Etat, di-
‘gait-il, loin d'étre un élément d'apaisement
st loin d’apaiser la question religieuse, la
porterait plus vive et plus intense jusquau
sein méme de la famille. J'estime que cette
_séparation, loin de fortifier I'Etat ne pour-
rait que l'affaiblir et ne fortifierait que les
passions. »

Etle 12 septembre 1381, a Saint-Dié. au
lendemain de la lutte ou fut posée nette-
ment la question de la séparation des
Eglises et de 'Etat, il s’exprimait ainsi : « 11
y a, pour les rapports de V'Eglise et de
IEtat, une solution radicale i laquelle se
rallie toute lextréme gauche, ¢’estla sépa-
ration absolue. Eh bien! jai lu ses pro-
grammes, je les ai étudiés el je vous deé-
clare que c'est unc minorité, une minorité
faible des programmes républicains qui
contient cette solution, i mon avis aussire-
doutable que chimérigue, de Ia séparation
de 'Eglise et de I'Etat. »

M. Goujat. En «quelle annde Jules Ferry
disait-il cela ?

© M, Georges Berry. En 1881, au moment
de la consultation faite a vette ¢poque et
- qui est la seule consultation sérieuse quia
j eu lieu au sujet de la séparation.
Passons maintenant a Gambetta.
Le 4 mai 1877, il s'écriait & la Chambre
& des députés : « Quant & moi, qui suis parti-
san du systéme yui rattache TEglisc al'E-
tat... » et comme du cOté de I'extréme gau-
: che se produisaient des mouvements de pro-
ztestation, il ajoutait: « Oui! j'en suis par-
"~ tisan, parce que je tiens compte de I'état
,.moral et social de mon pays -

M. Massé. Lisez la suite !

M. Georges Berry. Il vous sera loisible
de la lire vous-méme. Dans tous les cas, la
phrase que je cite existe et cela me suffit:
- vous ne pouvez pas prétendre que la suite
E’fde cette phrase en infirmerait le sens tres

clair.

. M. Massé. Gambetta indiquait une con-
fdition dont vous ne parlezpas.
§§ M. Georges Berry. Vous indiquerez cette

* condition, si vous le désirez. Je ne sais,
“d’ailleurs, ce que vous voulez prouver: jai
lu le discours tout entier et je n'y ai trouveé
: aucune condition qui puisse affaiblir Ia
g Phrase que je viens de citer.

;. Direz-vous que Gambetta etJules Ferry
B sont trop loin de nous? Mais M. Combes lui-

i,

.

§ méme, qui, depuis. & changé davis, nous
» VETTONS pourquai.. .
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M. Charles Benoist. Ce n'est pas une
autorité!

M. Georges Berry. ... M. Combes, ancien
président du conseil, dans une phrase qui
lui fut assez reprochée d'ailleurs par cer-
tains journaux de son parti, s'exprimait
ainsi & cette tribune, il n’y a pas deux
ans :

« Un peuple na pas ¢té nourri en vain,
pendant une longue suite de siécles, d'idées
religieuses. pour qu'on puisse se flatter de
pouvoir v substituer, en un jour, par un
vote de la majorité, dautres idées contraires
a celles-la. »

Je sais qu'on lui reprocha beaucoup cette
plirase et quil fit presque des excuses en
séance publique et que, plus tard meéme, il
changea d'avis; mais pourquoi? Vous le
savez aussi bien que moi, messieurs, cest
quayvant été mis a la téte du pouvoir avec
nission d’expulser toutes les congrégations
et d'agiter la question cléricale, quand il vit
quil n'y avait plus de congrégations en
face de lui. il essaya de faire vibrer une
autre corde anticléricale, il pensa aux curés
et il mit en avant la séparation des Eglises
et de I'Etat.

M. Lasies. Cest ce que M. Clemenceau

appelle pincer le curé au bon endroit, afin
déviter Fimpot sur le revenu et autres ré-
fornies sociales.
" M. Georges Berry. Vuila pourquoi le
président du conseil précédent a changé
en un an davis sur la question. Sans les
necessites du pouvoir, il aurait été Tadver-
saire de la séparation, avee tous ceux qui,
chargés de gouverner le pays, s'inquietent
de la situation dans laguelle serait plongeée
la France le jour ol lon voudrait couvir
cette aventure.

Mais est-ce bien la rupture d'une alliance
yuelconyue que vous voulez faire ? Y a-t-il
vraiment alliance entre L'Eglise et T'Etat,
entre la papauté et la France? On ne peut
franchement pas appeler alliance le concor-
dat de 1801 : c'est un traité de paix; cest
un modus vivendd. .

11y avait.eu sous la Révolution, confisca-
tion des biens du clergé; les acheteurs
avaient peur d'étre troublés dans leur pos-
session et une vive agitation s'était pro-
duite de ce fait: le premier consul voulut
rassurer ces propriétaires inquiets et il de-
manda au pape de consentir a signer une
entente par laquelle le Saint-Pere décla-
rerait que les possesseurs ne seraient pas
troublés et, en échange, le Gouverne-
ment donnerait aux prétres et aux ¢éve-
ques les subventions néeessaires pour l'en-
tretien du culte; de plus, les dglises, les
preshyteres qui n'avaient pas été aliénés,
seraient mis a la disposition du clergd.
Enfin, pour assurer la paix en France, le
premier consul se réserva le droit de nom-
mer les évéques qui seraient agrédés par le
pape.

Voila ce gu'est lv Concordat; cest un
modus vivendi des plus simples.

Or il nexiste pas au monde une nation
(qui wait avee T papanté wn modus civendi
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de ce genre. Toutes pensent qu'il est impos-
sible de vivre avec Rome sans un traité
de paix; seuls, vous vous trouverez tout a
fait isolés.

Mais je ne me fais pas d’illusion. Ce n’est
pas la séparation que vous voulez, ce n'est
pas la suppression du Concordat; ce que
vous voulez, c¢’est la suppression pure et
simple du budget des cultes. (Applaudisse-
ments au cenlre et @ droite.; Yous voulez
étranglerles idéesreligieuses et vous espérez
y arriver en prenant aux prétres les quel-
ques millions que vous leur donniez.

Véritablement, réduire cette question a
une question de gros sous, c’'est peu digne
d'une Assemblée francaise! (Trés bien! irés
bien! a droile.)

Mais eraignez qu'en privantles cultes de
quelques millions que vous allez leur refu-
ser, vous ne vous enleviez quelques millions
d'électeurs! (Prolestations @t gauche.) Cela
pourrait fort bien arriver.

Oh ! messieurs, il est bien entendu que je
ne fais pas ici de questions personnelles; je
suis convaincu que vous ¢tes tous trop au-
dessus de ces petites et mesquines craintes
¢lectorales pour mettre en balance votre
intéret et vos principes. Je ne vous fais pas
cette injure; je parle seulement de l'intérét
de votre parti. (Applaudissements i droile el
au cenlre.

Vous aviez si hien conscience de ce que
je dis quau woment de la nomination
de la commission, dans mon bureau, oll
nous ¢tions, en trés petite minorité, anti-
séparatistes, plusieurs dentre vous vin-
rent me trouver, me déclarant quils ne
voulaient pas de la séparation, et me de-
mandant de me présenter. Je fis alors une
liste avec deux de mes collegues et nous
fumes élus. Jai retrouvé les noms de ceux
de mes collegues qui m’ont alors accordé
leurs suftrages parmi ceux qui ont voté en
faveur de la discussion de la séparation,
au mois de février dernier. Par conséquent,
je puis affirmer sans crainte d'étre démenti,
que si les séparatistes sont suivis dans les
serutins publies, ils sont completement
abandonndés dans les scrutins secrets. (7rés
bien ! tros bien! adroile.)

Mais croyez-vous que les électeurs ne se
lasseront pas d'¢tre dupés? Je vous de-
mande pardon du mot, mais il exprime bien
ma penseée.

M. Jules Galot. Il v a si longternps qu'ils
v sont habitués'

M. Georges Berry. 1l y a trois ans,
AL Waldeck-Rousseau faisait voter une loi
gui n'avait pour but, disait-il, que de régu-
lariser la situation des congrégalions non
autorisées. On mavait en vue, suivant lui,
(ue la suppression de quelques-unes de ces
congreégations rebelles; mais toutes les aun-
tres navaient qua montrer patte blanche et
a présenter une demande  d’autorisation
pour ¢étre immeédiatement autorisées. On
se presenta dans ces conditions devant les
¢lecteurs, on les assura qu'il ne serait touehe
e rien aux congrégations autorisées (ui
avaient teur droit de cité. Je me souviens
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méme dun discours dans lequel M. Waldeck-
Rousseau, alors le porte-parole de la majo-
rité, déclarait que l'enseignement des freres
était remarquable, que ces [réres avaient
bien meérité du pavs et que jamais personne
n'oserait toucher & leur privilege.

Vous savez ce quii sest passé; les dlee-
teurs ont eu contiance dans ces pro-
messes. . .

M. Cachet. Pastous! Jen connais (ui ont
fait exception.

M. Georges Berry. La plupart! Je ne veux
pas donner la pnomenclature des candidats
qui. & ce sujet, ont trahi leurs promesses;
mais un grand nombre avaient pris devant
leurs électeurs les memes engagements que
V. Waldeck-Rousseau.

Aussitot que les élections ont été faites,
1a majorité a jeté & la porte, non seulement
les congrégations non autorisées, puisquon
n'a méme pas voulu examiner leurs de-
mais encore toutes les congré-
autorisées. manquant ainsi a la
Ap-

mandes,
gations

ponne foi et a la loyvauté électorales. ¢
plaudissements @ droite et au cenire.)

Jje sais bien que les moines et les capu-
cins, comme vous les appelez, ne sont plus
1a pour vous rappeler vos promesses et vos
programmes : mais prenér garde! Sivous
faites la séparation. il restera probablement
dans beaucoup de départements des prétres
qui hors de T'église garderont leurs droits
de citovens et d'électeurs et qui pourront
montrer aux populations quapres avoir
trompé les uns vous trompez encore les
autres. .. .\pplau:,/»,'x.w'nwnls a droite, et
qu'apres avoir mangué & vos promesses une
premiére fois en 1003, vous Y manquez
encore en 1000, Cela pourra avoir peut-
¢tre quelques inconveénients pour vous...
Erclamations @ gauche.)
©{ lertréme gauche Vous ¢tes bien bon!

M. Georges Berry. Je n'envisage la ques-
tion quau point de vue géndéral et jen-
tends la maintenir dans ces limites. Yous
e dites que je suis bien bon. Non! car je
ne désire quune chose, ¢’est (que ceux qui
voteront la séparation soient battus.

M. Braud. C'est réciproque du reste.

M. Georges Berry. Je ne veux pas pas-
sionner ce débat et jaurais terining si M. le
rapporteur navait cru devoir répondre da-
vance aux considérations que je fais valoir
en faveur de ma proposition.

Je demande done la perinission d'exami-
ner =es différentes objections.

pourquoi. me dit M. le rapporteur, voulez-
vous retarder cette discussion sur la 3épa-
ration? 1L 'y a plus de Concordat; le pape
Pie X l'a déchirdé par deux ou trois actes
dabsolutisme.

Jusqu'a ce gue vous me I'avez prouveé, j'ai
encore la faiblesse de croire que le Concor-
dat est en tres bon ¢tat et quiln'a pas subi
la moindre déchirure. {(Inlerruplions a Cex-
{réme gauhe.

M. Julien Goujon. ll existe encore puis-
que vous lexcéeutez eh payant le budget
des cultes.

M. Georges Berry. Cc 1est pas anjour-
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d’hui seulement que nous avons & consta-
ter des difticultés entre I'Etat francais et la
papauté. II ¥ en aeu depuis quil y a un
Concordat. Mais, chacun y mettant de la
bonne volonté, elles out toujours ét¢ réso-
lues.

Croyez-vous qu'en 1865, ou mieux a la fin
de 1864, lors de la publication du Syllabus
ot des discours de MM. Bonjean et Rouland
au Sénat, erovez-vous, dis-je, que la situa-
tion n'était pas plus tendue qu'aujourd 'hui?

personne alors ne demanda de dénoncer
le contrat qui liait la France au pape. Tout
s'est arrangé. On a envoyé un ambassadeur
a Pie IX qui a accordé ce qu'on lui deman-
dait et I'ineident s’est terminé a la satisfac-
tion générale. Plus tard, en 1883, il se ma-
nifesta un mouvement analogue a celui
d’aujourd hui.

A la suvite de difficultés comune il sen
produit toujours entre deux contractants,
un homme qui ne sera pas non plus, jes-
pere, considéré par vous comme un clérical,
Paul Bert. et plusieurs de ses collegues dépo-

serent une proposition de scéparation. La
i

commission qui fut alors nommée confia le
rapport & l'auteur méme de la proposition.
paul Bert. apres quelques jours de réflexion,
reconnut quilavait 6té un peu vite et, aban-
donnant comme rapporteur ses propres pro-
positions. il demanda & la Chambre de les
repousser.

Il reconnut gu’il avait eu tort. Vous feriez
bien de limiter aujourdhui. (Zrés hien!
tres bion ! a droile et au centre.;

Et le Conceordat ne fut pas plus déehird
en 1883 et en 1834 (u'il ne I'est aujourd hui,
comine vous avez tort de l'affirmer, mon-
sieur le rapporteur.

Le Gouvernement n'aqu'a ymettre un peu
de bonne volonté ¢t nous continuerons a
voir respecter par les uns et par les autres
le Concordat de 1801, - Lrés bien! lres bien!
a droite,

Vous dites ensuite @ « Un an d'émancipa-
tion ¢lectorale accordée au clergé, quel est
le républicain soucieux de sa région qui
oserait envisager une telle perspective ? »

Je vous avous quapres vy avoir bien ré-
fléehi je ne comprends pas.

Vous parlez d'émancipation ! Mais le jour
de l'émancipation, ce sera le jour de la
séparation. Jusque-la vous ne pouvez pas
parler d'émancipation, puisque les prétres
seront liés par le Concordat et quil ne
leur est pas loisible de faire de lagitation.
Lagitation ne commencera quau moment
de la suppression du budget des cultes,
quau moment de la dénonciation du Con-
cordat. Jusque-ld il 0y a pas d'émanci-
pation & craindre. Par conséquent, ce n'est
quen décliirant le Concordat que vous pro-
voquerez lagitation dont vous parlez. 7'res
bien ! lrés bien! @ droite et au centre.)

Mais, ajoutez-vous, tous les électeurs ré-
publicuins sont favorables ala scéparation.
Entendons-nous ! Oui, tous les d¢lecteurs

anti-catholiques sont favorables & la sépa- |

ration, mais pas tous les électeurs républi-
cains.

ANNALER DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
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Je sais bien, mon cher rapporteur, que
vous otes trés intransigeant au pointde vue
dela religion catholique. N'affirmez-vous pas
quil n'y a presque plus de catholiques en
France parc: que la plupart se contentent:
d’étre baptisés, de faire leur premiere com-;
munion, de se marier et de se faire enterrer
a l'église 7 Et vous ajoutez que cela ne
suffit pas pour étre un vrai catholique
Heureusement, mon cher collegue, que vous:
n'avez pas embrassé la carriere religieuse;:
car autrement vous seriez bien sévére pour 3
les pauvres pénitents. 4

Bien que tous les catholiques ne suivent 3
pas d'une facon absolue les rites de leur,
religion. ils n’en sont pas moins catholiques *
de tout e@ur, croyez-imoi, et le jour ou vous ’g
aurez atteint leurs familles, leurs femmes,; 7
leurs enfants dans leur dévotion, ils seront 3

3
plus catholiques que jamais etvous 0btien-§
drez ce résultat, que vous ne cherchez pas, ¥
je suppose, de ranimer, dans ce pays, la .
foi catholique. (Applaudissemenls @ droile
el sur divers bancs aw centre.) ’

Vvous etes assurément de trés bonne foi,
mais vous prenez vos désirs pour des réa-
lités. Vous étes comme tous ceux (ui ont
une idée bien arrétée : vous croyez que tout
le monde la partage. D'autres aussi ont’
pens¢ comme vous et ne sont pas arrivés
non plus aux résultats qu'ils désiraient.

A coté de nous, en Suisse, a Genéve, les
partisans de la sdéparation ont pensé aussi
quil suffisait de vouloir cette séparation
pour la faireaboutir; mais cependant, plus
respectueux (ue vous ne voulez létre du
suffrage universel, ils ont consulté les
Slecteurs. En 1880, alors que, dapres le dis-
cours tres net de celui qui dirigeait alors la
campagne en vue de la séparation, il ne
devait pas y avoir 500 ¢lecteurs pour le
Condordat, voici quel fut le résultat du
referendum : 9,000 voix se sont prononcées
contre la séparation: 1,000 voix pour, 50it
5.000 voix décart.

Mais on ne se découragea pas et, en 1897,
ol recomnienca a parler de séparation. On
pramit. conune nous l'avons entendu faire
ici méme. de créer, avee I'économie réali-
sée. une caisse de retraites ouvrieres; et,
malaré eet appat, 7,800 voix répondirent :
Non. nous ne voulons pas de séparation,
tandis que 3800 voix seulement =e pronon-
cerent en sa faveur.

Létat des esprits en France me parait étre
le meéme et une consultation de ce genre
donnerait. je crois, les memes résultats
qu'en Suisse,

Je poursuis examen de vos objections.

Vous ajoutez : « Tout le monde s’accorde
a proclamer que la question doit étre posée,
discutée et tranchée dans le calme, avec

i sang-froid. Au sortir d'une période électo-

rale. qui n'aurait pu étre qu'effroyablement
agitée, la Chambre s¢ trouverait-elle dans
les conditions désirables pour aborder

l'examen du probleme ? »

Vous faites encore erreur, monsieur Ir
rapporteur. Javais toujours pensé, aver
beaucoup dautres, que le lendemain de:
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glections une tréve se signait entre les
différents adversaires et quapres avoir
compté leurs vietoires et leurs ddéfaites,
ils finissaient par se donner la main,
oubliant pour quatre ans les luttes aux-
quelles ils availent pris part; tandis qu'au
contraire c'est dans la période qui précede
Pélection que sagitent les passions. Clest,
en effet, & ce moment seulement quon se
divise, quon lutte. Ainsi, déja a la seule
annonce de la séparation, de tous cotes
gorganisent en vue des ¢lections des peti-
tionnements, des réunions et nous recevons
les uns et les autres des quantités de let-
tres d’¢électeurs républicains, mon cher col-
legue, qui indiquent un commencenment
dagitation.

L'agitation, ¢’est donc vous qui l'inaugu-
rez; c'est vous qui allez la faire. (Applaudis-
sements sur divers banes et @ droile.)

Enfin, dans une derniére phrase de votre
travail, — c’est la derniere que je citerai et
je demande pardon & la Chambre davoir
si longtemps retenu son attention, — vous
dites : « Le projet quon vous présente n'est
pas une ccuvre de passion, ¢'est une @uyre
de justice. »

11 faudrait au moins, mon cher collegue,
consulter les intéressés avant de parler
ainsi. Vous faites un signe de dénégation.
Croyvez-vous quil soit bien juste quun
prétre, agé de soixante ans, ayant servi le
culte pendant quarante ans et n'ayant pas
été rétribué¢ par I'Etat pendant vingt ans:
se voie supprimer. au bout de quatre ans’
toute allocation et toute pension? Crovez-
vous quil soit bien juste de forcer a lau-
mone ce vieillard, qui, apres tout, ayant
eu confiance dans Ie Concordat, a pendant
quarante ans donné sa vie au sacerdoce ?
(dpplaudissements « droile el sur divers
bancs au centre.

YVous appelez votre projet une ccuvre de
justice, ce prétre la considérera comme
une euvre d'injustice. Est-il bien honnéte
aussi de décider que, au bout de sept ans.
vous pourrez jeter a la porte de leurs pres-
bytéres les curés qui y habitent, et aussi
fermer au bout de douze ans les églises, ol
ne pourrent plus pénétrer ni prétres. ni
fideles ? (Applaudissements @ droite el sur
divers bancs.) )

Les catholigues ne sont pas seuls & ju-
ger comme mai votre ocuvre. Yous avez
lu, monzieur le rapporteur, l'enquéte tres
intéressante faite par le journal le Siécle
chez les protestants et chez les isradlites.
Jai releve les réponses fournies par les
principaux pasteurs et par les princi-
paux isradlites. M. Mathieu, M. Lelievre,
M. Jalabert. doven honoraire de la fa-
culté Jde Naney notamment, dautres en-

core dont je n'ai pas relevé les noms, decla-

rent d'une facon absolue (ue les projets
proposés sont des codes de servitude.

ML Buisson me fait un signe de déndga-
tion.

Vous devez cependant counaitre  cette
enquéte, monsisur Buisson, puisque vous
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otes rédacteur au Siecle, J'ai conservé toutes
les réponses dont je parle et je les tiens a
votre disposition. :

M. Ferdinand Buisson, président de la
rommission. Les eritiques de M. Jalabert dont
vous parlez s'adressent & un projet qui
n'existe plus et qui n'est pas celui de la
commission.

M. Aristide Briand, rapportewr. M. Jala-
bert est venu devant la commission. Sa eri-
tique sapplique aun projet de M. Combes.

M. Georges Berry. Les réponses dont je
parle vizent le projet actuel.

Les israélites sont aussi venus devant Ia
commission et voici leur réponse: « Les pro-
jets de séparation proposcs légalisent la
spoliation. » Je ne suppose pas qu’ils soient
revenus a de meilleurs sentiments puisque
la spoliation dont ils parlent figure encore
dans le projet actuel.

Voila done votre loi jugée au triple point
de vue de la justice, de la legalité et de la
loyvauté.

Je laisse L'opinion des catholiques de coté; i

je me contente des objections goulevées et
du jugement porté par les protestants et les
israélites.

8i la Chambre accepte la séparation telle
que vous la proposez, dans douze ans, nous
nous trouverons dans la méme situation
quen 1795: les prétres seront comme par
le passé poursuivis et réduits a mendier
leur pain. [ Dénéyalions & Uextréme gauche.)

Mais parfaitement, messicurs; les églises
soront fermées.  Nowvelles déneyations surles
memes banes. Yous ne vous faites, jimagine,
aucune illusion sur ces conséquences et
vous protestez! Vous savez bien cependant
quapres un délai de douze ans...

M.. Alexandre Zévags. Vous avez mal
lu le projet.

M. Georges Berry. ... les communes et
I'Etat s'empareront des ¢églises et des édifi-
ces religieux et, si le Gouvernement qui
siegera alors sur ces banes a les mémes
idées gue le Gouvernement actuel, toutes
les ¢glises seront fermdes, et les pretres,
comme en 1705, seront contraints daller
dire la mesze dans les granges et dans les

caves!' Ce n'est pas douteux. (Applaudisse-

ments @ droite) 11 faut bien qu'on sache ce
que vous voulez faire. Si vous n'osez pas
proposer aujourd’hui la fermeture immeé-
diate des églises, c¢'est que vous avez peur
des ¢lections de demain. (Nouveaur ap-
plaudisseinenls sur les mémes bancs.) Vous
voulez essayer, par des atermoiements,
d'endormir 1'¢lecteur. Mais, prenez garde,
on e chargera de le réveiller, de lui dire
toute la vérité et de lui expliquer les con-
séquences de votre projet; car c'estun pro-
jet sournois, qui n'a rien de france ni de

Cloval, Applaudissements adroite el au centre.

En somme, disons-le bien haut. st vous
arrivez i votre but — car jespere encore

(e Vous ne réussirez pas — VOus ferez |
voter une séparation dont ne veut pas le
Cnies Taterruplions & droite:; car elles tien-

payva: je dirai meme plus @ je suis convaineu
que si vous la faites voter, elle e =era par

'
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une majorité qul v eost hostile, { Erclana-
lions a gauche.)

Je ne veux pas mettre de noms sur les
visages, mais tous, ici, vous savez bien que
je dis la vérité.

Rien ne change ici bas. Il y a,et il y
aura toujours, dans les assemblées, la mon-
tagne et la plaine : une montagne pro-
digue de violences et de menaces et une
plaine faite de crainte et de veulerie. (Mou-
rements divers.)

Eh oui! je I'ai montré, hélas! Entrainés
de faute en faute, de concession en conces-
sion. les membres de la plaine en arrive-
ront a voter ee qu'ils ont toujours réprouvé.
Je me souviens que I'histoire nous enseigne
quil ¥ @ eu des moments ol les modérés
se sont repris; je souhaite quils le fassent
aujourd’hui et qu'en la circonstance ils
estiment qu'ils n’ont pas le droit d’abdiquer
ainsi devant une minorité qui les meéne aux
pires extrémités et & la perte méme de la
République.

Quant & moi, jai dégagé ma responsabi-
lité, j'ai été fideéle & mon programme; je ne
souhaite qu'une chose : c’est que tous vous
fassiez de méme. (Applaudissements & droile
el sur divers bancs aw cenlre.)

Mais, quoi qu'il arrive, si vous votez la
séparation des Eglises et de I'Etat, eroyez-
moi, vous n'aurez pas besoin de vivre
comme la écrit Leroy Beaulieu, les années
de Larévelliere-Lépeaux ou de Cambon
pour voir la France redemander bientdt un
autre Concordat. (Vifs applaudissements a
droite el sur divers bancs. — Exclamalions a
lUexiréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. le rap-
porteur.

M. Aristide Briand, rapporieur. Mes-
sieurs, dans les développements qu'il a
donnés A sa proposition, I'honorable M. Berry
n'a oublié quune chose : envisager la situa-
tion de fait en présence de laquelle vous vous
trouvez. Elle a cependant son importance et
vaut qu'on la discute. C'est ce que je me
propose de faire, trés rapidement du reste.

En insistant longuement auprés de vous

-pour obtenir que vous repoussiez la propo-

sition de M. Berry, je craindrais defaireinjure
Ala Chambre, car ce serait la supposer ca-
pable de se déjuger & un mois & peine d'in-
tervalle. (7ros bien! trés bien! @ Uexiréme
gauche et dgauche.)

Le 10 février dernier, vous avez déclaré,
A une forte majorité, que les circons-
tances avant rendu inévitable la séparation
des Eglises et de T'Etat, la discussion etle
vote de cette réforme s'imposaient de toute
néceszité, dans cette session méme. C'était
un engagement solennel. pris en pleine
connaissance de cause, devantle pays tout
entier.

Depuis, la situation s’est-elle modifiée?
Non. messieurs, elle est restée identique-
ment la meéme, Les difficultés avec Rome
ne sont pas aplanies: il seraitméme pueril
d'espérer quelles puissent étre jamais apla-

nent & des raisons profondes sur lesquelles
156
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pas plus le Saint-Siege que la République
ne peuvent transiger. Applaudissements @
Cextiéme gauche el @ gauche.)

Lorsque Pie X a protesté contre le voyage
de M. le Président de la République 4 Rome,
il n'était pas, sans doute, dans son intention
de (roisser, au moins de parti pris, le senti-
ment national de ce pays; il agissait, jen
suis convaincu, sous linfluence pour ainsi
dire irrésistible d'une suggestion a laquelle
le souci de sa dignité, uni aux exigences
traditionnelles de sa fonetion, lui faisait un
devoir d'obéir.

M. Charles Benoist. Et nous, nous som-
mes tombés dans un piege.

M. le rapporteur. Je ne juge pas son at-
titude ; mais j'ai le droit de retenir cet évé-
nement considérable puisqu’l a fait appa-
raitre aux yveux de tous les inconvénients
graves, irréductibles d'un régime qui ex-
pose les deux parties intéressées a se trou-
ver sans cesse en contlit sur des questions
essentielles d'indépendance et de dignité.
(Trés bien ! trés bien ! a l'extréme gauche.)

Quand on se place au point de vue de
I'exécution courante du~ Concordat, on se
trouve en présence d'une situation inextri-
cable. La encore, toutes les causes de con-
ftit persistent. Pour la République, en effet,
les principaux avantages du UConcordat, je
devrais dire tout le Concordat, sont dans les
articles organiques. Or, ces articles, Rome
ne les a jamais reconnus; toujours, a toutes
les époques, elle a déclaré les tenir pour
nul et non avenus.

Duailleurs la doctrine fondamentale de
I'Eglise s'oppose formellement & ce quelle
les reconnaisse jamais. C'est la tare origi-
nelle de cette convention interlope née dans
la contrainte et dans la ruse. Applaudisse-
ments & Uexlréme gauche et @ gauche.]

Cest de cetle éguivoque quont surgi
toutes les difficultés du passé et elle porte
en elle, comme une 1nenace permanente
pour lavenir, le germe de nouveaux et in-
nombrables contlits.

Vous me direz que pendant trenfe-quatre
ans la République a pu saccommoder de ce
pégime, C'est vrai: inais au prix de quelles
concessions humiliantes {Exclamations qu
centre et a droite. — Applaudissements «
Uextréme gauche el @ gauche}, et de combien
de capitulation de principes’

Je conviens qguavec un pape comme
Léon NI qui était un diplomate avisé et
fin, sachant assouplir la politique de I'Eglise
qux difficultés de son ¢poque, la situation
aurait pu se prolonger longtemps encore,
quoique dans une aszez miscrable ¢quivo-
(que.

Mais avee Pie N, tout ¢épris dabsolutisime
religieux, la rupture devenait inévitable.
Le Concordat devait rester trop ¢troit pour
contenir les mouventents un peu désor-
donneés d'une foi i vive et si agissante.
Aussi les premieres tentatives du nouveau
pape ont-elles été pour laffranchir d’obli-
wations geénantes. Mais ses efforts devaient
s¢ Dbriser contre la fermeté républicaine
«un chef de Gouvernement qui n'entendait

ANNALES

P LA CHAMBRE

pas laisser comprometire entre ses mains
les droits et la dignité de UEtat laique. {Ap-
pladisserrents a Uexlréme gauche eb a gau-
che.

I est résulté de ce conflit ce que vous
savez. Je n'ai pas Dbesoin de rappeler les
événements: vous les avez, pour ainsi
dire vécus, et vous y avez pris votre large
part de responsabilité,

Par suite de violations successives et
pour ainsi dire systématiques du Concor-
dat, les relations aveec Rome ont du étre
rompues. Vous avez approuvé la rupture.
Vous avez fait plus. Par la suppression du
crédit de l'ambassade aupres du Vatican,
vous avez signifié clairement que vous vous
opposiez a toute reprise des relations avec
le Saint-Siége.

M. Jules Delafosse. Ce qui est une absur-

“dité.

M. le rapporteur. Poussés par la logique

mene de ces premiers votes, vous efes |

allés plus loin encore. Le mois dernier, vous
avez reconnu que la situation appelait une
solution rapide et que la seule qui fata la
fois raisonnable et conforme aux intéréts et
a la dignité de la République, ¢'était la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat.

Au cours des débats qui ont été provoqués
par ces ¢vénements, il m'avait semblé quun
rendez-vous géndral avait été pris, pour
ainsi dire d'accord enfre toutes les fractions
de la Chambre, pour discuter non plus sur
une misérable question de procédure, mais
sur le fond méme de la réforme. {Applau-
dissemenls @ Uexlréme gauche el @ gauche.}

Il me souvient de m'étre, il v a plusieurs
mois, opposé, a cette tribune meme, a quel-
(ques-uns de mes amis qui, imprudents a
mon avis, semblaient vouloir exiger, dés le
premier conflit avee Rome, une solution
décisive. Pendant que jexpliquais,dans I'in-
téret meéme de la séparation, la nécesité
pournes ainis de mettre un peu de patience
au serviee des événements, je voyais sur
les banes de la droite et du centre des sou-
rires ironigues @ on e reprochait ce qu'on
appelait mon opportunisme. A ce moment,
les défenseurs attitrés de VEglise et 'Eglise
elle-méme semblaient plus pressés que
nous de =e trouver a piedd’ccuvre. Eh bien!
nous v sommes ! Applaudissements a Uex-
{réme gauche et a gauche.j

Et ¢'est @ I'heure méme ol la Chambre
sappréte & entreprendre la tiche qu'elle
s'est assignée que 'honorable M. Berry lui
propose d'ajourner toute solution jus-
qu'apres les élections générales !  Trés bien!
tres bien! a Uertréme gauche ol @ yauche.)

Mais diel la. messieurs, que se pas-
sera-t-il? Oh ! ¢’est bien simple. Si vous
aviez I'imprudence d'accorder cet ajourne-
ment, d'abord le Saint-Siege ne manquerait
pas, et il aurait raison, d'interpréter votre
vote comme le signe d'une grande inquié-
tude,...

M. Georges Berry. Il
comme un vote de loyaux
voila tout!

M.le rapporteur....comuie la démonstra-

I'interpréterait
représentants,

DES DEPUTES

tion de votre impuissance, comme lapreuve
éelatante que vous redoutez de prendre les
responsabilités de Fheure.

M. le comte de Lanjuirnais. Il croirait
simplement que vous étes respectueux du
suffrage universel.

M. le rapporteur. Son attitude n'en serait
pas améliorée ni ses prétentions affaiblies,

Mais ceci n'est rien encore a coté de ce
qui pourrait se passer dans le pays meéme.
Votre vote donnerait le signal d’une agita-
tion formidable... (Interruptions a droite.)

M. Lasies. Et apreés?

M. Georges Berry. Vous la déchainerez 4

bien autrement !

M. le rapporteur. ... qui irait crois-
sant jusqu'aux élections générales, c'est-
a-dire jusqu'a I'heure décisive de la ba-
taille, d'une bataille dans laquelle les ré-
publicains dégus, découragés, par consé-
quent infériorisés, se trouveraient aux
prises avec des adversaires d'autant plus
redoutables que le meilleur de leur force au-

rait été fait de votre faiblesse. (Applaudis- - 3

semenls a Uextréme gauche et a gauche.)
Ah! messieurs, les ennemis de la Répu-

blique auraient beau jeu dans cette partie. -

M. le marquis de la Ferronnays. C'est
bien ce que nous espérons.
M. Massé. C'est un aveu a retenir.

M. le rapporteur. Le champ se trouverait
librement ouvert devant eux & tous les men-
songes, toutes les calomnies contre ce ré-
gime. Sur cette question de la séparation
que vous auriez posée sans la résoudre, il
leur deviendrait loisible de vous préter les
pires desseins, les plus éloignés de vos in-

tentions. Vous les verriez parcourir les
campagnes annongant la fermeture des
dglises. ..

A droite. Avec raison'!

M. le général Jacquey. IlIs useront de
leur droit!

M. le marquis de 1'Estourbeillon. C'est
notre devoir de montrer la vérité aux élec-
teurs.

M. le président. Veuillez faire silence,
messieurs. 81 vous ne pouvez pas entendre
exprimer des opinions qui ne sont pas les
votres, la discussion ne pourra pas conti-
nuer. .

M. le rapporteur. Vous les verriez par-
courir les campagnes, annoncant la ferme-
ture des églises, la proscription des prétres,
la persécution des fideles et toutes les
atteintes les plus graves a la liberté de
conscience. Et vous, messieurs, comment
pourricz-vous vous défendre contre ces
altayues, si grossieres, si invraisemblables
fussent-elles? Vous ne le pourriez pas. (In-
terruplions a droile.)

M. le président. Toutes les opinions
pourront s'exprimer messieurs : il y a plus
de soixante orateurs inscrits. Ne perdez
pas d¢s maintenant vos forces en interrup-
tions.

M. le rapporteur. Quand on a l'impru-
dence de s'exposer A ¢tre jugé sur des in-
tentions, on peut redouter toutes les erreurs
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_et toutes les injustices. (Trés bien! {res

en! a Uertréme gauche el @ gauche.

Messieurs, jai écrit dans les conclusions
de mon rapport — M. Berry a hien voulu le
rappeler — que renvoyer la question aux
glecteurs serait offrir une prime & lagi-
tation cléricale. Je persiste dans cette opi-
nion. Comment pourriez-vous en effet tenir
les membres du clergé a 'écart d'une bataille
dont leur sort serait devenu le principal en-
jeu?

Equitablement, vous ne le pourriez pas,
vous n'en auriez pas le droit. 8i le Gouver-
nement en avait I'intention et méme la vo-

lonté, il se trouverait réduit a 'impuissance: |
force lui serait d'assister, désarmé,  toutes |

les fureurs électorales d'un clergé déchainé
par L'dpre souci de ses intéréts.

Je vous le demande, messieurs, quel est
le républicain qui consentirait de gaité de
ceeur, A jeter lIa République dans une aussi
folle aventure ?

Et pourquoi? Par respect pour le suffrage
universel ? Mais, le suffrage universel, vous

en &tes les représentants. (Trés bien! {res

bien! a Uextréme gauche.)

Vous étes ses ¢élus. ..

M. Suchetet. Nous navons pas posé la
question & nos électeurs.

M. le général Jacquey. Nous n'avons pas
été élus sur cette question.

M. le comte de Pomereu. Faites un
referendum sur cette question. Vous verrez
le résultat.

M. le rapporteur ...
tact permanent avec VO§ é¢lecteurs :
stes qualifics pour apprécier leurs senti-
ments, leurs tendances, leurs aspirations. au
tur et & mesure descirconstances.

M. Georges Berry. Cest vous, partisan
du mandat impératif, qui parlez ainsi!

M. le président. Yraiment, messieurs, il
est inadmissible que lon ne puisse pas
poursuivre dans le calme ct le silence une
discussion dans les termes ou celle-ci est
mende, (Trés bien! trés bien!)

M. le rapporteur. Si nous apportions a
létude et au vote d'un projet de séparation
la meme passion, la méme intolérance
que vous mettez dans cette discussion.
nous vous ferions une bien mauvaise loi
contre laquelle vous auriez le droit de pro-
tester.

M. le marquis de Rosanbo. Lt projet
qui nous est soumis est assez maunvais;
quil le soit un peu plus ou un peu moins,
la différence ne sera pas fort importante.

M. le rapporteur. En vous envoyant icl,
les électeurs n'ont pas prétendu, jima-
gine, vous enfermer dans je ne sais quel
cercle restreint de prévisions ¢étroites et nu-
mérotées a I'avance. Leur conflance en vous,
d'une facon géndrale, a ¢largi votre mandat
aux proportions de toutes les responsabi-
lités que les événements peuvent vous en-
trainer 4 prendre au cours d'une 1égislature
(Applaudissements a Uextréme gauche et @
gauche.) Autrement ce serait la négation du
,régime parlementaire, qui se trouverait par
124 méme exposé a toutes les hésitations,

vous restez en ¢on-
VOUS

t est aux prises avec
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incurablement voué & toutes les impuis-
sances. Nous nous faisons une autre idée de
notre mandat.

Du reste, je me suis demandé et je me
demande encore, j'allais dire surtout, apres
avoir entendu l'honorable M. Berry, sur
quoi pourrait bien porter une consultation
du suffrage universel. A la rigueur, je com-
prendrais quon appelat les ¢lecteurs & se
prononcer sur cette question simple : oul
ou non le Concordat doit-il étre maintenu?

M. Lasies. Tres bien!

M. le rapporteur. Mais déja la question
ne peut plus se poser ainsi. Applaudisse-
menls @ Uexlréme gauche el @ yuache”

A droite. Pourquoi pas?

M. le rapporteur. Messieurs, jattends
que I'on apporte & cette tribune une propo-
sition nette et claire, invitant le Gouver-
nement a renouer des rapports avec le
Vatican. Nowveaur napplaudissemenls sur
les mémes banes)) Cette proposition elle
pst peut-étre a I'état latent dans Dbeau-
coup desprits; mais ce qui la juge. c'est
quelle n'oze pas formuler publique-
ment a la tribune. (Trés bien! lreés hien!
gauche.!

M. Georges Grosjean. Vous préjugez
l'opinion de vos collegues !

M. le rapporteur. Le Concordat étant, ju-
ridiquement, sinon en fait, aboli, que vous
preposez-vous done? Vous n'avez pas, jima-
gine. dans un conflit d'intérét ot votre pays
une puissance exté-
rieure. lintention de demander aux ¢lee-
teurs de prendre parti contre leur pays?

M. Gayraud. 11 ne s'agit pas de Rome.
mais des catholiques francais!

M. le baron Amédée Reille. Lex protes-
tants nont rien 4 faire avee Rome et vous
les atteignez aussi avee votre projet!

se

M. le rapporteur. C'est pourtant ainsi que,
dans I'état actuel des choses, Ia question se
trouverait posée devant les électeurs. Nous
avons alors i envisager deux ¢éventualités;
si la consultation réussissait au gré des
désirs apparents de T'honorable M. Berry.
voici ce qui se passerait: des sa premicre
réunion. la Chambre nouvelle aurait pour
devoir d'inviter le Gouvernement a repren-
dre les relations avee Rome. Autant dire que
la Républicue serait allée faire des excuses

_au pape. : Exclamalions & droile. — Applau-

dissements a Uextréme gauche J1 faudrait
engager des pourparlers pour un nouvean
Concordat ; mais quel Concordat ?

M. Jaures. Trés bien!

M. le duc de Broglie.
aurait de plus simple.

M. le rapporteur. Logiquement, il fau-
drait en faire disparaitre toutes les clauses
qui ont éveillé les susceptibilités du Saint-

Clest ece quil v

Siege.

<, au contraire, la consultation des ¢lee-
teurs tournait en faveur de la séparation,
alors la nouvelle Chambre se trouverait
dans la situation meéme ol est celle-ci, mais
avece ceite différence peu enviable que,
toute chaude encore de la bataille électo-
rale, elle serait dans les pires ennditions
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pour entreprendre une tache qui exige avant
tout du calme et du sang-froid. (Applaudis-
sements a gauche et a Uextréme gauche.)

Je n'insiste plus et je m'excuse aupres
de la Chambre d'en avoir tant dit pour dé-
montrer combien est inacceptable la propo-
sition d'ajournement de M. Berry. J'espére
que lui-méme ne se fait pas de grosses illu-
sions sur le sort qui lui est réservé.

M. Georges Berry. On s'en fait toujours,
mon cher collegue.

M. le rapporteur. Cette discussion aura
toujours valu a 'Eglise un jour de délai;
je erois que dans cet ordre d'idée et dans
les cireonstances pressantes ot nous som-
mes. c'est tout ce que nous pouvons faire
pour elle. {Vifs applaudissements & Uex-
réme yauche el & gauche.)

M. le président. La parole est & M. La-

sies.

M. Lasies. Messieurs, mes amis et moi
nf)us voterons la motion de M. Berry, inspi-
rée par un sentiment de respectueuse défé-
rence vis-a-vis du suffrage universel.

En la votant, je me permets de constater
quiici, dans cette Chambre, & peine cent dé-
putes se sont, sur leur programime, engagés
vis-a-vis des ¢lecteurs & demander la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat. (Interruptions
i Uextréme gauche el & gauche.)

Voici les chiffres exacts : 129 députés
ont inserit la séparation sur leur pro-
gramme. Ceux-la ont le devoir de voter le
projet qui vous est soumis. D'autre part, je
constate qu'une majorité dans cette Cham-
bre s'était engagée, également sur son pro-
gramme, & voter I'impot sur le revenu.
{Erclamatyons a Uextréme gauche el
gauche

A lexiedme gauche. Chaque réforme & son
tour ! — Nous ferons les deux. '

M. Lasies. Cette majorité a fait échouer
l'impot sur le revenu a cing voix parce qu'il
génait de gros intérets financiers, qui sont
sauvés par la rancon de la liberté religieuse
que vous allez leur donner. (7rés bien! (rés
hien! i droite:

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre des cultes.

a

M. Bienvenu Martin, minisire de lins-
truction publique, des beaux-nris et des cultes.
Le Gouvernement est d'accord avee la com-
mission pour repousser la motion d’ajour-
nement de I'honorable M. Berry.

Lorsqu’il a déposé son projet de loi, il a
pensé que l'heure de la séparation était
venue, que cette mesurce devait étre la so-
lution inévitable et prochaine d'une situa-
tion qui ne pouvait pas se prolonger. Il n'a
pas changé d'avis. »

En déposant ce projet, le Gouvernement
a pris toute sa responsabilité ; il demande a
la Chiambre de ne pas se dérober a la sienne.
CApplawdissements @ Uexlréme gauche et ¢
gauche.’

M. le président. La parole es‘t a M.
Thierry. i

M. J. Thierry. Je considére, aussi bier
que M. Berry, qu'il edt été plus respectueusx
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1 suffrage universel de ne pas metire a
‘tude une question sur laquelle les élec-
urs n'ont pas été consultés; je considere
1ssi que l'ceuvre entreprise nous conduit
sut-¢tre au deld des veeux du pays; mais
consideére, d’autre part, la Chambre ayant
icide de passer & la discussion de la loi,
Vil eut 6té plus expédient de procéder au
ste de la proposition de M. Berry &la fin
» la discussion générale. La discussion gé-
‘rale comportera I'examen au fond de la
i, et cest la raison pourlaquelle quelques-
as de mes collégues et moi nous nous
ystiendrons. (Tres bien! irés bien! au cen-
e.)
M. Georges Berry. J'accepte de reporter
vote sur ma proposition a la fin de la dis-
ission générale. {Déndgations a Vextréme
wiche.)
M. le président. Vous ne pouvez pas emi-
scher lIa Chambre de se prononcer sur
1e proposition qu'elle vient précisément
» discuter.
M. Charles Benoist. M. Berry retire pro-
soirement sa proposition.
M. Georges Berry. Alors je retire provi-
irement ma propositivn, en me réservant
»1a reprendre aprés la discussion géné-
le. { Dénégations a Uextréme gauche.)
M. César Trouin et plusieursmembres a
1che. Nous la reprenons.
M. le président. M. Trouin et plusieurs
» ses collegues reprennent la motion pré-
dicielle de M. Berry.
M. Charles Benoist. Nous demandons
ron nous donne les raisons pour les-
1elles la proposition est reprise.
M. le président. Monsieur Benoist vous
es un parlementaire trop expérimenté
yur ignorer que c'est une pratique cou-
nte.
M. Charles Benoist. C'est incorrect au
rint de vue parlementaire.

M. le président. Je mets aux voix la mo-
sn préjudicielle de M. Berry, reprise par
_Trouin et ses collegues. (Bruil a droile.)
M. Charles Benoist. Mais c'est tout a fait
correct au point de vue parlementaire:
| a fait une proposition nouvelle qui n'a
s 6té discutée!
M. Albert-Poulain. Le
iencé.
M. le président. Non. tant que le prési-
sntn'a pas déclaré le serutin ouvert, le
le n'est pas commencé.
M. Charles Benoist. Qu'on nous dise
yurquoi on reprend une proposition reti-
‘¢ par son auteur.
M. le rapporteur. Pour ne pas perdre du
mps en recommniencant une discussion qui
ent d’avoir lieu
M. Georges Berry. Je demande le renvoi
»ma motion A la commission. Cette pro-
sitien ne souleve pas la méme difficulté
elle a la priorité. Exclaonations a gqauche
a Uexlréme gauche.
M. le président. Messieurs, je vous en
ip. dans une discussion aussi sérieuse,
‘ftons vex ineldents.

vote est com-
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M. le baron Amédée Reille. On demande

“le renvoi a la commission.

M. le président. Il peut plaire & lauteur
de la proposition de la retirer; mais
quand la discussion a eu lieu, il est normal
que des membres de cette Assembldée
croient devoir appeler la Chambre a se pro-
noncer. {Ireés bien! trés hien! & gauche.)

Je mets aux voix Ia motion de M. Berry,
reprise par M. Trouin et plusieurs de ses
collegues.

II v a une demande de scrutin, signée de
MM. Jules-Louis Breton, Mirman, Levraud,
Rouanet, Fournier, Pajot, Bourrat, Petitjean,
Péronneau, Guingand, Albert-Poulain, Cére,
Vazeille, Desfarges, Colliard, Cadenat, Fer-
rero, Gérault-Richard, Chamerlat, ete.

Le scrutin est ouvert.

:Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font le dépouillement.)

M. le président Voici le résultat du
dépouillement du scrutin :

Nomibre des votants.......... 383
Majorité absolue.

Pour l'adoption...... 10
Contre.......

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Nous passons a la seconde motion préju-
dicielle, celle de M. I'abbé Gayraud.

J'en donne une nouvelle lecture :

« La Chambre. considérant que laloyauté
diplomatique et I'honnéteté politique, non
moins que l'intérét de l'ordre public et de la
paix religieuse. exigent que la dénonciation
du Concordat,abrogation de la loi du 18 ger-
minal an X et la séparation des Eglises et de
I'Etat soient faites a Tamiable, décide de
surseoir & toute délibération sur le projet
de loi relatif a ce sujet et invite le Gouver-
nement & réunir une commission extrapar-
lementaire de ministres des divers cultes,
de concert avec les chefs des Lglises
intéressées, afin de préparer un accord avec
ces Eglises sur les conditions de la sépa-
ration. »

La parole est a M. l'abbé Gayraud.

M. Gayraud. Messieurs, avant dentrer
dans le deéveloppement de la motion que
j'ai eu Vhonneur de déposer,je dois ré-
pondre & un argument de M. le rappor-
teur.

L'honorable M. Briand nous disait qu'a-
pres avoir pris rendez-vous pour discuter
la séparation des Eglises et de U'Etat, nous
semblions craindre aujourdhui de voir ce
débat souvrir et nous proposions des dé-
lais afin d'écarter ce projet de Ioi qui nous
terrorise.

Je voudrais bien savoir a quel moment
de la discussion nous aurions pu déposer
les motions préjudicielles qui vous sont
soumises & cette heure. Je crois que 'hono-
rable M. Berry était depuis longtemps dé-
cidé & demander a la Chambre de surseoir
jusqu'aux prochaines ¢lections au débat
sur la séparation. Quant d moi, j'ai toujours
pensé quee cette séparation devait ¢tre pré-

parée de concert avec les Eglises intéres-
sées. Nous était-il possible avant ce jour
d'apporter a Ia tribune des motions dans le
but de faire accepter nos idées? Nous som-
mes- donc obligés d'intervenir aujourd’hui
pour demander & la majorité parlemen-
taire qu'elle veuille bien reculer 'heure ot
s‘ouvrira la discussion, dans le but unique
de donner au pays le moyen de se pronon-
cer, au Gouvernement, et a la majorité
elle-meéme. le temps de prendre tous les
renseignements, toutes les informations né-
cessaires.

A gauche. Nous les avons.

M. Gayraud. Cette réponse faite & 1'ho-
norable M. Briand, je viens a mon sujet.

Messieurs. je ne crois -pas que, depuis
I'Assemblée constituante de 1789, un débat
plus important que celui qui s’ouvre au-
jourd’hui sur la question religieuse ait eu
lieu dans wune Chamhre francaise. Voila
pourquoi. a mon avis, il importe, deés le
début de cette discussion, de prendre net-
tement position et de s’expliquer en toute
liberté et avec une entiére franchise.

Vous savez que je ne recule pas devant
Pexpression de mes pensées ni devant l'af-
firmation nette et précise de la doctrine
catholique. Je vais done, si vous le per-
mettez, vous dire ici tres franchement ce
que I'Eglise catholique enseigne et ce que
tous les fideles, enfants de cette Eglise,
croient relativement a la séparation des
Eglises et de I'Etat.

Pour nous, messieurs, l'idéal des rap-
ports entre DI'Eglise et I'Etat ne saurait
étre la séparation. Notre idéal, c’est I'union
de la société civile et de la société reli-
aieuse. ..

M. Frangois Fournier. C'est la domina-
tion du pape'!

M. Gayraud. ...l'union pour la paix des
consciences. pour la tranquillité publique
et. en meéme temps, pour la prospérité de
I'Etat et 1a liberté de I'Eglise.

M. Francois Fournier. L'Eglise n'a ja-
mais ét¢ en paix avee le pouvoir civil.
{Exclamations a droife

M. Gayraud. Le régime concordataire de
100t ne rdéalise pas cet idéal. (Mouvemenls
divers.) Non. messieurs, ne croyez pas que
nous considérions le Concordat de messidor
comme lexpression fidele de la doctrine
catholique sur les rapports des deux puis-
sances. Danz ce Concordat, I'Eglise est re-
connue, non pas comme la vraie religion —
ce qu'elle est & nos yeux — mais tout sim-
plement comme la religion de la majorité
des Francais.

M. Bepmale. Cela ne vous suffitpas?

M. Gayraud. Daprés ce Concordat, les
nominations ecclésiastiques, les nomina-
tions des éveques et des curés sont livrées
au Gouvernement.

L’Eglise, se trouve, dapres certains arti-
cles du traité, dans l'impossibilité de se
suffire & elle-méme au point de vue maté-
riel : vous 'avez condamnée & une sorte de
mendicité et de salariat. '

M. Francois Fournier. C'est la critique
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du Concordat que vous faites! Alors, de-
noncons-le! "Bruit a droite.)

M. Gayraud. De plus, on a ajouté au Con-
cordat des Articles Organiques, qui en sont
en grande partie Ia contradiction formelle.
la violation flagrante.

En dernier lieu. je ferai remarguer que
la maniere dent 1o Concordat a été appligud.
surtout dans ces derniers temps. a fait de
lui un- instrument doppression  contre
I'Eglise et contre les consciences catholi-
ques. (Protestnlions a Cextréme gauche:

Et je me souviensz que les cardinaux fran-
cais, dans la lettre quils éerivirent en 1802
au Gouvernement de Ia République, ne
craignaient pas de dire que, =i le pape
pie VII avait prévu que le Gouvernement
francais dut se servir du Coneordat commne
d’un instrument ¢’ oppression contre l'Eglize.
jamais il ne se serait résoht @ apposer sa
signature au bas de cette convention.

A Uexteédme guuche, Qulest-co quiils en <a-
vaient ?

M. Gayraud. Jv vous en prie, nessjenrs,
veuillez me permettre de développer ma
pensée  dans 1o catme. Jal hesoin. el
crovez-le, de toute ma tranquillité desprit.
{Partez! parlez!

M. le président. Chague orateur Y a
droit.

M. Gayraud. Vous I voyez, je ne re-
garde pas le Concordat de (801 comme Fiddal

tion qite vous s apportez Lelerriplions
a Uextrime quucle ot il est facile Dexpligier

mon zentiment. Par Lo séparation, TEglise |

. deviendra en réalite, dans ce pays, une as-
sociation semblable & toutes lex autres.

M. Jumel. Cest ce quil faut !

M. Gayraud. Le caractére divin qui, aux
veux de notre foi, lui appartient, sera mé-
connu, nid par i loi et par le Gouverne-

ment de ce pavs. Tidy bicn lres bieaw! i

Uextrédme gaucke. Elle perdra le hénétice
de la reconnaissance et de Tappul de FEtat.

D'autre part. Etat lui-éme, par la sépara- |

tion, perd son auterité sur le clerge et com-
promet graveinent les avantages que saqua-

lité de premiere nation catholique lIui fai- |
sait dans le monde. Exclamations al'eatréme |

gauche., — Tres biea! trés hien! @ drodle.

Voila pourquei je préfere le régime con-
cordataire. meéme tel quiil a é1¢ réalisé chez
nous par la eonvention de messidor an IX
et Ialoi du 18 germinal an X, au régime sé-
paratiste pris en soi, et surtout dcelui que
vous vous propesez de réaliser.

Il nest deone pas ¢tonnant que, dans mon ¢
me trompe.

discours du 13 février dernier, Jafe conseillé
au Gouvernement et a la Chambre de re-
nouer les relations avec le saint-Ricge.

A Certréme gauche. Daller & Canossa!
(Bruit a drolte.

M. Gayraud. Renouer avee le Saint-Siege |

et revenir lovalement et sincérement a la
pratique lnyvale ot sincere du Concordat.
est, d mon avis. la solwtion la plus sage
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et la plus politique. (Inlerruptions a lUex-
{réme gauche)

Mais nous ne sommes pas les maitres
des événements; vous nous avez plaeés
en présence d'une situation de faitqui s'im-
pose i nous. Dlune part. le Gouvernement,
en déposant son projet de loi, d'autre part.
lv majorité de Ia Chambre. en votant Tordre
du jour du to février dernier, ont dit claire-
ment ot nettement qu'ils voulaient la sépa-
ration de I'Eelise et de UEtat et que la sépa-
ratinn ¢tait la seule solution possible, dans
los circonstancees  présentes, dans Tiétat
actuel de nos relations avee le Saint-Siege.

Je erots quiil zera facile. e moment venu.
de démontrer ici, quoi quen ait dit iy a
un instant honorable M. Briand, que cette
solution ne <fimpose pas.

Mais. pour le moment je n'entre pas dans
cette discussion @ jen viens & mon but et
je demande 4 la Chambre. je demande aw
Gouvernament si, & Uheure ou il se propase
dimposer an pavs la séparation des Eglises
vt e TEtat. i1 veut faire acte de haute
sagesse politique.

ouel est le but que vous vous proposcz
par le projet de séparation des Eglises et
de VEfat? Voulez-vous détruire e catholi-
cisie en ce pavs ? {Déndgations G gauche.:
Voulez-vous ancantir la religion? Voulez-
entraver la liberté des
catholiques.  protestants et

Vs consciences

chirétionnes.

e Qe - Pisractites?
des rapports entre UEglise et TEtat. Cepen-
dant jo n'hssite pas adéelarer que je prefere '

L. . .y . Cgalion.
eIICure ¢ redine concordataire & la séparie-

M. de cappocteui foil wn signe e dine-

M. Gayraud. Je crois que quelgues-uns

Cde s eollerues whésiteraient pas o ré-

prndre que tel est leur buto. .

A Portpdiae gauelie ol agauche, Mais non !

M. Gayraud. ...mais la grande majorité
noserait pas répondre clairement et nette-
ment gu'elle veut détruire le cathoelicisne.
anéantir la religion, entraver la liberté de
consceience. Si jen juge par les déclarations
faites au nom du Gouvernement, & plusicurs
reprises, par I'honorable M. Bienvenu Martin

- ot.dans sonrapport.parl’honorable M. Briand,

le but que se proposent le Gouvernement
et 1a comunission par le projet de loi soumis

I'a nos délihérations est de libérer les cons-

cienees et de rétabliv la paix religicuse.
Tres bivn ! dpes bien! a gauche)
Eh Dbien ! soit' je me place & ce point de

{vue et je prends comme point de départ de
D ma dizenssion cette déclaration du Gouver-

nenient et de la commission @ Vous voulez
faire weuvre de libération des consciences,
vous voulez faire aruvre de paix religicuse.
Comment v réussirez-vous? Voeila toute la
question.

ouel est Tabjet du projet de loi? =i jene
c'est de déterminer les condi-
tions dexistence et de fonctionnement des
socistés religieuses dans la société civile
Voila bien. 21 jo ne mabuse, Uobjet de votre
projet de 1ol

AL le président de la commission me fait
un signe d'assentiment, et je en remercie.

<'il en est ainsi, erovez-vous possible de
déterminer ces conditions sans  entente
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préalable avecles Eglises intéressées? (7rés
bien! (rés bien! @ droite) Je réponds: Non!
et je m'appuie pour répondre de la sorte
sur ce (ui s’est fait en ce pays pendant
tout Ie cours du dix-neuvieme siecle, depuis
Ia Révolution jusqu'a nos jours. Toutes les
fois quune question relative aux rapports
des Eglises et de Etat a été soulevée, tou-
jours. entendez-le bien, Ie Gouvernement «
pris I'avis des Eglises intéressées.

M. Francois Fournier. Surtout pour ré-
voquer 'édit de Nantes! {Exrclamalions iro-
niques «a droite.

A droite. Au dix-neuvieme sieele?

M. le général Jacquey. Que vient faire
icila révocation de I'édit de Nantes?

M. Gayraud. Ecoutez. messieurs, ce que
dizait & ce sujet. dans son discours au Corps
Iégislatif du 15 germinal an X, Portalis lui-
mene :

« Que doit faire le magistrat politique en
matiere religieuse? Connaitre et fixer les
conditivns et les rogles sur lesquelles 'Etat
peut antoriser. sans danger pour lui, l'exer-
cice public d'un culte. Cest ce qu'a fait le
Gouvernement francais relativement au
culte eatholique. I a traité avec le pape,
non comme souverain ¢tranger, mais
comme chef de I'Eglise universelle dont les
cathioliques de France font partie. I1 a fixé
avec ce chel le régime sous lequel les ca-
tholiques continueront & professer leur
culte en France... Les protestants fran-
cais nont point de chef, mals ils ont
des uinistres et des pasteurs ; ils ont
une dizeipline qui n'est pas la méme dans
les diverses confessions, On a demandé des
insiructions convenables et, d’apres ces ins-
tructions. les articles organiques des di-
verses  confessions  protestantes ont ¢été
réglés.. En s’occupant de lorganisation des
cultes. le  Gouvernement n'a nullement
perdu de vuela religion juive. Elle doit par-
ticiper. comme les autres, & la liberté dé-
crétée par nos lois. Mais les juifs forment
bien moins une religion guun peuple; ils
existent chez toutes les nations sans se
confondre avec elles. Le Gouvernement a
cru devoir respecter I'éternité de ce peuple,
qui regarde comme un de ses plus grands
privileges de n'avoir d'autres réglements
que ceux sous lesquels il a toujours vécu
parce quil regarde comme un de ses plus
grands privileges de n'avoir que Dieu méme
pour législateur. »

Vous vovez, messieurs, comment Portalis
justitiait devant le Corps législatif les pro-
cédés suivis par le gouvernement d'alors
pour arriver & régler dans ce pavs les con-
dition=< ('existence des sociétés religieuses:
Pour bien connaitre ces conditions avant
de faire une loi qui devait en assurer la
stahilite dans notre pavs, il a négocié avee
le pape pour les catlioliques, il a pris I'avis
des protestants et il « eu soin de ne pas ou-
blier 1»s exigences de la religion juive.

Rien plus, en 806, Napoléon crut néces-
saire de régler d'une facon spéciale le culte
israélite. Que fit-il? 1l convoqua & Paris une
assemblée générale des juifs,
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Cette Assemblée rédigea un reglement
(qui fut rendu exécutoire par le décret du
17 mars 1803. Vous trouverez le réglement
et le décret dans le rapport de M. Briand, ala
page 2806.

Plas tard, en 18%4. sous la monarchie de
Juillet, on revint sur le reglement de 1808
relatif a la religion juive. on réorganisa le
culte israélite.

Comment le Gouvernement procéda-t-il?
Imposa-t-il de vive farce et de sa propre
autorité aux juifs une réglementation nou-
velle? Nullement: le projet du nouveau re-
glement fut soumis par le ministre des
cultes au consistoire central et aux consis-
toires départementaux qui présenterent
leurs observations.

Il v eut, en 1852, une réorganisation des
cultes protestants. Vous pouvez voir,ala page
278 durapport de M. Briand, que I'on procéda
de Ia méme facon libérale : mais ¢'était sous
I'Empire. Je ne saiz. — peut-étre notre ho-
norable collegue M. Réveillaud pourrait-il
répondre & cette question, — si T'on procéda
de méme en 1870,

Quoi quil en soit. vous voyez, par les
exemples que je cite, qu'en vous deman-
dant de constituer une commission extra-
parlementaire, composée des Ministres des
divers cultes, avec lesquels le Gouverne-
ment essaverait de se mettre d'accord sur
les movens de sauvegarder les libertés né-
cessaires des diverses religions dans le
régime séparatiste. je ne demanderal rien
qui sorte des usages diplomatiques et par-
lementaires.

En 1848, un comits d#3 cultes fut nommé
par lAssemblée constituante. Voulez-vous
me permettre de vous lire quelques lignes
du volume éerit par le seerdétaire de ce co-
mité, M. Pradié? Vous allez voir eomment.
dans ce comité de 18i% on comprenait Ia
facon de régler les questions religieuses.

« Le 20 décembre 1818 le comité des
cultes déeidait de faire précéder les résolu-
tions de Dl'Assemblée d'une négociation
avece le Saint-Ricge pour stassurer de son
concours dans les modifications & faire a I
Aiscipline ecclésiastique. Ce faisant, il ren-
dait hommage & ce principe que le pouvoir
civil a sans doute le droit dintervenir dans
la solution des questions mixtes, mais quil
doit pour cela sentendre préalublement
avee le Saint-Riege. qui est e représentant
officiel des catholiques. »

M. Camille Pelletan. Résultal : In consti-
tution ecivile du clergdé !

M. Gayraud. Rien d» plus sage gue cette
modification de procédure.

« Par 14, ajoute M. Pradi¢ dans son livre
sur la question relizieuse. le comité a évité
avee lo plus grand soin tout ce qui aurait
pu ressemnbler de pres o de loin @ des ten-
dances schismatiques. -

Cest la réponse a votre
monsieur Pelletan.

Vous voyez que 'on peut envisager I'hy-
pothése dune entent> avee les représen-
tants des Eglises intéressées dans la ques-
tion de la séparation.sans rien faire qui

interruption,
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porte le moins du monde atteinte & la di-
enité de I'Etat.

M. Briand. dans son rapport, fait bien
quelques objections.

« On affirmait dans une discussion parle-
mentaire récente. dit-il, que toute législa-
tion destinée a rdégler dans notre pays la
situation de I'Eglise catholique sur d'autres
bases que celles adoptées en 1801 devait,
pour ¢tre acceptable aux yeux des catholi-
ques. n'étre édictée (uapres entente, aprés
« conversation - avec le représentant su-
préme de I'Eglize. »

M. le rapportenr v répond par cet argu-
ment :

« 11 v a en Italie 31 millions de catholi-
ques. 20 millions en Autriche. 9 millions en
ilongrie, 12 millions en Prusse. 6 millions
en Belgique. 5 millions et demi dans le
rovaume de  Grande-Bretagne et dlTr-
lande. ete.. pratiquant librement leur culte
conformément a leurs Iézislations nationa-
les, lesquelles ont ¢té¢ promulgudées sans
aucune entente. sans auncune convention
préalable avere la curie romaine. »

Et il en est encore ainsi dans quelques
pavs du Nouveau-Monde.

Crovez-vous.monsieurlerapporteur, avoir
répondu victorieusement a largumentation
de ceux quk demandent Ia « conversation »
avec les Eglises intéressées?

Mais pourgquei demandons-nous  cette
« conversation -? Est-ce parce que nous
ignorons que Jdes législations ont ¢té faites
sans entente proalable avece les chefs de ces
Eglizes? Mais nons I savons tres bien. sans
gortir de notre pavsa nous connaissons les
articles oroaniques. Ialoi sur la réglementa-
tion des fabrigues. Ia loi contre les eongré-
gation=: er <ont des Legislations qui tou-
chent aux intérets de IEelise et que TEtat,
que le pouveir législatil a faites sans se
prénceuper de ce qen pensait FEglise ea-
thelique.

Mais I nest pas Ia question. La question
pst de savoir dabord st ces mesares, ces
dispositions Lrizlatives peuvent ¢tre accep-
tables aux yeux des catholiques, en dehors
de toute entente préalable avee le Saint-
Sicge. Cest la-dessus quil faudrait répondre
et vous ne répondez rien.

Eh bien. non. jamais Ies articies orga-
nigques ni les autres lois auxguelles je viens
de faire allusion ne seront acceptées et ne

Dseront accepiables pour les catholiques: el

Tune des raizons cest quielles ond ¢té faites
en dehors de toute entente avece le Saint-
Rivge. (Maurements divers i gauche.

A Ueatrdiae gourcke, CCost une déelaration
de guerre.

M. Gustave Rouanet. Continuez! ¢’esttres

finteressant.

M. Gayraud. Je suis tres heureux de vous
intéresszer, monsieur Rouanet; cela narrive
peut-¢tre pas a wut le monde.

Done vous ne répondez pas a notre argu-
mentation. monsieur Briand ; elle reste tout
entiere. Il faudrait savoir d'abord. je le répete,
si les législations dont vous parlez ont été
rendues acceptables pour les catholiques
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en dehors de toute entente avec le
Siege. 11 stagirait de savoir ensuite
Iégislations se sont ¢tablies dans ces
pays sans causer aucun trouble...

M. Féron. Il n'y parait gucre.

M. Gayraud. ...sielles n'ont pas été et ne
sont pas encore une source de difficultés pour
les gouvernements, si clles ne vont pas direc-
tement contre les principes fondamentaux
des constitutions modernes qui garantissent
laliberté de conseience et laliberté des cultes
pour tous les citoyens. Je pense que per-
sonne ici ne contestera pour la derniere loi
(que vous avez votée, la loi sur les associa-
tions. pour la partie de cette loi qui interdit
a tout citoven francais de mener la vie con-
gréganiste, personne, dis-je, ne peut con-
tester que cette loi ne soit diamétralement
opposée aux principes de notre droit public
sur la liberté de conscience; personne ne
peut contester qu'elle ne soit inacceptable
pour nous, catholiques. Non. messieurs,
nous ne aceepterons jamais! {Bruil a lex-
{tréme yaurhe ol @ yauche, — Applaudisse-

si ces
divers

ments @ droile.

M. Gustave Rouanet. Vous la subirez.

M. Gayraud. Nous avons des sivcles pour
prendre nos revanclies, et T'histoire nous
apprend qu'elles viennent toujours. (Tres
bien ! (ros bien! a droile

Je conclus done quil serait tres impoli-
tique de procéder a la séparation de I'Eglise
et de IEtat en dehors d'une entente avec les
chefs des Eglises intéressées.

Jusqua prézent. messieurs, jai envisagé
L question d'un point de vue général ; jai
parlé pour les catholiques. les protestants,
le< israclites, pour tous les cultes; permet-
toz-moi de me placer tout spécialement au

point de vue catholique. Jo ne sais si lar-~

cument que je vids présenter vous touchera
quelgne peu.mais il me semble quiil doit
toucher quiconque ale respect civigue des
droits et de la Hiberté de Ia conscience
d’antrui.

Vous avez dans ce pavs un grand nombre
de catholiques intéressés dans la loi dont
nous commencons aujourdhui la discus-
sion. Sans ouvrir un deébat sur la question
de =savoir =i le nombre des catholiques pra-
tiquants lemporte sur le reste des citoyens,
je constate que. dans la réorganisation du
culte catholique en France, la tres grande
majorité des familles francaizes ont quel-
aque intéret. ZTees bicn D lees birn ! a droile.)

En me placant a ce point de vue, je vous
demande envisager I'état de conscience
des catheliques, I'état d'esprit dans lequel

ils se frouvent naturellement, nécessaire-
ment. en vertu meme de leur foi reli-
giruse.

Nous croyons, messieurs, 3 autorité de
I'Eglize. nous crovons & I'Fglise commed
une institution divine. Inlerruptions & Uex-
{réme qauche,. Cest notre foi. La votre est
contraire : et nous ne pourrions nous enten-
dre sur ce point; mais jose dire que la
notre a le droit d'étre respectée. (Tres bien!
tres bien !,

Nous crovons donc ala divinité de I'Eglise

Saint-.

{
4




Ny

et.a son droit divin. Quel est le droit que
nous autres, catholiques, nous lui attri-
buons, que la grande majorité des familles
de ce pays reconnait & cette Eglise? Je ne
voudrais pas étre suspect dexagérer en
rien la doctrine catholique. C'est pourquol
je vous demande la permission de vous lire
quelques courtes lignes d'une lettre ency-

clique de Léon XIIL Ces lignes résument .

admirablement. ..

M. Franc¢ois Fournier. Lisez le Sylabus!
(Erclamations « droite” Ce serait plus pre-
cis comme doctrine de 'Eglise.

M. le président. Monsicur Fournier. je

vous en prie. n'interrompez pas Porateur.
M. Francois Fournier. Je me borne &
faire remarquer. monsieur le président. gque
le Syvllabus préeise mieux Ia doctrine de
I'Eglize.
A droile. Le connaissez-vous?
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croient les cathioliques de ce pays. Aux yeux | vembre 1789. On a souvent cité cette loi; je
de notre foi. TEtat ne saurait done sans!

commettre un abus de pouvoir, disons le
mot, sans une veéritable tyrannie, s'emparer,
Iui tout zeul. des questions qui regardent
les intérets de la conscience catholique et
les trancher de lui-inéme et lui seul.

Nous ne lui reconnaissons pas ce droit.
Et jen tire. quant & présent, cette conclu-
sion ue. =i vous voulez faire dans ce pays
auvre de paix religieuse, vous devez vous
préoccuper de ne pas heurter. de ne pas
froisser les consciences catholiques.

M. Laurent Bougére. D¢ ne les
oppriter !

M. Gayraud. Vous devez vous inguidter
grandement dapaiser ces conscivnees, d'en-
pecher leur révolte, de prévenir une agita-
tion et un trouble qui seraient aussi funestes

pas

P alEtat qualEglise.

M. Gayraud. Je vous mets auw défi, mon- ‘
“de votre part «de prendre le bon moyen

sieur Fournier. dv me dire ce que c’est que
le Sylabus.  Rives ot applaudissemenls
droite.

|

Conséquermmnent, ce ne serait ue sagesse

pour caliner les appréhensions des catho-

Cligues, pour faire cesser leurs justes alar-

M. Frangois Fournier. Monsicur Ie pré- 5

sident, veuillez minserire. je demande la
parole.

M. Jean Codet. Je vous le dirai, moi. dans .

un instant.

M. Frangois Fournier. Je
nerai lecture tout au long.

M. Lasies. Parbleu. =i vous
cher o la bibliotheque!  Rires @ droile.

M. Gayraud. Voici done, messieurs, c»

vous en don- |

allez le cher- |

gquenseigne Léon NI dans T'encyelique sur ) c
Cle Saint-sStege !

la constitution  chrétienne  des  Etatso du
{* novembre 1535 :

« Dieu a

diviz¢ le gouvernement du

genre huwmain entre deux paissances: Ias

puissance ecclésiastique et la puissance ci-
vile; celle-la préposée aux clioses divines:
celle-ci aux choses humaines. Chacune d'el-
les en son genre est souveraine; chacune
est renfermdce dans des limites parfaitement
détermindes et traccées en conformité de sa
nature et de son hut spécial. I v a donc
comme une sphere circonscrite dans la-
quelle chacune exerce son action jure pro-
priv. Toutefois, leur autorité s'exercant sur
les mémes sujets, il peut arriver qu'une
seule et meéme chose. bien qu'a un titre dif-
férent, mais pourtant une seule et meéme
chose, ressortisse a la juridiction et au ju-
gement de Fune et de Tautre puissance... 11
est done néeessaire quiil v ait entre elles
un systeine de rapports bien ordonné, non
sans analogie avece celui qui dans homme
constitue F'union de I'ime et du corps. Tout

ce qui dans les clioses humaines est saerd :

d un titre queleongue, tout ce qui touche
au salut des ames aw culte de Dieu,
tout cela est du ressort de lautorité de
I'Eglise. Quant aux autres choses qui cn-

et

brassent ordre civil et politique, il est juste

qu'elles sofent soumises a Fantorité eivile,
puisque Jésus-Christ a commandé de rendre
a Ceésar ce qui est a César, et & Dieu ce qui
estabiew. »

Voild, messienrs, lu doctrine de VEglise
catholique: voila ¢ que pensent, ce que

mes: et ee moven, cest de traiter avee celud
qui a =eul le droit de parler en leur non.

Cet arguinent ne mangue pas, e semble-
t-il, de quelque valeur: et ainsi s'explique
la citation que je vous faisais il y a un ins-
tant du seerétaire du comité des cultes de
1248, Ce vomité avait compris que, dans les
questions mixtes, FEtat n'a le droit d'inter-
venir que Jdaccord avee le Saint-Sicge ou
avec les Eolizes intéresscées.

M. Féron. Pour faire toujoursce queveut

M. Gayraud. Aussi. je vous cn conjure,
messieurs, si vous voeulez faire muvre libe-
rale. paciticatrice..

M. le marquis de Rosanbo. Il nest pas
question de cela!

M. Gayraud. ..si vous voulez, dans ce
payvs, profondément catholique malgré tout,
vous le savez bien, calmer les appréhen-
sions leégitimes de nos consciences, vous
devez, non pas a cause de notre foi — je
ninvoque pas cette raison qui serait vaine
A vos veux — mais & cause du principe fon-
damental de nos constitutions politiques,
qui est le respect de la liberté de cons-
cience. prendre les mesures naturellement
indiquées pour donner & nos consciences
catholiques la satisfaction qu'elles ont le
droit de réclamer. - Applawdissemenls
droite. Voili pour la question de droit.

Voulez-vous maintenant me permettre de
vous montrer tres bricvement ce qui, dans
votre projet de loi, est, pour nous catholi-
ques. inacceptable en dehors de toute en-
tente avec Rome?

Dabord., vous supprimez le budget des
cultes. Cette suppression, quil me soit per-
mis de le dire sans [roisser personne, cons-
titue, qu'on Iz veuille ou non, une bangue-
route de I'Etat et un vol aw détriment de

VEulise. Appluadissements & droile. — Reé-

clamalions @ Cectiédme gauwele o @ gquuche.;

En effet, VEtat francais a pris. vis-i-vis de
I'Eglise, un engagement exprime dans fes |
termes les pins formels par Lo loi da 2% no-

m'excuse de la citer encore, mais c’est né-
cessaire, me semble-t-il. Voici le texte:

« Tous les biens ecclésiastiques sont a la
disposition de la nation, a la charge de
pourveoir, d'une maniére convenable, aux
frais du culte, & T'entretien de ses minis-
tres, ete. »

Donc. en opérant la nationalisation des
biens ecclésiastiques, I'Assemblée consti-
tuante a pris une charge, celle de pourvoir
aux frais du eculte et a l'entretien des mi-
nistres du culte. Et ne dites pas que ces
mots : . ala charge de pourvoir, etc... » ne
constituent pas un engagement. Voici ce
qu'en pense et ce quen dit un homme que
vous n'accuserezpas de cléricalisme, M. Au-
lard. M. Aulard a éerit les lignes suivantes
que je livre & votre attention:

¢

« On a épilogué sur ces mots «... ala
charge de... »,etlona dit qu'ils ne cons-
tituaient pas un engagement. C'était bien
un engagement et un engagement solen-
nel... » Ainsi s'exprime M. Aulard.

1l en résulte que I'Etat francais ne peut
supprimer le budget des cultes sans com-
pensation aucune pour l'Eglise, pour le
clergd et pour les catholiques. I ne pour-
rait le faire qu'en manquant a la parole don-
née. en violant les engagements solennels
pris en 1789 et, par conséquent, en faisant
une sorte de faillite frauduleuse. {7'rés bien!
(res bien! @ droile’ Je dois le répéter : ce
serait un acte de spoliation et un véritable
vol comis au détriment de 'Eglise. {ip-
plaudissements @ drode

Duns ceméme projet de loi, vous procédez
de différentes facons a certaines aliénations
de biens ecclésiustiques. Vous transférez les
biens des [ubriques, vous vous emparez des
églises, vous modifiez de fond en comble
I'état de la propriété ecclésiastique dans ce
pavs.

Eh bien, sachez que [pour nous, catholi-
ques, de pareils actes ne peuvent étre régu-
liers et Iégitimes que'tout autant qu'ils sont
approuves par le Saint-Sicge,

M. Féromn. Nous ne sommes pas interna-
tionalistes.

M. Gayraud. Je vous ai promis de vous
dire ce qui, dans le projet de loi dont la
discussion comumence, ne saurait ctre ac-
cepté par nous en dehors de toute entente
avec le Saint-3iege. Je le dis tres clairement
et tres lovalement.

En outre de l'aliénation des biens ecelé-
stastiques qui ne peut se faire que du con-
sentement des éveéques et du Saint-Sicge, le
projet de loi crée des associations cultuel-
les quiil substitue aux fabriques existantes.

Eh bien, ¢'est 1a encore une mesure que
je puis qualifier d'ingérence tres abusive
dans le domaine ecclésiastique,

Evidemment, la question de In propriété
ceclésiastique ot de son administration est,
A noins, une @uestion mixte et, en vertu
meme des principes reconnus jusqu’ici, vous
ne devrivz pas résoudre une pareille ques-
tion en dehors d'une entente avee le Saint-

Siewe.
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Sachez-le bien, c’est encore 14 une de ces
mesures (ue nous autres, catholiques, quoi-
(ue nous puissions penser du fonctionne-
ment futur de ces associations cultuelles.
nous ne pouvons accepter qu'en tant qu'elle
Sgra approuvée par It pape, (uantant
qu'elle sera sanctionnée aw Moins par son
silence.

Enfin, messicurs. vous apportez dans
votre projet de loi diverses restrictions a la
liberté du culte. Vous comprenez sans que
jaie besoin d'insister que cest 1a toucher
i la liberté de U'Eglise. a la liberté des con-
seiences catholiques et que si le chef de
I'Eglise ne donne pas son consentement
a de pareilles restrictions, nous ne pour-
rons jamais les accepter et nous ne les
accepterons jamais. . Trés bien! (res bien! a
droite

vous avez la force. 1a force de la loi et
la force de la police.

M. Jumel. La force de la loi, cest le
droit.

M. le marquis de 'Estourbeillon. La loi
est souvent l'arbitraire. surtout quand elle
est faite par vous.

M. Gayraud. Le jour ol les socialistes
feront 1a loi, monsieur Jumel, vous ne direz
peut-étre pas que c'est le drott.

M. Jumel. Je dirai exactement la méme
chose et je me soumettrai & la loi.

M. Lasies. Essavez dexproprier les ren-
tiers, monsieur Jumel, au lieu dexproprier
les curés, el vous verrez !

M. Jumel. Jo respecte ln loi, quelle yqu'elle
s0ift.

M. le président. Messieurs, je vous en
prie, cessez ces interruptions; M. Gayraud
seul a la parole.

M. Gayraud. Je disais @ Vous wvez I
force législative. vous avez la force de la
police, vous avez les tribunaux et les gen-
Jdarmes a votre disposition. C'est vrai, mais
quoi quen dise notre collegue, M. Jumel,
cette loi pour nous ne’'sera jamais le droit.

Au-dessus des lois que vous pouvez faire.
il v a le droit de Dieu et la liberté de nos
consciences catholiques. LA pplaudissements
o droite.r Sur ce point nous ne transigerons
jamais. Nous avons fait nos preuves, mon-
sieur Jumel, depuis deux mille ans. i {nler-
puptions a Uexlréme gauche.; Lorsque I'heure
des perséeutions sonne, quelques violentes
qu'elles sofent.nous <avons v mettre latete :
et lorsque nous ¥ aurens nis la téte, vous
corez les vaincus. messieurs. (Applaudisse-
ments 0 droite. — Interruptions et hruit
Uextréme gauche vt a gauche.)

M. Maurice Rouvier, président du conseil.

ministre deg finances. L'heure des persécu- |
tions n'est pas pres de sonner & votre hor-

loge.

M. is président. 1l faut qu'on puisse dire
que, dans cette discuszinn, toutes les theses
auront pu otre librement portées a la tri-
bune.  7res bien! fres bien !y

M. Gayraud. Jentends bien. monsieur le
president du eonseils tant que vous serez au
pouvoir. ..

M. le président du comseil. Moi et les
autres.

M. Gayraud...nous n'aurons pas a crain-
dre ni des violences, ni des persécutions.
Mais on avait fait la méme promesse aux
congrégations autorisées, on leur avait dit
aussi quelles navaient rien a ceraindre dela
loi de 1001, Qu'a-t-on fait, monsieur le pré-
sident du conseil?

M. Charles Beauquier. Rien du tout!

M. Gayraud. Oh! vous ne voudrez pas, je
le sais. en venir & Ia persécution violente;
elle vous effrave. parce que vous savez
quelles en seraient les conséquences,

Mais on ne dispose pas a son gré des
événements: nuln’est maitre du lendemain,
monsieur le président du conseil; vous ne
savez pas qui vous succédera, vous ignorez
si la majorté qui héritera de la majorité
actuelle ne voudra pas aller jusqu’au bout.
elle aussi. et pousser plus loin les mesures
dont nous sommes menacés & l'heure pré-
sente. Elle voudra peut-étre y apporter ce
que certains appellent les sanctions néces-
saires, et il s'en trouvera qui proposeront
comme sanciions nécessaires. ..

M. Jumel. Les buachers!

M. Gayraud. ...non pas peut-étre de fu-
siller ou de guillotiner les curés, mais de
fermer les églises, mais d'enlever aux pre-
tres leurs droits électoraux, —ilen est qui v
gangent ' Treés bien! trés bien! a Ueriréme
gaurhe . mais de nous enlever nos droits de
citovens. il en est qui v pensent! Cette per-
sécution. monsieur le président du conseil,
¢'est la perséeution & la Julien I'Apostat:
elle est pire que la perséeution & la Dioclé-
tien. _Apploudissemenls a droile.
vous n'obéissez
pas de bhons ci-

M. Dejeante. uisque
quau pape. vous n'étes
tovens francais.

M. Gayraud. I reprends mon argumen-
tation.

Du moins. messieurs, avez-vous quelques
raisons de ne pas tenir compte des exi-
gencees légitimes de la conscience catho-
lique et des conseils d'une sage politique?
Quelles sont c¢es raisons? Vous nous l'avez
dit, messieurs. et M. le rapporteur le répé-
tait a Uinstant: vous nous l'avez dit dans
Tordre du jour du 10 février : c’est que le
pape o violé le Concordat eta rendu la sépa-
ration nécessaire.

Je ne me contenterai pas de vépéter d
cette tribune le mot cinglant et juste de
honorable M. Ribot @ « Clest un mensonge
historique. - Je veux essayer de répondre
sur ce point. Je le ferai trés rapidement, je
Vespere. et sans cesser, je espére aussi;
d'intéresser 'honorable M. Rouanet.

Ouels sont done vos griefs contre le
Saint-Sicge ? L'honorable M. Combes, qui
fut théologien a ses heures. a inventé des
eriefs théologiques.

Vous les avez recueillis, monsieur Briand,
car vous nous servez dans votre rapport
plusicurs tartines de M. Combes. Ces griels

i théologiques, ce sont e Syllabus et infail-

libilite.
1T parait, ¢est I'honorable rapporteur qui

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

Paffirme. yue le Syllabus et linfaillibilité om'

changd I»s conditions du eontrat de 1801.

« Par Ia publication de T'encyclique et
du Syllabus, dit Thonorable rapporteur,
Pie IX s'était inscrit en faux contre 'esprit
meéme du Concordat de 1801, »

Et plus bas, & propos de linfaillibité :

« Une telle innovation suffirait a infirmer
la valeur légale du Concordat, I'Eglise revé-
tant un caractére spirituel et temporel
qu'elle n'avait pas au temps des négocia-
tions Jde 1301, »

En ¢tes-vous bien sdr, monsieur Briand?
Etes-vous bien sur qua I'époque du Con-
eordat de 1301, la doctrine de 'Eglise ro-
maine n'était pas celle du Syllabus et de
I'infaillibilité ? i je ne me trompe, ces doc-
trines ce sont les doctrines ultramontaines;
or. l'ultramontanisne remonte plus loin et
plus haut que le Syllabus.

Vous crovez que le Syllabus n'était pas
la doctrine de 1'Eglise romaine en 18012 Non
seulement ¢'était alors la doctrine de
I'Eglise romaine, monsieur Briand, mais...

M. Eugéne Réveillaud. Pas celle de
I'Eglise gallicane.

M. Gayraud. Comment, ce n'était pas
celle de 'Eglise gallicane, monsieur Réveil-
laud ?

Ceux qui connaissent Bossuet, et ils sont
nombreux ici (Sourires sur dicvers bancs a

droit» . ne me démentiront pas si jaffirme

gqu'on peut trouver dans Bossuet toutes les

propositions du Syllabus. ..

M. Eugéne Reveillaud. Il n'est question,
dans Bossuet, que de Uinfaillibilité dans les
conciles,

M. Gayraud. ...ct quelques autres pro-
position= qui souleveraient davantage en-
core votre indignation. ( Mowvemends divers
i youche, Laissons-done de coté le Syl
labus.

Latdoctrine du Svilabus est la doctrine de
I'Eclize catholique, aussi bien de 'Eglise
callicane que de PEglise romaine ; ¢’é¢tait sa
doctrine en 1801 aussi bien qu'en 186%.
Quant a linfaillibilité, vous dites que
I'Eglize sallicane ne Nadmettait pas; et moi,
monsieur 1o rapporteur, je vous demande :
est-er avece IEzlize gallicane on avee Pie VI
que Napoléon a traité? Je crois que c’est
avece Pie VI

Oni. eest avee Pie VIL comme chef de
I'tgli=e universelle que, malgré de nom-
breuses résistances des évéques gallicans,
il traita des conditions de la paix pour
I'Eglise de France. Or. la doctrine de 'Eglise
romaine. cest cette doetrine de l'infaillibi-
lité qui vous effarouche tant. Vous n'avez
qua relire lalettre par laguelle le cardinal
Caprara protesta contre larticle 24 des or-
canigues et vous verrez que, dans sa pro-
testation. il rejette eomuie contraire i la
doctrine de UEglise romaine la déclaration
de 1632,

M. Féron. Nous ne somes plus a cette
CPOue.

M. Gayraud. Pourquoi en parlez vous?
Nous 1 sommes plus & Uépoque de Clovis

gt
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© et ce sujet remplit vingt pages du rapport
. de M. Briand. (Trés bien! trés bien! sur
© divers bancs a droite.)

Ainsi donc je crois que l'on ne saurait
tirer argument du Syllabus ou de Ia défini-
tion du dogme de linfaillibilité contre le
Concordat de 1801. Les doctrines de ces deux
documents pontificaux représentent non
seulement la doctrine de 1'Eglise en 1864,
mais celle de I'Eglise romaine en {801 et de
I'Eglise gallicane pour ce qui regarde le
Syllabus.

Un autre ordre de griefs contre le Saint-
Siege, sur lequel M. Briand s’appuie volon-
tiers et auquel il a fait allusion aujourd hui,
ce sont les articles organiques. Eh bien, oui,
le pape n'a jamais voulu reconnaitre les
articles organiques; les catholiques de
France, précisément parce que le pape
n'a pas voulu les reconnaitre, ne veulent
pas les reconnaitre non plus. Cest une
raison, si l'on veut éviter dans I'avenir que
les mémes malentendus se produisent, de
s'entendre avec le pape pour la séparation
que vous meditez.

Mais entin Ie fait de ne pas reconnaitre
les articles organiques constituerait-il une
violation du Concordat? Je prétends. quant
a moi, que c¢'est le faitde les avoir fabriqués
et promulgués. ces fameux articles. qui
constitue la violation du Concordat. Tirés
bien! tres bien! a droile, — Mowvemenls di-
vers.)

M. le rapporteur. Alors?

M. Jaurés. Alors. le Concordat est mort-
né?

M. Gayraud. Vous savez bien, monsieur
Briand, que les articles organiques du
Concordat ne sont pas du tout le réglement
de police prévu a l'article 1" de la conven-
tion concordataire.

‘M. Féron. Vous n'acceptez que ce qui
vous est favorable.

M. Gayraud. Je l'ai déja dit & la tribune :
Je mets au défi un membre quelconque de

cette Assemblée de démontrer que, dans les |
articles organiques. il s’agit d'un réglement |
en matiere  de publicité du culte, de min- |
diquer un seul article organique qui serap- |

porte & cet objet.

Dés lors, nul ne peut sappuyer sur
larticle 1er du Concordat pour légitimer
les articles organiques. On s'en est ce-
pendant servi, on l'a invoqué. Mais pour-
quoi? Parce que le Saint-Siege ne vou-
lait pas les reconnaitre et qu’'il fallait bien
. leur trouver un semblant de justification &
.. Présenter au pape. Je ne dis pas — je pous-
serai la franchise jusqu’au bout; jen ol
Phabitude, — je ne dis pas qu'il fat possi-
ble 4 Napoléon de faire approuver le Con-
cordat par le Corps législatif sans y joindre
les articles organiques. Peut-étre, en effet,
était-il nécessaire de faire cette annexion

pour obtenir le vote de cetle Assemblée. |
M. Augagneur. On a tromp¢ quelqu'un, |

alors ?
M. Gayraud. Mais cette nécessité que je
De conteste pas, — je ne me prononce pas

1905, ~— DEP.. SESSION ORD. — ANNALER. T. L
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M. Briand 1'a reconnu — mais dans sa pro- |
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sur elle— ne fait pas, monsieur Briand, que
ces articles aient une valeur diplomatique
aux yveux du Saint-Siege.

M. le rapporteur. Ni le Concordat aux
veux de la nation. {Zres bien !tros hien! a
gauche!

Puisque, de notre propre aveu, les articles
organiques ont été la condition essentielle
de l'approbation donnée par le Corps légis-
latif, vous jugez le Concordat.

M. Jumel. Vous condamnez vous-méme
le Concordat. monsieur Gayraud.

M. Gayraud. J'ai dit que la chose ¢tait
possible, que je ne me prononeais pas sur ce
point d’'histoire parlementaire. Je parle en
toute loyauté.

M. le rapporteur. Vous venez de recon-
naitre que, dans cette convention, il y a eu
trois dupes: le pape, le Premier consul et le

Corps législatif. Voila votre aveu! Alors
que vaut le concordat ?
M. Lasies. Ne parlez pas du Premier

consul’ il s’y connaissait aussi bien que
vous, que M. Combes et que M. Rouvier tous
enseinble. et vous ne ferez pas mieux.

M. Charles Benoist. Les articles 1, 3 et
2% des articles organiques sont les libertés
de I'Eglise gallicane et pas autre chose.

M. Gayraud. Dites avec Fénelon: Les
servitudes de I'Eglise gallicane.

Quot qu’il en soit, il doit passer pour cer-
tain que les articles organiques sont un acte
unilatéral.  Inferruptions a Uextréme goau-
che.

M. Eugéne Reveillaud. Cest une loi de
I'Etat !

M. Gayraud. Voulez-vous que Je vous
lise le texte meéme de Portalis? Je l'ai, avec
birn d'autres. sous les yeux.

M. Eugéne Reveillaud. Nous admettons
que ce soit un acte unilatéral: mais toutes
les lois de I'Etat Ie sont!

M. Gayraud. Tres bien ! monsieur Reveil-
laud; vous me dispensez de lire le texte.
Done. vous admettez qu’il s'agit d'un acte
unilatéral. J'en tire cette conclusion : l'autre
partie contractante n'est donc pas engagée.

M. Jumel. Alors personne n'est engagé!

M. Gayraud. Cest tout ce que je de-
mande. Done vous ne pouvez pas faire un
grief au Saint-3iege de ne pas reconnaitre
la valeur de cet acte unilatéral, de ne pas se
sentir li¢ par lui. (Treés bien! trés bien! a
droite. — Approbalion ironique @ gauche et
a Uextréme gauche.)

M. Bienvenu Martin, minisire de Uins-
truction publique, des beauz-arts et des culles.
Alors, il o'y a plus de Concordat!

M. Gayraud. Messieurs, je ferai une allu-
sion rapide aux deux griefs diplomatiques
indiqués par M.le rapporteur: je veux parler
de la protestation de Pie X contre le voyage
de M. Loubet & Rome et de laffaire des
évéques de Laval et de Dijon.

On a déja exposé ici comment le Saint-
pere. en protestant contre la visite de
M. Loubet. n'avait fait que son devoir de
chef de I'Eglise catholique.

Non seulement dans ses

intentions
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testation meme, il n'y avait rien, ni dans le
style, ni dans la forme, qui pat blesser la
dignité de la nation francaise.

M. Jumel. Mais dansle fond!

M. Gayraud. M. le ministre des affaires
étrangeres l'avait reconnu, puisqu'il s'était
contenté de répondre au nonce apostolique
qui lui présentait la note diplomatique dn
Saint-3iege, qu’il ne pouvait pas la recevoir.
L'incident était clos.

11 fallut, pour le rouvrir, la publication de
la note diplomatique dans le journal de
M. Jaures, si je ne me trompe.

M. Jaures. C'était un document authen-
tique.

M. Gayraud. Je le reconnais.

C’est & l'occasion de cette publication, qui
n'était en rien le fait du Saint-Siege, que la
question a été rouverte par M. Combes et
poussée jusqu'au rappel de notre ambassa-
deur. Pourquoi? Non pas, certes, parce que
le Saint-3iege aurait manqué d'égards en-
vers la France — ce grief n’avait pas été
retenu par M. le ministre des affaires étran-
géres — mais uniquement parce qu'on vou-
lait conduire la Chambre jusqu'au point ot
nous en sommes aujourd'hui, jusqu’au vote
de la séparation. (\Applaudissements a droite.;

Il en est de méme pour l'affaire des évé-
ques de Dijon et de Laval. Cette affaire a
été exploitée par M. Combes dans le but
unique de mettre la Chambre dans la né-
cessité de rompre avec Rome et de voter 1a
séparation des Eglises et de I'Etat.

Je ne discuterai done pas davantage les
prétendus  griefs de la France contre le
Raint-3iege. Ces griefs, en réalité, nexistent
pas. i Protestation a Uextréme gauche.)

Qu'y a-t-il done ? 11 faudrait avoir le cou-
rage de dire toute votre pensée. Yous vou-
lez profiter dune occasion pour dénoncer
le Concordat. Ditzs-le simplement : sit pro
ralione voluntas; nous le voulons et cela
suffit; mais n'allez pas chercher de mauvai-
ses raisons. Parlez {ranc et alors nous ne
discuterons plus sur ces questions préala-
bles a la discussion du projet de loi.
(Applaudissements ¢ droile.)

Done, je le répcte, ces griefs dont on fait
si grand bruit n'existent pas.

Jarrive enfin, messieurs, & la conclusion
de ces longs développements — dont je
m'excuse. Si vous votez le projet de loi
qui vous est proposé, en dehors de toute
entente avec les Eglises intéressées, avec le
Raint-Sicge, avec les chefs des Eglises pro-
testantes ou israélites, vous allez faire, d’a-
bord, un acte d’hostilité contre les divers
cultes, et particulierement contre le catho-
licisme; vous allez, ensuite, ouvrir une pé-
riode de troubles en allumant dans ce pays
une sorte de guerre civile; prenez-y garde,
messieurs.

Oui. c’est parce que je veux la liberté de
conscience dans mon pays, c'est parce que
je veux lui ¢viter des troubles inutiles et
une agitation dangereuse, c’est parce que je
veux la paix sociale par la liberté en France
que jinsiste comme je le fais.

Avez-vous réfléchi & quelques-unes des
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conséquences inévitables de ce projet de
loi? Vous ¢tes-vous demandé quels effots,
$'il était voté tel qu'il sort de la commis-
sion, il produirait dans ee pays?
Permettez-moi de vous avertir : la pre-
milre conséquence de ce projet de loi sera
la disparition d'nne aultitude de petites

paroisses.
M. Octave Vigne. T:uil niieux!
M. Gayraud. Nono pas, messieurs, (ue

I'Eglise abandonne ces paroisses, mais elle
sera obligée de concentrer ses forces, d'éta-
blir des communautés de prétres qui des-
serviront de vastes étendues de territoires
comprenant plusieurs communes. Vous sa-
vez ce qui arrivera : on pourrait citer une
foule d'exemples de petites communes, et
je parle de communes qui ont donné des
gages ardents a la République ot méme
au radicalisme, qui, privées de leur curé,
ont exigé a cor et a cri, aprés quelques =e-
maines ou quelques maois, que 'évéque leur
rendit un prétre. Tees bieal (rés bien! a
droile.;

Sovez persuadés gue les familles chré-
tiennes des petites communes seront {reés
préoccupées de V'éloignement du prétre qui
jusquiici vivait au milieu d'elles, elles en
ressentiront un mécontentement dont vous
pourrez éprouver les effets; soyez persua-
dés que ce changement dans l'organisation
des paroisses catholiques ne se fera pas
sans trouble et sans agitation.

Et la location des ¢églises & laquelle vous
wus condamnez? Clest tres vite dit: vous
ouerez les dglises. Crovez-vous qu'il soit
waréable de louer les biens que lon vous a
‘Blés‘? [Exclamations n Uextréme gauche et
1 gauche.

M. Ferdinand Buisson. présidenl de la
ommission. Ce n'est pas sérieux.

M. Gayraud. Ceux d'entre vous qui sui-
-ent le mouvement cathnlique savent que
ette discussion est & lordre du jour en
rance, que la question de savoir si on doit
u si on ne doit pas louer les dglises est
gitée dans de nombreux journaux et dans
g: revues du clergé. Selon la réponse qui
era faite. vous pourrez voir se produire
ine grande perturbation dans les paroisses
't de vifs mécontentements faire explosion.
Rires Lroniques  Uexlréme gauche.)

Al ! messieurs, quelques-uns d'entre vous
‘ont rien & craindre, mais j'en connais un
rand nombre, dans certaines régions de
rance ou les électenrs sont tres radicaux,
1ais n'en restent pas moins des catholiques
ratiquants, qui pourraient s’en repentir.
Erelamations roniques & Uexlréme gauche
t sur divers banrs @ ganche, — Applaudis-
pments a droite.

A Uextréme gauche. 1ls sont rares.

M. Octave Vigne. uin ne peut ¢tre a la
his républicain et clérical.

M. Cazeneuve. Vous ¢tes sévere pour
srtains radicaux.

M. Gayraud. Monsieur Cazeneuve, je con-
his des radicaux qui s'empressent daller
endier la voix de leur curd,

M. Lasies. Et ils ne sont pas rares,

ANNALES
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M. Octave Vigne. Ils sont jolis, ces radi-
Caux.

M. Augé. Moi. je connais des curés qui
font appel aux radicaux pour servir leurs
intéréts.

M. Gayraud. On peut croive, d'apres le
texte du projet de Ioi, que la commission a
eu lintention de  susciter des rivalités
entre les associations cultuelles, peunt-étre
meéme de provoquer des schismes parois-
SIaux.

M. Cazeneuve. Ol avez-vous vu cela?

M. Gayraud. Sl en était ainsi, lére de
la paix religieuse ne serait pas pres de s’ou-
vrir dans notre pavs et votre cuvre de pa-
cification et d» liberté, telle est du moins
votre promesse, serait loin, trés loin d'étre
réalisée. Mais =i. au contraire, vous avez le
ferme dessein d'éviter toute agitation et
toute guerre civile, eh bien, un seul moyven
vous reste, ¢'est d'inviter le Gouvernement
a nommer une commission extraparlemen-
taire. composée de ministres des divers
cultes, lesquels seraient choisis de concert
avec les chefs des Eglises intéressées, afin
de préparer un aceord amiable sur les con-
ditions de la séparation. Si vous ne le faites
pas aujourd’hui, messieurs, vous serez obli-
gés de le faire au lendemain du vote de la
loi. Peu d'années se passeront, soyez-en
surs, dans cet état de lutte, et d'un bout a
lautre de ce pavs l'on demandera & con-
tracter un nouveau modus vivendi avec
I'Eglise catholique.

Sovez bien persuadés que la séparation
des Iglizes et de I'Etat, telle que vous nous
la prézentez dans votre projet de loi, cette
séparation qui est un acte d’hostilité contre
les catholiques. qui n'est pas une euvre de
liberté et de paix. mais une déclaration de
guerre, ne s‘acclimatera pas chez nous. /Ap-
plaudissements a droile.)

M. Jumel. On cn a dit autant du divoree.

M. Gayraud. Je vois, & son bane, I'hono-
rable directeur des cultes.

M. Lasies.C'est le plus ennuveé: on lui en-
leve ses hautes fonetions. {On rit

M. Gayraud. On cite de Iui une parnle.
Je la crois authentique et juste. M. Dumay
aurait dit : il v a trois choses particuliere-
ment impossibles en France, la quadrature
du eercle, le mouvement perpétuel et 1a sé-
paration des Eglises et de Etat.  On ril.:

SiMle directeur général des cultes a dit
vrai, prenez garde ! Peut-étre que M. Dumay,
(ui s'oppose, dit-on.  la séparation, fuit de-
vant un honneur que Iavenir lui réserve,
car je suis convaineu que, si la séparation
faite comme on vous propose de le
faire. M. Dumay sera chargé de renouer

ost

avee le Saint-Siege nos relations et de negn- |

cier le Concordat du vingticme siécle.

Jai fini. Je m'excuse d'avoir retenu aussi
longtemps votre attention. Je suis venu
a cette tribune parler non pas tant en
catholique et en prétre qu'en citoven sou-

cieux «de la paix sociale de son pavs, Si
vous ne voulez pas accepter la motion !
que je propose. je suis persuadé que vous |
le regretterez un jour. Quant a NOus, mes- ¢
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sieurs, — car il ne faut pas vous mé.

prendre sur les sentiments patriotiques qui
dictent mes paroles, — quant & nous, si vous

nous acculez & la lutte, nous ne reculerons -
pas devant Ia bataille. (Treés bien! trés bien}

v draile.)

Je prévois de grands maux, de grands
mallieurs pour I'Eglise et pour la France, a
la suite du vote de ce projet de loi. C'est la
guerre (ue vous voulez nous déclarer, c’est
la guerre que vous nous apportez. .. .

M. le marquis de La Ferronnays. C'est
évident.

M. le comte Ginoux-Defermon. Et nous
la ferons.

M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. C'est la paix'

M. Gayraud. Non, monsieur le président
de la commission, ce n'est pas la paix, parce
que ce n'est ni la justice, ni la liberts,
iApplaudissements @ droite,)

Non, ce n'est pas la paix, parce que vous
ne respectez pas nos crovances. . .

M. le président de la commission. Nous
les respectons!

M. Gayraud. ...parce que vous froissez
nos consciences, parce que vous les vio-
lentez.

Vous avez parlé d’euvre de paix, & propos
de la loi de 1901. Vous avez parlé aussi
a ce moment de liberté de conscience,
comme si nous pouvions, nous catholiques,
tolérer dans ce pays que des citoyens fran-
cais mwaient pas le droit de pratiquer, si cela
leur plait, I'Evangile comme ils I'entendent.
Tres bien!tees bien! a droile.)

Nous ne l'accepterons jamais. Aujourd’hui
encore vous nous parlez de paix lorsque
vous nous enlevez le budget des cultes.
-Exclionationsalexlréme gaucheela gauche,)

M. Simyan. Voila I'aveu.

M. Gayraud. En vérité, sont-ce les volés
(ui déclarent la guerre aux voleurs ?

Non, vous ne faites pas une cuvre de paix
parce que la plupart des articles de ce pro-
Jet de loi ouvrent, au contraire, la porte a
la guerre religieuse.

Quoi qu'il en soit, je tiens a l'affirmer du
haut de cette tribune, ce sera avec une
grande tristesse au point de vue catholique
et au point de vue patriotique que je verrai
le vote de ce projet de loi; si ¢’est un gant
jeté a UEglise, nous [le releverons ct nous
verrons qui reculera. (Applaudissements a
diroile, — Bruil el inlerruplions a Uextréme
gauche.

M. le président. La parole est a M. Co-
det.

M. Jean Codst. M. I'abbé Gayraud nous
propose de ne pas dénoncer le Concordat
avant d'en avoir conféré avee le Saint-Siege,
c'est-d-dire avant d'¢tre entrés en pourpar-
lers avee lui. Qu'est-ce done que cette pro-
position, sinon un nouveau Concordat?
Qu'est-ce en effet que le Concordat, si ce
n'est une entente avec le Saint-Siége?

M. Louis Ollivier. Qu'y a-t-il 1a d’extra-
ordinaire ?

M. Jean Codet. Je me propose de -dé-
montrer que nous avons le droit, non pasde
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dénoncer le Concordat, mais de le considé-
rer commie inexistant. Je soutiens en effet
que le Concordat est depuislongtemps violé
en principe et en fait, et déchiré par
I'Eglise.

M. Briand le rappelait tout & I'heure:la
Chambre, dans un ordre du jour du 10 [¥-
vrier dernier, constatait que lattitude du
Vatican a rendu nécessaire la séparation des
Eglises et de I'Etat et qu'elle doit etre votée
dans cette législature. La Chambre, jugeant
il v a un instant la motion d'ajournement
qui lui était présentée, a confirm¢ vette
vpinion en rejetant cette motion & une
¢clatante majorité.

Mon intention n'est donc pas de faire
effort pour vous engager a repousser la pro-

position de M. Gayraud, qui nest au fond :

quune motion dajournenient déguisée,
mais bien de montrer que depuis longtemps
le Concordat a été déchiré, comme je viens
de le dire, et de faire, au cours de cet exposé.
la part des responsabilités.

0n a dit et imprimé, en effet. que c’était
lattitude du précédent cabinet qui avait
rendu nécessaire la séparation des Lglises
et de UEtat. Eh bien! je puis affirmer des a
présent que les causes de cette séparation
sont infiniment plus lointaines et plus
éphémeres que Ie passage aux affaires d'un
ministre républicain, quelle que soit du
reste la part glorieuse que I'histoire Tui con-
sacrera.

M. Charles Benoist. L'histoire l'a déja
plongé dans une de ses oubliettes. " Rires au
cenire et & droite.

M. Jean Codet. C'est ce ue noUs Verrols,
monsieur Charles Benoist. Vous me per-
mettrez de ne pas partager votre opinion.

Depuis plus d'un siecle, deux socicteés se
sont formées et ont grandi cote & cote:
I'une, la société cléricale, qui repose sur la
doctrine du Syllabus et de lencyelique
« Quanld curd » qui la précede, doctrine
qui — M. Labbé Gayraud le reconnaissait
— a été et est encore celle de I'Eglise:
lautre société., la socicté laique, s’ins-
pirant au contraire des philosophes du
dix-liiitieme siecle et des principes de la
Déclaration des droits de Vhomme et du
citoven de 1739. Des lors, il était évident que
deux forces qui reposaient surdes doctrines
aussi contraires devaient forcément se
combattre et que lo mariage de raison.
Funion mal aszortie que le premier consul
avait eontractée au nom du Gouvernement
francais avec le Saint-Siege, devait forcé-
ment se terminer par un divoree.

La Déelaration des droits de Thomme ot
du eitoven. sortie de LIime du peuple.
comme a dit Louis Blane, proclama non
senlement la charte de Ia nation francaize,
mais des principes immortels qui ont eir-
culé dans le monde comme des semeurs
delibertd, zelon labelle expressionde M. Ga-
briel Compavré, des vérités primordiales
que le vingticme sicele & son aurore salue

encore comme le point de départ des efforts .

qui restent a tenter dans Ia voie du progres
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social et du bonheur de I'humanité { Applau-
dissemenis @ gauche et @ Uextréme gauche'.,
des idées enfin dont I'éloquente simplicité
est tellement de nature a impressionner-les
esprits. que in Chambre, en 1901, en a voté,
a lunanimité, Paffichage dans toutes les
écoles de France. ' Tres bien ! ires bien! sur
les induies banes,

Le Svllabus et TEncyelique qui le pre-
code, datent du 8 décembre 1861 Ils ont
¢té publiés en meéme temps; ct, comme le
disait M. Gavraud il ¥ a un instant, ils n'in-
novent rien. Le Syllabus n'est quun ré-
sumé des doctrines qui ont ¢été de tout
temps celles de l'Eglise, un résumé des
doctrines qui ressortent des lettres ency-
cliques et des allocutions des papes de tou-
tes les époques; mais ils ont 'un et lautre
ceci d'important et de particulier, qu'ils ont
¢té consacrds, comme la doctrine immua-
ble de VEglise. par le concile ccuméni-
que du 13 juillet 1870 qui a proclamé lin-
faillibilite de Pie IN, cest-a-dire Tlinfailli-

{ hilité de leur auteur.  Réclionations a droile.

M. Lasies. Mais non?

M. Jean Codet. Monsieur Lasies, per-
mettez-moi de vous dire que M. I'abbé Gay-
raud est un clere plus expert que vous en
matiere de droit canon... .

M. Gayraud. Aussi permettez-moi de
vous dire que vous vous trompez. ([res a
droite,

M. Jean Cudet. Vous dites que je me
trompe et vous venez d'affirmer iel a lins-
tant que le Svllabus représentait bien la
doctrine de 1TEglise. Je vous demande de
vous metive d'aceord avece vous-meéme.

M. Gayraud. Je lv suis.

M. Lasies. L'opinion de M. Iabbé Gayraud
nest pas pour moi un article de foi: et
cependant je prétends étre bon catholique.

M. le président. Permettez & lorateur
d'avoir aussi son opinion et de Fexprimer.
“Tres bien! tres bien!)

M. Jean Codet. Mounsieur Lasies, vous
vous trompez, car le Syllabus, dapres les
déclarations du pape Pie IX lui-méme, lie
non seulement tous les papes, mais tous les
catholiques. 3i vous contestez cette VErite,
jen suis faiché pour vous, car vous tombez
sous le coup de Fanathenie.

M. Lasies. Ne dites pas cela, ou je m'en
vals, - Rires.

M. Fernand de Ramel. On peut parfaite-
ment dizcuter le Syllabus.

M. Jean Codet. Je me permettrai de citer
quelques extraits du Syllabus  Bruil mu
cenlre.

M. le lieutenant-colonel Rousset. Nous
ne sommes pas dans un concile eeumé-
nique.

M. Jean Codet. Jaurais voulu le résumer
pour le dire de mémoire. mais je crain-
draiz de le déflorer et de lui enlever quel-
que pen de sa saveur. La Chambre m'excu-
sera done si je procede i quelques lectures
du reste tres hreves,

Et dabord, que dit la Déclaration des
droits de Thomme ?
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L'article 3 de
congu:

« Le principe de toute souveraineté ré-
side essentiellement dans la nation; nul
corps, nul individu ne peut exercer d'auto-
rité qui n'en émane expressément. »

Que répond le Syllabus?

CArt 3% — Anatheme & qui dira.. »

M. Gayraud. Il n'y a pas d’anathémes
dans le Svllabus; jai déja eu Uhonneur de
le dire trois fois ici.

M. Jean Codet. Monsicur Gayvraud, voiel
e texte mcnie..,

M. Gayraud. Voulez-vous ule perinettre
un moet?. ..

M. Jean Codet. Volontiers.

M. Gayraud. La plupart des traductions
du Svilabus qui circulent de par le monde
sont absolument fautives. {Exclamations &
Cextréme gauche.) Pour avoir le vrai sens
du Syllabus, il faut le lire dans le latin et
comprendre le latin. (Trés bien! {res bien! a
draite.

M. Jean Codet. Je sais bien que cettelec-
ture gene M. 'abbé Gayraud.

M. Gayraud. Comment! Pas du tout. Si
vous voulez prendre jour, nous discuterons
proposition par proposition. (Mouvements
divers.

M. Jean Codet. Le texte (ue j'ai entre les
maiz ne cireule pas de par le monde ; il ap-
partient 2 la bibliotheque de Ia Chambre
des députés ot je vais le remettre en des-
cendant de cette tribune et ou chacun
pourra le consulter. 11 contient, du reste, a
coté de latraduction francaise le texte la-
tin.

M. Henri Laniel. Lisez-le!

-M. Jean Codet. Mais vous me permettrez
de m'en tenir a la traduetion francaise. ..

M. Suchetet. Non ! non'!

M. Jean Codet. ... car nous sommes e
France. et j'entends continuer a parler fran-
cais. Tres bien! trés bien! a gauche.)

M. Gayraud. La traduction est inexacte.

la Déeclaration est ainsi

M. le lieutenant-colonel Rousset. Le Syl-
labus n'est pas une loi de I'Etat!

M. Lasies. Qu'avons-nous a faire avec lv
Sylabus?

M. Jean Codet. Voici ce qu'il répond dans
son article 34 :

Anatheme & qui dira : TEtat étant par
lui-méme la source et le principe de tous
les droits, jouit d’'un droit qui ne reconnait
aucune limite. »

« Art. 10, — Anatheme a qui dira: VEglise
n'est pas une vraie et parfaite société plei-
nement libre: elle ne possede point de
droits propres et constants, a elle conférés
par =on divin fondateur. »

Vovens maintenant Feneyelique :

Par notre premicre encyelique, qui vous
a ¢té adressée sous date du O novembre
1346, vt par nos deux allocutions pronon-
cées, Tune dans Ie consistoire du 9 décem-
bre 1354, et Tautre dans celui du 9 juin 1862,
nous avons condamné les nombrenses er-
reurs qui dominent de nos jours.. ...

Ces opinions fausses et corruptrices
| doivent étre d'autant plus détestées que
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leur but principal est de paralyser et d'écar-
ter cette autorité salutaire que I'Eglise ca-
tholique, en vertu de linstitution et du
commandement de son divin Fondateur, doit
exercer librement jusqu'a 1a fin des siécles,
autant a l'égard des honunes pris indivi-
duellement, qua légard des nations, des
peuples et de leurs souverains...

M. Lasies. Je déclare que je n'admets pas
cela, pour ma part. ‘On ril.}

M. Jean Codet. « La ou la religion est
hannie de la société et ol la doctrine et
l'autorité de la révélation divine sont reje-
tées, on voit que méme la notion véritable
e la justice et du droit humain s’obscureit
>t se perd, pour faire place a la force ma-
“érielle. qui se substitue & la vraie justice
:t au droit légitime.

« Voild ce qui expligue pourquoi eertains
10mmes, qui ne tiennent aucun compte des
srincipes les plus certains de la saine rai-
son, osent proclamer que «la volonté du
reuple « manifestée par ce qu'ils appellent
‘opinion publique, ou par un autre moyen,
ronstitue la loi supréme, indépendante de
out droit divin.....

e D’autres encore, renouvelant les doce-
rines perverses et tant de fois condamnées
les novateurs, osent dire, aveg une insigne
mpudence, que Yautorité supréme donnée
L I'Eglise et au Saint-Siege apostolique dé-
vend du bon vouloir de L'autorité civile, et
ier tous les droits de cette méme Eglise et
le ce méme siege apostolique, pour ce qui
egarde lordre extérieur. En effet, ils ne
rougissent pas daffirmer ue, pour obliger
.0 conscience, les lais e I'Eglise doivent
‘tre promulguées par le pouvoir civil. »

i .

La netteté de ces déclarations nie dispense
le les commenter. ..

M. Paul Lerolle. Ce serait peut-étre utile,
ependant!

M. Jean Codet. ...on peutles juger d'un
ot : c¢'est une déclaration de guerre & tous
vs principes sur lesquels repose la société
noderne. (Applaudissementls «a Uexlréme
auche et sur divers bancs a gauche.)

Mais revenons a la Déclaration des droits
lc I'homme. Elle proclame ainsi, dans son
rticte 10, la liberté¢ de conscience et la
iberté des cultes:

« Nul ne doit étre inquiété pour ses opi-
ion, méme religieuses, pourvu que ses ma-
\ifestations ne troublent pas 'ordre public
tabli par la loi. »

M. Gayraud. C'est dans la Déclaration
los droits de 'hhomme ? Onne s'en douterait
ucre.

M. Jean Codet. Et plus loin, comme con-
¢quence de ce principe :

« Art. 11, — La libre communication des
ensées et des opinions est un des droits
es plus précieux de Fhomme. Tout citoyen
eut donc parler, derire, imprimer libre-
nent sauf & répondre de cette liberté dans
os cas déterminés par la loi. »

Voyons maintenant ce que répond 'En-
velique. (Exclamations sur divers bancs.)
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Vous ne m'empeécherez pas, messieurs, de
dire toute ma pensée.

M. Gayraud. Parlez, parlez !

M. Jean Codet. L'encyeclique répond :

« Contrairement & la doctrine de la Sainte-
Ecriture. d= I'Eglise et des Saints-Péres, ils
ne craignent pas d'affirmer {« ils » se rappor-
tent aux hommes qui n’ont pas été détour-
nés des « pdturages empoisonnés »), ilsne
craignent pes d'affirmer que : « la société
se trouve dans I'état le plus favorable, lors-
quen n'y reconnait pas, pour les déposi-
taires du pouvoir I'obligation de réprimer,
par la sanction des peines, les violateurs
de la religion catholique, si ce n’est autant
que la tranquillité publique le demande. »

« Partant de cette idée absolument fausse
du régime social, ils osent favoriser cette
opinion erronée, si funeste a I'Eglise catho-
lique et au salut des ames, opinion appelée
«délire » par Grégoire XVI,— en 1832, — notre
prédécesseur. d'heureuse mémoire, savoir
(ue « la liberté de conscience et des cultes
estun droit propre & chaque homme »... lis ne
peuvent pas et ils ne consideérent pas qu’ils
préchent une libert¢ de perdition, et quesil
est permis de ne tenir compte que des ap-
préciations humaines pour tout discuter et
tout juger. il ne manquera pas d’hommes
qui oseront résister ala vérité et mettre leur
conflance dans les vaines paroles de la sa-
gesse humaine.

Le suffrage universel I'a prouvé en fon-
dant et en maintenant la République.

Et le Syllabus ! Ecoutez, messieurs !

« V. — Anathéme a qui dira: La révéla-
tion divine est imparfaite, et par consé-
(quent soumise & un progres continuel et in-
définiqui réponde au développement de la
raison humaine. »

En vérité, on croit réver en lisant ces af-
firmations qui datent d'un autre iage. Elles
forment le contraste le plus saisissant avec
tous les prinecipes dont nous travaillons en-
core a assurer application. Quoi! c'est un
pape.un pape moderne qui ose réclamer
pour le pouvoir I'obligation de « réprimer
par la sanction des peines les violateurs de
la religion catholique! » Il regrette sans
doute le temps ol l'on chatiait les héréti-
ques en lesliant et en les laissant retomber
plusieurs fois sur le sol, ou bien en leur
frottant les articulations avec du lard et en
v mettant le feu jusqu'a ce que les os appa-
russent a nu.

Eh bien! non, & notre ¢poque de liberté
de conscience, de libre discussion, de li-
berté de la presse et de liberté de réunion,
nous avons d'autres moyens de convaincre
nos semblables, que de ressusciter daussi
odieux supplices. "Applaudissements @ gau-
che.:

M.Paul Lerolle. Vous fermezleurs ¢coles!
sTres bien! dres bien ! droite.)

M. Jean Codet. Le pape qui a éerit ces
lignes devait ¢videmment penser comme
M. Taine, que « tous les articles de la Décla-
ration sont des poignards dirigés contre la
société humaine et quil n'y qu'a pousser le
manche pour faire entrer la lame ».

Mais ces documents ne sont pas seule-

ment un réquisitoire violent contre la so-
ciété moderne, ils constituent encore une
violation formelle du Concordat lui-méme, et
a plus forte raison des Articles Organiques.
On contestait tout & I'heure la validité de
ces articles; mais, je le dis en passant, on
la contestait a tort, car les Articles Organi-
ques et le Concordat sont intimement liés ;
non seulement les Articles Organiques re-
présentent la loi de police visée par l'ar-
ticle 1°r du Concordat, mais ils ont été la
condition du consentement de la France,
condition sans laquelle le Concordat lui-
meéme n'existerait pas. Ils ont donc force
de loi; ils sont la loj francaise,d laquelle
nous devons le respect, comme le disait
tout & I'heure M. Jumel dans une interrup-
tion.

Je lis T'article 1°r du Concordat :

« La religion catholique, apostolique et
romaine sera librement exercée en France ;
son culte sera public, en se conformant aux
réglements de police que le Gouvernement
jugera nécessaires pour la tranquillité pu-
blique. »

Que répond le Syllabus ?

« Anathéme 2 qui dira : VEglise n'est pas
une vraie et parfaite société pleinement
libre, elle ne posseéde pas de droits propres
et constants a elle conférés par son divin
Fondateur. mais il appartient au pouvoir
civil de déterminer quels sont les droits de
UEglise et dans quelles limites elle peut les
exerzer. »

Article 20 : « Anatheme & qui dira: le
pouvoir ecclésiastique ne doit point exercer
son autorité sans la permission et l'assen-
timent du gouvernement civil. »

Comment s'é¢tonner dés lors que les ar-
chevéques et les évéques violent si facile-
ment le Concordat? IIs suivent les ensei-
gnements de I'Eglise.

A plus forte raison, messieurs, en est-il
de méme il s’agit des Articles Organiques.
Je n'en donnerai qu'un exemple. L'article jer
des Articles Organiques est ainsi concu :

« Aucune bulle, bref, rescrit, décret, man-
dat, provision, signature servant de provi-
sion, ni autres expéditions de la cour de
Rome, méme ne concernant que les parti-
culiers, ne pourront étre recus, publiés, im-
primés, ni autremeni mis a exécution sans
Pautorisation du Gouvernement. »

« Art. 20. — 1ls (les évéques) sont tenus
de résider dans leurs dioceses. lls ne pour-
ront en sortir qu'avec la permission du pre-
mier consul. »

La réponse du Syllabus est nette et pré-
cise : :

La voiei: « Art. 49. — Anathéme a qui
dira... (Exclamations & droite.)

M. Paul Lerolle. Ce n'est pas exact!

M. Gayraud. Il n'y a pas d’anathéme dans
le Syllabus. Je vous lai déja dit.

M. Jean Codet. « ... L’autorité civile peut
entraver la liberté des communications ré-
ciproques des évéques et des fideles avec
le pontife romain. » (Inlerruptions au cenlre.)

Enfin les articles 2 et 6 des Articles Orga-
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niques réservent a I'Etat le droit d’« exequa-
tur et d’appel comme d’abus. » Le Syllabus
lui dénie formellement ces deux droits.

On me dit : « 1 n'y a pas d’anathéme dans
le Syllabus. » { Exclamations & gauche.)

Mais, messieurs, il ¥ a une remarque
facile & faire: Si l'on retranche les pre-
miers mots, c'est-a-dire « Anatheme & qui
dira... » le Syllabus pourrait étre consi-
déré comme le catéchisme du parfait répu-
blicaincar il prend exactemnent le contrepied
de toutes les vertus civiques et républi-
caines. (Tres bien! trés bien! @ gauche,)

Si l'on réfléchit que le Syllabus et 1'En-
cyclique lient non seulement tous les papes
mais tous les catholiques, qu'ils sont en un
motla doctrine permanente de 'Eglise, on
se demande ce qu’il reste du Concordat.

11 est violé en principe; il est détruit.
§’il en reste deux ou trois articles, ce sont
ceux qui visent la nomination des arche-
véques et ¢veéques, et nous verrons tout a
I'heure comment ils ont été appliqués.

A aucun moment la nomination des éve-
ques n'a été faite, en France, par le pape.

A l'origine, c'étaient les fideles et le clergé
qui élisaient les archevéques et les éve-
ques. Ce droit leur fut confirmé par un ca-
pitulaire de Charlemagne, qui date de T'an
803 (Luxclamativns a droile); il continua
d'étre exered ainsi jusque vers le douzieme
siécle, époque a laquelle les chanoines se
sont emparés du droit d'élection des arche-
véques et des évéques, malgré le concile de
Latran de 1179: ils ont conservé ce droit,
qui leur a été confirmé par un concile gé-
néral, en 1215, et par la pragmatique de
Charles VII, en 1138 Ce n'est qua partir du
Concordat de 1516, c'est-d-dire de l'entente
intervenue entre Francois I't et le pape
Léon X, que le roi a eu le droit de nommer
directement les’ chefs de I'Eglise. Le pape
donnaif sa confirmation.

Le Concordat de 1301 n'a donc rien innoveé
en cette matiere. Mais il a confirmé d'une
facon nette et précise le droit du Gouverne-
ment de nommer les archevéques et les
évéques. Voici article 4 :

« Le premier consul de la République
franc¢aise nommera aux archevéchés et éveé-
chés de la circonscription nouvelle.

« Art. 5. — Les nominations qui vaque-
ront dans la suite seront également faites
par le premier consul. »

Et enfin:

« Art. 6. — Sa Sainteté conférera l'institu-
tion canonique suivant les formes établies
par rapport & la France avant le change-
ment de gouvernement. »

Partout les formules sont impératives.

Dapuis cette époque, c'est-a-dire depuis
1516 jusqu'au Concordat de 1801, il v a eu
quelques refus de bulles. Les rois et les par-
lements se sont révoltés; ils ont refusé
d'enregistrer et, sous Louis XIV, par exemple,
on a compté jusqua trente-cing évéchés va-
cants, parce que les prélats qui avaient été
nemmés par le roi étaient accusés d'avoir

. souscrit & 1a Déclaration de 1682.

Mais les rois ont toujours résisté et le
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Saint-Siege a toujours cédé. Ni Henri IV, ni
Louis XIII, ni Louis XIV, ni le Régent, ni
Napoléon I, ni Napoléon III n’ont cessé de
défendre, pendant plus de trois siecles, les
droits qu'ils tenaient des concordats. 11 en
fut de méme, messicurs, depuis le Concor-
dat de 1801 jusqu'en 1871, c'est-a-dire jus-
qualorigine de la République actuelle.

Sous le second Empire, une difficulté s’¢-
tait produite et était encore pendante au
moment de sa chute : il s’agissait de la no-
m nation de deux évéques, MM. Mouniq et
Gérin, qui avaient ét¢ nommés 'un a Uéve-
ché de la Martinique, l'autre a I'évéché
d’Agen.

Au moment ou la République fut pro-
clamée, I'investiture ne leur avait point en-
core ¢té donnée. C'était I'époque de la
guerre. La France était envahie, le gouverne-
ment du 3 Septembre n'était représenté a
Tours (ue par une délégation. M. Crémieux,
alors ministre des cultes, logeait & Tarche-
veché, aupres de M. Iarchevéque Guibert,
celui-la méme qui devait plus tard consa-
crer la France au Sacré-Ceceur. Le moment
était favorable, la curie romaine en profita.
M. Guibert se mit en relations avee M. Cré-
mieux qui avait quitté Tarchevéché de
Tours pour suivre I'Assemblée nationale a
Bordeaux : il parvint a circonvenir le mi-
niztre républicain, que d'autres soucis ab-
sorbaient, et & obtenir un déeret qui porte
la date du 2% janvier 1871 et qui rapporte
ceux des 25 aout 1860 et {7 mai 1867, qui
avaient nomme les deux ¢éveéques que je
viens de citer. M. Mouniq a Ia Martinique et
M. Gérin a Feveehé d'agen.

C'¢tait un premier succes; la curie ro-
maine voulut en obtenir d'autres.

Je n'insisterai pas sur les nominations
qui eurent lieu ensuite par simple bref et
non par bulle sub plumbo. comme c'était
I'habitude pour la France. Ce procédé ce-
pendant est cher & beaucoup de théolo-
giens, et l'un d'eux, non des moins impor-
tants. disait que « nommer par simple bref,
c'était arracher une pierre & l'édifice du
Concordat. » C'é¢tait, en effet, en violer for-
mellement 1'un des articles.

Mais un fait plus grave s'était produit:
dans les bulles de nomination, onavait sup-
primé jusqu'au souvenir du Concordat; on
avait biffé ces mots qui figuraient aupara-
vant dans toutes les bulles : vigore concor-
dalorum ; le Président de la République
nomme « en vertu du Concordat », il n'en
était plus ainsi et au lieu du mot nominavit,
c'est-a-dire de la phrase : « le président du
Gouvernement de la République francaise a
nommeé ». on avait substitué le mot prasen-
tavit qui veut dire : « le président du Gou-
vernement de la République a présenté au
choix du pape. »

Vous saisissez, messieurs, toute I'impor-
tance de cette substitution. Il est inutile d'y
insister.

Le Gouvernement de la République pro-
testa. M. Thiers notamment s’en expliqua
devant I'Assemblée national= et, & la séance
du 22 juillet 1871, il s’expriina sur ce point
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avec une netteté parfaite et une trés grande
énergie.

« Le Gouvernement nomme, dit M. Thiers,
et il est utile que je le dise hautement
aujourd’hui, le Gouvernement nomme les
éveéques et les archevéques et il ne les pré-
sente pas. »

Malgré cette protestation, le Saint-Sicge
ne se tint pas pour battu. Le cardinal Anto-
nelli, avec son habileté habituelle, sentant
qu’il avait fait fausse route, se replia en bon
ordre ; il excipa de sabonne foi et il rétablit
dans les bulles suivantes I'expression de
nominarvii; mais il avait eu soin de faire
précéder le mot nominarit du mot nobis qui
changeait singuliéerement la signification.
quoique ce soit vraiment du bien mauvais
latin et en méme temps une subtilité bien
jésuitique.

Ce nobis introduit subrepticement a
vécu longtemps dans les bulles pontifica-
les; il a vécu pendant presque toute la
République. M. Emile Combes, cependant.
alors qu’il était ministre de linstruction
publique et des cultes, en 1895, essaya de
le faire supprimer, mais il n’y réussit pas
et ce n'est que dans ces derniéres -années,
alors qu’il était président du conseil et en
meéme temps ministre des cultes, que, se-
condé par le conseil d'Etat, qui avait de
tout temps protesté, il refusa péremptoire-
ment d’enregistrer les bulles.

On a dit que cette attitude du précédent
président du conseil avait été voulue, qu’il
navait d'autre but, en agissant ainsi, que
de provoquer la séparation des Eglises et
de I'Etat. Mais, messieurs, que dire alors de
M. Thiers, protestant au nom du Gouverne-
ment de la République francaise et défen-
dant les droits de D'Etat, comune l'avaient
fait avant lui les empereurs et les rois?

M.Prache. Ils n'ont pas fait la séparation!

M. Jean Codet. Ce n’est pas tout. Pour
chercher & se dégager des liens du Concordat
qui la génent, la curie romaine a eu recours
a un procédd & peu pres analogue & celui
que vous propose en ce moment M. Gay-
raud, et qui a pris le nom 4’ « entente préa-
lable ».

Les nonces ont eu I'habileté, vers la fin
de I'Empire ou le commencement de la Ré-
publique, de persuader aux ministres des
cultes que, pour éviter les difficultés qui
pourraient se produire, il était beaucoup
plus utile pour le Gouvernement de s'en-
tendre au préalable avec le représentant du
Saint-Siege.

On avait toujours cru jusqu'alors gue
c’était & M. Jules Simon que revenait I'hon-
neur d'avoir inauguré ce systeme ; M. Emile
Ollivier I'a revendiqué il v a quelque temps
dans un journal parisien. Que I'honneur du
systeme revienne a M. Jules Simon ou a
M. Emile Ollivier, it n’en est pas moins vrai
que pendant tout Ie temps qu'a duré la Ré-
publique jusqu'a nos jours,la curie romaine
a largement exploité le procédé,

Ainsi on a vu le nonce non seulement
discuter les candidatures qui lui étaient
proposées, mais proposer lui-méme des
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candidats. Rowe est arrivée ainsi, en quel-
ques années seulement, & écarter plus de
cinquante candidats qui ne lui paraissaient
pas suffisamment romains...

M. le comte de Lanjuinais. Cela prouve
quon lui proposait de bien mauvais choix.

M. Jean Codet. ...alors que pendant plus de
trois siécles, le pape avait ét¢ obligé d'insti-
tuer presque tous les candidats qui lul
avaient ¢té désignés par le Gouvernement,
car, s’il en est deux ou trois qui font excep-
tion, ils ont été institués évéques in par-
{ibus.

Aussi avec ce systeme de « Yentente préa-
lable », Rome a-t-elle peuplé la France de
preélats hostiles {Exclamalions a droite), qui
se sont empressés de déclarer la guerre a
nos institutions. qui ont protesté contre
presque tous les votes du Parlement et
presque tous les actes du Gouvernement.

Ainsi appliqué, le Concordat ne nous offre
plus aucun avantage.

Aujourd hui les éveéques voyagent libre-
ment. Nous ne soinmes plus autemps ou
Napoléon Ier, consulté par Portalis, son mi-
nistre des cultes. sur autorisation que de-
mandait un évéque pour aller en voyage.
¢crivait en marge de la lettre ministérielle :
« Quand je suis a la téte &e Imes armeées,
jentends que tout le monde reste a son
poste. »

Non, les évéques sabsentent sans auto-
risation et ils ne font en cela quexécuter
la doctrine de l'Eglise : ils se mettent au-
dessus des lois. Il est inutile de rappeler
Iexemple récent des deux éveéques de La-
val et de Dijon. Apres avoir résisté quel-
(ue temps. ilz ont du céder et ils ont été
brisés par le Saint-Siege.

Enfin les évéques écrivent, ils nous en-
voient méme des brochures contre la sé-
paration. Il est vrai que lexemple leur
vient de haut. Le pape lui-méme n'a-t-il
pas protesté contre le voyage de M. le Pré-
sident de la République & Rome, aupres du
souverain d'une nation amie ?

Ainsi, messieurs, je crois avoir démontré
que le Concordat est violé en principe et
violé en fait. 11 est. depuis longtemps
déchiré par T'Eglise, et s7il en reste en-
core une parcelle debout, ¢'est Tarticle qui
oblige I'Etat a verser chaque année dans la
main des ministres du culte les quarante-
cing millions que le pape et le clergé re-
grettent si amereinent aujourd’hui. (Vires
reclwmalions & droile.

M. Lasies. C'est odieux, ce que vous dites
la! Ne leur preétez pas des sentiments pa-
reils. Cette discussion doit conserver la di-
anité qui convient & tout le monde. {p-
i)luudi.ssemen/s a droile.)

M. Jean Codet. Monsieur Lasies, vous ne
wempécherez pas de dire que ce que le
clergé regrette le plus amerement aujour-
qhui dans le Concordat, ce sont les millions
du budget des cultes. (Nouvelles réclama-
tions a droite.)

M. Lasies. Vous vous trompez! Nous
combattons la loi parce qu'elle porte atteinte

a lu liberté. En parlant comme-yvous le

faites, vous insultez le clergé qui est issu
du peuple en grande partie.

M. Jean Codet. Je conclus que la sépara-
tion est nécessaire, qu'elle est inévitable et
que nous devons la voter.

Oh! je sais bien que quelques-uns révent
encore d'une Eglise guallicane dont les pre-
tres seraient des fonetionnaires exercant

! gratuiternent leur mission.

Sicette solution était possible, peut-étre
hésiterais-je & voter la séparation, mais
pouvons-nous espérer détacher de Rome le
clergé qui est devenu de plus en plus ro-
main? Sommes-nous assez forts pour res-
suseiter l'eeuvre de Louis XIV? (Bruit a
droite,

M. Lasies. Vous ne pourriez pas y réussir.

M. Jean Codet. Pouvons-nous essayer de
ressusciter 1'Eglise gallicane apres Napo-
léon I*7, qui I'a tenté en vain? Nous n'avons
pas aujourd’hui les mosens de persuasion
don* dizspesaient Louis XIV et Napoléon I*...

M. Prache. Vous avez les fiches.

M. Jean Codet. ...ct si Bossuet vivait
encore. il serait déclaré anathéme par le
Syllabus ne serait pas mieux traité que
Iéveque de Laval et celui de Dijon.

Ceux qui feront appel aux services du
prétre rétribueront ces services, comme
ceux de lavocat, du notaire ou du mé-
decin. Mais il sera Don de leur montrer
gquune économic réelle et sérieuse a été
réalisée par la suppression du budget des
cultes, et c'est la le but d'un amendement
que jai déposé et que jaurai 'honneur de
défendre.

11 ne moditie en rien 'économie générale
de la loi. Jestime en effet qu'en une matiére
aussi importante et aussi délicate, alors que
1o Gouvernement et la commission se sont
mis d'accord sur un texte, il faut ¢étre sobre
d'amendements.

Je ne discuterai done pas les articles, et
je laisserai le soin de les défendre @ notre
éminent rapporteur M. Briand, aiusi qu'a
mon excellent ami M. le ministre des
cultes.

Rousz un gouvernement de liberté, comme
le notee, il 0y a quune solution: la li-
berté. Exclamalions @ droile.)

M. le comte de Lanjuinais. Alors! pour-
quoi naus la refusez-vous?

M. Jean Codet. Le projet qui nous est
soumis est large et libéral {Nowvelles exclu-
malions adroite il respecte les droits acquis,
il regle d'un facon équitable la propriété et
l'usage des édifices du culte.

M.le baron Amédée Reille. Vous trouvez
cela ?

M. Jean Codet. C'est mon opinion ; vous
défendrez la votre apres nol.

Partisan de la liberté de penser, je veux
laisser a chacun la liberté de croire et de
pratiquer; le projet me donne satisfaction
et je le voterai sans hésiter. (7rés bien! (res
bien! a gauche.

Le Concordat n'existe plus. Violé en prin-
cipe par les doctrines de UEglise, il est violé,
en fait. par les actes des.archeveques et-des
évéques et par le pape lui-méme ; I'Eglise-a
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déchainé contre lui toutes les tempétes de
la réaction, elle en a {fait une feuille morte
et c'est le souffle pacificateur de la liberté
et du progres qui 'emporte. (Applaudisse-
menls @agauche et a Uexlréme gauche.)

YVoir diverses. A jeudi!

M. le président La parole est a M. Four-
nier.

M. Frangois Fournier. Je veux simnple-
ment répondre quelques mots a M. Gay-
raud.

Sur divers banes. A jeudi! — Non! conti-
nuons.

M. le président. Insiste-t-on pour le ren-
voi P (Ouwi! ous! — Non!) ]

M. Bachimont. Nous déposons une de-
mande de scrutin. (Exclamations a droile et
sur divers bancs.)

M. Maurice Allard. Nous demandons la
cloture. {Déndgations & droile.)

M. Desfarges. Oui, nous demandons la
cloture de la discussion.

M. le général Jacquey. Mais la discus-
sion n'est pas méme commencée!

M. le président. Je me borne & faire
observer qu'un scrutin durera plus long-
temps que les observations de M. Fournier.
!Trés bien ! {rés bien!)

Ri vous voulez bien, messieurs, nous
pourrions entendre M. Fournier, qui est le
dernier orateur inscrit sur la motion. La
Chambre statuerait ensuite et renverrait la
suite de la discussion a une séance ulté-
rieure. Assenliment

La parole est & M. Fournier.

M. Frangois Fournier. Répliquant a
L'une de mes interruptions, M. Gayraud m'a
mis au défi de parler du Syllabus a la tri-
bune.

M. Gayraud. Je n'ai pas dit cela.

M. Francois Fournier. Quavez-vous
dit?

M. Gayraud. J'ai demandé si vous cou-
naissiezle Syllabus.

M. Frangois Fournier. Vous avez dit : Je
vous mets au défi d'expliquer le Syllabus.

M.le baron Amédée Reille. Il v en a
beaucoup, en effet, qui en parlent sans méme
avoir Ju.

M. Frang¢ois Fournier. 8i vous voulez, je
vais vous en donner lecture. (Exclamations
sur divers bunes @ droile

M. Charles Benoist. Ce ne serait pas une
bonne lecture pour vous.

M. Frangois Fournier. Messicurs, jai
eru devoir demander la parole pour, en
quelques mots, démontrer & M. Gayraud que
je connais le Syllabus. (Applaudissements
troniques & droite.:

Lattitude des membres de la droite ne
me permet pas de supposzer un seul instant
que je pourrai hénéficier & cette tribune
de leur générosité. (Si! sif & droite.) Malis,
malgré leurs interruptions systématiques,
ils ne mm’empechieront pas de présenter mes
courtes observations. ‘

Le deébat qui s'est-ouvert ici n'a pas pour




but d’examiner quelle cst la doctrine de
T'Eglise

M. Camille Krantz. Trés bien!

M. Frangois Fournier. Ce débat ne peut
pas étre un débat théologique ; mais comune
il a plu a M. Gayraud de parler de la doctrine
catholique. il me semble qu'il est de notre
droit, sinon de notre devoir, de venir, &
notre tour, contester les prétentions de
I'Eglise catholique. ! Erclamalions a dirnite,

De tout temps. elle n'a eu en vue que de
s'assurer la prédominance matérielle et
universelle dans la société. Si nous exami-
nions, dans le passé, ce qu'elle a proclamé,
nous verrions, comme la fort bien dit
M. 'abbé Gavraud (Ah! ah! a droite), — je
dirai, si vous voulez, M. Gayraud, abbé de
sa profession. -On »yil.)

M. le baron d'Aubigny. Dites :

M. Frangois Fournier. M. Gayraud a eu
raison de dire que l'Eglise catholique na
jamais varié et que le Syllabus a été la dé-
claration svathétique Jdes prétentions de
I'Eglise catholique.

Puisque nous trouvons combattus dans le
Syllabus tous les principes de liberté pro-
pres a favoriser l'émancipation morale et
intellectuelle et méme matérielle des indi-
vidus, il est bien de notre droit et de notre
devoir de protester contre de parcilles pré-
tentions.

M. Charles Benoist. Nv refaites pas le
Discowrs sur UHistoire universelle. s Rires.,

citoven.

M. Frangois Fournier. Monsicur Charles
Benoist, si j'avais & faire un discours sur
Thistoire universelle, Jespere quavee votre
amabilité habituelle a Végard de vos colle-
gues vous me permettriez de faire appel a
vos lumieres pour me documenter.

M. Charles Benoist. Jessayerais |

M. Francois Fournier. Mais je n'ai pas
cette intention. Je veux simplement protes-
ter contre la prétention de M. I'abbé Gay-
raud et ddéelarer gu'au point de vue des
principes nous condamnons la doctrine de
VEglise catholique; mais, comme nous
avons le respect de la liberté de conscience
que le Syllabus condamne, nous ne voulons
pas porter atteinte & la liberté de ceux qui
croient encore devoir aller dans les églises
pour adorer un dieu plus ou moins chi-
mérique. {Inlerruptions ¢ droite.)

M. Lasies. H sera bien vexd¢, quand il
apprendra cela! On ril;

M. Frangois Fournier. Il ne faudrait pas
qu'a propos de 1a discussion qui est ouverte,
on puisse, du haut de cette tribune, créer
une équivoque dont on se servirait dans le
pavs; il ne faut pas, comme vous l'essavez
dans vos journaux et vos réunions privées
ou publiques, messieurs de la droite, insi-
nuer que nous voulons fermer les églizes ot
persécuter la personnalité des curds, Nous
ne voulons persécuter personne.

A droile. Mais si!

" M. Ferdinand Bougeére. Alors vous ne
voyez pas clairement ce que vous faites.

M. Franc¢ois Fournier. Nous voulons
établir un régime de liberté dans le dvoit
commun,

SEANCE DU 21 MARS 1903

M. Laurent Bougére. Alors, votez avec
nous !

M. Frangois Fournier. Or, en séparant
les Eglises de T'Etat, nous ne faisons que
restituer Ia liberté a P'Eglise qui, actuelle-
ment. est obligée de vivre sous l'égide de
I'Etat.

Par conséquent, les curés et les prétres
de toutes catégories, en vertu du Concordat
et des articles organiques, sont des fone-
tionnaires qui, le lendemain de la sépara-
tion, seront libérés,

M. Lasies. Dites cela & M. le ministre!

M. Francgois Fournier. En réalité, ce
qui vous préoccupe, ce qui fait l'objet de
votre opposition. c’est que, une fois la sé-
paration faite, les prétres ne pourront plus
¢marger au hudget.

M. le général Jacquey. On la déja dit!

M. Féron. On le répétera encore!

M. Francois Fournier. Toute la vérité
est la.

M. Gayraud en a fait aveu lorsquil a dit
que pluszieurs petites communes ne pour-
ront pas continuer a avoir un curé.

M. Lasies. C'est ¢vident!

M. Frangois Fournier. Tout de suite
apres, vous avez pu nous menaeer des
fourches caudines des catholiques. i £rcla-
malions o« pipes a droile.y Je pourrai, si vous

le préférez. vous parler des cent mille four-
chies de fer dont un curé déclarait, dans une
lettre reproduite par la Dépéche de Toulouse,
vouloir armer les catholiques francais con-
tre les républicains.

M. Gayraud. Ce ne sont pas les fourchies
caudines eela. jimagine. (On ril.;

M. Francois Fournier. 2i vous étes réel-
lement aszurés d'avoir acquis par la persua-
sion un nombre de convaincus suffisant
pour vous permettre d'étre puissants, pour-
quoi heésitez-vons & reconnaltre que vous
pouvez vous passer des subsides de I'Etat?

Pourquoi faites-vous appel au Trésor pu-
blie pour payer un service que nous consi-
dérons comme un service quelconque,
comme une entreprise publique dont des
personnes veulent faire commerce.

M. Laurent Bougsre. Les électeurs qui
n'ont pas voté pour vous contribuent tout
de méme a votre indemnité.

Sur divers bancs. La cloture! — Parlez !
parlez!

M. Savary de Beauregard. Ce sontvos
amis qui demandent la cloture !

M. Gayraud. Parlez! monsieur Fournier,
¢'est tres intéressant.

M. Francois Fournier. Dans ces condi-
tions. nous croyons, en nous associant & la
loi proposée, faire cuvre de justice. Nous
ne supposons pas donner le moindre motif
a la guerre civile dont nous menagait M. Gay-
raud. Nous croyons que si les prétres et les
catholiques 0y mettent pas de mauvaise
foi, ils sappliqueront tous cnsemble a faire
comprendre dleurs fideles, & leurs amis qu'il
v auraau contraire heaucoup plus de liberté
sous le nouveau réghne que sous l'ancien.

Je ne veux pas wattarder plus long-
terps & rétorquer les arguments.de M. Gay-
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raud, mais je ne veux pas descendre de L
tribune sans avoir dit un mot...

A droite. Parlez-nous du Syllabus!

M. Frangois Fournier. Al! vous éte-
réellement intelligents, messieurs de 1
droite; c'est la quintessence de votre espri
qui se manifeste dans cette interruption !

M. le baron de Boissieu. Vous nous ave:
annoncé (que vous parleriez du Syllabus »
vous n'en dites rien.

M. Frangois Fournier. Je disais un jour:
la tribune quavant d'arriver a la Chambur.
je m'étais figuré que les gens de la droit
étant tous ou a peu prés tous d'origin
aristoeratique ¢taient bien élevés, bier
éduqués et chevaleresques. Depuis que j
suis leur collegue, je suis completemen
décu et désillusionné. Cest ordinairemen
de leur coOté que se produisent le hruit
les cris et les battements de pupitre-
Interruptions @ droite. Je ne dis pas: en
moment; je dis : ordinairement.

Je ne descendrai pas de la tribune san-
avoir dit un mot de l'objet particulier de L
discussion en cours, c’est-a-dire de la mo-
tion de M. Gayraud. M. Gayvraud demand.
qu'il v ait une entente préalable entre lv-
membres du clergé, les catholiques fran-
cais et, je erois, le Gouvernement. Or, o
nous adressant aux membres du clergé
nous ne ferions simplement que nou-
adresser au pape, attendu que le pape étan
infaillible, donne des ordres que les mem
hres du clergé de T'univers entier doiven-
respecter et auxquels ils doivent se confor-
mer sous peine d'excommunication,

Par conséquent, c'est en réalité avec un
étranger que nous aurions a entamer de-
pourparlers. Il n'est pas logique que le Gou-
vernement francais s’entende avec un étran-
ger sur des questions d’ordre intérieur et
concernant des citoyens f{rancais — i
M. Gayraud me permet de décerner le titre
de citoyen aux curés.

M. Gayraud. IlIs le revendiquent, mon-
sieur Fournier.

M. Frangois Fournier. Tout ce qui con-
cerne les citoyens francais reléeve du Par-
lement, c'est-a-dire des lois que nous éla-
borons, que nous votons et qui sont
promulguées. Tous les Francais doivent
les respecter, ils doivent les accepter. Mais
nous ne leur contestons pas le droit d-
protester. Les curés n’auront qu'a se cour-
ber devant Ia loi que nous allons voter:
ils pourront ensuite faire la propagands
qui leur plaira pour faire prévaloir, s'ils 1i
peuvent, leurs idées. Je doute qu'ils y par-
viennent. Le prolétariat... (Rumeurs sur
divers bancs.)

Je constate que les rumeurs sc¢ produisent
sur les bancs de la droite au monmient méme
ou je parle du prolétariat.

M. Archdeacon. Ce n'est pas ici qu'elles
se pr'oduisent; regardez de 'autre coté.

M. Frangois Fournier. Toutes les fois, il
est bon de le remarquer, que l'on parle ici
des ouvriers ou du prolétariat, ce qui est la
méme chose. ..

M. Charles Benoist, C'est inexact.
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M. Frangois Fournier. nous enten-
dons des protestations s’élever sur les banes
de la droite. (Dénégations & droite.)

Le prolétariat sait quels sont ses adver-
saires, il a conscience du bluff de ceux qui
préchent la résignation en disant: plus
grands seront tes maux sur la terre, plus
grand sera ton bonheur dans le ciel!

Le prolétariat ne s'v laisse plus prendre.

Vous saviez bien ce que vous faisiez lors-
que vous vous opposiez a toutes les mesu-
res qui avaient pour but de décréter l'ins-
truction laique ; vous saviez que, lorsque le
prolétariat pourrait ouvrir un livre, il con-
naitrait toutes vos tromperies et il pour-
rait vous démasquer. Cette heure approche.
Nous avons la prétention d’avoir avec nous,
(quoi que vous en disiez, la majorité des tra-
vailleurs, tous ceux qui pensent, qui rai-
sonnent; quant a vous, vous n'avez que
ceux qui- veulent maintenir une exploita-
tion dure, rigoureuse, pesante sur les tra-
vailleurs. Ceux d'entre vous qui feignent de
croire & la religion. ..

M. Lasies. Vous n'avez pas le droit de
mettre en doute la sincérité de vos col-
legues.

M. Archdeacon. Dites-nous ce que vous
pensez des francs-macons ui se font en-
terrer a l'église?

M. le président. M. Fournier n'a voulu
suspecter la sincérité d'aucun de ses colle-
gues.

M. Francois Fournier. Je disais que ceux,
dans le monde bourgeois, qui affectent
Jetre des cléricaux. tiennent cette conduite
parce qu’ils crolent que, suivant leur exem-
ple, le prolétariat consentira & marcher der-
riere les curds.

[1 n'en est pas ainsi. Le prolétariat ne
marche derriére le curé que lorsquil y est
contraint, que lorsque, selon vos habitudes,
vous lui imposez d'aller & la messe, de fré-
quenter Notre-Dame de l'usine... (Ercla-
mations & droite. — Applaudissements ¢ Uex-
{réme gauche.}

M. Laurent Bougére. Vous ne connaissez
pas le prolétariat.

M. Francois Fournier. ...avec, nouvelle
épée de Damocles suspendue sur leur teéte,
la menace d'étre privés de pain. Voila la vé-
rité.

Pour conclure, nous voterons la loi de
séparation et, pour l'indiquer, nous repous-
serons la motion de M. Gayraud. {Tres bien!
trés bien! @ Uexiréme gauche.)

M. le président. M. Gayraud m'a informé
quil n'insistait pas pour obtenir de Ia
Chambre un vote sur le fond de sa motion
mais qu'il en dernandait le renvoi a la com-
mission.

M. le rapporteur. La motion de l'hono-
rable M. Gayraud a été discutée longuement;
la Chambre est renseignée sur les argu-
ments qui pouvaient étre mis en cuvre
pour la faire valoir.

Quant & moi, pour les meémes raisons que
j'ai opposées a la motion préjudiciclle de
1'honorable M. Berry. je demande & la Cham-
bre de repousser la motion de M. Gayraud

ANNALES DE LA CHA.\IBHE DES DEPUTES

et, si notre collegue insiste pour le renvoi
a la commission, je demanderai a la Cham-
bre de voter contre ce renvoi. (Trés bien!
lrés bien! a gauche.)

M. le président. La parole est a M. le
ministre des cultes.

M. Bienvenu Martin, minisire de ins-
truciion publique, des beaux-arts el des culles.
Le Gouvernement se joint & la commission
pour prier la Chambre de repousser la mo-
tion de M. Gayraud.

M. Gayraud demande que le Gouverne-
ment soit invité a réunir une commission
de ministres des cultes, en vue d’établir une
entente avec les chefs des Eglises inté-
ressées.

Le Gouvernement décline l'invitation qui
lui est faite. Il estime qu’il appartient exclu-
sivement au Parlement, organe de la souve-
raineté nationale, de discuter et de rigler
en toute liberté les conditions dans les-
quelles la séparation doit étre faite. {Applau-
dissemenis a Uextréme gauche ef sur divers
bancs a gauche.)

M. le président. Je vais dabord mettre
aux voix le renvoi de la motion de M. Gay-
raud a la commission.

Applique-t-on Ia demande de scrutin pu-
blic & cette demande de renvoi? (Oui! oui!
a gauche.

A droite. Votons & main levée!

A lertréme gauche. Non' Le serutin! Nous
ne voulons pas de surprise.

M. le rapporteur. Que l'on retire la de-
mande de renvoi et 1'on votera & mainlevée
sur la motion.

M. Ferdinand Buisson, president de (a
commission. Nous ne demandons pas le scru-
tin public sur le fond, mais si 1'on persiste
& demander le renvoi, nous sommes obli-
gés de maintenir notre demande de serutin
public.

M. Henri Laniel. Nous constatons que la

commission fait de l'obstruclion. Nous
saurons suivre son exemple. (Bruil.
M. le président. Je mets aux voix le

renvoi & la commission de la motion préju-
dicielle de M. Gayraud.

Il y a une demande de scrutin, signée de
MM. Jules-Louis Breton, Pastre, Isoard, Fé-
ron. Baudon, Girod, Capéran, Raymond Ley-
gue, Pajot, Deville, Gérault-Richard, Dasque,

Bagnol, Selle, Vaillant, Delory, Rouanet,
Auntoine Gras, Albert Tournier, Francois

Fournier, ete.

Le scrutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM.
crétaires en font le dépouillement.;

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin :

les se-

Nombre des votants.......... 548
Majorité absolue............. 273
Pour l'adoption...... 162
Contre....... N 336

La Chambre des députés n’a pas adopté.

La motion est-elle maintenue ?

M. Gayraud. Non, monsieur le président,

je la retire.

M. le président. La Chambre entend sans
doute renvoyer la suite de la discussion a
la prochaine séance ?...

Voir nombreuses. Oui! oui! — A jeudi!

M. le président. Il n'y a pas d'opposition
au renvoi?. ..

Il en est ainsi ordonné,

6. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Je préviens davance la
Chambre qu'il vy aurait lieu de tenir ven-
dredi une réunion dans les bureaux pour
les organiser et nommer les commissions
mensuelles des congés, des pétitions, d’in-
térét local et d’initiative parlementaire.

11 n'y a pas d'opposition?. ..

11 en est ainsi ordonné.

Je rappelle a la Chambre qu’elle a décidé
qu'elle tiendrait une séance exceptionnelle
jeudi matin pour discuter le régime des
boissons.

La parole est & M. Decker-David.

M. Decker-David, président de la com-
mission de Uagriculture. Je veux simplement
faire remarquer ala Chambre, au nom de la
commission de l'agriculture, qu'il avait été
entendu que les séances du jeudi matin se-
raient réservées a la discussion des ques-
tions agricoles; mais, comme il s’agit des
intéréts des viticulteurs, la commission
consent & l'abandon de quelques-unes de
ces séances, se réservant de demander a la

hambre de reprendre ensuite la bonne
tradition qu'elle avait suivie jusqu'a pré-
sent. Tres bien!irés bien!)

M. Charles Benoist. Si vous appelez cela
une bonne tradition, vous n'étes pas diffi-
cile.

M. le président. La commission des bois-
sons demande linsertion & la saite du
compte rendu in ertenso de la précédente
s¢ance durapport supplémentaire de M. Mor-
lot sur les divers amendements relatifs au
régime des boissons.

S’il n'y a pas d'opposition, il en est ainsi
ordonné. - Assentiment.)

Jeudi. & neuf heures du matin, 1re séance
publique :

Discussion des interpellations : 1o de
M. Perroche, concernant 'application de la
circulaire du 8 aotuit 1903 et de linstruction
du 30 aout 190% du ministre des finances
relatives a la réglementation des bouilleurs
de cru; 2° de MM. Lucien Cornet, Paul Meu-
nier et Devins sur 'application de laloi du
31 mars 1903 concernant les bouilleurs de
cru. et discussion de la proposition de loi
présentée par la commission des boissons
et avant pour objet de modifier diverses
dispositions relatives au régime des bois-
Sons;

Discusszion de la proposition de loi pré-
sentée par la commission des boissons sur
le régime des spiritueux.

A deux heures, 2* séance publique :

Conformément a la résolution du 7 no-
vembre 1902, il sera procédé, pendant la
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