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serufateurs supplémentairves :

MM. Georges Berger, Holtz, Jules Legrand.
Lamy, Le Moigne, le comte A’'0Osmoy.

M. le président. Le scrutin sera ouvert a
deux heures et demie ¢t fermé a (rois
heures et demie.

M. Félix Marot. secrétaire,
présider le bureau de vote.

voudra hien

8. — TRANSMISSION DUNE PROPOSITION
DE LOI MODIFIEE PAR LE SENAT

M. le président. J'ai recu de M. le preési-
dent du Sénat la communication suivante :

. Paris, le 23 mars 1905.

Monsieur le président.

« Dans sa séance du 16 mars 1905, le
Sénat a adopté avec modifications une pro-
position de loi. précédemment adoptée par
la Chambre des députés, tendant a modifier
divers articles de la loi du 9 avril 1208 sur
les accidents du travail.

« Le vote a eu liru apres déclaration de
I'urgence.

« Conformérment aux dispositions de l'ar-
ticle 126 du reglement dd Sénat, jai I'hon-
neur de vous adresser une expédition au-
thentique de cette proposition, dont je vous
prie de vouloir bien saisir la Chambre des
députés.

« Je vous serai obligé de m'accuser ré-
ception de cet enval.

+ Agrdez, monsieur le président, l'assu-
rance de ma haute considération.

L présidenl du Sénnal.
« A. FALLIERES. »

La proposition de loi sera imprimée. dis-
tribuée et, s'il n'y a pas d'opposition, ren-
voyée a la commission d'assurance et de
prévovance sociales. (Assentiment.’

4. — VERIFICATION DE POUVOIRS

M. le président. L'ordre du jour appelle
Texamen des conclusions du 9° hurean sur
les opérations ¢lectorales de la 1™ cirecons-
eription de Varrondissement de Laon {Aisne .

Le rapport a été inséré au Journal officiel
du 21 mars 1905,

Votre 9° bureau conclut & la validation.

Personne ne demande la parole?. ..

Je mets aux veix les conclusions da 9 bu-
Teau.

Les conclusions du 9* bureau. mises aux
voix. sont adoptées. — En conséquence,
M. Pasquier est almis,

5. — SUITE DE LA " DELIBERATION SUR LE
PROJET DE LOI ET LLES PROPOSITIONS DE LOI
CONCERNANT T.A SEPARATION DES EGLISES
ET DE L'ETAT
M. le président. L'ordre du jour appelle

la suite de la f7¢ délbération sur le projet
de 1ni ot les diverses propositions de loi
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concernant Ia séparation des Eglises et de
'Etat.

La parole est a M.
discussion générale.

Paul Deschanel dans la

M. Paul Deschanel. Messieurs, le débat
gui s'ouvre ayjourd’hui est assurément le
plus grave que nos Assemblées aient abordé
depuis la Révolution. Il s'agit de renoncer
au régime qui, pendant cing siécles, a réglé
les rapports de la France avee 1'Eglise
eatholique ¢t d’'en créer un nouveau.

Cette crise a pu étre hitée par les événe-
ments récents; mais elle était fatale. La
marche de l'histoire est certaine. A lori-
gine. le spirituel et le temporel <taient
confondus. comme aujourd’hui encore dans
le monde islamique. Plus tard, apparut le
régime des religions d'Etat : le clergé, alors,
était un ordre politique. Puis, ce furent les
religions reconnues par L'Etaf, les culles
organisés en services publics, comme au-
jourd’hui encore chez nous. Enfin, les deux
domaines vonf se distinguant de plus en
plus, jusqua ce que les choses de la cons-
cience deviennent indépendantes de la poli-
tique.

Ce régime. s’il est relativement aisé a éta-
blir chez les peuples ou plusieurs culfes se
font concurrence, I'est moins dans un Etat
ol une seule religion comprend 98 p. {00
des habitants, ce qui est le cas de notre
pavs. 11 v faut des précautions particulieres
et. de part et dautre, un grand effort de sa-
gessa, pour concilier la pleine liberté des
cultes avec les droits de 'Etal.

L'immixtion de la religion dans la politi-
que est adieuse. (Applaudissements a gauche
Elle corrompt tout a
la fniz et la politique et Ia religion. (7Zreés
bien !ires bien! sur les mémes banesi. A Uin-
verse, I'ingérence de T'Etat dans les affaires
ecclésiastiques n'est pas moins funeste.
Tres hien! tiees hien! @ gauchel) Elle porte
le trouble en meéme temps et dans Ia so-
ciété civile et dans la socidété religicuse.
Tres hiea ! tres bien! i yauche.;

Un Etat envahi. subjugué¢ par la puis-
ance cléricale, est condamné a périr.  7res
bien! tees bien! @ yauche:. Et, d'autre part.
tout régime quelle qu'en soit Ia forme, (uel
qu'en soit le nom, qui expose I'Etat a entre-
prendre sur le domaine de la discipline

ol g Uertiime goauche.,,

est destiné a échouer misérablement.

La grande erreur de la Constituante, er-
reur du temps plutot que des hommes, fut
la constitution civile du elergé. Et plus
tard ni la Convention, ni le Directoire ne
réussirent 4 résoudre définitivement le
probléme. parce que, ayant tranchdé I'nn de
ses deux termes, le plus simple, In suppres-
sion du budget du culte, ils ne purent ré-
soudre Tautre, la neutralité de I'Etat.

Le Premier Consul y réussit d'abord: il
commenca d'appliguer le régime de la sépa-
ration. suivant l'expression de M. Aulard.
« avec une habileté heureusze .

pelez Ia page de Mme de sStaél sur le vou
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unanime des Francais & ce moment :
liberté religieuse comme en Amérique. Pep .
sonne, alors,ne songeait & un nouveau Con-‘3
cordat. personne, excepté Bonaparte, quﬁ
déja caressaitsonréve :le clergé aux mains i
des évéques, les ¢véques aux mains dupape, ’!
e pape aux mgins de I'empereur.

e yui a fait la longue fortune du régime >
concordataire en France, c'est que, sur cer-"
tains points, il établissait nettement le de-;
part entre les deux domaines. C'est par Ia'
quil a duré, et ce principe devra lui sur—;
vivre. parce quil est conforme & la nature;
des choses. Au contraire, les parties cadu-~;
(ques= du Concordat sont celles ou les deux’
pouveirs,pourdes fins profanes, ont échangé.
quelques-unes de leurs attributions natu-
relles et aliéné quelques-uns de leurs
droits : c'est la nomination des éveques par,
le pouvoir civil et linterdiction qui leur?
est faite de s’assembler et de correspon-
dre directement avee leur chef spiri-
tuel: c’est le clergé organe de l'Etat, la’
religion considérée comme instrument de
revne. on un ot la vieille idée de domina-
tion par laquelle I'Etat et I'Eglise espéraient
accroitre leur autorité en s’appuvant l'un
sur lautre, I'Etat essavant d'enrégimenter
le clergé, I'Eglise s'efforcant de faire servir
les gouvernements temporels au salut des

o

ames. Tres bien! {rés bien! sur divers bancs
@ gauche .
Lorsique  les  défenseurs du  Concordat

nousJdisent : « Il faut, pour éviter les con-
flitz. que les deux pouvoirs reconnaissent
et marquent exactement leurs limites res-
pectives », ils constatent une évidente vé-
rité: mais prétendre, comme ils le font par-
fois. gne le Conecordat a réalisé la sépara-
tion dans la =eule mesure ot elle sait
puossible ..

M. Charles Benoist. (est cependant la
verité.

M. Paul Deschanel. ...n'est-ce pas sou-
tenir que le choix des évéques est un attri-
but naturel des gouvernements laiques et
gqu'une religion figée en fonction adminis-
trative est épanouissement supréme de Ia
t libertd de conseience?
certes, il serait chimérique de réver
un Etat et une Eglise slignorant compleéte-
ment un lautre, ne se voyant pas, ne se

CHil,

ecclésiastique et de la hiérarchie spirituelle ;

En 1800, Ia |
pacification était faite, et vous vous rap-

parlant jamais, sourds, muets, aveugles, si
i jepuis dire, T'un 4 I'égard de Tautre; c'est
i la une vue puérile et ce serait le choc cer-
P ain. On pourrait appliquer en quelque ma-
niere 4 lindépendance réciproque de I'Etat
! er de I'Eglise la parole fine et profonde de
¢ Mounier sur la séparation des pouvoirs dans
'TEtat lui-mnéme : « Pour que les pouvoirs
drmneurent séparéds, il ne faut pas qu 11c
zoient enticrement divisés. »

Mais, @ cette délimitation nécessaire.
ext-ce quun trait¢é perpétuel, ou chacune
des deux parties abdique une part de sa
souverainetd, est indispensable et, en par-
ticulier. cet acte de 1802 qui, s'il était
appliqud, serait bien autrement odxeux 2
I'Eclize que génant pour I'Etat ? (7rés bien'!
U tres bien ! @ yanehe,) Et n'est-il aucun autre




aven de leur assurer, avec leur libert¢
“d.proque, une paix définitive?

“)A ebtte question.des peuples anglo-saxons
et des peuples latins. des peuples exclusive-

thent et des peuples partiellement catho-

- liques, soit dans l'ancien, soit dans le nou-

¢eau monde, ont déja fait la réponse. La

France doit-elle échouer 1a on ils ont

réussi ?

Non ! Vouleir prolonger indéfiniment

-Pesistence d'un pacte. alors que toutes les

eirconstances qui en avaient accompagné

'apparition se sont completement modi-

fides, ce serait poursuivre une gageure -
__possible. (Zréx bien ! tres bien i gauche.

=" pés lors, la prévoyvance, la sagesse poli-
" figue ne nous commandent-elles pas d'étu-

dier les conditions de durée d'un régime

“pouveau et de préparer I'avenir? {Tres bien!
Ires bien!

- Dailleurs, les conditions préalables que
la majorité des républicains avaient tou-
jours mises & la séparation sont aujourd’hui
réalisées. Nous avions déelaré qu'elle devait
étre précédée d'une législation nouvelle sur
183 associations: cette législation est votée.
Nous avions demandé un projet d'initiative
gouvernementale: on nous Faapporté, Et il
n'a pas dépendu de nous que le Gonverne-
ment de la République suivit les fornies
¢drrectes et courtoises de la  diplomatie
pour déclarer an Vatican son intentlion de
dénoncer le Concordat. 7es hivn! 1rés bien!
sur divers banes.

II serait indigne de la France de faire
de cette grande auvre un acte de repré-
sailles. .\ppluwdixseinents a quuele el on
centre,:

- I serait criminel de Texécuter comime
une opération de guerre. . Nowveawr applai-
dissements sur les mémes banes.

- La politique ne comporte guére l'impar-
Halité de I'histoire. et pourtant cest I'im-
_ partialité de Vhistoire qui serait ici néees-

saire, [l v faut. en tout cas, un commun

+ effort d'équité : car la séparation, suivant
. Pesprit ou elle sera faite, sera ou un bien

pour tous, ou une détestable aventure.

" (Applaudissements.

Lo projet du précédent Cabinet ne sépa-
© rait pas I'Eglise d'avec T'Etat. Au contraire,
. illes nouait I'un a Y'autre plus fortement: il
* accroissait les pouvoirs de la Direction des

cultes et la meélait a toutes les atfaires ecclé-

siastiques. Dans Uordre diplomatique, ¢'était
la rupture; mais. dans lordre législatif.
¢'était la chaine plus étroitement rivée que

Jamais. Et il est curieux de voir les gouver-

nements les plus hostiles a I'Eglise s'ingé-

nier & multiplier les rapports avec elle, afin
de ne perdre aucune occasion de dispute.

(Tres bicn ! tros bien!el vives sur divers bunes.

Et je note, en passant, la différence pro-

fonde entre ces troiz ministeres, dont on
. dit souvent qu'ils se continuent. (Sowrires .
" M. Waldeck-Rousseau a fait une poli-
¢ tique essenticllement concordataire, et I'on

a pu dire avec raison que sa loi sur
- Ies associations était un renforcement du

Goneardat. La politique e M. Combes a

PO
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abouti & ee qu'on a trés justement nommé
« un Coneordat sans le pape »: c¢'était T'or-
ganisation du conflit. Au contraire, le minis-
tere actuel s'est orienté vers la séparation.
Trés bien! tres hien!;
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ciations. soit pour la jouissance des édifi-
ces, soit pour I'ouverture des lieux de culte
soit pour la police des réunions, nous
sommes bien obligés de créer une législa-

. tion spéciale. tantot au profit des cultes, tan-

M. Bouhey-Allex. Cest la logique des! ad
. un idéal dont nous devons essayer de nous

événements qui I'a voulu.

apporte une cuvre considérable. Nous I'exa-
minerons en toute bonne foi, sans nul
parti pris. sans autre passion que celle de
1a justice. Lorsqu'un probleme de cette en-
vergure est posé. et posé de facon si aiguéd,
il serait misérable d'essayver de ruser avee
lui. "Treés hivn! trés bien 311 le faut aborder
de front. 11 ne s'agit pas d'éluder les diffi-
cultés, il sagit de les résoudre. (Tres bien!
{res hien'!

on ne =aurait songer. dans cette discus-
sion géndrale. & toucher les innombrables
questions que souléve le projet de loi: et
j» ne reviendrai pas, pour ma part, sur les
sujets, «des longtemps épuisés, ou Fopinien
de chacun est faite. Il me parait plus expé-
dient daller droit au vif des choses, aux
difficultés eentrales — régime des associa-
tions. dévolutinn des biens, régime des édi-
fices — et d'indiquer quelques-uns despoints
sur lesquels. & mon sens, le projet pourrait
¢ire complété ou amendd.

It d'abord, a la solution de ces problemes.,
le droit commun — ce droit commun si fré-
quemment invoqué, tantot d'un c6té, tantot
de autre — pourrait-il suffire?

Appliquez. par exemple. le droit conunun
anx associntions @ =uivant la loi de 190, el-
TIe< e ponrront recueilliv ni queétes, ni col-
lectes. ni taxes pour les cérémonies: elles
devront e contenter des cotisations de leurs
memhbre<. I nous faut done faire, ici en-
core. une Iegislation spéciale, comme nous
I'avons fait pour les syndicats. pour les so-
ciétés de secours mutuels, ete.

Appliquez le droit commun aux édifices:
I'Etat et les communes, lorsquils en sont
propriétaires, pourront en priver aussitot
les cultes qui en ont la jouissance et, par
eonséquent. les mettre dans 'impossibilité
de vivre : aussi. tout le monde s’accorde-t-il
i reconnaitire quun régime de transition au
moins est ici nécessaire.

Appliquez le droit commun a l'ouverture
deg lieux de culte : vous tomberez sous le
coup du déeret de 1859, qui exige Tauto-
risation préfectorale, et de Particle 204 du
code pénal. qui punit d’'amer de ou de prison
le propriétaire d'un local non autorisé.

Appliquez enfin le droit commun aux réu-
nions du culte : chaque réunion devra étre
précédée d'une déelaration indiquant le
liru. Iv jour et I'heure: une assemblée de
fideles sera asshnilée a une réunion publi-
que. Or. ¢l est juste d'atteindre le pretre
qui. dans I'exercice div son ministere. pro-

voquerait a la sédition, il n'est pas moins

juste de protéger la liberté du culte cn
tmeémea. Qui dit religion dit lien, association

édictant dez pénalités spéciales contre des
interruptions quil n'y aurait pas lieu de
punir dans une réunion ordinaire.

i

Afusi dones soit pour le régime des asso-

tot au profit de I'Etat. Le droit commun est

M. Paul Deschanel. La commission nous . ¢earter le moins possible ; mais cette régle,
“vous le vovez, ne peut s’entendre qu'avec

bien des réserves. (Trés bien! frés bien!: .

Jaborde la premicre question, celle des
associations qui se formeront pour subve-
nir aux frais et & I'entretien d'un culte.

Et d'abord, dans quelle mesure pourront-
elles se fédérer?

Le-projet primitif de la commission leur
permettait de s'étendre a toute la France.
Le projet de M. Combes les limitait & un
seul département; parla il rendait impos-
sible T'exercice du culte protestant et du
culte israélite. M. Bienvenu Martin avait
cherchié une solution intermédiaire : son
projet permettait la fédération nationale,
mais refusait la capacité juridique aux
uninns s'étendant & plus de dix départe-
ments. Enfin la commission est revenue i
son projet primitif,

nOuel systeme devons-nous adopter?

Si nous limitions la capacité juridique a
dix départements, les cultes non catholiques
ne pourraient plus vivre d’'une maniere ré-
guliere et légale. La confession d'Augs-
bourg. elle. pourrait s'organiser avec une
caizse centrale, parce que, depuis la perte
de I'Alsace-Lorraine, ses fideles ne sont ré-
parti= que dans six départements; mais les
Eglises indépendantes, qui ont réalisé de-
puis longtemps la séparation. ne pourraient
plus vivre du tout. L'Union des Eglises li-
bpes, qui compte 15,000 membres en vingt-
sept départements, devrait avoir trois fédé-
rations avec trois caisses; 1'Eylise métho-
diste francaise qui compte 10,000 membres,
en treize départements, devrait avoir deux
fédérations et deux caisses.

Aussi. certaines personnes ont-elles pensé
a laisser toute latitude aux cultes protes
tant et israélite. et & édicter un régime spé-
cial pour le culte catholique. Elles redoutent
quune fédération si vaste ne devienne un
péril.

II me parait que la commission a pris le
seul parti possible et que son rapporteur
dit sur ce point les choses décisives.

Pour quune religion soit libre, il faut
(qu'elle puisse s'organiser suivant la consti-
tution meéme qui dérive de sa doctrine.
L'Eglizse catholique est divisée en paroisses
et en dinceéses: les associations paroissiales
devront done pouvoir e grouper en unions
diocésaines. Tous les dioceses sont reliés
hors de France par une direction unigque,
bien autrement puissante que celle de Uas-
sociation nationale. \lors, & quoi servirait-il
d'interdire celle-ci, et comment le pourrait-
on ? Cette formation, c'est 1'Eglise elle-

wéndérale ot spontande. Une religion décon-
pée par tranches, une religion & comparti-
ments ot @ tiroies, cest [ une conceptioil
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artificielle, qui ne résisterait pas au clioc de
la vie. (Applaudissements.)

Drailleurs, est-ce que la loi de 1901 ne
permet pas & toutes les associations ca-
tholiques, et i celles-1a mémes qui pour-
suivent ouvertement des fins politiques
et électorales, de s’organiser librement et
de se fédérer? Et n'est-il pas souhaitable,
au point de wvue républicain, que les res-
sources des catholiques aillent au culte plu-
tot qu'a des organisations de combat ?

Ce qui importe. c’est la question d'argent.
Or, toutes les unions cultuelles sont placées
sous le controle de PEtat. 11 y a une limi-
tation légale. 3i la société la dépasse,elle
risque la dissolution. Les réserves — on en
discutera le chiffre — se formeront princi-
palement aux associations paroissiales et
aux unions diocésaines. C'est 1a aussi que se
produiront surtout les dépenses exception-
nelles. De sorte que, plus 'association sera
étendue et plus le contrdle sera facile.

La commission, vous le savez, a poussé la
précaution jusqu'a interdire les souserip-
tions, les dons, les legs. Pourquoi les sous-
criptions et les dons, puisque vous per-
mettez les dons manuels et les quétes a
domicile ? Est-ce parce que le contrdle en
serait plus aisé?

Quant aux legs, vous craignez les capta-
tions? Prenez garde, vous génerez singulic-
rement le culte protestant, qui n'a pas pour
usage d'exiger de rétributions obligatoires.
Et lon tournera la loi au moyen des fidéi-
comimis.

M. Charles Bos. Et de dons manuels.

M. Joseph Caillaux. Il faut ne rien con-
naitre au mouvement de la fortune actuel-
lement pour soutenir le contraire.

M. Paul Deschanel. Je vous remercie de
votre approbation.

M. Jaurss. Quelle est votre conclusion ?

M. Paul Deschanel. Ma conclusion ? Elle
est visible !

D'autre part, il faut, si nous voulons res-
pecter lexercice de la liberté religieuse,
que les régions abondantes en ressources
puissent venir en aide aux régions pauvres.
{Zres bien! trés bien!). Or, si nous limitions
la capacité¢ juridique a dix départements,
nous risquerions d’imposer une charge
excessive & deux ou trois départements, par
exemple, qui auraient & pourvoir aux néces-
sités du culte dans sept ou huit autres.

Il est a souhaiter aussi, dans l'intérét des
cultes et dans lintérét de la paix sociale,
que les ministres des divers culies ne tom-
bent pas dans la dépendance directe de
leurs paroissiens (Zrés bien! lresbien! sur
divers bancs a gauche, aw cenlre et @ droile)
et surtout de quelques-uns dentre eux, des
plus riches. -.\pplaudissemenls sur les
mémes bancs.. Et pour cela, il faut gu'ils
soient pavés par une caisse ¢loignée des
influences locales.

Enfin — et c'est ici que la comunission a
gu, je crois, une vue profondément poli-
tique — il importe que l'organisation maté-
rielle de 1'Eglise catholique puisse prendre
consistance en France méme. i vous es-
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sayvez — passez-moi le mot — de Ia mettre
en pieces. ses morceaux iront se rejoindre
a Rome. ..

M. Eugéne Réveilland. C'est juste.

M. Paul Deschanel. ... C'est le Vatican
qui adininistrera I'Eglise de France ; la pa-
pauté naura plus seulement la direction spi-
rituelle de UEglise, elle en aura aussi la direc-
tion matérielle et financiere. {Trés bien! ires
bien! sur divers bancs @ gauche.

Plus vous essayerez de morceler I'Eglise
de France et plus vous accroitrez l'influence
de Rome. Tres bien! (reés bien! sur les
mémes banss.,

Jai done confiance que, sur ce premier
point, la Chambre suivra sa commission.

La dévolution des Diens aux associations
souleve plusieurs questions particulierement
graves.

2i, par exemple, plusieurs associations
concurrentes revendiquent lesmémesbiens,
le projet déeide qu'’il sera pourvu au regle-
ment du conflit par le tribunal ecivil du
ressort. Eh bien, je prends un exemple ex-
tréme. afin de bien faire saisir toute la diffi-
culté de la question. Jesuppose que,dansune
commune, soit au lendemain de la promul-
gation de laloi,soit dansla suite, une associa-
tion. la plus nombreuse, se groupe autour
d'un pretre interdit, qui n'a plus le droit de
dire la messe. Que se passera-t-il? En Amé-
rique, dans I'Etat de New-York et dans plu-
sieurs autres Etats, les tribunaux civils
disent aux justiciables: « Nous reconnais-
sons que vous étes catholiques a ce fait que
vous suivez les regles de la hiérarchie
catholique Treés bien! (rés bien! aw cenlre
el sur divers bancs a dreile’; nous ne nous
reconnaissons pas, nous, tribunaux civils
amcricains, organes de la société civile amé-
ricaine,le droit de substituer d’autorité aux
regles de Ia hiérarchie catholique, consti-
tuée en monarchie absolue et qui vient d’en
haut.les regles de la hiérarchie protestante,
par exemple. constituée en démocratie ¢lec-
tive.en sens inverse. » [ Trés bien! (rés ben!,

Messieurs, jimagine que les défenseurs
les plus jaloux des droits de I'Etat ne mé-
connaitront pas la nécessité de prendre ici
des précautions particulieres dans l'intérét
de I'Etat lui-méme, qu’il ne faut pasexposer
i laisser sorlir de son domaine pour péné-
trer dans un domaine qui n'est pas le sien :
car il n'est point de matiere ou les solutions
tranchantes de la logique pure puissent
aboutir a plus de déceptions et a plus de

désordres.  Applaudissements  sur  divers
bancs.;
8i les tribunaux francais étaient obligés

i de consulter en pareil cas les représentants

des ¢tablissements dont il s’agit d'attri-

1 - oy - PIEY .
buer les biens et les autorités ecclésiasti-

ques supérieures de la circonscription —
éveéque, pasteur, rabbin — serait-il exact de
dire que 'Etat reconnaitrait ainsi les cultes
auxquels ces ministres appartiennent? Non:
car il ne suffit pas qu'un groupe d’homines
tienne de la loi des avantages particuliers
pour (ue ce groupe constitue un corps
dans I'Etat: ily a un grand nombre de per-
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sonnes nayant aucun caractere officiel et,:
qui jouissent de certains avantages a raison
de leur qualité, de leur profession ou de
leur affiliation & une société. '

Les pecheurs de nos cotes, inscrits mari- .
times, ne sont pas un corps dans U'Etat;
pourtant ils ont droit & la jouissance gra-".
tuite du domaine public sur le littoral. Les
sociétés de secours mutuels ne sont pas un
service public, et elles ont droit & des re-
gistres et a des locaux gratuits dans les |
communes. Les syndicats professionnels
ne sont pas des administrations publiques,
et on leur offre I'abri des bourses du tra-
vail.

11 ne s'agit pas d'empécher les schismes :
les législateurs, les gouvernements, les juges
n’ont pas i connaitre de ces phénomeénes,
D'autres cultes se formeront dans l'avenir
en toute liberté; ils pourront posséder, ba-
tir. Ce n'est point 1a notre affaire. Seule-
ment, si ce n'est le role ni des législateurs;
ni des gouvernements, ni des juges, d’em-
pecher les schismes, ce n’est pas non plus
leur role de les provoquer. (Applaudisse-
menls sur de nombrewr bancs ¢ droile el au
cenlre.) Et vraiment, je suis un peu surpris
de voir & quel point certaines personnes
qui se croient I'esprit tout a fait libre, affran-
chi des influences ataviques, sont encore
profondément imprégnées des préoccupa-
tions et des passions d'ordre confessionnel.
{Trés bien! (rés bien! sur divers bancs.)

M. Aristide Briand, rapporteur. Vous
vous étes donce préoceupé de garantir l'unité
de I'Eglise romaine, monsieur Deschanel?

M. Paul Deschanel. Non, point du tout!
Les schismes restent libres. Mais ce n'est
pas de cela qu’il s'agit. Vous avez pu cons-
tater comme moi — il est impossible que
votre esprit n'en soit pas frappé — que
certaines personnes voient dans les schismes
un des effets les plus souhaitables de la sé-
paration.

M. Laurent Bougére. C'est évident!

M. Eugéne Réveillaud. C'est certain.

M. Paul Deschanel. Eh bien! je de-
mande la permission de rappeler la-dessus
I'opinion de Renan :

« Les querelles de sectes, disait-il, sont
les plus insupportables qu'on connaisse,
elles donnent aux gouvernements des em-
harras de toute espece. Lorsque l'activité
des esprits se dirige vers les controverses
théologiques, ces controverses sont telle-
ment absorbantes, qu'elles détournent la
pensée de 'homine de toutes les recherches
utiles. (Rires approbatifs.) On rencontre ra-
rement ensemble une grande controverse
théologique et de grands travaux de I'esprit.
(Tres bien! trés bien! a gauche.)

« Les querellesreligieuses sont ou cruelles
et sanguinaires, ou séches, stériles, ameres;
il n’en est pas de plus odieuses. »

Et c¢’est aussi Renan qui disait : .

« Les conditions de la civilisation sont
comme celles d'un probléeme & données li-
mitées : dans un pareil probleme, toute
donnée poussée & I'extrémité. .. » — je crois




que nous ¥ voicl. monsieur le rapporteur
-« ... mene alimpossible. Il ne faut pas
toucher imprudemment & I'équilibre dé-
licat du milieu ot vit 'humanité; dans
cette atmosphere suvamment combinde pour
qu'aucun organe ne dévore les autres ou ne
soit dévoré,un degré de chaleur de plus ou
de moins produit L vie ou la mort. » Tres
bien ! tres bien!

Je livre ces pensées 4 vos Iaédditations.
(Applaudissements sur divers bancs.

M. Jaures. La Vie de Jésus a été une tem- |
péte tout de méme. :

M. Eugéne Réveillaud. On peut trouver {
toutes les theses dans Renan. Je vous ap-
porterai des passages ol il dit que l'Ltat a
tout intérét a voir se multiplier les Eglises
et les sectes.

M. Paul Deschanel. Jarrive a la ques-
tion des édifices du culte.

La séparation une fois accomplie, quel
sera leur sort?

Les édifices antérieurs au Concordat sont,
de par les décisions de la jurisprudence.
considérés comie propri¢tés de T'Etat ou
des communes.

Pour les édifiees postéricurs au Concor- !
dat, une question délicate se pose:
Un grand nombre de ces ddifices ont ¢té
élevés avec argent des fideles; VEtat, les |
départements. lex communes n'ont donnd ;
que des subventions ou le terrain. .\ qui
appartiendront-ils 2 ¥'il v a contestation. !
ee sont les tribunaux civils qui prononce-
ront. Or. auvjourdhuiun édifice construit !

avec largent des fideles sur un terrain
donné¢ par lu vommune  est considére

comme propriété municipale. Maiz. =i un
édifice a ¢t¢ construit avee largent des .
fidéles sur un terrain leur appartenant.
pour servir d'annexe, par exemple, & l'église
paroissiale, la fabrique, avant de Datir, a
dd reconnaitre a I'avance qu'il deviendrait
¢nsuite propriété communale. lrons-nous.
si la loi est muette sur ce point — et ¢’est
le cas du projet — invoquant cette délibéra- |
tion imposée par contrainte, dessaisir cette
communauté des biens que ses membres
ont acquis au prix de sacrifices souvent
fort lourds ?

Vovez-vous quelles coléres nous soule-
verions parmi les souscripteurs ou leurs
descendants, en leur enlevant, au moment !
meéine ol les esprits seront le plus émus.
le monument qu'ils ont ¢levé par leurs |
seuls etforts? Et est-ce bien la peine de four-
‘nir ainsi des armes aux adversaires dela ré-
forme et aux partis hostiles & la Républi- |

que? Et cela pour quel profit? (Mouvements .
divers.:

Afin d'éviter des conflits judiciaires sur !
tous les points du territoire, il faudrait
trancher cette question de proprié¢té dans
la loi méme, et le faire équitablement. Si
vous ne voulez pas attribuer a privii aux
associations les édifices construits en ma- -
jeure partie avec l'argent des fideles depuls |
le Concordat, il faut au moins leur permet- |
tre de les acquérir en remboursant par
annuités a I'Etat. aux départements ou aux i
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communes les subventions ou le prix du
terrain. [Interruptions a Uextréme gauche.)

Je demanderai 4 mes honorables interrup-
teurs 27l est adinissible, par exemple, que le
temple de T'Eglise réformide d’Albi, qui a
couté 22,000 fr. aux fideles, et pour la cons-
truction vul'entretien duquel le département
n'a versé que 1.275 fr. et I'Etat que 1,800 fr..
soit réputé appartenir & I'Etat ou au dépar-
tement ? — Et vous savez combien d'églises
catholiques se trouvent dans des cas analo-
gues, Je leur demande 57l est admissi-
ble que la synagogue dela rue de la Victoire,
a Paris. qui a couté des millions aux israéli-
tes, leur soit enlevée, sous le prétexte que
I'Etat ou Ia ville ont contribué pour une
part minime a la construction de ce monu-
ment? Tres bien ! lies bien! au conlre el sur
dicers banrs @ yauche.’

Voild pour la question de propri¢té. Mais,
quelle que soit votre décision sur ce poing,
la grande majorité des édifices du culte res-
tera propri¢té de TEtat, des départements
ou des communes.

Quelle sera leur condition juridique? Les

! proprié¢taires pourront-ilsen disposer comme
{ bon leur semblera. ..

Un mewmbre a4 Uextréime gauche, Cest ce
f

fquiil fandrait.

M. Paul Deschanel. Nous= allons voir!...
ou devront-ils les laisser a la disposition
des cultes?

Presque tout le monde a compris que. si
l'en voulait éviter une interruption dans le
service des cultes et le trouble qui pourrait
en résulter. il fallait adopter le principe de la
location obligatoire: mais, =i ce principe a

CAté généralement admis. on a beaucoup

varié surles conditions dapplication.

Le projet porte, vous le savez, quapres
deux ans de jouissance gratuite et dix ans
de location obligatoire, I'Etat, les départe-
ments et les communes auront la libre dis-
position, soit pour la location, soit pour la
vente, des biens leur appartenant.

Ainsi, au bout de douze ans, chacun de
nos trente-six mille conseils municipaux
pourra disposer de l'église & son gré, la
vendre. la louer & qui il voudra, au prix
quil voudra. pour le temps qu'il voudra.

1 est évident que, dans un tres grand
nombre de comnmunes, cette question de-
viendra la grosse affaire; c'est la-dessus
que se feront les élections. L'association du
culte se trouvera fatalement aux prises avec
le conseil municipal. On se battra pour ou

' contre la location, pour ou contre la vente,
I contre tel ou tel acquéreur, contre tel ou

tel prix. Deux camps se trouveront en pré-

Cgenee. .. Cest ceal! (rés bien! auw cenlre el

sur divers banes.
A lextréme gouche. s existent déji.

M. Paul Deschanel. d'un coté, celui

" qui, obéissant & ses sentiments, a ses cou-

tumes. a ses croyances séculaires, voudra
que l'édifice garde sa destination primitive,
et de l'autre. celui qui. voulant pousser jus-

* qu'au bout I'exercice de son droit. ira peut-

¢tre jusqu'a le vendre & un entrepreneur
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de spectacles ou a en faire un entrepot.
Applaudissements au cenlre. — Mouvements
divers.;

Et alors, je vous demande quels senti-
ments de doulcur et de colere germeront
dans le coeur des croyants, s'ils sont vain-
cus, lorsque, passant devant ce monument
qui est associé aux souvenirs les plus poi-
enants de leur vie, ol ils ont été baptisés,
ou leur pere et leur meére ont été enterrés,
ou ils se sont mariés, ils le verront arra-
ché a leur foi et livré & des usages profanes.
Vifs applaudissements swi' un grand nombre
de bancs.

Qui ne voit que cet état de choses est
justement lc contraire de l'idéal que nous
nous proposons datteindre? Qu'est-ce que
nous voulons?

M. Jules Coutant {3eine;. Vous n'en vou-
lez plus:

M. Paul Deschanel. Je suis sur d’arriver
a vous convaincre. (On rit.}

Nous voulons séparer la religion de la
politique. séparer les affaires municipales
des affaires religieuses, séparer I'Eglise de
I'Etat dans la commune... (Trés bien! trés
bien! a gauche el au centrej..et voila que
nous risquons de faire de I'église le champ-
clos des partis et de sacrifier les sentiments
les plus respectables a la surencheére indéfi-
nie des bas calculs électoraux. (Vifs ap-
plaudissements.)

Si nous voulons vraiment séculariser les
affaires communales, laiciser une fois pour
toutes. il faut que nous restions fideles au
principe Jde la réforme, & Tidée méme de
séparation. Or. ici, quelle est la solution
logique ?

Affirmons, sanctionnons le droit de pro-
priété de 1'Etat, des départements ou des
communes au moyen d'un loyver fictif, et
laissons la jouissance des édifices des cultes
a l'usage pour lequel ils ont été construits.

Tres bien! Lres-bien!

M. Bepmale. Et cela & perpétuité?

M. Paul Deschanel. Et alors, au lieu de
laisser les grosses réparations & la charge
des communes, comme le propose la com-
mission, nous les mettrions a la charge de
ceux qui payent le culte, c'est-a-dire des
associations cultuelles, — excepté, bien en-
tendu. pour les monuments d’histoire et
d'art. qui n'intéressent pas seulement les
fideles. qui sont le patrimoine commun de
tous les Francais.

Car. vovez linconséquence du projet.
Vous refusez aux communes le droit de
subventionner les associations du culte :
pourquoi? D'abord, parce que vous consi-
dérez que, dans le régime de la séparation,
I'impot. payé par tous. ne doit pas étre
affecté aux  choses de la conscience, aux
crovances individuelles, mais aussi parce
que vous craignez de perpétuer les que-
relles, surtout en temps d'élections. Est-ce
que ceci est une moindre cause dedisputes?
Vous établissez entre la commune et l'as-
sociation les rapports les plus difficiles, les
plus délicats, les plus processifs, ceux de
propriétaire a locataire. On pourra accorder
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les  subsides aux uns. les refuser aux
autres. Maig, c'est le régime du Concordat
qui continue sous lenom de séparation! {Ap-
plaudissemenis  auw cenlre ol divers
bancs.

Donc. je demande une double dérogation
au droit comimun : — dérogation en faveur
des communes. parce (u'elles n'auraient
plus la charge des grosses réparations: dérn-
gation au profit des associations du culte,
parce qu'elles auraient la jouissance des
édifices. En séparant leurs intéréts, vous
concilieriez leurs droits.ipplawdissements.;

Quelles objections fait-on a ce systeme?
On nous dit : « L'Etat. tuteur des communes,
n'a pas le droit de les spolier. »

Les spolier de quoi, je vous prie? De
charges, et de charges qui iront toujours
¢roissant: car <i. depuis la loi de 1884, les
comnmunes ne supportent plus les grosses
réparationz quautant que les ressources
des fabriques sont insuffisantes. désormais
vlles devraient lez payer toutes.

Et puis. quelle valeur a donc une église
(ui ne sert plus au culte? Elle a ¢té construite
pour une fin spéciale, la célébration du culte.
Hors cela. elle n"a plus aucune valeur.

Voyezaquel prix se vendent en ce moment
les chapelles des congrégations. Telle cha-
pelle qui a eotté 200,000 fr. est vendue 1.200
francs & un entrepreneur de démolition —
quand on trouve acquéreur! Mouvemenls
divers.

M. le lisutenant-colonel du Halgouet.
Comme a Naney. I v a méme eu deux cha-
pelles vendues dans ces conditions-1a.

sur

M. Paul Deschanel. On dit aussi:« Laffec- i

tation d'un éditice a un culte implique la
reconnaissance de ce culte: cest la néga-
tion du principe de la séparation. » Mais
pardon! la location pour un prix fictif et
Taffectation a un service sont deux situa-
tions légales différentes. (Zres bien!
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culte font ausai partie de la commune.
(Tres bien! {pes hien ! sur divers bunes.;

Et pour résoudre équitablement le pro-
bleme, il faut se demander, non seulement
a quelle fiction juridique appartient I'édifice,
mais aus=si quelles personnes vivantes l'ont
¢levé. et dans quel dessein? Son affectation
administrative prend fin: mais son affecta-
tion réelle. naturelle, ou, si vous voulez.
zon utilisation conforme & sa destination.
ne cesse pas.

Nn dénence la contrainte (ui serait exer-
cée sur les communes auxquelles serait im-
pos¢ un locataire privilégié: mais est-ce
que le projet ne contient pas A 'égard des
communes une autre contrainte en leur in-
terdisant de subventionner les associations
cultuelles? Est-il plus inique de forcer cer-
taines communes a favoriser les associa-
tions en leur concédant les édifices, que
d'empécher d'autres municipalités d'aider
ces groupements en leur accordant des sub-
ventions?
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Et enfin. si c'est, conme on le prétend,
“«d'un batiment guelconque. Mais pouvons-

«attenter a la liberté de conscience que d'o-
bliger les municipalités & louer un édifice

pour exercice d'un culte qui, par la méme, :

devient privilégié », pourquoi commencer
par violer la liberté de conscience pendant
douze ans? Si le principe est faux, pourquoi
Fadmettre 2 Applaudissements  sur

t

divers |

banes au contre, a droife el @ gauche. Vous .
voulez ménager la tranzition ? Sera-t-elle
done moins périlleuse parce que vous l'au-
rez ajournée? Pour vous. peut-¢tre: pour la
S France. non! Applawdissements sue les me-

nes banes,

Vous esperez (ue, pendant cette période.
les choses sarrangeront, que assemblée
commumnale et Iassociation cultuelle =e rap- '

procherout, quil v
des cax. des contrats de location avee pro-

s mesze de vente.

La Convention nationale. au lenderain
de la séparation, la Convention, qui avait, je |

pense, quelque souci des droits de l'Etat, '

avait remis gratuitement aux communes.

par le décret du 1l prairial an I, les édi- s
fices non aliénés. pour les diverses céré-

monies cultuelles.
Leseominunes ont donerecude laConven-

tion ces édifices grevés d'une servitude. Elles
l'ont respectée depuis plus d'un siécle; et.
parce qu'aujourd hui.aubout de cent dixans. -
nous venons leur demander de continuer & |
la respecter. on nous accuserait de vouloir -

les dépouiller de leurs biens! Sera-ce done

. :
la premiere fois que lexercice du droit de :
| prier dans les granges ot dans les caves.

propriéte sera limité par Ia législation ? Et

n'y a-t-il pas déja dans le code civil un pas- |

t

sage intitulé : Des =ervitudes imposées par :

la loi?

On oppoze l'une a lPautre deux tictions
juridiques, deux personnes orales
commnune et lassociation cultuelle ; mais,
¢i Yon va au fond des choses, si 'on consi-
dere. non plus les fictions juridiques, mais

les personnes vivantes, on constate que les |

la

preonnes qui eomposent assoeiation dn
P ! |

Et siles choses ne sTarrangent pas?
Il importe tout e monde. a Ia Républi-

ciations louent les édifices: car, si le culte
continue d’¢tre eslébré dans les
lieux. les commotions qui résulteront de

anra, dans la plupart

ont gardé la jouissance de leurs temples, I[T".g
en a ¢té de méme dans le canton de Ge--
neve pour les catholiques. Et en 1869, lorgs
que Gladstone accomplit la séparation de
I'Eglise officielle d'Irlande, il fit plus en-
core. Deux siceles auparavant, les protes-
tants avaient dépossédé les catholiques de
leurs d¢glises. Gladstone, dans ce grand
changement opéré en faveur des catholi-
ques. laissa les ddifices aux protestants.
Pourquoi? Parce qu'au-dessus du droit
strict. il mettait Uintérét supérieur de la
nation et parce qu'il voulait assurer le
succes de la réforme en sauvegardant la
paix publique. {Applaudissements.

C’est que nous ne raisonnens pas ici dans
T'absolu et que l'esprit juridique ne suffit
pas a gouverner le monde moral. (Applau-
dissemnents.

I1 v a autre chose,il y a ces éléments im-
pondérables dont homme d’Etat ne peut
pas ne pas tenir compte. Oui, nous pouvons
caleuler exactement. en francs et en centi-
times, la valeur d'un champ, d'une masure,
nous c¢aleuler de méme la valeur d'un
temple?

Et je ne parle pas seulement de ces mer-
veilles de griace et de beauté telles que
Notre-Dame de Paris, ou les cathédrales de
Reim=. d"Amiens, de Chartres, de Bour-
es:maix, Ia plus humble église de village,
estintiniment préeieuse, elle aussi, parce
quelle est, pour tout homme qui pense, un
monde d'espérances. de joies, de douleurs
conmununes. . Vifs applaudissements sur un
geand nothee de bunes.

11 v a un peu du ciel dans ces vieilles
pierres: elle est comine un calice out 'homme
éphémers essave d'enfermer une part de
Iéternel et de Uintini. (Nouvenwr apploudis-

Cmnents,

Et I'Etat. tuteur des communes, I'Etat
qui intervient eonstanunent dans la gestion

. de leurs intérets matériels pour défendre
que eomnie aux eatholiques. que Jes asso- .

mémes

I'établissement du régine nouvean seront -
| réduites au minimum.

Il ne faut pas que les conseils des violents
et des fanatiques puissent étre suivis. 11

seraient le elergéa ne paslouerles édifices:
Vous pouvez avoir I'église pour quelques
franes: donc vous n'étes pas perséeutés: il

contre le caprice de la génération preésente
les droits de I'avenir, vous lui refuseriez le
noble role dintervenir aussi pour défendre
ce patrimoine moral, que les ancétres ont
entendu transmettre aux générations futu-
Yo Applawdissements.)

Je ne traiterai pas aujourd'hui la ques-

Tes

" tion des pensions: nous Ia retrouverons a la
faut quon puisse répondre & ceux qui pous- |

n'est paz vrai quon veuille fermer oulaisser :

fermer les dglises. et vous forcer a aller

tApplavdizsements & goauche.

Messieurs, de tous les pays qui ont réalisé
la séparation. il n'en est pas un seul.pas un.

qui ait prive les religions de leurs édifices.

Meéme an Mexique, ou elle a été faite dans |

les eonditions (ue vous s=avez, en pleine

i

période révolutionnaire. de la facon la plus
brutale. par les déerets de Juarez, alors que !
tous les biens de I'Eglise ont été confisqués |

pt vendus & enean. - meme la, les fideles

discussion des articles. Je ne m’étendral
pas non plus sur la question de la police
des cultes. tGardons-nous seulement de
toute rigueur inutile! Pourquoi, par
exemple, alors yue nous soulevons déja
tant d= questions brulantes, ne pas laisser
aux nmnicipalités, comme le proposait le
Gouvernement. le droit de décider sur les
processions? <Inferruptions a lextréme gau-
che. Tentends bien que vous avez voulu
tirer toutes les conséquences d'un princeipe.

M. Ferdinand Buisson, président dela

i rompission. Nous n'y tenons pas plus que

cela!
M. Paul Deschanel. Sivous n'y tenez
pas autrement. je suis heureux de prendré

Cacte de votre adhésion. ..




Ja paix publique !
M. Paul Deschanel. ...car puur faire
pager les meeurs et les habitudes locales.

dans Pexercice dun culte, rendre solidaire-
ment responsable. autrement quien cas de

time d'une méprise ? fhalerruplions a e
Iréme gauche.
Mais. ¢'est évident. mnessieurs, cest une
question de bonne foil : Zrésbien! Irosbhien!.
Vous avez. monsieur le rapporteur, pro-

citer ici parce qu'elle fait honneur a votre
sens politique: vous avez dit:

« Je ne coneois pas les mnesures (ue nous
soumettons a la Chambre comme des me-
sures d’hostilité. maiz de libération poar
I'Eglise et pour I'Etat. »

Nous vous demandons dappliquer cette
maxime a toutes los parties de la lol et
vous reconnaitrez. jen snis sir, er quil v a
de légitime dans nos préocenpations. 7rey
bien! trés bien'!

Messieurs, la France va [aire une expeé-
rience décisive,

Le monde de L conscience soustrait atx
prises du pouvoir. Etat affranchi des que-
relles religieuses. ¢'est I Uidéale cest T 1e
seul péginie vrainient compatible avecela di-
enité des Eglisvs et aveeles progres de Des-
prit humain. Mai=. justement parce que ce
régime est plus haut, il exige, et de Ta paat
des représentants de la socidté civile et de
Ia part des représentants de I société reli-
gicuse, plus de lumieres, d'intelligence poli-
tique et de vertu.

Les Francais vent-ils se servir du régime
nouveau pour libérer, ow pour opprimer?
Les républicaing n'y verront-ils quun
moyen de combattre 'Eglise et les catho-
tiques quun moven de combattre la Répn-
bhlique ?

Ce qui est =ir. ¢est que toute violener se
retournera infuilliblement contre au-
teurs. . Tres biea! teés bien !
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8 nous échouons, laissons toute espé-
rance! Cest que la France aura ¢té faconnee
de telle sorte par I monarchie absolue vt
par Pempire. que la notion de TEtat, telle
qu'ils la lui ont légude, aura margue =nn
ame d'une empreinte indéléhile.

Il dépend de nous tous, messicurs, 4 ne
pas échouer.

Vous, catholigues, vous allez ressaisiv los
principales libertés de votre Eglise, ceelle
des nominations. qui avait été la grande con-
quéte de nws rois sur la papauté, et eelle
des assemblées ceclésiastiques, Yous allez
¢ehapper & eette tutelle humiliante gui met
les chefs de UEclise auxnains de ses pires
ennemis. De pareilles libertés valent hivn,

la perte du budget ofticiel! Mowreeruls
diveps.
Plusicirs memhyes i Peglrsme goehe s

n'en sont pas convaineus ddreoite, Lenthou

noneé une parole que je suis heureux e
‘ sociale des denx pavs est trop différente:

A Lectréme guuehe, Cest dans Fintéret de -

reussir les principes. il est prudent de mé-
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stasme mangue. (Rires el applaudissements
afepldme gauche, — Protestalions @ drotlel.

M. Paul Deschanel. Craignez-vous que
le clerge. vivant désormais des libéralités

des fideles, perde en liberté de ce coté ce

Et aussi pourquoi, encas de délit commis |

rocidive, une association qui a pu etre vie- |

quil aurn gaend de Fautre 2 Mais, dans tous
les pavs ot il ne recoit rien du Trésor, est-il
moins ferine dans Faccomplissement de ses
devoirs et moins indépendant ?

Craignez-vous que les ressources ne lui
fassent défaut ? Manquent-elles done en au-
cun des pays ou les fideles =e suffisent &
cux-memes ?

11 ne convient guere de comparer la France
alAmeérique @ la constitution politique et

- ici pourtanic les Américains nous otfrent un

ce me semble. pour des emurs hautl plaeds. s

utile exemple. voict pourquoi

1= e sont pas arvivés d'emblée au régime
de la séparation. Pendant un siecle et demi,
les Etats-Uniz.et auparavant les colonies an-
alaizes qui les avaient précdédés, avaient

véen sous le révime des religions d’Etat, et
quel rogime D Ceux gqui n'appartenaient pas
A la confession dominante étaient privés de
Leurs Jdroits eivils: ils étaient hors de la cité.

ANew-York, jusquen t8ob, les catholiques
staient exclus de tous les emplois: les ca-
tholiques ¢irangers ne pouvaient pas etre
naturalises. La dernicre de ces lois n'a dis-
paru. a New-Jerseyv. (uen 1835 Ce ne fut
(que pru a pei. es tard, apres le vote de la
eonstitution fodérale, el jusquien 1833, que
Les divers Etats. un a un, parvinrent a con-
querir ceaque les Amdricains appellent « le
svatene volontaire - Cest-a-dire Uéglise
cleves par Leur libre énergie, euvree vivante
ol ils retrouvent lear ame vivante

0. ces catholigues winéricains, qui ont en
A brizer mille entraves égales, qui ont en
a curinenter de Tormidables obstacles, qui
ont vu. i certaines heures Fémeute assiéger
Jeurs ternples. ces catholiques qui ne sonf,
anjourd’hiui encore, que 10 millions et qui
<p recrutent surtout parmi les classes pau-
vres, sont arrivés, en un siecle, & élever
plus de 100w églises valant 700 millions de
franes< et consacrent chagque année a leurs
prétres et i leurs @uvres 130 millions.

Et vous. catholiques francais, pres de
(uatre fois plus nombreux, gqui vousrecrutez
parmi les ricles comme parmi les pauvres,
gui waurez pas & hatir vos églises, mais seu-
lement a les entrelenir, vous ne pourriez
pas trouver 36 millions. ¢ est-a-dirve le quart
du budget mnéricain?

M. Fabien-Cesbron. I fant leur en don-
ner les moyvens.

M. Paul Deschanel. \li! ce n'est pas cela
qui ext & eraindre! Ce nest pas Feffort viril,
la hardies<e des grandes injtiatives ! Le mal
supreme. pour les religions comme pour les
peuples, ¢'est le sommeil. fa léthargie...

M. Lasies. Tres bien!

M. Paul Deschanel. Le formalisme adini-
nisteatif paralyse les ¢lans spontanés de Ia
foi, La reelementation officicle détruit le
ressort (_1.); ames, Applandissemrenls o go-

/‘/u’,

\

i
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Ce que  doivent
croyvances vivaces,
gueur des cultes
ments.;

Et vous, républicains, jamais peut-éire
plus grand effort n'aura ét¢ imposé a votre
car vous allez hriser le frein, le
frein tres fatigudé, trés usé sans doute qgui
contenait tant bien que mal I'Eglise par le
controle des nominations, mais aussi le
frein qui contenait jusqu'a certain point
les mouvements de majorités parlemen-
taires changeantes.

Elles devront désormais se contenir elles-
memes, opposer aux provocations d’esprits
exaltés ou frivoles le sang-froid et la me-
sure, resister & la tentation de ces repré-
sailles qui valent & leurs auteurs une popu-
larite facile, réaliser enfin dans toute sa
plenitude le self yorernment, c'est-a-dire la
possession de soi.

redouter surtout les
c¢’est la mortelle lan-
salariés. (Applaudisse-

SAZeSse !

La tache est ardue. Plus elle veut de force
et de hauteur d'ame, plus elle est digne de
tenter votre courage.

Messieurs, les générations qui passent
sont toujours plus ou moins enclines a
juger leur temps avec rigueur; elles n’en
voient que les inconvénients, la médiocrité,

Du passé, au contraire. dans le lointain,
elles apercoivent surtout les cimes bril-
lantes. Nous souffrons, nous autres, des
imperfections, des lenteurs de notre sys-
teme : nous déplorons les forces perdues
dans larivalité des intéréts et des ambi-
tions.

Mais. =i nous délevons nos regards au-
dessus de ces miseres dujour et si nous lex
comparons au sort de nas devanciers, alors
nous pouvons marcher avec conflance vers
avenir.

II vy a aujourd’hui deux cent vingt ans, au
palais de Versailles, se préparait dans I'om-
bre. sans discussion, sans controle possible,
sans quauncune voix, sur auecun point du
royaume. put s'élever pour protester, un
des plus grands crimes qui aient été com-
mis contre la conscience humaine : la révo-
cation de U'édit de Nantes. (Applaudissements
swr wn grand nombre de bancs.)

Aujourd’hui, ceuvre de liberté ou ceuvre
de tyrannie, ceuvre de tolérance ou uvre
de haine, il faut que tout soit apporté ici, an
grand jour de cette tribune; il faut que cha-
cun de nous prenne la responsabilité de ses
actes devant la France et devant histoire.
Ah! messieurs, nous avons fait tout de
meéme quelque chemin, et nous serions
étrangement ingrats si nous n’élevions pas
nos ames, dans un acte de reconnaissance
infinie. vers ceux dont le génie et les luttes
héroigques ont préparéd ce regne de la res-
ponsabilité, du libre examen et du controle.
Vifs apploudissements @ gauche.)

(e leur esprit nous inspire dans la tache
redoutable que nous entreprenons aujour-
dhui. Je vous adjure, — faisons en sorte
gue la France, apres les difficultés inévita-
Dles des premicres heures, délivrée enfin
des Iuttes confessionnelles qui la dévorent
ot Thamilient, puisse se donner tout en-
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tiere aux grandes cuvres de vie d'on dé-
pendent sa puissance et sa gloire! {Applau-
dissemen!s prolongés a gauche el aw cenlre.
— Lorateur, de retour @ son banc, est [¢-
licité par un grand nombre de ses colle-
Gurs.

Sur divers banres. Nous demandons une
suspension de quelgues instants.

M. le président. Parfaitement. Aupara-
vant, je rappelle quil est procédé, en ce
moment, dans une salle voisine, au scrutin
pour la nomination de trois membres du
comité consultatif des assurances sur la vie.
Je prie nos collegues de voter pour que le
quorum soit atteint et, conformément an
désir exprimé, je propose de suspendre la
séance pendant quelques instants. [lssen-
timent.

‘La séance suspendue a trois heures trente-
cingq minutes. est reprise & quatre heures.:

6. — EXCUSES

M. le président. M. Villiers s'excuse de
ne pouvoir assister ala fin de la séance de
ce jour.

A\l Congy s'excuse de ne pouvoir assister
dla fin de la séance de ¢e jour ni a celle
de demain.

7. — REPRISE DE LA SUITE DE 1A 1™ DELIBE-
RATION SUR LE PROJET ET LES PROPOSITIONS
DE LOI CONCERNANT LA SEPARATION DES
EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. La séance est reprise.
La parale est a M. Deville.

M. Gabriel Deville. Messieurs, en pre-
nant part & la discussion qui s’ouvre de-
vant vous. je n'ai nullement lintention
dexaminer la question de la séparation
sous tous ses aspects et je compte nien
tenir a certains points déterminés, nmen ré-
férant pour les autres au rapport si remar-
(quable de mon ami Briand.

Je dirai tout de suite que Lu séparation
telle que je la congois est une séparation
libérale. tres libérale.

\ la séance du 10 février dernier, M. Ribot
se déclarait prét a accepter un « régime qui
garantisse a la fois les droits de I'Etat et la
liberté des catholiques ». Clest exactement
avec cette double préoccupation que jaborde
le sujet.

Au point de vue historigue, je me borne-
rai a otudier la question de propriété des
sdifices religieux existant avant le Concor-
dat, et je ferai justice de Targument gui

consizte a présenter le budget des cultes |

comme le dédommagement obligatoire de
la reprise par la Constituante des biens de
I'Eelige. (Trés bien! (rés bien Do Cexlréme
g(ll;r‘he et i gauche.)

si jétudie cette question ici, ¢est que
nous devons répondre & toutes les alléga-
tions de nos adversaires qui cn font pres-
(que tous la base de leurs protestations, de
lonr discussion. 7res bien!lres bien P lex-
[réme gruche. A la séance d'avant-hier.

ANNALESR

M. Gavraud nous @ provoques & ce dibat
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par les gros mots injustifi¢s
route » et de «vol »,

M. le comte de Lanjuinais. lls sont
vrais.

M. Jaurés. On ne les justifie pas davantage
en les répétant.

de « banque-

M. Gabriel Deville. Je m'occuperai en-
suite de la situation a faire aux cultes apres
la séparation et je répondrai a quelques
eritiques formulées en un langage superbe
par Thonorable M. Deschanel dont I'élo-
quence n'ezt pas faite, hélas, pour me faci-
liter la tiche. Je terminerai en essayvant de
montrer les avantages qu'ily aurait a résou-
dre la question avant les élections prochai-
nes et les graves inconvénients que présen-
terait la résolution opposée.

Pour avoir une idée exacte de la facon
dont la Constituante a envisagé Ia question
de la nationalisation des biens ecclésiasti-
ques.la premiere chose  faire est d'éviter
de substituer nos propres arguments aux
arguments qui. en 1789, furent donnés pour
et contre.

Notre appréciation sur ces arguments im-
porte pen en la circonstance et nous ne les
prendrons pas a notre compte parce que
nous les reproduirons; ce qui importe ici.
ce n'est pas de savoir =i la discussion fut
bien ou mal conduite, ce n'est pas ce que
nous pensons des arguments des Consti-
tuants. ¢’=3t ce quils pensaient eux-meémes.

Quon lise dans le Monitewr, ou dans le
tome IN des Archives parlementaires. la
dizeussion sur cette matiere et on =era
frappe du nombre des adversaires de la
proposition de  nationalisation, déclarant
ceprndant que, dapres eux, 1o clergd niétait
pas propriéctaire des Dbiens détenus par
14Egli§t‘.

Trox hien! tres hieal a ewlecmne

DES DEPUTES

beaucoup de hénéfices, forine une seconde
masse inconnue; et, toutes réunies, forme-
raient une triste soustraction au caleul qu'on
s'est complu & vous faire, »

or. Tarticle premier du décret du 17 avril
1700 déelara @« A compter de la présente
annee, les dettes du clergé sont réputées
nationales ;: le trésor public sera chargé
d’en acquitter les intéréts et les capitaux. »

Done. négation de la valeur réelle de leur
propriété toujours par un intéressé. Nous
avons 1a. a un double point de vue, dans la
bouche d'adversaires de la proposition de
nationalization, des aveux qui ont déja tout
au moins le mérite de nous démontrer la
puérilité des revendications simplistes des
biens d’Eglise par le clergé actuel.

M. Massabuau. Ce n'est pas une preuve.
Les congrégations, elles aussi, ont dit qu'elles
navaient rien.

M. Gabriel Deville. P’assons maintenant
i 1a conception des membres de la majorité
de I'Azsemblée constituante et voyons com-
ment <'exprimaient les modérés, — car je
men tiens aux modérés, — partisans de la
these que les biens détenus par le clergé
otaient de tout temps la propri¢té de la
nation qui avait le droit de reprendre
l'usage de ces biens.

Dans la séance du 23 octobre 1789, Thow-
ret, apres avoir distingué entre les « indi-
vidus réels » ot les corps, formant « des
personnes morales et fictives », s'exprimait
Jde 1a maniere suivante [ Archives parlemen-
frires. 7.9, p. 483, col. 2

. Les corps... n'existent que par la loi,
par cette raison elle a sur tout ce quiles
concerne et jusque sur leur existence
meme  une autorit¢ illimitée. Les corps
nwent aucun droit réel par leur nature,
puisqu'ils n'ont pas meéme de nature propre.
1= ne =ont quune fiction, une conception
abstraite de laloi, qui peut les faire comme

“i] lui plait, et qui, apres les avoir faits, peut

gauche.

Cest ee que Durand de Maillane, notam- ¢
ment. constata en ces termes page S01.
enl. 1

« Les eccelésinstiques  cux-menmes nous
disent que leurs biens sont le patrimoine

des pauvres, 11s Tont dit et répété a cette

tribune.

< les maodifier d son gré... o

Donc. négation de leur propri¢té parun :
men compte ; ce n'est pas moi qui pense en
1

' oo moment; je cherche & faire eonnaitre ce

grand nombre d'intéressés.
M. Louis Olivier. CCest une propricte
avee des charges.

M. Gabriel Deville. Mais il est un autre |

point de vue di encore & un adversaire de
la propesition de nationalisation.

Le 23 octobre 1789 I'évéque d'Uzes. M. de |

Béthisy. sexprimait ainsi (t. IN. p. 138, col. !
et2

« Je me permettrai seulement une obser- .
{ vation simple, qui parait avoir échappé a
ceux qui caleulaient nos dépouilles 1 ils ont '

bien compté Lactit et méme ils 1'ont exa-
géré. mais ils se sont débarrassés du passif
par une inconcevable distraction. Cepen-
dant. messieurs, il n'est que trop fait pour

¢tre apercu. La masse des dettes acquittées -
par nos biens est teés considérable. Celle du ¢
corps entier du clergé est connue; mais :

celle des dioceses, des chapitres, des corps
relizicux, des maisons  particulieres.

11" .

M. Massabuau. La propri¢té individuelle
nexiste que parla loi.

M. Gabriel Deville. Jai dit que je repro-
duizaiz des arguments sans les prendre &

que pensaient les Constituants.

M. Massabuau. Aussi il m'étonnait qu'un
exprit aussi judicieux que le votre se servit
de pareils argunents. ‘Beuit o Textréme
gl

M. Gabriel Deville. Nous devons con-
paitre la pensée des constituants et c'est
cette pensée que je cherche & bien pré-
ciser.

M. le président. Et jespere que M. Massa-
bua voudra bien respecter l'expression de
vatre propre penscée quand vous la donne-
vez. Twes bien! fres bien!

M. Gabriel Deville. Thouret continue:

« Le droit que I'Etat a de porter cette déci-
sion sur tous les corps quil a admis dans
son seing n'est pas douteux, puisquil a, dans
tous les temps et sous tous les rapports.
une puissanee ahsolue, non seulement sur




i 'modc dexister, mais encore sur leur
nee. La meéme raison qui fait que Ia
"'ppression d'un corps n'est pas un « homij
gide », fait que la révocation de la faculté

‘aecordée aux corps de posséder des fonds
‘dé terre ne sera pas une spoliation. » {7'réy
dien ! frés ben ! a Uextréme gauche.)

““Ce langage d'un des membres les plus in-
fluents de la Constituante — il fut trois fois
i;’féaident de cette Assemblée — ce langage
d'un modéré ne laisse place & aucun doute-

?'L‘qg')pération de la nationalisation n'était a
“gqueun degré considérée comme un contrat,
i)ouvant ou devant denner lien a un droit
. @indemnité.

’i&EAprés Thouret, dans la méme séance, un
autre modéré, Treilhard. disait (T. 9., p. 101,
col. 1):

- w Qu'est-ce que le clergé? C'est un etre
moral composé d’individus voués au culte

“divin. Mais une société peut exister sans
-aucune corporation particulicre; elle peut,
A son gré, admetlre ou rejeter ces ¢tres mo-
raux; elle peut leur permettre ou leur dé-
fendre de posséder des immeubles: elle
peut suspendre, modifier, révoquer ces per-
missions ; elle peut, en un mot, pour em-
ployer l'expressivn énergique d'un auteur
moderne, elle peut, sans injustice et légale-
ment, fuer la personne de la corporation;
elle peut donc. et & bien plus forte raison,
en fuer les accessoires. Les corporations
particulieres ne sont done pas, en général
et & proprement parler. propriétaires, puis-
que la nation peut toujours et peut scule
disposer de leurs possessions. Cette obser-
vation géndérale supplique au clergé bien
plus directement qui toute autre corpora-
tion ».

* lei encore nous ne trouvons que laffirma-

Mon du droit absolu de I'Etat et rien qui

iressemble a une transaction avec le corps

dépossédc.

% Je ne voudrais pas fatiguer Ia Chambre
;?par mes citations ; cependant je tiens are-
produire la fin du discours d'un autre mo-
déré, Garat jeune, dans la séance du 24 oc-
tobre {780,

I L'orateur fut bref au point méme de

pécher par sécheresse. par défaut dam-

®leur, dans le fond autant que dans la

“forme. 11 est inférieur & Treilhard et surtout

A& Thouret, mais il aboutit aux mémes con-

Felusions que ceux qui ont proeédé par des

‘considérations plus géndrales.

7 «Les expressions des chartes établissent,

1dit-il, que les fondateurs ont toujours pensé

,au culte publie, & des ¢tablissements publizs

tet, des lors, toujours a la nation.

« Que le nombre des ministres soit trop

:grand, que les 1ninistres paraissent trop

‘riches, que la religion — et je prie quon

f?h’en\'isag(' ici ma supposition que commne

sune forme de raisonnement — que la reli-

;gion, dis-je, paraisse favoriser le déregle-

ment et détruire les moeurs, la nation n'aura-
t-elle pas le droit d'abolir La religion, le culte

Yet les ministres ot den appliquer les fonds

;,_é. une religion plus morale, & la prédication

o
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de Ia morale elle-méme ? Ne pourra-t-elle ni
diminuer le nombre des ministres, ni dimi-
nuer leurs richesses, ni changer la religion?

«Je n'ajoute plus qu'une considération:
il importe ala nature d'une constitution pu-
blique, et d'une nation, que les fonction-
naires ne soient payés que par la nation;
s'ils sont propriétaires, ils peuvent étre in-
dépendants: s'ils sont indépendants, ils at-
tacheront cette indépendance a I'exercice
de leur fonetion. » [T, IX, p. 518 et 519.)

Nous saisissons la I'état d'esprit dun
grand nombre de Constituants qui applau-
dirent ce diseours, et pour qui, quoi qu'on
en puisse penser, Garat jeune n'était pas le
premier venu.

Voild un homme qui considére que les
pretres doivent ¢étre des fonctionnaires pu-
blies, que le culte doit &tre un serviee pu-
blie, et non seulement il est partisan de la
nationalisation des Dbiens du clergé, non
seulement il n'envisage pas la rémunéra-
tion de celui-ci comme un droit, comme une
indemnit¢ contractuelle, mais il ne voit
dans cette rémunération 'un moyen de
'empécher détre indépendant; bien plus,
avec des précautions qui donnent plus de
prix & sa constatation finale, il reconnait
a la nation le droit de supprimer le budget
des cultes et le culte lui-meéme.

Nous somines loin, vous le voyez, de la
conception d» ¢o budget comme dette irré-
vocable. Zeds bicic! lres bien! a Uertréne
quurhe. .

M. Gustave Rouanet. Voild la tradition.

M. Gabriel Deville. Enfin le 30 octobre
1730, auteur d'une proposition sur cette
matiere. Mirabeau, déclarait -t. IN; p. €07,
col. 2

« L utilité publique est la loi supréme et
ne doit étre balancée ni par un respect su-
perstitieux pour ce qu'on appelle intention
des fondateurs, comme si des particuliers
ignorants et bornés avaient eu le droit d'en-
chainer & leur volonté capricieuse les génc-
rations qui n'étaient point encore, ni par la
crainte de blesser les droits prétendus de
certainsg corps, comme si les corps particu-
liers avaient quelques droits vis-a-vis de
TEtat! »

Dans cette meéme séance et dans celle du
2 novembre. il insistait sur ce qu'il n’y avait
quun « principe » cn cause : « Déclarez,
vous ai-je dit, que les biens de I'Eglise
appartiennent a la nation. Ce seul principe
conduira a mille réformes utiles. » [t IX]
p. 640, col. 2.

Et cependant Mirabeau était de ceux qui
entendaient accorder aux curés un salaire
suffisant. mais il ne faisait pas de ce salaire
la contre-partie obligatoire de I'opérationde
la nationalisation des biens. (7rés bien! (rés
bien! a Uexlréme gauche.) 1 présentait ce
salaire comme un acte gracieux, comine —
pour emplover sou mot — un fait de « gé-
nérosité »ito IN, p. 009, col. 2. (Applaudisse-
ments @ Uextréme gauche.)

C'était si bien compris de la sorte par

tous, adversaires et partisans, que I'éveégue
de Tréguier. M. de Mintier, dans un man-
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dement, qui fut dénoncé a 1'Assemblée na-
tionale. prétendait, d’apres les termes rap-
portés par Durand de Maillane (t. IX, p. 500,
col. 1}, qu” « oter des biens-fonds au clergé
pour y substituer 'argent nécessaire a son
entretien », ce serait « avilir, le dégrader. »

Cet évéque avait dit textuellement (t. IX,
p. 45i, col. 1) que par la rétribution de
I'Etat, les prétres seraient « réduits & la
triste condition de commis appointés des
brigands ». )

Telle était l'opinion du clergé¢ d’alors sur
ce budget que le clergé daujourdhui
chierche a transformer en indemnité (Rires
a Lexlréme gauche) : salaire avilissant, sa-
laire dégradant, jet¢ par des brigands aux
pretres pour en faire leurs créatures.

A la séance de la Chambre du 16 février
1893, M. de Baudry d'Asson parla des biens
« volés » au clergé, ce qui prouve, entre pa-
rentheses, — I'idée d'indemnité étant exclu-
sive de l'idée de vol, — qu'a cette époque
lui-méme ne considérait pas le budget des
cultes comme unc indemnité. Et le prési-
dent, I'honorable M. Brisson, I'interrompit
en ces termes, aux applaudissements de la
gauche et du centre: « Vous ne pouvez pas
appeler biens volés, des biens qui ont été
rendus & la nation par des lois régulicres. »

Oui, les Constituants ont été d'avis de
faire du salaire des prétres une « charge » de
I'Etat, en méme temps qu'ils déclaraient que
les biens du clergé qui, a leur avis n'avaient
jamais cessé d'appartenir a lanation, étaient,
pour I'usage comme pour la propriété, «ala
dispesition de la nation ».

M. Gayraud. C'est le raisonnement de
Jacob devant la cour d'assises d’Amiens.

M. Gabriel Deville. Monsieur Gayraud,
vous montrez ainsi que vous n'avez pas une
notion bien précise de la différence qui
existe entre la légalité et I'illégalité.

M. Gayraud. J'ai cette notion aussi bien
que vous, monsieur Deville.

M. Gabriel Deville. Yous ne le prouvez
pas. La légalité implique le droit et sa
limite, et quand on s’insurge contre la léga-
lité, on passe devant la cour d'assises, c'est
ce qui arrive aujourd’hui a Jacob, c'est ce
(ui arrivera aux prétres qui ne se soumet-
tront pas a la loi que nous faisons. (Applau-
dissements @ Uexiréme gauche et sur divers
banes @ gauche.)

M. Gayraud. Lorsque la loi dépouille les
citoyens, s7il existait un tribunal supérieur,
ceux qui font la loi seraient justiciables de
ce tribunal.

M. Gabriel Deville. On n'a pas le droit
d'appeler vol ce qui est ordonné par la loi.
(Tres bieal tres bien! a Uextréme gauche.)

M. Gayraud. Quand vos amis seront au
pouvoir, vous verrez si ces messieurs se
geéneront.

M. Gabriel Deville. Les termes meémes
de « vol et de « lol » sont contradictoires,

A drotte. Cest une erreur profonde.

M. Gabriel Deville. Nous avons vu dans
quel esprit agissaient les Constituants, nous
avons vu guwils nlavaient jamais donné a
la rémunération par eux admise du clergg,
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le caractére de rachat de ses biens; nous
avons vu qu'ils tendaient bien plutét, par 1a,
comme le dit formellement Garat jeune.d
lui enlever son indépendance & l'égard de
“la nation.

Ceci, d'ailleurs, est confirmé par leur hite
4 préparer, dés le 6 février 1790, l'organisa-
tion du culte et du clergé. Ce jour-1a, surla
proposition de Treilhard, « I'Assemblée na-
tionale décréte que le comité ecclésiastique
lui présentera incessamment le plan de
constitution et d'organisation du clergé,
ainsi que ses vues sur le traitement des
titulaires actuels. » Cest la preuve que la
question du traitement n’était pas réglée
par la loi du 2 novembre précédent.

Tout se tient et nul certainement n'osera
affirmer que la Constituante aurait con-
senti & rétribuer une Eglise laissée sous
la domination du pape. L'Eglise que les
Constituants voulaient, & tort ou a rai-
son, I'Eglise quils consentaient a rétribuer,
¢’était une Eglise nationale, une Eglise
soustraite précisément a la domination du
pape, soumise aux memes régles que les
diverses administrations, dont les chefs
tireraient leur autorité du suffrage popu-
laire et qui serait subordc{nnée a I'Etat.

Quand on parle de la maniére dont la
Constituante comprenait les rapports de la
société civile et du clergé, on n'a pas le droit
de faire abstraction de la constitution civile

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

' 2ans et adversaires de la reprise des biens

du 12 juillet 1790 et d’étendre au clergé :

d'aujourd’hui le traitement quelle a voulu
exclusivenient pour le clergé organisé par
elle-meme.

du clergé, la propriété de la nation sur ces

! biens ne faizait pas doute, aussi ne se sont-

ils préoceupés que d’en régler l'usage. (Tres
bien! Lros bien! @ Uextréme gauche.)

Des termes mémes rappelés tout a 'heure
de la Constitution de 1791, ils résultent que
lorsqu'ils voulaient parler de la propriéte,

. - a
'ils ne se servaient pas du verbe « mettre a

la disposition ». Par la similitude invoquée
avec les termes de loi du 2 novembre 1789,
larticle 12 du Concordat ne saurait s'appli-
guer deés lors qu'a l'usage et non a la pro-
priété. Tres bien! (rés bien! a lextréme
gauche et sur divers bancs & gauche.)

Ce petit point de chicane réglé, comment
s'exprime la Constitution de 1791 dans l'ar-
ticle 2 du titre V ? Voici l'alinéa complet :

« Le traitement des ministres du culte
catholique pensionnés, conservés, ¢lus ou
nommés en vertu des décrets de I'Assemblée
nationale constituante, fait partie de Ila
dette nationale. »

Par conséquent, il ne s'agissait pas, pour
ses auteurs. d'un clergé constitué comme il
l'est aujourd hui, comme il I'était autrefois:
ce qui était déclaré par eux faire partie
de Ia dette nationale, ce n'était que le traite-
ment du clergé organisé par U'Assemblée
elle-meéme plus d'un an auparavant.

En résumé, la Constituante n'a conclu
avec I'Eglise nullesorte de conlrat en vertu
duquel le budget du culte catholique deve-

nait le  dédommagement obligatoire des

© propriétés ecelésiastiques nationalisées.

Et lorsquon nous objecte que la Consti-

tution du 3 septembre 1791 a déclaré que le

traitement des prétres dtait une partie de

soutiens.

D'abord dans son titre ter, cette Consti- :

tution dit formellement : « Les biens desti-

nés aux dépenses du culte et a tous ser-
" Elle a expressément ordonné que le seul

vices d'utilité publique appartiennent a la
nation et sont dans tous les temps a sa dis-
position. »

Remarquez, je vous prie, ce langage, cette
double expression : « appartiennentala na-
tion » et « sont a sa disposition ». Cest que
la Constituante, crovez-le bien, messieurs,
savait faire la distinction entre le droit de
propriété et le droit d’'usage ; elle savait par-
faitement emplover des termes distinets
pour désigner ces deux droits distinets. De
ce que laloi du 2 novembre 1789 porte que
« tous les biens ecclésiastiques sont a la
disposition de la nation », de ce que lar-
ticle 12 du Concordat déclare que les églises
« seront remises & la disposition des éve-
ques », il est erroné de conclure que c'est
par ces mots d'une similitude approximative
qua 6té ctablie sur les biens ecclésiasti-
ques la propriété, d'abord de la nation.
ensuite des ¢ veques.

pour la plupart des Constituants, parti-

Flle a ¢té davis que les biens du clergé
qui, d'apres elle, pour emplover les termes
historiquement si justes de M. le président
du conseil dans la séance du 7 mars dernier

la dette nationale, on dénature plus ou ¢ jamais n'avaient cessé » d'appartenir ala
moins intentionnellement le sens de notre ' nation. que ces biens, dis-je. étaient pour la
premiére Constitution qui — je vais vous | jouissance. pour l'usage, & la disposition
le montrer — confirme au contraire de Ia ;
maniére la plus explicite la these que je L réme gawehe , comme ils Pétaient déja pour
" la propriété” Tres bien! tres bien! a Uextréme

de la nation (Cest erai! tres bien! a Uex-

gauche. Elle a été davis que le salaire du
clergé devait ¢tre une « charge » de V'Etat.
Mais de quel clergé voulait-elle parler?

clergé salarié serait celui qu'elle organisait
elle-meme. d'aprés des principes publique-
ment réprouvés et condamnés, le 29 mars
1700 et le 13 avril 1791, par le pape et par
tous les adversaires de lanationalisation des
biens de I'Eglise.

Lorsque M. Gayraud appelait M. Aulard 2
la rescousse pour constater que la Consti-
tuante a pris en faveur du clergé « un enga-
gement et un engagement solennel », il
naurait véritablement pas da arréter sa ci-
tation sur ces mots, parce qu'en le faisant,
il a deénaturé la pensée du savant profes-
seur qui, lui, aajouté immédiatementapres :
« Mais toute la question est de savoir en-
vers qui la nation s’engageait. Etait-ce en-
vers le clergé? Iimpossible. Le clergé n’était
pas propriétaire des biens ecclésiastiques ».
(Tres bien! tres bien! @ lexlréme gauche el
sur divers bancs ¢ gauche.; i Revue blewe du

M. Aulard a dit ainsi tout le contraire
ce que M. Gayraud voulait lui faire dir
{Applaudissements sur les mémes bancs.)

M. Gayraud. Pas du tout! L'engagement
¢tait pris, ¢'était un engagement solennel. ‘
M. Gabriel Deville. Envers qui?

M. Gayraud. C'est ce qu'affirme M. Aulards
par conséquent, si vous nele tenezpas, vous
manguez & un engagement solennel pris paf,
la nation.
M. Gabriel Deville. Vous ticherez de’
vous entendre avec M. Aulard. *
(est done le clergé constitutionnel que la
Constituante entendait payer. ..
Pour apprécier toute la saveur de la thése3
qui tend aujourd’hui a ériger le pape et
I'Eglise romaine en héritiers légitimes d&f‘
clergé constitutionnel, il suffit de rappeler,
de quelle maniére furent traités par les pres
miers les membres de celui-eci. "

Dans l'ouvrage de l'abbé Sicard, I'Ancie
clergsé de France, tome Il : les Evéqu
pendant la Révolution, p. %49, se trouve une;
lettre du cardinal de Bernis, ou on lit: i

« IIs ont pu nous chasser, ils ne nous suc-
cedent pas. Nous resterons les seuls dépo:
sitaires des dons spirituels. Ils seront les
éveéques de la Constitution, nous serons lest
éveques de la religion; ils seront les pas
teurs nationaux, nous serons les pasteursz
catholiques.» !

Meme page, un autre évéque éerit: -

« La chaine du ministére apostolique est
rompue. » '

« Ils ne nous succedent pas », s'éeriaient
sous la Constituante les serviteurs de celul
qui a préché le mépris des richesses ; mais
¢est nous qui leur succédons, s'écrient ses
serviteurs d'aujourd’hui, Inus parune ques-
tion dargent. {Applaudissements Uextréme
gauche et sur divers banes a gauche).

« La chaine est rompue », disiez-vous, et
voila que, pour un misérable intéret péeu-
niaire, vous cherchez aujourd’hui & la rafis-
toler. (Nouveaux applaudissemenls sur les

. i
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méines bancs.)
M. Gayraud. La question n'a donc pas de
niveau plus élevé? -
M. Gustave Rouanet. Cest celui oit vous
vous étes placé? _
M. Gayraud. Je vous demande bien pars
don. monsieur Rouanet! #
M. Gabriel Deville. Dailleurs, pourquoi
les intéressés auraient-ils parlé de spolig‘;
tion s'il v avait eu contrat? by
parlant a ses paroissiens, le 28 avril 179&
cest-a-dire avant méme le décret (14 mal
1700 , organisant la premiere vente jusqud
concurrence de 400 millions des biens redg
venus bien nationaux, I'archevéque d'Arle
AL Dulau, écrivait par exemple : « Les troig
quarts applaudissent a la spoliation de
I'Eglise. » (Sicard, méme volume, p. 187.) .5
Pourquoi, s'il v avait eu le contrat donton
se targue, multiplia-t-on les processions,_lqs
pelerinages, les miracles ? — On fit, en par-
ticulier, je le dis au risque de donner au

19 novembre 1904, p. 649.)

clergé lidée de recommencer, — on fit

%




pleurer des clirists et des vierges (Debidour,
Hisloire dvs rapports de UEglisc et de | L/a{
en France, p. 66) pour protester contre ce qui
#tait déclaré étre la spoliation et la persé-
cution du clergé.

. La vérité est quil n'y a eu ni contrat ni
ombre de contrat. La Constituante a simple-
ment jugé & propos de s’engager a salarier
les prétres dont elle faisait ses fonction-
naires. Ce faisant. elle ne voyait 1a qu'un
acte de souveraineté de la loi, toujours mo-
difiable dapres elle-méme par un nouvel
acte de cette méme souveraineté. (Applau-
dissements @ Uexivéme gauche el swr divers
bancs a gauche.)

“grest ce quavait dit formellenient Garat
jeune, je I'ai déja signalé, reconnaissant a
la nation le droit de supprimer religion,
¢ulte et prétres. Cest ce que disait Thouret.,
dans sa réplique a I'abbé Maury le 30 oe-
tobre 1789 (Archives parlementaires t. 1Y,
p, 611, col. 2):

« Que fait I'ouvrier. lorsque son instru-
mentne lui convient pas? 11 le brise oule
modifie. »

C'est ce que disait Mirabeau dans son der-
nier discours enla maticre, le 2 novembre
(Idem, p. 641, col. 1 et 2°;

«Je dirai & ceux qui voudraient le contes-
ter quil n'est aucun acte législatil (quune
pation ne puisse révoquer, gu'elle peut
changer, quand il lui plait, ses lois, =a
constitution, son organisation, et son mdéca-
nisme. La meéme puissance qui a créd peut
détruire et tout ce qui n'est que leffet d'une
volonté générale doit cesser des que cette
volonté vient a changer. »

Conformément a cette théorie, qui ne
peut &tre sérieusement contestée par per-
sonne, la Convention nationale, dans la pléni-
tude de sa souveraineté, votait, le deuxicme
jour sans-culottide, an 1I {18 septembre
1794), que I'Etat ne payerait plus « les frais,
ni les salaires d'aucun culte ». Le 3 ventose
an 11 (21 février 1795, ¢tait organisé, sur
le rapport du modéré Boissy-d’Anglas, le
régime de la séparation des Eglises et de
I'Etat. C'était la fin légale de la constitution
civile du clergé et du salaire qu'en faveur
de celui-ci la Constituante avait mis a la
charge de 1'Etat. Applaudissements a Uex-
tréme gauche el swr divers banes @ gauche!

Je n'entre pas dans les détails d'organisa-
tion du nouveau régime, ne faisant pas un

historique complet. et ne m'occupant.
comme je vous l'ai dit, que de la question
de propricté.

A ce point de vue, je signale quantérieu-
rement la Législative avait, par 1a loi du
19 aout 1792, nationalizé les immeubles des
fabriques, et que la Convention, par la loi du
13 brumnaire an 11 <% novembre 1703, avait
attribué a I'Etat tout 'actif des fabriques et
aussi tout le passif. Touslesbhiens mobiliers
gt immobiliers de I'Eglise étaient donc 1¢-
galement entre les nains de TEtat, lors-
que apres Ia mise en vigueur du régime de
la séparation fut votée la loi du 11 prairial
an I 130 mai 1795, Le vote cut liew surle
rapport du catholique Lanjuinais, le grand-

|
|
{

SEANCE DU 23 MARS 1905
pere. =i je ne me trompe, de notre honorable
collegue.

Ce rapport disait notamment (Moniteur du
16 prairial-% juin’ :

« YVous n'en conserverez pas moins a la
nation la propriété de ces dédifices, comme
celle des maisons communes, qui sont aussi
chaque jour employées aux usages des ci-
tovens. - Applaudissements a Uexlréme gau-
che..

M. Jaures. Lanjuinais n'aurait pas signé
les amendements des progressistes!

M. Gabriel Deville. « Yous réglerez dans la
suite. si vous jugez convenable, des condi-
tions plus ou moins onéreuses pour l'oceu-
pation des temples; il ne sagit maintenant
(que d'un usage provisoire. »

L article 1t de cette loi est ainsi concu :
« Les citovens des communes et sections
de comuune de la République auront pro-
visoirement le libre usage des ¢difices non
alienés destindés originairement aux exer-
cices d'un ou de plusieurs cultes, et dont
elles ¢taient en possession au premier jour
de Yan I de la République. lls pourront s’en
servir sous la surveillance des autorités
constituées tant pour les assemblées ordon-
nées par la loi gque pour lexercice de leur
culte. »

Ce texte, qui est devenu le point de d¢-
part de la propriété des communes sur les
ézlises parnissiales, prouve, contrairement
a lassertion de certaines personnes trop
habitudes a accommoder les textes, que, sil
v a eu « servitude » comme le disait, dans
son dizeours. Ihonorable M. Deschanel, im-
posée aux eommunes, il ¥ a eu une double
servitude :
aux communes seulement pour lexercice
du culte mais aussi « pour les assemblées
ordonndes par la loi ».

M. Paul Deschanel. En effet, ces édifices
avaient été remis aux cultes et aux assem-
blées légales.

M. Gabriel Deville. Vous n'aviez parlé,
ce me seinble que d'une servitude en faveur
des cultes.

M. Paul Deschanel. Nous sommes d'ac-
cord. ' Tres bien! a gauche.)

M. Gabriel Deville. J'en suis trés heu-
reux.

Jusqu'au Concordat, la question de pro-
pricté est done bien nette: les édifices et
batiments religieux non aliénés sont la pro-
priété de I'Etat ou des communes suivant
les cas.

La convention du 26 messidor an IX
{15 juillet 1204 . devenue Ioi le 13 germinal,
an N S avril 1202, a-t-elle modifié la situa-
tion que je viens de préciser ? Pour répon-
dre sur ce point. je ne feral pas, rassurez-
vous, messieurs. Uhistorique du Concordat
et je me bornerai aux constalations essen-
tielles.

L article 12 de ¢ce document déeide la mise |
des églisesnon aliénées & la disposition des |
éveques, et ce ternte, nous l'avons vu. ne |
¢ cette question par un adversaire politique,

comporte que Fusage.

par Particle 13, e pape s'engage ane pas

les ¢édifices n'ont pas ¢té remis |
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troubler les acquéreurs de biens ecclésias-
tiques aliénés.

L’article 11 établit qu'évéques et curés
seront paves par le Gouvernement quis
d'apres Uarticle 15, devra permettre les fon-
dations en faveur des églises.

Toute I'argumentation des partisans de la
thése que je combats repose sur le fait que
larticle relatif au budget du culte catho-
lique — article 14 — vient immédiatement
apres larticle relatif aux acquéreurs des
biens — artiele 13.

Cette facon de raisonner est la condam-
nation méme de lIa thése de nos adversai-
res; ce m'est quen désespoir de cause,
lorsqu'on n'en a pas de bons & fournir, qu'on
recourt a des arguments de cette sorte.

Le fait seul de se suivre a une impor-
tance pour les paragraphes d'un méme
article, mais ne saurait a lui seul impliquer
pour deux articles de loi que l'un est la
condition sine qua non de Tautre.

Or il n'y a dans le texte des deux articles
aucun artifice de langage établissant la
moindre liaison entre eux. (7'reés bien! (res
bien! a Uexlréme gauche)

Il était tout naturel, je vais l'expliquer,
(ueles articles fussent placés dans ordre ot
ils sont. Apres avoir parlé des biens non
aliénés — article {2 — il était tout naturel
de placer Particle relatif aux biens aliénés
— article t3. — Ensuite, la question des
biens réglée, il était tout naturel de passer
aux persennes qui auraient l'usage de ees
biens, des églises, an traitement des pré-
tres — article 14 — et aux libéralités per-
mises en leur faveur, aux fondations — ar-
ticle 15. Cela se suit. Cest logique.

Entre les deux derniers articles, il y a
dans le texte quelque liaison : « le Gouver-
nement assurera.. » dit I'article 14, sur le
traitement. « Le Gouvernement prendra
¢galement... » dit I'article 45, sur les fonda-
tions. Mais je défie bien qu'on trouve la
moindre liaison de rédaction entre les ar-
ticles 13 et 14

M. Louis Ollivier. Et les discussions? Et
les pourparlers?

M. Gabriel Deville. Nous y arrivons,
monsieur Ollivier.

Nous nous trouvons ici en face de deux
(questions. La premiere : quel est le pro-
priétaire actuel des églises et des presbhy-
teres non aliénés antérieurs au Concordat?
J'v reviendrai tout & I'heure. La seconde :
le Concordat n'a-t-il pas fait du budget du
culte catholique une dépense obligatoire
a défaut de laquelle le clergé, dont le droit
de propri¢té aurait été reconnu, pourrait
revendiquer les anciens biens ecclésias-
tiques?

A cette dernicre questionjairéponduqu’il
'y avait aucune liaison ni juridique ni gram-

i . .
| maticale entre les deux articles du Concordat

relatifs au budget du culte et aux anciens
hiens.

Mais je ne veux pas m'en tenir a cette
preuve et je reproduiral la réponse faite &

par un homme qui pense que 'Etat a le de-
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voir de conserver le budget des cultes. par ! venu pour indemniser I'une des victimesde ! non aliénés, des églises,

I'ancien député buulanmxte M. Léouzon Le
Due.

Dans le numéro d'avril 1889, des Annales
de Uécole libre des scionces politiques, il ¢tu-
diait « les origines du budget des » cultes.
Jemprunte t. IV, p. 201-203) 4 cette étude

la citation suivante sur le systéme qui fait |

de ce budget une indemnité:

« De tous points, dit-il, ce systome est
erroné.
« En premier lieu I'Eglise fit un sacrifice

et non un marché lorsqu’elle renonca a ses
prétentions sur la propriété des biens natio-
naux. Non seulement elle ne subordonna
point au paiement d’'une indemnité l'aban-
don de ses revendications, mais encore la
forme qu’elle lui donna fut celle d'une abdi-
cation pure et simple. « Dans le projet rejeté
par le Gouvernement, dit le cardinal Con-
salvi (Mémoires. tome Ier, p. 401, I'Eglise
promettait seulement de ne pas réclamer
les biens vendus: lors de lexamen du
Concordat par le Sacré-College, on convint
que la concession, ou plus e\actement la
non réclamation par I'Eglise de ses biens est
un sacrifice fait par elle au rétablissement
de la religion.» C'est pourquoi larticle 14
du Concordat ne constitué point la charge
de l'article 13; rien dans leurs termes n'est
pour autorisera ¢tablir entre eux un lien de
droit. — En second lieu. il n'était point be-
soin de servir au clergé une partie de l'an-
cienne indemnité pour Uempécher de trou-
bler par ses revendications la possession
des détenteurs des biens nationaux. Toutes
les constitutions consacraient invielabilité
des ventes de domaines nationaux. A leurs
dispositions le droit du clergé pouvait survi-
vre, mais comme elles en paralysaient I'exer-
cice, il eut été inutile de T'indemniser pour
I'amener a ne le point faire valoir. En-
fin, par larticle {3 susvisé du Concordat,
c'est personnellement que le pape s‘engage
& ne pas inquicter les acquéreurs des hiens
ecclésiastiques, entendant seulement par 1a
ne point se servir des armes que le pouvoir
spirituel aurait d¢t¢ & meéme de tourner
contre eux...

« En réalité, il n'est pas question d'in-
demnité dans le Concordat; quon prenne
les projets, les bulles, les discours et les
commentaires dont il a ¢té Tobjet: quon
interroge les mémoires et les correspon-
dances de ceux «ui l'ont négocié et rédigd,
nulle part on ne rencontre le mot d'in-
demnité.

« Parmi les eontemporains, on ne s’in-
(quiétait point de démontrer le caractere
obligatoire pour I'Etat du budget des cultes,
car on ne pouvait songer & la dénonciation
du traité quon avait conclu la veille avece
T'Eglise; on se bornait i discuter le point
de savoir sl était une dotation spéciale.
Aussi bien, il faut renoncer a tirer du Con-
cordat ce qui n'y est point. Il a eu pour hut
de restaurer 1o culte, de le constituer a
Iétat de service public et de faire du clergé
un corps administratif. 1l n'est point inter-

ANNALES

la Révolution. »
Voila la démonstration faite compléte-
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ment par un adversaire. M.Léouzon Le Due, | )
. suffirait & elle-meéme pour régler la question

aussitot apres {p. 203), établit que le traite-

ment du clergé est,

« Ce «salaire » ne se distingue point des
autres traitements des fonctionnaires

cumul avee I'indemnité de député en est in- |

vre la suspension; il n'est point de fonds
consolidé dans le service duquel il soit

placé. Le sort du budget des cultes dépend ,

du sort du Concordat et il appartient au :

Parlement d’en décréter la suppression.

turer T'opinion de mes adversaires,
a constater que plus loin il ajoute /p. 206 :

« L'Etat qui a le droit de Uabolir a le devoir *

de le canserver »; mais cette restriction ne
exposée par M. Léouzon Le Duec.
(rés bien ! a Cextréme gauche el gauche.:
Que le =alaire du clergé soit un traite-
ment ¢t non une indemnité, cela résulte de
larrété méme du I8 nivose an XI ‘8 jan-
vier {803 qui porte: « Les traitements ce-

clésiastiques seront insaisissables dans leur
Et précisément I'Etat n'a pu sous- | briques la propriété des églises paroissiales®

totalité. »
traire ces traitements aux créanciers des
ecclésiastiques que parce quil v ala une
libéralité de sa part, et qu'il était libre de
ne rien Jonner. Cest I'équivalent de Varti-
ticle 1084 rlu code civil portant : « La rente
viagere ne peut étre stipulée insaisissable

Et comme je n'ai pas Fhabitude de déna- culte.

je tiens
i que. légalement,

. . . R oo
donne, je crois, que plus de force ala these | du

(I'res bien! -

des textes posté®
rieurs au Concordat. \

Or. =i leur thése sur le budget du cultd
catholique était vraie a leurs yveux, elle se

pour employer une e propriété des édifices non aliénés, des

expression de Lacordaire, un simple salaire: ; ¢glizes. Par cela seul qu'on aurait consenti a
<~ servir au clergé une sorte de rente a titre

le ; formel de rachat des Dbiens ecclésiastiques’

aliéneés. on aurait reconnu, en effet, on

terdit: le Gouvernement peut en poursui- : aurait proclamd son droit de propriété et sug

ees biens et sur coux qui n'avaient pas été'
aliénds. Le fait de chercher des arguments
ailleurs pour revendiquer la propriété des
démontre qu'on ne croit pas soid
méme bien solide la thése sur le budget du
Applavdissements a Uexiréme gauche.y

L“"h‘t“

Ie fait pour nous d'établir

la propri¢té des édifices;
des dglises non aliénés n'appartient pas au’
clerzé seraune preuvede plus que le budO'et
culte catholique n'a jamais 6té, n'a'

T

une compensation des biens

En revanche,

jamais pu étre

- aliénés qui ne lui appartenaient pas davan-

btage

Tres bien! trees bienl!) et qu'il n'y a

© jamais eu modification du caractére de pro-

Celle.

que Inr~qu ellr a ¢té constituée a titre gra-
“destindés au culte catholique actuellement

tuit.

Cette regle avait été commentdée en ces
termes par le hon Pothier. Toracle des an-
ciens jurisconsultes :

dan= le< mains de la nation, a

« Lorsquon fait une libéralité quion n'ctait -

pas obligé de faire, on Ia peut faire <ous
tellex conditions quon Ie juge & propos.
Le donateur ou testateur. en apposant cotte
clauze & <a donation ou a son legs, ne fait
en cela aucun tort aux créanciers de celui
a qui il donne ou légue la rente viagore.
puisyuil était le maitre de ne rien donner
A leur débiteur. » ( Zraité du contral de cons-
lililivn de rente, chiap. VHI 00 252

Done, son insaisissabilité  prouverait i
elle seule que le traitement des prétres nest
pasle prix dunrachat. i 7rés bien ! (ros bivn'!
a Uexlréme gauche.)

En définitive. rien n'a ¢té changé par 1o
Concordat au régime de la propridté des
édifices religieux tel qu'il avait ¢té ctabli

- pour veiller & l'entretien et

D priétd

nationale de tous les biens ecclésias-
tiques.
On a cherché a revendiquer pour les fa-

appartenant en réalité aux communes. Dans®
Tes articles organiques qui font suite 2 la’
- convention du 26 messidor an IX qui, avee

constituent la loi du 18 germinal an X,
et qui. pour tous les Francais, prétres ou
non. ent la méme valeur légale, on lit:

Art. 75, — Les édifices anciennement
raison d'un
édifice par cure et par succursale, seront
miz & la disposition des éviques par arrété
du préfet du département. Une expédition
de cesoarrétés sera adressée au conseiller
d'Etat chargé de toutes les affaires concer-
nant les cultes.

Art 760 — 1 sera ¢tabli des fabriques

tion des< temples, a Padininistration des au-

Smones, -

Les fabriques actuelles ne sout done pas,

a lu conserva- |

ccela rézulte des termes meémes de ce der- ¢

" nier

par les lois antérieures de la Révolution.

Pas plus =ous le Consulat que sous Ia Cons-
tituante. e budget du culte catholique n'a
revétu le caractére spéeial que certains e
nos aulversaires
fond. tout le monde le sent

sl bien, que

s'efforeent de lui donner. Au !

article, propridtaires des édifices que
cet article les charge d'entretenir.

A

Om nTwarait pas ew besoin, en effet, d'éta-
blir pour veiller & Ientretien des églises, on

naurait pas eu besoin de charger de cet en- %

tretien une organisation qui serait proprié-

H
5
#

&

taire de ces dolises. (Applaudissements ai
lertedne yruche of @ gauche.:
Cett these se trouve confinnée par le

déeret du 7 ventdse an XI .26 février 1803) 4

quic e appelant les conseils municipaux &
S dcliberer sur les dispositions « & prendre

ceux meémes qui cherchient & transformer le ;

budget du eulte en équivalent imposé ot
admis de la nationalisation des hiens veclé-
stastiques aliénds, coux-la mémes invoquent,
a appui de leur revendication des ¢édifices

Créparation du preshytere »,

par Ia conunune :
location ou la réparation du hatiment des-
tiné au culte ;
démontre par
celin midme que ces batiments ¢taient et
devaient continuer a ¢lre propriétés com-
munales,

£

{o pour lacquisition, la

29 pour I'établissement ou la




que par larrété du 7 thermidor
“XI (206
’;f;?i"n
,;m mai 1806 I
= pyteres et les églizes supprimés apres le
* Concordat, & la suite de la nouvelle ergani-
2 gation religieuse.

U Le fait méme de ce décret prouve que la
<& question m'avait pas été réglée par le Con-
cordat. {Tres bien! trés bien! a gauche el a
Cexiréme gauche.,

.. Le doute n'était pas permis. Cependant,

“avant ee dernier décret, I'Eglise, qui aime
assez la chicane, essaya de revendiguer au
profit des fabriques la propri¢té des dglises
paroissiales appartenant aux communes.

R

Un avis du conseil d’Etat qui avait aloes !
du reglement du 5 nivose '

article 11

juillet 18037 que les fabrigues

-, N - v - 1
elles ont commencé & étre dotées, et, |
application de cet arrété, le décret du | confirmation dans le déeret du 30 décembre

a liveé aux fabriques les pres-

i

SEANCE DU 23 MARS 1905
propriété des communes. { Applaudizsemenlts
a Uexlréme yauche el & gauche.

Cette propriété rencontre une nouvelle

1809, Dapres son article 37 « les charges de

lafabrigque sont. .. » «. .. 4o de veilleralen-

¢ tretien des ¢glises, presbyteéres. » Diapres

“an VHI 26 décembre 1799° — le droit exces- -
. et des dégradations survenues par sa faute.

sif, je le reconnais, d'interpréter la loi, avis

rendu le 2 pluviose an XII /22 janvier 1805, !
approuvé par I'empereur, notifi¢ aux com- . tiers ou avants cause, seront tenus desdites
munes et exéeuté par les agents de I'Etat, : réparations locatives et dézradations. »
déclara que les cglises et les preshyteres |
{de PEglize les obligations incombent & la

remis a l'Eglise catholique par 1a loi du

{8 germinal an X « doivent ¢tre considérés |
- gations ineombent a la propric¢té. {Tres bien!
Si ce déeret n'a pas été publié au Bulle- | Lros birn ! dagauche el @ Uexledme goawhe,

comme propri¢tés commuunales ».

{in des lois, un autre avis du conseil d'Etat
du 25 prairial an XIII (14 juin 1805, publié

décrets qui n'y sont pas insérés, qu « ils
sont obligatoires du jour qu’il en est donné

nent par publication. affiche, notification ou
signification ou enveis faits ou ordonneés
par les fonctionnaires publics chargéds de
Pexécution. »

Cela répond & I'objection de ceux qui per-

sistent a soutenir que les églises ne sont pas
% la propri¢té des comnnunes, sous prétexte
+ de la non insertion de l'avis de pluviose
an XII, au Bullelin des luis.

Du reste, pour bien établir tout le sérieux
de leur objection. certains d'entre cux ont
argué d'un déeret du 17 mars 1809, qui n'a
pas plus paru dans le Bullelin des lvis que
Tavis en question du conseil d’Etat. bar
malheur pour eux. le texte de ce décret se
trouve dans .\ manach du clergeé de 1836,
page 488, et dans le Projel de code ecoclésins-
tigue de Reverchon. publié en 1812, p. 130.

En se reportant au texte authentique, on
constate que ce n'est qu'a la suite d’un vié-
ritable faux que ce décret a pu nous ctre
opposé. Un honume ingénicux. trop ingé-

“nieux. a trouve tout naturel de substituer
simplement le mot o fabrique » au 1ot
commuane »  Erclaomalions
gauche dans un texte que ne contiennent
pas les ouvrages courants, avee lespoir
évident quapres quelques recherches in-
fructueuses il serait cru sur parvle.

M. Camille Pelletan. C'est une
pieuse.

M. Gabriel Deville. Et ce qui devait
devenir un argument théorique en faveur

fraude

son article 92 « les charges des communes
relativement an culte sont... » «... 3% de
fournir aux grosses réparations des édifices
consacrés au culte. »

Entin. a:t point de vue des preshyteres
seulement, article 41 de ce mcie décret est
alnsi concu

« Lors de la prise de possessionde chaque
curé ou desservant, il sera dressé, aux frais
de la commune ct a la diligence du maire,
un état de situation du presbytére et de ses
dépendances. Le curd ou desservant ne sera
tenu que des simples réparations loecatives

Le cure ou desservant sortant, ou ses héri-

La situatinn apparait bien nette : du ¢oté

jouissance : du coté des communes les obli-

Les tribunaux ont ey, du reste, a se pro-

“nonceer sur la question. Iy a ew d'abord des

dans ce Bullelin, décida, relativement aux ' déeisions eontraires ;mais la jurisprudence,
Ctant administrative que judiciaire, est fixée

depuis tres longtemps  dans notre sens.

connaiszance aux personnes quils concer- C Parmi les déeisions le plus amplement mo-
Ctivées, jeome borneral & citer Farrct de la

Cecour de Limoges da 3 mai 1335w sujet des

dolises. Tavis du conseil dEtat du 3 no-

Cvembre 13335 pour les presbyteres, le juge-

Lronigues

‘ cpiscopaux et Ies granuls séminaires appar-

de la propriété des fabrignes, devient dans . (
le texte exact un arguuient corroborant fa / munes, e jamais le hudget du culte'ca-

ment Jdu tribunal de la seine du 22 juin
1377 pour les objets mobiliers renfermdés
dans les eglizes.

Quant aux cathédrales, aux palais ¢pisco-
paux et anx grands séminaires, personne
aujourd’hui n'en eonteste plus a I'Etat Ia
propri¢té. En 1877, dans la Revue crilique de
légistution ol de jurisprudence . Mo Appert
éerivait t. 13, p. 7338, :

« Ecartons d'abord les points incontestés:
{o Les cathedrales appartiennent a I'Etat... »

Et un arreté Sirey, année 1885, 3 partie,
p. 67, 2° cal. du tribunal des conflits dé-
clare pour les palais épiscopaux: « Ces pa-
lais ont ¢té mis. par des décisions adminis-
tratives purement gracicuses, a la disposi-
tion des éveéques. »

La question est d'ailleurs tranchée de
meéme dans un pays voisin qui a ¢té soumis
AUx Hiemes événements historiques et aux
meémes regles légales que nous, dans une
monarchic catholique, en Belgique carrét de
In cour de cassation belge dua 18 avril 1887 .

Mes conclusions, conforutes & la vérité, a
la réalité juridique et historigue sont done,
pour la propricté des ¢difices antérieurs au
Coneordat. que les cathédrales. les palais

tiennent & VEGt que les ¢glizes paroissiales

et les presbyleres appartiennent aux com-

Fhiva !
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tholique romain n'a eu le caractére d'une
dette. que ce budget n'a jamais été la
contre-partie obligatoire de la vente des
anciens biens ecclésiastiques (Applaudisse-
ments @ Lexlréme gauche of sur plusieurs
banes a yauche.

Pour les édifices postérieurs au Concor-
dat, Ia commission a considéré que la ques-
tion de propri¢té était une question de fait
qui sera réglée conformément au droit com-
mun. M. Deschanel présente une solution
intéressante, que je ne repousse pas de
prime abord pour mon compte et qui peut
parfaitement ¢tre examinée.

Jarrive maintenant & la situation a faire
aux cultes apres la séparation.

Pour la solution qui est exclusivement
du domaine de notre politique intérieure,
nous n'avons a prendre l'avis de personne
hors de nos fronticres. C'est, 4 mon avis,
tellement incontestable, que je considérerai
comme une injure pour une Chambre fran-
caise d'insister sur ce point. {Tres bien! trés
bien! @ UCeclréme gauche el a gauche.)

La solution telle que je la concois, je l'ai
dit et je le répete, est une solution libérale,
tres libdérale. Je suis mu par le désir d'assu-
rer aux croyants la continuité du culte, de
faciliter aux fideles le fonctionnement de
Iorganization nouvelle, de ménager les
tran=itions, d'atténuer autant que possible
les difficultés.

Contrairement a ce que semblent croire
nos adversaires, il n'y a pas, de notre ¢6té,
de perscéeuteurs. Car je ne suis pas le seul &

Cpavler comme e le fais. (Trés bien ! trés

a lerlréme gouche.  Notre collégue,
M. Sembal, qui appartient au groupe révo-
lutionnaire de Ia Chambre, a parlé de méme
le 1o février dernier. [l disait : « Nous sommes
aussi Jdésireux ue personne ici de voter
promptementla séparation. Pourmapart, jen
suis tellement désireux que je suis parfai-
tement résolu a voter une séparation libé-
rale. commnie le réelamait M. Ribot, celle qu'a
la tribune nous réelamions, ai nom de notre
parti. i une époque ol elle comptait peu de
partizans & la Chambre. Je ne considére pas
la séparation comme un instrument de per-
séeution. » < Trés bien ! tres bien! a gauche.)

I est vral que, dans la meéme séance,
M. Denvs Cochin, ne pouvant contester nos
intentions libérales pour le présent, se ra-
battait sur I'avenir et niait le libéralisme de
103 SLCCesSLeurs,

M. Henri Laniel. Nous sommes payés
pour c-ia.

M. Gabriel Deville. ('est 1a une sorte
dargzument qui a te mérite de pouvoir ser-
vir pour toutes les situations quand on est
décidé a ¢tre mdécontent. 7res bien! trés
hien ! 0 yauche.:

M. Henri Laniel. Il est justifi¢ par les
faits,

M. Gabriel Deville. Quant a oi, je ne
me fui< pas fort de divulguer Vavenir. ..

M. Henri Laniel. Je ne dis pas que cela
dépende de vous.

M. Gabriel Deville. Mais je crois pouvoir
dire & Thonorable M. Denys Cochin qu'il
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aura d'autant moeins a le redouter yue ses | d'empecher les simples interruptions ou la |
tante. je m’explique plus completement.

amis I'emporteront moins dans la discussion
présente. Il v aurait des succes qui tot ou
tard entraineraient des représailles. 11 est
des theses qu'il serait imprudent de faire
triompher. Sont de ce nombre celle qui con-
teste & la République francaise le droit
de régler a elle seule la question, celle
qui conteste a I'Etat ou aux communes leur
droit de propriété, et je me suis expli-
qué sur ces deux points — celle aussi qui
tend & permettre aux départements et aux
communes de subventionner les cultes
apreés la séparation.

Les ressources publiques ne peuvent ser-
vir qua des fins conformes aux buts de
I'Etat. Or, les collectivités particuliéres ne
sauraient avoir un pouvoir supérieur & celui
de la collectivité générale. (Applaudisse-
menls & gauche.

Cette collectivité qu'est la nation est un
tout dont les régles fondamentales doivent
étre appliquées sans divergences locales.

Que la nation confére aux collectivités
partielles certaines de ses prérogatives, je
I'admets et je suis partisan d’'une large dé-
centralisation administrative ; mais elle ne
peut leur reconnaitre le droit de s'écarter
de ses principes fondamentahx. La neutra-
lité en matiére religieuse est un principe
essentiel qui, une fois admis, ne doit souf-
frir d’exception en aucun lieu, de la part
d’aucun dépositaire. quel qu’il soit, de 1'au-
torité publique. Applaudissements a goauche.

Voila pourquoi. en droit, il est impossible
d'accorder aux départements, ni aux conr-
munes la faculté de subventionner les cultes.
Mais, messieurs. examinez la question en fait
et vous verrez quil n'est véritablement pas
possible de se prononeer autrement que je le
fais ici, sous peine de.susciter de gaieté de
cceur, dans toutes les élections municipales
et départementales, des querelles religieuses.
(Trés bien! treés bien! sur les mémes banes.’

Cela suffit, selon moi, en droit, comme en ;

fait, pour écarter {oute autorisation de sub-
vention.

Jarrive & la question du droit commun
traitée par l'honorable M. Deschanel et je
suis tout a fait de son avis. Il me parait, en
effet, évident,comme a lui, qu'on ne peut pas.
d'une -maniére générale, ni au- point de vue
de 1'Eglise, ni au point de vue de I'Etat, se
placer sur le terrain du droit commun
quand on d¢tudie la situation & faire aux
cultes apres la séparation. Le droit commun?

Mais le droit comunun exigerait que les!

cultes fussent tout de suite laissés a leurs
seules forces pour avoir les locaux néees-
saires a leurs cérémonies; mais chacune de
celles-ci serait soumise aux meémes regles
que n'importe quelle réunion publique.
Pour chacune d'elles. il faudrait une dé-
claration, puis un bureau composé au moins
de trois personnes. Vovez-vous la nécessitéd
d'un président et de deux assesseurs pour
chaque messe? {Rires.} Et cependant ce se-
rait 1a la stricte application du droit com-
mun. { Mowvements divers.)

D'autre part, il ne serait pas possible

|
{
!
|
!
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contradiction. Le droit commun, sous peine
d'illogisme. ne peut donc étre appelé a ré-
gler que des situations communes. A des
situations spceiales, il faut des solutions
spéciales. M. Deschanel a rappelé que c'est
ce quon a compris et ce quon a fait pour
Ies syndicats professionnels et pour les so-
ciétés de secours mutuels; jajouterai: et
aussi pour les sociétés commerciales. Cest
la ce qui doit étre compris et réalisé pour
les cultes.

Peut-on soutenir qu'il y a communauté
de situation entre une Eglise qui a dominé
I'Etat, qui agit encore en vue de cette domi-
nation, qui possede les plus puissants
movens daction, et une collectivité quel-
conque, une association quelconque? Si on
ne peut pasle soutenir, on ne doit pas in-
voquer le droit commun. On ne doit pas
surtout l'invoquer quand il est favorable,
tout en réclamant des dérogations dans
le cas opposé. Applaudissements @ Uextréme
gauche.

Laissons donc 1a le droit commun et exa-
minons dans ses lignes générales le projet
de la commission. Celle-ci & ¢té aussi libé-
rale que possible. Elle n'a pas voulu faire de
distinctions entre les cultes; cela a été pour
elle une regle fondameniale et une regle
sans exception.

Si justifiées par la ditférence méme d'or-
ganisation des cultes qu'auraient pu étre
les différences de traitement, elle a pensé
gqu'elle ne pouvait se donner I'apparence de
favoriser un culte plutot qu'un autre. Toute
distinetion serait devenue une arme entre
les mains de nos adversaires et la commis-
sion s'est refusée, trés prudemment selon
moi, a la leur fournir. Toutes les regles
posées sont donc communes a tous les
cultes.

Les associations pour 'exercice d’un culte
quelconque pourront se former librement,
sous réserve d'un minimum de membres,
sept. Ces associations pourront s’unir
comme clles I'entendront, et la commission
a admis qu'elles pourront avoir une direc-
tion centrale, une direction nationale. Cest
14 une nécessité pour certains cultes. On a
bien fait, des lors, & mon sens, d’accorder
la méme faculté a tous. A ceux de nos amis
qui ¢taient portés a la refuser a la religion
catholique, je ferai observer quune asso-
ciation nationale sur laquelle I'Etat fran-
cais exercera son droit de surveillance ne
saurait étre plus dangereuse (ue la direc-
tion centrale administrant directement de
Rome tous les diocéses de France.

M. Maurice Allard. Cest beaucoup plus
dangereux, parce que vous lui donnez un
corps juridique.

M. Gabriel Deville. Malgr¢ toute sa défé-
rence a l'égard du pape, I'association natio-
nale pourra avoir et aura immanquable-
ment sa volonté. Si cette association est in-
terdite, cest Ia volonté de Rome qui tou-
jours s’imposera sans aucune transaction.
(Tres bien! trés bien sur divers bancs a
Cextréme youche.)

. lisation des pessources catholiques et leur

Du reste, comme la question est impor-

Quand nous vous demandons, messieurs, ¥
de consentir en faveur des cultes une con. =~
cession aussi importante qus la faculté d'gs-~
sociation nationale, nous ng vous le deman-
dons pas dans intérct de 'Eglise; clest 1a 2
un point de vue qui m’est complétement
étranger.

M. Edouard Vaillant. Ce n'en est pas
moins dangereux. )

-

¥

i

M. le président. Toutes les opinions
seront soutenues, messieurs; n'interrompez
pas, je vous prie.

M. Gabriel Deville, Je me préoccupe
uniquement d'assurer, autant qu'il nous
appartient de le faire, & une partie de la po-
pulation, la liberté de croyance religieuse &
qui implique la liberté du culte. 3

Nous avons toujours soutenu, nous sou- =
tenons pour tout et pour tous que la liberté
n'est pas le droit de faire, mais le pouvoir

&

¥
X

c'est-a-dire aussi bien pour nos amis que
pour ceux qui ont des conceptions oppo-
sées aux notres, (Applaudissements.) Or, ce "=
pouvoir de pratiquer le culte, nous pour-
rions étre accusés de l'entraver pour les
pauvres si nous n'autorisions pas la centra-

répartition conformément aux besoins par
une association nationale. Au contraire, cette
association rendue possible, autorisée par
nous. I'Eglise n'aura aucune excuse de né- &
gliger les parties pauvres du payvs qui veu- ¢
lent pratiquer, et de ne s’occuper que des ;
parties riches. o
Avec la possibilit¢ légale d'organisation
centrale, que I'Eglise use ou non de cette
possibilité, 14, o, malgré le désir des po-
pulations, le culte ne serait pas assuré,
nous aurons et nous n'aurons qu'a cette
condition le droit de dire, sans réplique
plausible : I'Eglise peut vous assurer votre
droit de pratiquer, nous lui en avons donné
le pouvoir; mais elle ne veut pas le faire
parce qu'elle vous trouve trop pauvres pour
son renoncement aux richesses de ce
monde. En sus du droit commun, nous lui
avons donné la faculté de concentrer I'ad- - ;%
ministration de ses ressources, afin qu'elle
put faire bénéficier ceux qui n'ont pas assez
de ce qu'elle récolte en exces ailleurs. Si, au:
lieu d'user de cette faculté, elle ne songe -
qu'a 'enrichir, prenez-vous en & elle, jugez- -
la a I'euvre, et que la lecon des faits sur lavz d
valeur de son enseignement vous profite. -
Autorisons done l'association nationale 2§

g

en prenant, conme la commission vous le ma
demande. les précautions indispensables 3%

B

pour que notre libéralisme soit sans danger.

I1 v a un autre point sur lequel la com
mission a fait une importante concession:
qui, elle aussi, est en faveur des Eglises
une dérogation au droit commun; elle 3,
par son article 17, accordé aux associa
tions et unions religieuses le droit dere-.
cevoir. dabord, le produit des quétes et
collectes pour les frais du culte. Iei M. Des-:

Ko
chanel me permettra de lui dire qu'il a élevé &




au sujrtdes souscriptions une critique ul,

selon moi. vst mal fonddée. Je ne crois pas -

que, des I'instant ou lon permettui‘t les
quéles etles collectes, on ait voulu inter-
dire les souscriptions.

M. Paul Deschanel. Alors, dites-le.

M. Gabriel Deville. Done, faculté de per-
cevuir des quétes et des collectes pour

les frais du culte, clest-d-dire en réa-
lité de reecevoir les dons. On permet,
en outre, de recevoir des rétributions

par fondation pour les cérémonies et ser-

vices religieux. cest-a-dire en réalité, des :

legs. Sans doute cette faculté des dons et

legs west pas concéddée dune facon aus=si .

générale que certains lauraient désiré,
mais on voudra bien reconnaitre que la
forme spéciale adoptée permet, en fait, aux

particuliers toutes les géncrosités au béné-

fice de leur culte.
La situation financiere des églises apres
Ia séparation serait celle-ci. En vertu de

Larticle 4, les associations cultuelles auraient

la propri¢té des biens mobiliers et inmo-
biliers appartenant aux menses, fabrigques

et autres d¢tablissements publies du culte, :
et ce sont ces ¢tablissements (qui opéreraient |
eux-memes la dévolution des biens. Je crois

donc que leseraintes qui se sont élevéesde ce

eoté de la Chambre lu droite’ ne sont pas -
fondées. Cest & tort qu'on nous a prété l'in-

tention de leur
plus ou moins fantaisistes. Tels que les ter-
mes de Tarticle mapparaissent, si les dta-
blissements publics du culte, siles fubri-
ques, des Torigine, sont daceord pour trai-
ter avee une association qui lear succédera,
si elles sont d'accord pour le choix de cette
association. ..

M.
comumission. Réguliecrement formée.

M. Gabriel Deville. Bien entendu! 3i,
dans la suite. les associations cultuelles
choisies par les d¢tablissements actuels du
culte ne se divisent pas, je ne vois pas qu'il

v oait pour elles @ eraindre lintervention

des tribunaux. ..
M. Ribot. Larticle dit tout le contraire.

M. Gabriel Deville. Non, monsieur Ribot. !
Je vous donne. en tout cas, mon interpréta- |

tion.

M. Ribot. Nous en prenons acte et, au
fond, nous sommes d'accord.

M. le rapporteur. C'est certain.

M. Ribot. Alors, il faut un texte clair.

M. Groussau. Nous prenons acte de vos
paroles.

M. Gabriel Deville. Mais si les fabriques
ne s‘entendent pas, si elles ne savent pas.
ou =i elles ne veulent pas faire un choix, si
elles se divisent, il faudra bien une inter-
vention, et je vous avole que celle qui me
parait la plus naturelle, c’est celle des tribu-
naux.

Iei, que M. Deschanel me permette de Tul
dire que je ne suis pas de son avis quand il
voulait — =i jui hien compris — que la loi
édictat la néeessité pour les tribunaux de se

susciter des coneurrences

Ferdinand Buisson. presidentl de i
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supérieurs hidrar-
Uexireme

a lavis des
Tres bien! tres

' soumetire
chigues,
Cgauche 2t a gauche;.

$ M. Paul Deschanel. J'ai parlé de les con-
sulter.

M. Gabriel Deville. Alors
grave que je ne l'avais eru.

Que repreésente pour la religion catho-
lique la propriété que nous lui laissons
ainsi sans esprit de chicane, en toute pro-
Ppricté? Je vais la chiffrer dapreés le cha-
noine Mainfroid de l'isle dans sa Réforme
creligicuse el socinle et jal puisé ma citation
dans le numéro 3, du 20 avril dernier. du
Bulletin trimestriel de lassociation, 1At
sacré. Beaucoup d'entre vous connaissent
cette azsociation. M. Aynard est membre du
comité de patronage.

M. Aynard. Je m'en honore.

M. Ribot. Cela ne l'empéeche pas de cul-
| tiver art profane. . Sourires.

M. Gabriel Deville. J'y trouve, avec le
sien. Ie nom  du prince d'Arenberg, de
MM, Gaston Boissier, Ferdinand Brunetiere,
Costa de Beauregard, comte de Mun, Mare
» 2anenicer. Melehior de Vogiid.

M. Lasies. (e ne sont pas les premiers
S venus !

M. Aynard. Nous ne faisons pas de poli-
tigue.

M. Gabriel Deville. On commence par
fétablir ques sup 36,000 paroisses, 6,000 peu-
vent etre ¢eartées pour cause de binage ou
autre mnotif. Sur les 30,000 restant, 15000
sont bien pourvues,

o Lauteur de la Beéfvrme religicuse el so-
ciale, dont les statistiques ne sont pas dé-
Cfectueuses. compte en France 00 curds
“dont e cazuel atteint 25000 fr. en chitfres
cronds. ¢ qqui oreprésente une somme de
10 millions. D'apres tes meémes statistiques,
60U vurés ne se feraient pas moins de 10,000
francs, soit une somme totale de 6 millions.
i Restent 13000 pasteurs avee un revenu
cannuel de 5000 fr., soit un montant global
i de Tomillions.

« % I'en veut bien additionner le chiftre
total de ces revenus ecclésiastiques avec le
. produit des menses épiscopales, on arrivera
P certainement a une somme ronde de 100 mil-

bien!

¢’est moins

i lions. Serait-il impossible de prélever, sur
U eette somme, 15 ou 20 millions qui permet-
traient de faire vivre les pauvres curés des
paroisses désolées? Poser la question ¢'est
- la résoudre. »

Telle est ma citation, prise, comme je
cherche toujours & le faire, chez nos adver-

Esaires,

M. Aynard. Voulez-vous me permettre
une observation?...

M. Gabriel Deville. Tres volontiers.

M. Aynard. Je voudrais simplement faire
remarguer (ue jignore completement ce
quil v a dans ce bulletin. L'Arst sacréd est
une association de personnes qui n'ont ab-
solument dautre lien entre elles que le
souci de la protection des @uvres dlart reli-
| gicux: cestune sociéte purement artistiyue.
: Le bulletin est public sous L responsabilité
d'un secrétaire que nous ne connaissons

Lo

pas: jumais nous navons accompli a ¢t
éeard  aucun acte dCadministration. Nous
avons fait deux ou trois manifestations
publiques simplement dans lintérét de la
protection soit des édifices, soit des ceuvres
dart qu’ils renferment.

Je vous prie de bien mettre les choses au
point et de ne pas prendre cette treés petite
sociéteé, qui n'a pour ainsi dire pas agi, qui,
je Tespere bien, agira plus tard, pour une
société d'un  earactére religieux ou poli-
tique quelconque. La réunion méme des
noms qui figurent sur ce bulletin prouve
que cette association n'a quun mobile artis-
tique. {7'res bien! (res bien! auw centre el @
droite.:

M. Jaures. Il suffit qu'elle soit bien ren-
seignde.

M. Gabriel Deville. Il n'est pas douteux
quil s’agit d'une société catholique et que
Tauteur qu’elle nomme et dont elle résume
I'ouvrage dans sonbulletin, est un chanoine ;
cela me suffit pour croire qu’il a plutot exa-
géré en moins (u'en plus. (7rés bien! trés
bien! a Cextréme gauche.)

M. Aynard. On ne peut pas cependant
attachier @ ce document une valeur exces-
sive.

M. Gabriel Deville. On nous parle d'un
prélevement de 15 a 20 millions ; el bien!
faites le caleul, avee 21 millions exactement,
vous aurez une movenne de 1,100 fr. pour
chacune des 15,000 paroisses pauvres,

Le méme numéro ¢tablit que leurs curés
n'ont pas autant aujourd’hui et quil n'y
aurait quavantages & voir disparaitre les
inégalités de traitements actuelles entre les
curés des villes et les curés des campa—,
gnes.

Done, de I'aveu de catholiques éminents
ils ont, au lendemain de la séparation, un
revenu annuel assuré d'une centaine de
millions; les biens des seules mcenses épis-
copales rapporteraient annuellement une
quinzaine de millions et le produit des
biens et des recettes des fabriques consti-
tuerait les 86 millions dont vous avez le
détail. d'aprés un membre qualifié du clergé.

On nous permettra maintenant d’accueillir
avec la plus complete inerédulité les me-
naces formulées par certains du refus par
le pape de laisser constituer les associations
cultuelles, seules aptes a recueillir un pa-
reil présent.

Quunt aux pretres qui nous parlent de
prendre le fusil, je suis, pour ma part, bien
tranquille ; ils préféreront prendre les mil-
lions. . Applawdissements et rires ¢ Cexlréme
guaucke, — Inlerruplions « drotte.)

A ces millions sajoutera dailleurs le
produit des quétes, collectes et fondations
nouvelles autorisées par Tarticle 17 du pro.
jet. Chaque association pourra ainsi re-
cueillir bien au deld de ses besoins, et
quant & l'emplol de ses ressources, elle
pourra dépenser autant qu'elle voudra pour
Uexercice du culte dans sa circonscription.

Elle pourra, soit directement, soit par
lintermédiaire de la direction centrale auto-
risée. consacrer le surplus de ses recettes a




1304

alder les associations pauvres, assurées de {
vivre siles riches le veulent. En outre. cha- -

que association ou union, si elle veut aclie-
ter, construire, déearer ou réparer un im-
meuble destiné a ses hesoins, pourra,d’apros

Partiele 20, constitner i eet effet une réserve ;

e fonds déposée en valeurs nominatives, a |
la Caisse des dépots ot consignations. Enfin, !

les associations et unions, apres avoir sa- |
tisfait & tous leurs hesoins, apres avoir satis- |

fait a tous les besoins des associations iden-
tiques, apres avoir mis des fonds de eoté pour
T'achat et la construction d'immeubles, pour-
ront encore avoir une autre réserve qui
placée en valeurs nominatives, ne devra
pas, d'apres le premier paragraphe de ar-
ticle 20, excéder en capital la moyenne
annuelle des sommes dépensées pendant
les cing derniers exercices.

Nos adversaires nous présentent 1'Eglise
comune privée de tout par nous, comine ne
pouvant plus disposer de ressources apres
la séparation et vous vovez combien le re-
proche est peu fonddé. Mals les meémes vien-
dront vous demander par voie damende-
ment de voulvir bien augmenter le chifire
de la derniere réserve dont je vous ai parlé.

De deux choses l'une, si I'Eglise doit étre
par notre projet réduite au dénuement, si
ellen’a plus rien, que peut bien lui faire le
chiffre d'une réserve quelle sera incapable
de constituer? A quoi bon en augmenter le
chiffre, si elle n’a méme pas de quoi vivre?
{Rires el applauwdissewments « Cexlréme gru-

che.;
M. Fabien-Cesbron. (uel singulier argu-
ment.
M. le comte de Lanjuinais. Vous oubliez :
toujours quil v aura des paroisses pauvres

SANS Tessources.
M. Gabriel Deville. En revanciie s’il v a !
utilit¢ pour elle a voir ¢leverle chiffre de 1a
réserve possible, une fois payéds tous ses |
frais et satisfaites toutes ses prévisions, |
n'est-ce pas laveu qu'elle sait pouveir la

constituer. ..

M. le comte de Lanjuinais. Pas du tout.

M. Gabriel Deville. (ue, par consc-
quent, elle erie misere tout en ¢tant & labii
de la plus légere privation, quielle a con- -
science (ue sa situation ne laissera rien a
désirer. et alors quelle ait la pudeur de
nous ¢pargner ces jérémiades hypocrites.
{Applaudissements @ Uextréme gauche.

M. Denys Cochin. Il e¢st bien entendu
(ue nous nous réservons de répondre a
propos de toute cette comptabilité que nous !
naceeptons pag. 1l v o une confusion com-

plete entre les revenus des fabriques, le ca-

suel, et sur bien d'autres points.

M. Gabriel Deville. Jai
sources et jaurai soin d'indiquer aw Journal
officiel. cv que je n'ai pas fait pour ne pas

» !
fatiguer I'Assemblée. les tomes et pages. On |

pourra done retrouver tres facilement toutes [
mes citations.

M. le marquis de l'Estourbeillon. Ces |
atfirmations n'en sont pas moins sujottes a |
caution, cest de I fantasmagorie,

M. Gabriel Deville. La vérité, et toutes ;
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les personnes impartiales voudront bicn le
reconnaitre. cest que le Gouvernement et
Lo connnission onl G6té (res généreux
I'égard de 'Eglise,

A leeledme yuuehe, Trop !

M. Gabriel Deville. Avant lenr dissolu-
tion. les congedgations non autorisées qui
avaient moins de droits que nous n'en ac-
cordons a I'Eglise. prospéraient, achetaient,
batissalent. avee largent des fideles :
ceux-ci le veulent. la situation sera Ia méme
pour I'Eglize eatholique.

Pour celle-ci. nous avons, en outre, préva
une picriode de transition, période pendant
lagquelle I'Eglize, assurde cependant de pou-
voir vivre par =es seules forces matérielles
et par le nombre des fideles qu'elle affirme
avoir. jouira encore, et sous le rapport des
choses et sous le rapport des personnes,
davantazes econszidérables.

Pour ez choses. penilant deux ans, tous
les édifices détenus actuellement par les
cultes et qui ne leur appartiennent pas, leur
sont laiszdés gratuitement. Apres cette pé-
riode do cratuits, les preshyteres pendant
cing ans.des ¢glises pendant dix ans, doivent
leur étre louds doun prix pour lequel L loi
fixe un maxiouun peu clevé, et ne tixe pas
de minimum, qui powrra deseendre au
puint de n'etre plus quun symbole.

Evidemmient. ces deux périodes éeoulées,
I'une de sept ans et Lautre de douze ans,
I'Etat. les départements et les communes
reprendront la libre disposition de leurs
Livns.

Jeocroiss contrairement & M. Deschanel,

si

Cguil sera tres facile anx associations cul-

tuelles de Sentendre dans la tres grande
majorite des cas avee les eonununes, pour
renouveler le bail ou acheter les inuneu-
Dbles adexeellentes conditions.

Je ne voiz pas pourquot les conseils imui-
cipaux agiraient comme ' supposé M. Des-
chanel »t swnuseraient a heurter les senti-

cments de lears populations: je ne vois pas

Vintéret qui les gniderait et je suis sde que
1o fait ne e produira pas.

La solution. monsienr Deschanel, sera
dantant phis conciliante que Tattitude de
IEglise aura ¢t plus correcte pendant la
periode transitoire, et jo vois dans les dis-

Cpositions du projet une garantic contre les

velléités de brimades de I'Eglise a Pégard de

*telle ou telle fraction de la population.

M. Paul Deschanel. Cest une espé-
rance.

M. Gabriel Deville. Vous nous avez dit
aussi quiactuellement les communes consi-

déraient la propri¢té des dglises comme une

ccharge. En adiettant le fait, votre affirma-
indiqué mes ¢

tion, monsicur Deschanel. vient & Tappui de
ma these. 3i les communes considerent cette
propriété comme une charge, elles seront
dautant micux disposées & la céder & coux
gui offriront de les en débarrasser.

Je croix done quil n'y o aucune inguié-
tude davoir pour les églises. Dans la tres
grande majorité des cas, UEtat et les com-
HIUIES (e 0Us e pouvons pas déposséder,
e montreront plutot trop favorables o k-

N . P 4
glise que pas assez, i la condition que celle. R

el nexeite pas coutre elle, par ses maney-
vres, une hostilité générale.

M. Denys Cochin, ironiquement. Naturel-
Iement.

M. Gabriel Deville. Notons que nous
avons également consenti de tees grandes fa-
veurs, de trop grandes faveurs peut-Gtre, en
maticre d'impots.

Pour les personnes, jusqu'au e janviep
apres Ia promulgation de la loi, elles eon-
servent leur traitement actuel. Ensuite celles
qui auront vingt-cing ans de services, dont
vingt an compte de UEtat, recevront une
pension viagére et seront mises & Iabri dy
besoin, tout en pouvant étre, en outre, ré-
mundrées par les associations cultuelles,

£
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Quant aux ecclésiastiques qui ne rempli- -

raient pas les conditions voulues pour la
pension, ils toucheraient la premicére annde
& dater du 1 janvier qui suivra la promul-
gation de la loi, leur traitement complet;
Ies deux tiers la deuxicime, la moitié¢ la troi-
sieme et le tiers pendant la quatrieme. En
réxumd. les prétres ayant environ cinquante
ans et au-dessus seront & abri du besoin ;
Ies autres voient le passage d'un régime i
lautre facilité par des allocations portant
SUr (uatre anndées,

Dans ces conditions, qu'on nous fasse
grace de toute rhétorique sentimentale sur
les pauvres vieux prétres a qui nous retire-
rions le pain de la bouche. La c¢ominission
ct le Gouvernement ont ¢té tres généreux,
plus geéndrenx meéme que beaucoup dentre
nous ne lanraient désiré. parce qu'il ne
faut pas considérer seulement le chiffre des
pensions et des allocations, mais aussi, et
jappelle =ur ce point toute Fattention de
ceux ui oseradent tentés dlaller plus loin
que la commission pour la concession des
¢difices o pour les pensions, les millions
remis en pleine propriété aux associations
cultuelles. .. {Intercuplions a droile.)

M. Jules Galot. Que rapportent-ils, ces
millions?

M. Gabriel Deville. ...et sur lesquels
I'Eglise essaie de fairve le silence,

Diapres nos adversaires. I'Etat aurait tous
les devoirs, Tui qui, en véalité, n'en a aucun,
et les associations cultuelles n'en auraient
aucun, elles qui les ont tous al'égard de
leurs serviteurs, alors surtout, je le répete
et j'insiste la-dessus, que nous les avons
mis ameme de suffire & tous leurs besoins.
Il ne faut pas prendre un article du projet &
part, il faat voir 'ensemble.

Parlant des hiens des menzes et des fa-
briques surlesquels uit projet voulait mettre
Ia main de Etat, M. Raoul Allier, dans le
Siecle din 5 {évrier dernier, disait :

« Beaucoup de ces biens, s'ils ¢taientlais-
sés aux  associations, pourraient servir &
organiser des pensions de retraite pour les
ceelésiastiques qui manqguent de poste. Mais
on sen empare, et Finjustice de cetie spo-
liation sera soulignée par les souffrances
quelle emnpechera de calimer. »

IEh bien. dans le projet qui vous est sou-
mis, I'Etat ne s’empare pas de ces hiens.

Qe
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sonl laissés en pleine propriété aux asso-
ciations cultuelles; celles-ci peuvent donc,

»eomme le souhaitait M. Raoul Allier, assurer

i elles-mémes les traitements et, sil y a lieu,
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_des retraites a tout le personnel ecclésias-
“tique.

L'oceasion sera Dbelle, du reste, pour la

charité chrétienne de se manifester.

- M. Rudelle. Vous étes bien bon.

M. Gabriel Deville. Les fonds employ¢s
3 cette ceuvre se retrouveront peut-eétre en

-moins grande quantité pour poursuivre un

but politique hostile aux institutions répu-

= blicaines; cette perspective nwest pas de
~ pature & nous engager plus avant dans un

systtme qui n'aboutirait & rien mecins
qu'a conserver le budget des cultes tout en
ayant I'air de le supprimer, qua faire une
séparation qui n'en serait pas une, qui ne
serait quune facade, qu'un trompe-lail.
(Tros bien! trés bien! a Uexlrome yauche.

‘Nous avons consenti et nous consentons
a étre trés conciliants, nous nous refusons
¢nergiquement a etre dupes.

D'ailleurs, et je signale ici la seule la-
cune sérieuse que je trouve, pour ma part,
dans le projet qui vous estsoumis:ceux
qui, comme moi, voudraient faire béndéficier
le paysan de la suppression du budget des
cultes doivent veiller soigneusement a ce
que ne soit pas dépassé le chiffre des pen-

sion et qui, pour les raisons que jai indi-

quées, est plutot trop large que trop restreint.
Done, si jaccepte 1o projet tel quiil vous est
présenté, sous rézerve des corrections de
détail indévitables, ne comportant ni aggra-
vations ni atténuations, il y a une dispo-
sition additionnelle que je serais heureux
de voir insérer dans le dernier titre de laloi.
C'est celle qui ferait bénéficier les paysans,
par dégrevement de I'impot foncier, de la
partie du budget des cultes laissée dispo-
nible par les allocations et les pensions.

Je peux dautant mieux soutenir cette

thése que je suis tout a fait désintcéressc

s 1 osti s sputé Yapise ! h et
dans la question. étant député de Paris; . ppigsion sur ce point. Mon ami Fitte a

mais j'ai toujours eu la conviction profonde
quil était de notre devoir de ne jamais né-
gliger le pavsan. 7ves bien! (rés bien! a
Uexiréme yauche..

Or, il se peut que le paysan qui voudra
pratiquer ait a supporter, aprés la sépara-
tion, quelques légers frais qu’il n'a pas au-
jourd'hui. Je dis légers parce qu'il serade
I'intéret de PEglise d’étre trés modérée dans
Taugmentation de ses tarifs pour les petites
bourses, sous peine, quand on connaitra la
valeur des biens qui lui sont laissés en
pleine propriété, quand on saura, et il fau-
dra qu'on le sache, de combien de millious
elle dispose annuellement, sous peine, dis-
je, derestreindre considérablement saclien-
tele et partant ses héncfices.

MM. Henry Boucher et Laniel. De quelle
propriété parlez-vous?

M. Gabriel Deville. Mais de celle que jai
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détaillée et qui fait pavtie des menses épis-
copales et parvissiales.

M. Henry Boucher. Ce ne sont pas 1a des
propriétés, ee sont purement et simplement
des revenus avee charges onéreuses. Yous
ne pouvez pas considérer comme une pro-
pri¢té le revenu d'une fabrique qui est
chargée d'entretenir lintérieur de 1'église,
de pourvoir aux frais du culte. Qui dit pro-
priété dit capital, et je n'ai pas entendu
dans votre ¢énumération l'indication d'un
capital.  Interruptions « Uextréme gauche.)

A Lextrdme gauche, Cest 100 millions!

M. Henry Boucher. Nous appliquerons
ici Ia meéme diminution qu'il a fallu appli-
quer aux deux milliards des congrégations.
CApplaudissements a droite el aw cenlre.}

M. le président. Messicurs, toutesles opi-
nions seront certainement exposées par les
orateurs qui sont inscrits. Veuillez done, je
vous prie, écouter M. Deville sans I'interrom-
pre. Tresbhien! trees bien!)

M. Henry Boucher. C'était d'ailleurs un
hommage rendu & la trées grande clarté
du discours de M. Deville. (7'res bien! lres
bien!-

M. Gabriel Deville. Je vous ferai obser-
ver, monsieur Boucher, que les menses
ériscopales détiennent des inumeubles, des
propri¢tés immobilieres considérables, et
que tout ce qui ext fondation pour salarier
constitue une facon de rétribuer

Tres bien! Lrees bien! i Uex-
tréme gauche. Ce nest pas contestable.

M. Gayraud. Allons done!

M. le baron de Mackau. C'est une erreur.

M. Gabriel Deville. En tout cas, je crois
gqu'en face de la légére augmentation pos-
sible des tarifs de I'Eglise, qui ne risque de
paraitre lourde qu'au paysan, il serait bon
que les catégories les plus intéressantes des
cultivateurs pussent constater sur leurs
feuilles dimposition un dégrévement ap-
préciable de leur contribution foncicre.

C'est pour rendre ce dégrévement appré-
ciable quil faudrait le restreindre a cer-
taines catégories. J'ai repris a titre d'amen-
dement larticle du premier projet de la

déposé un amendement semblable, ainsi
que dautres de nos collegues, MM. Codet et
Zévaes par exemple. Je tiens moins & tel ou
tel systeme qua Tidée qui, & mon sens,
assurerait tres vite, au point de vue pra-
tique comme au point de vue théorique, a
la séparation une popularité au moins aussi
grande dans les campagnes que dans les
villes. )

M. Lasies. Yous ne dégreverez pas les
paysans de 25 centimes chacun!

M. Gabriel Deville. La continuité du
culte est assurdée de la manicre la plus libé-
rale parle projet qui vous est soumis et la
liberté de conscience pourra sans entraves
s'extérioriser. Leurs plus importantes sour-
ces de revenus sont maintenues aux cultes
et ils pourront s'organiser librement sans
intervention de I'Etat.

Nous allons méme plus loin dans cette
voie que l'honorable M. Ribot qui, dans I
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s¢anece Jdu 11 février deraier, réelamait cer-
taines conditinns pour les éveéques.

M. Ribot. Cela est autre chose.

M. Gabriel Deville. Nous n’en posons
aucune. Ce sera affaire & 'Eglise de voir si,
par taquinerie aussi mesquine (ue mala-
droite. elle veut se mettre en opposition
avec les sentiments de la population.

J'envisage I'éventualité de certaines mesu-
res annoncées sans la moindre inquiétude.
Si I'Eg¢lise veut aider notre propagande
rationaliste par des procédés de mauvaise
humeur. je n’y vois, pour ma part, aucun
inconveénient. (Applaudissements @ Uextréme
yauche, Son autorité morale dépendra sur-
tout de son attitude.

M. Lasies. Que vous étes imprudent,
mon cher collegue!

M. Gabriel Deville. Quel est le droit,
quelle est la liberté qui, appartenant aux
autres associations, n'appartiendra pas, sous
une forme c¢quivalente, aux associations
cultuelles? Quel est le droit, quelle est la
liberté qui, appartenant aux autres ci-
tovens, n'appartiendra pas a tel ou tel
prétre. & tel ou tel crovant? Qu'on lise et
relize le titre relatif & la police des cultes,
et je demande qu'on nous cite une mesure
qui ait une apparence d'exception, de ré-
eglementation hostile, d'arbitraire ou de per-
séeution. (Inlerruptions @ droite.)

Oh! je sais que pour I'Eglise catholique la
restriction de ses privileges a toujours été
une des formes du martyre, (Applaudisse-
ments a Ueclréme gauche et @ gauche.) Jat-
tends avee curiosité TI'orateur subtil qui
démaontrera icl que le titre sur la police des
cultes nous a été dieté par lesprit de Dio-
clétien quiinvoquait avant-hier M. Gayraud.

M. Gayraud. Ou de Julien PApostat.

M. Gabriel Deville. Persécutée, vous
dira-t-on, la religion, parce que le prétre
pourra parler de religion tant qu’il voudra,
a l'abri de toute contradiction, par déroga-
tion au droit commun, mais ne pourra par-
ler que de religion dans les édifices consa-
crés aux exercices religieux. Hors de 13, s’il
veut faire de la politique, il le pourra libre-
ment comme les aufres citoyens.

M. Ribot. Vous allez faire rejeter le pro-
jet de loi.

M. Gabriel Deville. Ceux qui oseront se
plaindre d'un pareil régime montreront par
la qu’ils se moquent de la religion et que
leur intéret principal est de faire du prétre
I'instrument de leurs passions politiques.

Mais tous naccusent pas la commission
d'aveir péché par défaut de libéralisme; il
v en a aussi qui lui reprochent de pécher
par exces.

A eeux de nos amis qui manifestent la
crainte que la commission ne soit allée trop
loin et qui redoutent la puissance que,
d'apres eux, I'Eglise tirera des libertés con-
cédées. je me bornerai i faire remarquer
quil me parait tout a fait illogique de sun-
poser que 'Eglise puisse étre plus dangAe~
reuse en simple période de liberté qu'en
periode de privilege.
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M. Maurice Allard. C'est un régime de
privilege que vous instituez.

M. Gabriel Deville. Nous ne comptons.
pour avoir raison de I'Eglise, que sur la pro-
pagande, nous avons foi en la bonté de
notre cause...

" M. Lucien Millevoye. Pour constituer
le cinquiéme Etat?

M. Gabriel Deville. Nous ne sommes pas
partisans de cette expression,
Millevoye; au puint de vue de ce quon
pourraif appeler 'orthodoxie socialiste, nous
avons combattu les expressions de cette
sorte.

M. Alexandre Zevaeés. Tres bien!

M. le marquis de l'Estourbeillon. Vous
la réalisez cependant.

M. Gabriel Deville. Il se peut tres Dbien,
du reste, qu'a notre propagande s’adjoigne
la maladresse des eléricaux qui nous facili-
tera beaucoup notre tiche.

M. Lasies. N'en croyez rien.

M. Gabriel Deville. Avant de terminer, je
voudrais dire un mot des tentatives dila-
toires et des velléités d'ajournement qui
nous sont annoncees,

Les uns, parait-il, proposent la consulta-
tion des conseils généraux et municipaux,
d’autres le renvoi de la solution apres les
¢lections générales. Je ne puis parvenir a
comprendre comment les conseillers géné-
raux ou muniecipaux représenteraient mieux
que les députés le corps électoral. Nous
sommes tous élus au meéme titre par le
suffrage universel direct.

M. Jules Delafosse. [Is nomnient les sé-
nateurs.

M. Georges Grosjean. Les ¢lections des
conseils généraux sont plus récentes.

M. Gabriel Deville. Mais vous voudrez
bien reconnaitre, monsieur tirosjean, que
les questions politiques sont encore plus de
notre ressort (ue du leur.

M. Couyba. Tres bien!

M. Gabriel Deville. Il n'y a done rien de
démocratique dans une proposition de cette
nature qui ne pourrait avoir d’autre résultat
que de nous soustraire a notre responsa-
hilité, et encore ne serait-ce qu'une appa-
rence.

M. Jules Delafosse.
une consultation directe.

M. Gabriel Deville. Nous sommes en ré-
gime parlementaire. Tant qu'il n'y aura pas
eu une modification constitutionnelle. ..

M. Charles Benoist. Alr!

M. Gabriel Deville. Certainement. ...c’est
aux élus seuls du Parlement qu'il appar-
tient de trancher des questions comme celle
({ui nous occupe. ..

M. le comte de Lanjuinais. La Consti-
tution ne linterdit pas.

M. Gabriel Deville. ...sans chercher, par
une déviation plus ou moins arbiteaire a
faire retomber sur d'autres la responsabilité
qui leur incombent. Résoudre la question
avant les élections, ce n'est pas violer le
droit des électeurs. ¢’est au contraire vouloir
éclairer leur conscience (Erclomalions iro-
niques @ droite. assurer & leur jugement

Nous demandons

monsieur |

une sineérité hien informée. Combien disent
quils ne sont pas hostiles en principe a la
séparation et que tout dépend des modalités
de celle-ci. Pourquoi n'en serait-il pas de
meme pour la masse électorale? Les élec-
teurs seront et doivent étre juges; ils le
seront de toute facon. Seulement, s'ils ne se
trouvent pasen face d'une solution préeise,
détaillée, ils risquent d'étre plus facilement
dupés par les calomnies de ceux dont, apres
les manceuvres (ue nous avons vues em-
plover en 1002, aprés les affiches contre le
cabinet Waldeck-Rousseau comme celle du
« ministere de I'étranger », aprés les incon-
cevables exagérations auxquelles se livrent
ceux (ui, a propos du projet qui vous est
soumis, osent parler de persécution et d'im-
molation de I'Eglise. ..

M.le comte de Lanjuinais. Certainement.

M. Gabriel Deville. ... dont on peut dire

rien. Dans ces conditions, que les républi-
cains modérés qui pourraient hésiter encore
me permettent de les mettre en garde A un
double point de vue. Ils seraient, par I'ujour-
nement de la question, parle retard apporté
a sa solution, responsables du trouble du
corps ¢lectoral ignorant des modalités de la
séparation. . Exclamalions & droite et uu
centre.

M. Georges Grosjean. Mais si elle est
votée?

M. Gayraud. Ce sera un referendum avant
la promulgation.

M. Gabriel Deville. Ils seraient de plus
responsables de 'aggravation de la solu-
tion inévitable. parce que la vietoire finale
de la République sur la puissance eléricale
s'accompagnerait foreément de coleres 1égi-
times et de représailles méritées,  7ros
bien ! lees been! o Cextréme gaiche

81, au contraire, les électeurs se trouvent
le plus tot possible en face d'une loi précise
déja en vigueur au moment des élections,
les calommnies dangereuses n'auront plus
prise sur eux parce (u'elles seront démen-
ties par les [faits. (Z0s bien! (rés bien! @
Uextréme gauche.)

Le renvoi de la solution qui parait & cer-
tains avoir 'avantage de les dégager de
toute responsabilité, engagerait, je crois
'avoir montré, leur responsabilité de la ma-
niere la plus immédiate et la plus lourde.
Dautre part, I'échec du projet aurait pour
résultat de décupler 'action et Taudace de
la puissance cléricale. jouant son va-tout
I'an prochain pour reculer I'échiéance fatale,

FErclanations a droite. — Applaudissements
a Uextréme gauche et sur divers banecs a
gruche.:

Le succes du projet, au contraire, c'est
cette puissance obligée de concentrer ses
efforts sur sa nouvelle organisation et ré-
duite & jeter moins’ d’argent sur le champ
de Dbataille électoral {Exelwmalions a droite)
tandis que les électeurs auraient sous les
veux la preuve indéniable que la liberté de
conscience est généreusement facilitée a
; tous. L'échec ou l'ajournement, ¢'est I'élec-
; teur trompé, redoutant peut-étre, malers

quils ne reculeront évidemment devant
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| tout ce quon pourrait dire, une solution ou-
Dranciore; cest le serulin vicié par argent
d'une Eglise que le passé nous montre ca-
pable de tout.

Le vote du projet, c'est I'électeur ren-
seigné. I'Eglise limitée dans ses dépenses
¢lectorales par la nécessité de songer A ses
besoins: c'est la lutte plus loyale et plus fa-
cile pour la République. (Trés bien! ires
bien! a Uexiréme gauche et sur divers bancs
a gauche. — Erclamations el interruplions
au cenlre el a droite.)

M. le comte Ginoux-Defermon. Voila
'aveu!

M. le président. Messieurs, dans cette
discussion, ol toutes les opinions pourront
étre exprimdes, il faut savoir écouter les
orateurs sans interrompre. (7rés bien! (rés
bien!)

M. Gabriel Deville. Au nom méme des
intéréts républicains, sans distinction de
nuances, je termine, messieurs, en vous
disant : faites la séparation, faites-la le plus
tot possible ; faites-la libérale, vous le pou-
vez encore, tout en sauvegardant, ainsi que
vous le devez, tous les droits de I'Etat; fai-
tes-la comme vous le demandent la commis-
sion etle Gouvernement, de facon A éviter le
double péril d'étre dupes ou d'étre sectai-
res; mais faites-la.

Je n’ai pas qualité pour parler au nom des
intéréts religieux (Exclamalions & droite),
cependant, a ce point de vue encore, faites
la séparation comme on vous la propose,
faites-Ia immédiate, vous tous républicains
qui savez prévoir. Aujourdhui on vous
I'offre libérale et vous pouvez la faire libé-
rale, eraignez que demain il ne soit trop tard.
“Vifs upploudissements @ Uextréme gauche
et gauche. — Loralewr, en deseendant de la
tribune, ost folicity par un grand nombre de
ses colligues)

M. le président. La parole est a M. Henry
Boucher.

M. Henry Boucher. Messieurs, avec la
permission de lorateur inserit immddiate-
ment apres M. Deville, jai I'honneur de
prier M. le ministre des cultes de vouloir
bien nous communigquer un doeument qui
serait certainement intéressant : je veux
parler de la liste des biens pouvant pro-
curer «Jdes revenus et qui seraient ainsi,
dapres le projet deloi, eédés aux différentes
associations et unions cultuelles.

Je sais que le ministére n'en a pas la no-
menclature actuellement; mais je n'ignore
pas que les conseils de préfecture ont 6té

facilement retrouver, dans les archives, la
liste de ces biens, dont il serait utile que
nous connaissions I'importance. Je ne mers
pas en doute le moins du monde la parfaite

reconnais la grande loyauté et le libéra-
Hisme.. .

M. Gabriel Deville. Je tiens le numeéro a
votre disposition. ..

M. Henry Boucher. Qui, mais vous me

consultés & cet égard et qu'on pourrait trés”

bonne foi de I'honorable M. Deville, dont je -

:permettrez de laisser planer un doute sur
| cos renseignements qui avaient intérét a -
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sur une appréciation de cette nature quune
assemblée peut délibérer; il faut un dveu-
ment officiel et c'est a M. le ministre des
cultes que jai T'honneur de le demander.
(Trés bien! trés bien! aw cenlre.)

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre des cultes.

M. Bienvenu Martin, minisire de Uins-
truction publique,des beawr-aris et des culles.
Messieurs, je me suis déjd préoccupé de
recueillir des renseignements sur les biens
des fabriques, mais je ne réponds pas de
les avoir complets et exacts pour la discus-
sion actuelle, car il ne dépend pas de I'ad-
ministration de les obtenir. Les comptes
des fabriques doivent ¢tre obligatoirement
fournis aux conseils municipaux et aux
conseils de préfecture: mais l'en sait que.
dans bien des localités, les prescriptions de
Ia Ioi sur ce point ge sont heurtées a une
résistance injustifice des fabriques. 7oy
bien! trés bien! « Uerxtréme gauche et a
gauche.)

M. Henry Boucher. La Chambre me per-
mettra de prendre acte de la promesse de
M. le ministre. Je lui demande de réclamer
ces documents et de nous les procurer aus-
sitot qu'il lui sera possible. 7res bien ! {res
bien! au cenlre.

M. Alexandre Zévaes. (i¢ sera tres ins-
fructif.

M. Léonce de Castelnau. Tous les docu-
ments sont a votre disposition, Les hudgets
des fabriques sont déposés aux préfee-
tures.

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. On a refusé d'en conununi-
quer un certain nombre.

M. Léonce de Castelnau. Quand les tré-
soriers manquent a leurs obligations, ils
sont passibles de eondamnations de la part
des conseils de préfecture. En tout cas, la
cour des enmptes possede le détail de tous
les biens des fabriques; il vous est dune
parfaitement possible, dans un délai de
quatre ou cing jours, de vous procurer ces
documents.

M. Victor Augagnaur. Je crois quon ne
peut pas accepter Ia proposition qui est
faite ; elle n'est, en réalité, qu'un moven
dilatoire. I1 est, en effet, absolument impos-
sible davoir un compte exact de la fortane
des fabriques.

Jai 6té mélé ires souvent a ces questions
et pour une tres grande villeo I n'y a pas
un compte de fabrifque qui solt I'npression
dela réalites - 7Tros bien ! lres bien! al el iine
gauche:, et, malgre que, depuis quelques
anndes, cex documents soirnt soumis a ia
cour des comptes. aucun résulfat n'a Gté
obtenu quant a lear authenticité,

Nous avons vu souvent se prodaire le fuit
suivant : lacour des comptes a déelard jrre-
guliers les cowptes du trésorier dune fa-

brique, le trésorier disparadt, ot lovsque bes |

maires chargés de tui faire parvenir fes
injonctions les transmettent aw curd seerd-

|
i
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faire paraitreles Eglises plus riches quelles ! taire du conseil, Ie curé déclare ne savoir
ne le sont. Ce que je réelame, c'est un | ce que le trésorier est devenu. (Mourements
comple détaillé et préeis, car ce nest pas ! diveis..

Ces faits ze sont répétés un nombre con-
sidérable de fois. Les comptes des fabriques
ne contivnnent que ce que celles-ci veulent
bien y introduire. Je pourrais citer telle fa-
brique qui réclamait récemment Iautorisa-
tion d'alicner des titres; cette autorisation
luifutrefusée et quand le conseil de fabrique
a ¢té dissous, nous avons découvert qu'elle
posscdait 25,000 fr. déposés au Crédit lyon-
nais au nem du président du conseil de
fabrigue. Il en est ainsi partout. «Erclama-
lions au contre of @ droite, — Applaudisse-
wmenls a Uexltréme gauche el sur divers bancs
a gauche,

Les chiffres que 'on vous fournira seront
¢tablis de telle sorte qu'ils feront ressortir
une misere simulée des fabriques; ces do-
cuments =ont absolument faux et vous ne
sauriez rien en tirer. { Nowveaur apploudis-
semends sur Ies Cerlréme
gache ot goauehe.:

M. le président. La parole est a M. Henry
Boucher.

M. Henry Boucher. Je proteste contre
I'intention que mattribue M. Augagneur.

A Cextréme guuche. Ce n'est pas & vous
personneilement que son observation sa-
dressait.

M. Henry Boucher. Je n'ai pas réclamé
ces picees comme un moyen dilatoire ; jai
demands quielles  soient  conununiquées,
parce (e nous sounnes en présence dalfie-
mations. vous ignorez  completement
ipelle est cette fortune, ne la fixez pas du
moins et n'en tirez pas arguinent en faveur

mdmes banes

=i

Cade votre thidse.

M. le président. M. Ie ministre des cultes
a déelard que sil avait les renseignements,
il les fournirait & la connmission.

La parule serait a M. Charles Benoist...

Vorr noinheeuses, A lundi !

M. le président. Jentends demander Je
renvoi de Ia suite de la discussion a une
prochaine séance?

Il 'y a pas d'opposition?...

Le renvoi est prononed.

8. — ANNONCE DU RESULTAT DU DEPOUILLE-

MENT DU SCRUTIN POUR LA NOMINATION DE
DU CO,\I[TITI CONSULTATIF
SUR LA VIE.

TROIS MEMBRIES

PES ASSURANCE

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin pour In nominalion
de trois membres du comitd consultatif des
assuraness =r a vie.

Nobre des votants.. ... ... Sl
Bulletins blanes ounuis. . ... 2

312

157

MM Miran oL 210 suiffrages.

Chasteneto o oo, 200
Bonnevavo . oo 206 -
CONIY .o Lio —
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MM. Mirman, Chastenet et Bonnevay.
ayant obtenu la majorité absolue des suf-
frages, je les proclame membres du comité
consultatif des assurances sur la vie,

9. — MOTION D'ORDRE

M. le président. La commission du bud-
get de 1905 demande que la Chambre veuille
bien lui renvoyer le projet de loi tendant a
modifier I'article 59 de la loi de finances du
13 avril 1398 (Subventions aux communes
pour les sapeurs-pompiers et le matériel
d'incendie}, projet qui avait été renvoyé a
la commission du budget de 1904

Sl n'y a pas d'opposition, il cn est ainsi
ordonn¢. {.\ssentiment.)

10. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Mirman
un rapport, fait au nom de la commission
dassurance et de prévoyance sociales, sur
Ia proposition de loi, adoptée par le Sénat.
adoptée avee modifications par la Chambre
des députés, modifiée par le Sénat, tendant
a modifier divers articles de la loi du
O avril 1808 sur les aceidents du travail.

Le rapport sera imprimé et distribué.

M. Mirman demande linsertion de son
rappoert @ Ia suite du compte rendu in ex-
{rnso de Ta présente séance et Uinscription
en téte de Pordre du jour de la prochaine
séance. sous réserve (Uil n'y aura pas
débat.

Sl 'y a pas dopposition, il en est ainsi
ordonud. Assenlimail.

14, — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Il v alieu de fixer l'or-
dre du jour des interpellations auxquelles
la Chambre consacrera sa séance de demain.

Linterpellation qui ¢tait inserite en téte
de Tordre duw Jour est eells de MM, Jules-
Louis Bretoa, Lafferre, Jules Coutant, Steeg
et Guleysse sur les ¢tablissements de bien-
faisanece priveés,

M. Charles Dumont. Je demande la pa-
role.

M. le président. La parele est & M. Steeg.

M. Steeg. Jeudi dernier, au moment ou
LFon nous a demand¢ de eonsacrer la séance
de vendredi ala fin de la discussion de la
loi 1nilitaive, mes collbgues MM, Breton,
Coutant et moi-meéme, qui avions déposé
des demandes d'interpellation sur les éta-
blissements de bienfaisaner privée, avons
défers immdédiatement & Lo demande de
Mo Ie président de la conmnission de ar-
nrées Mais nows tenons & fadre constater que
le 2 féveier dernter, il avait ¢té bien en-
tendi, conune e Jowranl officiel en fait foi,
que les interpetlations que nous avions dé-
po<ses devaient ctre discutées le 17 février.

Denuize tous Ies jeudis, on nous a de-
med s penr une ralzon ou pour une autre,
de remettre 3 plus tard T discussion. I
nous <einble qulanjourdhui il est temps
(que ces renvols suceessifs prennent fin et




