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tous lesfrais d'administration de la faillite.
De l'autre, si complexe que soit le travail
qui leur est imposé par la direction des
faillites importantes, il n'est point pour
légitimer les indemnités dont le bhénéfice
leur est actuellement octroyé. Ce qui le
démontre, ¢’est la centralisation des grosses
faillites dans les mains des mémes syndies.
Enfin, la responsabilité des syndics n'est
pas plus étendue que celle des officiers mi-
nistériels. Elle se limite a celle de leurs
fautes dans I'exercice d'un mandat qu’ils
gérent avec le concours d'un juge et de
divers intéressés.

Ce qui prouve que les honoraires dont la
pratique de plusieurs tribunaux, et particu-
licrement du tribunal de commerce de la
Seine, tend a les gratifier sont dispropor-
tionnés avec les services quils rendent,
c'est que dautres tribunaux, notamment
ceux de Reims et de Marseille, les taxent
suivant un tarif a la fois juste et modéré.

L'abus de leurs honoraires n'a pris nais-
sance que depuis la Ini de 1889.

En effet, auparavant, la décision sur ces
honoraires était susceptible d’appel. (Cour
de Nancy, 2 mai 1867 ; Dalloz, 1867, 11, p. 83.;
Depuis la loi du 4 mars 1889, dont les dispo-
sitions sur cet objet son% communes aux
liquidations judiciaires et aux faillites
(art. 20). leurs indemnités sont fixées par
une ordonnance seulement susceptible
d'opposition et discutée, le cas ¢chéant, en
chambre du conseil. 11 a été jugé parlacour
d'Aix. appelée a appliquer article 15 de Ia
loi du % mars 1880, que Yappel du jugemnent
ainsi rendu est irrecevable. (Arrét du 17 no-
vembre 1902,

Il importe. pour redresser les abus dont
la loi de 1889 a ¢té ainsi génératrice, contre
la pensée du législateur, d'en corriger le
texte, en sorte que sur cette matiere les
garanties des créanciers de la faillite ou de
la liquidation judiciaire soient celles du
droit commun.

Cest & raison de ces considérations qui
s'imposent  tous les esprits que jai I'hon-
neur de proposer la modification de l'article
sus-visé,

Il importerait que le Parlement la votat
d'urgence attendu qu’il s'agit d’une loi de
procédure dont l'amélioration répond & des
besoins actuellement ressentis et qui pour-
rait otre appliquée aux affaires en cours
aussitot sa promulgation:

« Arficle uwnique. — Le paragraphe 3,
dernier alinéa, de larticle 15 de la loidu
4 mars 1889 est modifié ainsi quil suit:

« Il est statudé par le tribunal sur cette
opposition comme en matiére ordinaire et
dans les termes de Varticle 639 du code de
commerce. »

Messieurs, la proposition de loi en faveur
de laquelle je sollicite le bénéfice de lur-
gence a pour but d'arréter des abus contre
lesquels s'élevent chaque jour de légitimes
protestations. 11 me suffira, pour la justi-
lior, e vous donner de tees simples et tres
courtes explications.

Vous savez que les lois de procédure sont
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applicables des leur promulgation, non seu-
lement aux affaires qui seront portées dans
Favenir devant les tribunaux, mais encore
QUX Procés en cours.

Leur objet est en effet d’améliorer des
formes judiciaires; elles ne touchent jamais
a des droits acquis puisqu’elles n'affectent
que les movens dont les parties disposent
pour faire valoir leurs droits en justice.
Qu'elles tendent a simplifier les formalités
ou a augmenter les garanties des plaideurs,
les réformes apportées dans la législation
de la procédure laissent intact le fond des
procés. Par l1a les justiciables sont appelés
a en recueillir les bienfaits sitdt quelles
ont été publiées.

Tel est le cas de la réforme que je vous
propose. Elle trouvera son application aussi
bien aux faillites et aux liquidations judi-
ciaires déclardes avant sa promulgation
qua celles qui s’ouvriront dans l'avenir.
Son effet sera immédiat. Du jour ou Ia loi
aura ét¢ promulguée au Journal officiel les
intéressés seront en possession de garanties
qui leur ont ¢té imprudemment retirées en
1889 contre les prétentions excessives de
syndics.

L'intérét de cette proposition, son extréme
simplieité, ce fait qu’au lendemain meéme
de son adoption par le Parlement elle por-
tera remede a un mal dont se plaignent les
nombreux eréanciers des plus importantes
faillites. il v a la autant de raisons déci-
sives qui me dispenseront d'insister davan-
tage.

Je demande done a la Chambre de voter
I'urgence de ma proposition et son renvoi a
la commissinn dela réforme judiciaire. 7rés
bien !ires bien ! sur divers bances.

"M. le président. Personne ne demande
la parole?...

Je mets aux voix Ia
gence.

L'urgence, mise aux voix, est déclarée.

M. le président. La proposition de loi
sera imprimee. distribude, et, sl 0’y a pas
dopposition. renvoyée & la commission de
la réforme judiciaire. {Assentimendt.)

déclaration d'ur-

3. -— ADOPTION D'UN PROJET DE LOI PORTANT
OUVERTURE D'UN CREDIT POUR LE CONGRES
DE I.A TUBERCULOSE.

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discussion d'un projet de loi portant ou-
verture au ministre de Uintérieur d'un erédit
extraordinaire de 100,000 fr. destiné a sub-
ventionner le congrés de la tuberculose
qui doit se réunir a Paris en octobre 1005,

Le rapport nayant ¢té distribué quau-
jourd’hui, il v a lieu de déclarer l'urgence.

Personne ne demande la parole 2. ..

Je mets aux voix ladéclaration d'urgence.

.L'urgence est déclarde.)

M. le président. Personne ne demande
la parole pour la discussion générale?. ..

Jeeonzalte I Chambre s Luguestion de
o savoir =i elle entend passer o discussion
i de l'article unique,

DES DEPUTES

{La Chambre
cussion de Larticle.)

M. le président. « Arlicle unique. — 11 .

est ouvert au ministre de lintérieur, au

titre de l'exercice 1903, en addition aux cré- ;

dits provisoires accordés par les lois des

28 décembre 1904 et 28 janvier 1905, un @
pour
subvention au congreés international de la -

crédit extraordinaire de 100,000 fr.

tuberculose, (ui se réunira a Paris au mois
d’octodre 1905.

« Ce crédit sera inscrit a un chapitre spé- -

cial portant le n° 8 ler et ainsi libellé:
« Subvention au congreés internationalde la
tuberculose de 1903. »

Personne ne demande la parole?...

Je mets aux voix par scrutin larticle
unigue du projet de loi.

Le =scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM. les se-

crétaires en font le dépouillement.)
M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 565
Majorité absolue............. 283
Pour l'adoption...... 565
Contre .............. 0

La Chambre des députés a adopté.

4. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET
ET DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT
LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la Ire délibération sur le projet
de loi et les diverses propositions de loi
concernant la séparation des Eglises et de
I'Etat.

La parole est a M. Charles Benoist dans la
discussion générale.

M. Charles Benoist. Messicurs, jamais
autant quaujourd’hui je n'ai senti a quel
point javais besoin de lindulgente bien-
veillance que la Chambre m'a toujours té-
moignée. Non pas que je doive m'étendre
en de longues considérations ; je serai bref,
a mon ordinaire, et je me garderai bien,
avant de tout temps réfléchi sur ce grave
sujet. de verser au débat les trésors d'une
¢rudition superflue (Parlez!), mais la thése
(que je vais soutenir risque, je le crains,
de ne rencontrer ici que peu de faveur;
A de eertains endroits et par certains cotés
elle pourra méme sembler paradoxale. Je
vous prie de ne point oublier alors que la
vérité prend parfois des allures de para-
doxe.

Aupeint de départ, nous sommes d'ac-
cord.

Vous voulez l'Etat laique; je le veux
aussi; et ce ne serait en vérité rien com-
prendre & tout le mouvement de T histoire
moderne que de ne pas le vouloir. Oui, de-
puis les légistes, depuis les humanistes, de-
puis les grands Florentins qui, au (uinzieme
ot o <eizieme sicele, onf oeréd, onl renou-
velé. vutl ressuscité la science politigue, tout
le meuvement de lhistoire est dans ce

déceide de passer a la dis< :
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* ment, I'Etat vers la laicité. |
* Tant que le corps de IEglise est ap-

" paru comme le corps social lui-méme,
<. avec un chef unique ou deux chefs, le
. pape. le roi, avec un bras droit, le pou-
" voir spirituel, un bras gauche, le pou-

voir temporel, et tant que le bras scéculier
g'est levé pour appuyer et soutenir l'autre,

-, tant quil y a eu une religion d’Etat, tant
"Aqu'il y a eu des juridictions d'Eglise, ¢ était

I'Etat de type ancien ou de forme ancienne.
Mais I'Etat de type moderne, ou de forme
moderne, consiste précisément en ce ue la
séparation, ou plus exactement la distine-
tion entrele domaine de I'Etat et le domaine
de 'Eglise est de jour en jour mieux mar-
quée. C'a été l'etfort de ceux qu'on a appe-
1és les « docteurs ct chevaliers ¢s lois »,
¢'a été leur uvre séculaire, éminemment
francaise et nationale, de dégager, d'affran-
chir et peu a peu de faire prédominer I'Etat.
(Trés bien! trés bien! au centrel

En abordant cette discussion, trés modes-
tement, a leur suite, c'est au point de vue
de 1'Efat, & ce scul point de vue. que je dé-
sire me placer.

La cause catholique sera. dans  cette
Chambre, soutenue par dassez éloquents
défenseurs, elle trouveraau dehors assez de
foree pour que je laisse & d'autres le soin de
la défendre. Ce que japporte en ce moment
devant vous, ¢’est. permettez-moi de le dire.
Fineertitude, I'inquidtude, le trouble du sang
etdel'dme des vieux légistes, des Pierre du
Bois, des Pierre Flotte et des Pierre de Cu-
gnieres. (Applaudissements auw cenlre el
droile.)

La seule séparation que vous deviez et.
je le crois, que vous entendicez faire. ¢'est
une séparation libérale, disons meéme une
séparation extrémement libérale. De méme.
en effet, qu’il n'y a que peu de facons de
régler les rapports de I'Etat et des Eglises.
de méme il n'v a que peu de modes de sé-
paration — si peu qu'il n'y enaque deux: la
séparation dans la liberté ou la séparation
sans la liberté.

Yous poursuivez — vous le dites et je
vous crois —- la séparalion dans la liberté.
Mais vous n'ignorez pas, messieurs, quil. v
a en France quelques personnes qui ont des
doutes sur votre libéralisine. Je n'en suis
pas. Ce sont des tétes mal faites. {On ril.
Ce sont des teétes mal faites et qui ont le
tort de juger sur les apparences. Peut-étre.
quant a vous, avez-vous eu — mais ce m'est
pas a moi de faire votre confession — le tort
de mettre, dans les trois dernicres anndces.
les apparences contre vous.

Yous étes done de vrais libéraux. Vous
n'étes pas de ces hommes peints par un
auteur célebre, dont la plus grande partie
veut la liberté¢ uniquement pour ¢tre tran-
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sens; il emporte constamment, irrésistible-  ne le soient point ou le soient moins; et

. vous voulez les libérer comme vous vous

quilles, et dont le reste la veut pour oppri- .

mer autrui. Nun, vous n'en étes pas: la
liberté, vous ne la voulez pas pour oppri-
mer autrui; vous la voulez pour libérer

autrui. Yous avez Pesprit libre a ce degré
que vous ne soullrez pas quedautres esprits

étes libérés vous-meémes, sans-vous deman-
der si ce n'est pas encore une servitude de
se vanter d'avoir I'esprit libre, tout en pro-
clamant que d’'autres ne sauraient l'avoir,

; simplement parce qu'ils ne pensent pas

comme vous. Applaudissements au cenlre
el sur divers bancs.)

Mais soit! cette séparation libérale, cette
séparalion libératrice que vous révez, est-il
bien sir (ue vous puissiez la faire?

Je ne vous fais pas l'injure de supposer
que vous vous inspiriez en cette effaire de
Ia maxime fameuse de ce personnage de co-
médie, de ce bon M. Poirier, qui voulait
bien protéger les arts, mais non les ar-
tistes. En séparant I'Eglise de I'Etat vous
vous proposez bien aussi, n'est-ce pas, de
séparer 1'Etat de 1'Eglise? J'entends par la
(que vous vous refuseriez i supprimer le
budget des cultes — en quoi réside tradi-
tionnellement pour vous la séparation de
I'Eclise et de I'Etat — sans relacher en
meénme tenps et abandonner la mainmise de
I'Etat sur I'Eglise. Votre séparation libérale
ira jusqu'a Pextréme libéralisme et ces
amendements progressistes (ui vous agréent
au puint de vous réjouir (Rires au cenire), il
est bien convenu que vous les voterez avee
nous. Comment vous y déroberiez-vous?
Navez-vous pas promis de voter tout ce qui
pourrait amdliorer votre loi? L'améliorer.
n'est-ce pas la rendre plus libérale encore
(que votre propre libéralisme?

Mais demain ! Jadinets que vous puissiez
maintenant faire la séparation libérale; étes-
vous bien surs ue vous la puissiez tou-
jours maintenir? Etes-vous bien certains
(ue Vous ne serez pas amendés, dans un
délai plus ou moins long, & reprendre d'a-
bord un peu plus de cette libert¢ que vous
auriez, par hypothtse, donnée? Le bhudget
des cultes une fois supprimé, une fois
coupé le lien, si ténu ou si menu soit-il, qui
rattachait le clergé al'Etat, comment, par
olt et par quui le tiendrez-vous? En pre-
mier lieu. qui nommera 'évéque et le pré-
tre ? L'Etat? Il n’y aura plus aucun titre. Le
prétre ¢chappera a 1'Etat; il lui échappera
de toute la plénitude de son droit de citoyen.
et vous ne pourrez le ressaisir que par des
lois qui seront, ou qui sembleront étre, ou
qui deviendront facilement oppressives.
cApplavdissements a droile el au centre.}

De telle sorte que voici le dilemmme : ou
I'Eglise ne sera pas libre, ou l'Etat ne sera
pas maltre.

Vous vous retranchez volontiers derricre
une formule qui a fait une rare fortune : la
formule de Montalembert, prisc a son
compte par Cavour.

M. le rapporteur l'u plusieurs fois citée
dans son remarquable travail. Et il est de
circonstance d'en parler aujourdhui, car,
par une coincidence curieuse, il y a aujour-
d’hui  quarante-quatre ans c'était le
27 mars {8681 — que Cavour prononca de-
vant le Parlement italien cette phrase ot
v tant de choses oo« I'Eglise libre
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dans 'Etat libre. » Formule commode et
ingénieuse, mais vague — et qu'en tout cas
vous vous appropriericz difficilement, car,
soit dit sans vous offenser, vous n'étes pas
Cavour. [On 7it.)

Jeveuxdire: vous n'étes pas dansla meéme
situation (ue Cavour; vous ne visez pas le
meme but que lui, vous n'avez pes les
meémes sentiments (ue lui.

Sur ces sentiments il ne saurait vy avoir
aucune équivoque. Et en voici, messieurs,
un témoignage irrécusable. Je I'emprunte a
des notes qui m'ont été jadis confices par
le marquis Carlo Alfieri di Sostegno.

Le marquis Alfieri avait épousé la niece
de Cavour, nicee bien-aimée que Cavour
considérait comme sa fille ; personne n'a
connu plus intimement que lui la pensée de
Tillustre homme d’Etat piémontais.

Or le marquis Alfieri éerivait :

« Un jugement bien superficiel ou la

mauvaise foi peuvent seuls confondre le.
comte de Cavour avec les ennemis de toute
religion. et en particulier du catholicisme. Sa
pensée était au contraire de rendre au sen-
timent religieux, au moyen de la liberté la
plus étendue — comme elle est aux Etats-
Unis. si cela eiit été possible — cette puis-
sance moralisatrice sur les dmes qui a per-
mis au catholicisme de conquérir les peuples.
Le comte de Cavour voulait le libre exer-
cice de l'autorité spirituelle de I'Eglise. Le
grand libéral qu'il était, toujours en quéte
d'armes défensives contre le despotisme,
aspirait a rajeunir la résistance la plus for-
midible que nous montre Thistoire a l'en-
contre des pouvoirs lhwmains, celle qui
trouve jusque dans le sang des martyrs la
source du triomphe définitif. »
Est-ce la votre position? Est-ce 13 votrs
vue, ou votre dessein? Et ce libéralisme
que je vantais en vous est-il de la méme
qualité que le libéralisme de Cavour? Je le
souhaite,sans beaucoup l'espérer.

Diailleurs, cette phrase lapidaire et légen-
daire : « I'Eglise libre dans I'Etat libre »,
que vous appliquez & votre projet de sépa-
ration, dont vous vous faitesune épigraphe,
savez-vous, messieurs, d'ou elle vient? Elle
vient d'un document qui a pour titre
Prajet de concordal. C'est Particle 1°r d’'un
projet de concordat négocié officieusement
dans les derniers mois de 1860 et les pre-
miers mois de 1861 par le docteur Diomede
Pantaleoni, et approuvé par Cavour, qui en
a annoté tous les articles sur le texte que
je vous présente; concordat que je ne dis-
cuterai pas lenguemnent — ce n'est point le
liew — muais dont il est bon que vous con-
naissiez I'inspiration et la direction.

Dans ce projet de concordat, Cavour di-
sait ou acceptait que lon dit — je traduis
littéralement :

« Il gera tres libre au pontife romain — on
emploie le superlatif : sura liberissimo —
d'exercer en toute forme canonique son
pouveir ecelésiastique législatif, aussi bien
en maticre de dogme qu'en matiere de dis-
cipline.

Il sera tres libre auw pontife d'exercer
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en forme canonique son pouvoir judiciaire
et de sanctionner ses jugements par les
censures et par les peines ecclésiastiques.

« 11 sera tres libre au pontife de commu-
niquer canoniquement avec tout le clergé
di royaume.

« 11 sera trés libre au pontife de convo-
gquer canoniquement toute forme de sy-
node, ete., ete. »

Yous ne signeriez pas un pareil projet.
Mais si vous n'étes pas préts a le signer,
vous voyez bien que votre séparation n'est
pas la séparation de Cavour, que vous ne
comprenez pas comme Cavour « l'Eglise
libre dans 1'Etat libre ».

Au reste, lorsque dix ans apres, le 13 mai
1871, fut adoptée la loi des garanties, a dé-
faut du maitre qui n'était plus 13, I'école de
Cavour était représentée par les meilleurs
de ses lieutenants et de ses disciples. Elle
soutenait la loi; elle y mettait comme le
prolongement de l'intention de l'action de
Cavour. Il n'a pas tenu a elle qu'acceptée
par le Vatican la loi unilatérale des garan-
ties ne devint une entente bilatérale, et de
fait, si ce n'est de nom, un concordat entre
le Saint-Siege et la jeune Italie.

En elle, elle soutenait, aprés Cavour, la
doctrine de I'Eglise libre dans I'Etat libre;
et des voix illustres s'élevaient en sa faveur
qui étaient des voix de libéraux authenti-
(fues : celle de Bonghi, celle de Minghetti.

Mais quelles voix s'élevaient contre? Voix
illustres aussi des juristes de la lignée des
sarpi et des tilannone : celle de Pasquale-
stanislao Maneini. et vers extréme gauche.
en faveur des droits ou de la puissance de
I'Etat qu'il redoutait de voir affaiblir, celle
dun conspirateur récemment assagi dont
commencait 4 monter l'étoile, la voix de
Francesco Crispi. En somme, du coté de
I'Eglise libre dans I'Etat libre & la maniere
de Cavour, les modérés, les libéraux, dirai-
je. certains catholiques! De I'autre coté, les
juristes, les étatistes, les radicaux, tous les
jacobins d'outre-monts. Qui voulait la sépa-
ration suivant le précepte de Cavour? Tous
ceux qui n'en veulent pas ici. Et quine la
voulait pas? Tous les partis qui la veulent
chez nous. {(Applaudissements au cenlre et a
droite.)

Au surplus, rappelez-vous ce que répon-
dait tout de suite le comte Harry d’Arnim:
« L'Eglise libre dans V'Etat libre, disait-il, ce
serait I'Eglise armée dans I'Etat désarmé. »

Vous, messieurs, quel que soit votre libé-
ralisme, vous ne supporterez pas que I'Eglise
so0it armée dans I'Etat désarmd ; et, mis en
lemeure de choisirentre laliberté de 1'Eglise
ou la souveraineté de I'Etat, tout naturelle-
ment, vous choisirez la souveraineté de
I'Etat, vous vous soucierez peu de la liberté
de V'Eglise. (Applaudissements au centre el
a droile.;

Mais le dilemme se resserre. De deux
choses l'une : ou l'Eglise sans obligation
dans I'Etat sans autorité, ou I'Eglise sans
liberté dans T'Etat sans obligation. Du pre-
wier cas, je nai rien A dire: je ne m'y

cas, ce serait Eglise serve dans I'Ltat des-
pote. Prenez-y garde! les serfs subissent
avee peine leur esclavage, et les despotes ne
sont jamais en sareté. (Nowveaux applaudis-
semenls sur les mémes bances.)

Poussée tout a fait ‘a bout — et vous 'y
pousseriez fatalement, soit de ce coup ménie,
soit plus tard —la séparation dansla liberté,
¢’est certainement une aventure; la sépara-
tion sans la liberté, c'est peut-étre la guerre
civile. :Applaudissements a droite.)

II n'est pas de lintérét de 1'Etat que
IEglise soit absolument libre, il n'est pas
de l'intérét de I'Eglise que I'Etat soit abso-
lument maitre. Je vais plus loin: il n'est
pas delintérét de I'Eglise d'étre absolument
libre, il n'est pas de l'intérét de I'Etat d'étre
absolument maitre; il est de lintérét de
I'un et de lautre de discuter, de traiter et
de tracer réciproquement leurs limites.
Trés bien ! trés bien! au cenlre et a droile.)

Il et été de l'intérét de I'un et de I'autre
de conserver et d'observer loyalement le
Concordat; mais si le Concordat de 180! est
décidément inobservable, ne serait-il pas
de Tintérét commun de chercher encore et
guand méme sil'on ne pourrait continuer
ou recommencer a vivre sous le régime
concordataire? {Applaudissements au centre
et sur divers bancs.)

Je convieps que vous vous firouveriez,
surtout quand vous auriez rompu — la rup-
ture, d'apres vous, est déja faite et défi-
nitive — je sais que vous vous trouveriez,
pour nézocier a nouveau, dans des condi-
tions qui ne seraient pas trés favorables. Je
vous disais tout a I'heure que vous n'étiez
pas Cavour: je suis obligé d'aj er que
vous n'étes pas non plus Bonapar. . {Mow-
vements divers.,

M. Cazeneuve. Nous n'y pritendons pas'!

M. Charles Benoist. Sans doute vous
n'étes pas Bonaparte; en ceci, premicre-
ment, que lorsque Bonaparte a négocié le
Concordat de {80t il était dans des condi-
tions (ue vous ne sauriez rencontrer au-
jourd’hui, eussiez-vous tout son génie — et
je vous accorde que vous l'avez collective-
ment. (On rit.; Vous n'avez plus Murat sur
la frontiere des Etats pontificaux;il n'y a
meéme plus de {ronticre des Etats pontifi-
caux; il n'y a plus d’Etat pontifical!

On raconte qu'a la fin du Kulturkampf
Bismarck disait: « Si jai da aller a Ca-
nossa...» — a ce €Canossa ot vous avez
juré, monsieur le ministre des cultes, que
vous nirez jamais — « .. .c’est que le pape
n'a plus de pouvoir temporel, qu’il est tout
spirituel. tout spiritualisé. Il et fallu sou-
tenir, contre lui, la lutte de Jacob avec
I'ange; me battre, les pieds attachés et ri-
vés au sol, contre un étre dont les pieds

ne se posent.ne touchent nulle part, et qui,

chaque fois que j'aurais essayé de 1'étrein-
dre. se serait enlevé d’un coup d'ailes au
deld et au-dessus de mes prises.»

Et, messieurs, Bismarek ajoulait ce re-
gret — ou ce veew, je vous le livre (Mouve-
ments divers — «Ah! si javais eu un Con-

Do
résigne pas plus que vous. Dans le second ; cordat! -

ANNALEsS DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

Yous avez, vous, un Concordat — « et o~ 7

guel! ». comme dit le marquis Alfieri dans
les notes dont je vous ai Ju un court frag-
ment: — vous avez un Concordat et, parce
(que vous n'avez pas Su Vous en servir
vous le ddéchirez! Vous ressemblez & un
homme qui aurait en mains une épée for-
gde, trempée, affilée au long des siécles et
qui. parce qu'il ignorerait une botte ou une
parade, Ia briserait tout & coup et en jette-
rait les morceaux. (Applaudissements au

cenlre et a droile.) 1l n'est pas de pire im-

prudence!

L'intérét ¢vident de I'Etat, voild done la
premiere raison ¢ue jai de ne pas vouloir
la séparation des Eglises et de I'Etat.

Mais j'ai une seconde raison. Pardonnez-
moi si elle vous étonne; je vous dois d'étrs
tout & fait sincére. Je ne veux pas de la
séparation, parce que, dans la mesure ou la
séparation est possible, elle n'cst plus a
faire, elle est faite.

Il est un argument de tournure ou d’appa-
rence scientifique, dont on se sert volontiers
en empruntant le langage de la sociologie.
On dit : a T'origine, les pouvoirs étaient con-
fondus; puis, au fur et a mesure que le
temps a passé, ils sont allés se distinguant
et se différenciant. La sociologie, je ne le
nie pas, ¢'est une grande science, et 1a diffé-
renciation, ¢'est un grand argument. Mais,
scientifiquement, messieurs, puisque nous
parlons sociologie, qu'est-ce (ue la différen-
ciation? C’est la séparation des fonctions et
des vrganes, c'en estla distinction. Mais, je
vous le demande a tous, 'Etat remplit-il
encore des fonctions d'Eglise? 'Eglise rem-
plit-elle encore des fonctions d'Etat?

Le brésident de la Républigue est tradi-
tionnellement chanoine de Saint-Jean-de-
Latran (Rires a gauche:, mais meéme s’il se
rend 4 Rome il ne s'empresse gucre d'aller
occuper sa stalle. (Nouveaur rires.) Le car-
dinal de Richelieu n'est plus ministre des
affaires étrangeres, ou du moins on voudrait
quil y parut davantage. ( Mouvemenls divers.)

Ce qu’il y avait jusqu'a ces derniers temps
de moins laique ou de moins séculier dans
I'Etat, ¢’était la personne meéme de M. le
président du conseil; mais, depuis que
le ministere Rouvier est constitué, l'exé-
cutif, en France, est parfaitement laique,
completement sécularisé. ¢ Rires el applau-
dissements au centre et adroife.)

Mais vous, pourtant, cette séparation des
fonctions et des organes, vous ne l'estimez
pas suftisante; vous dédaignez de vous y
arréter. Les plus entreprenants d'entre vous
veulent tout casser, toul briser; ils s’¢erient
bravement : « Nous ne voulons plus con-
naitre les catholiques; nous ne connaissons
pas le catholicisme! »

Messieurs. il ne dépend pas de vous de
connaitre ou de ne pas connaitre un fait so-
cial de eette importance et de cette durée.

Oui. certes, par une opération de 1'esprit
on peut concevoir I'Etat et I'Eglise entiére-
ment sépards, glissant, sans se rencontrer
jamais, selon deux plans paralleles. Mais
dans la réalité!. ..
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¥ Ja regrelte que M. Jaures soit absent. Il
“m's quelquefols reproché la sécheresse de
mon réalisme, mais il ne contestorait pas
"que pous soyons en une matiére qui ne
préle pas A I'idéologie.

¢ pans la réalité, 'Etat et I'Eglise ont entre
eux des relations nécessaires; si séparés
que vous les supposiez. ils ne le seront ja-
mals au point que ces rapports nécessaires

cﬂs oessent de les avoir. Mais de telles reh—
tlons, s'ils doivent les avoir, ne vaut-il pas
mieux qu'elles soient réglées en droit, de
‘Faccord, du consentement des deux parties,
,que de T'étre, en fait, par I'autorité arbi-
straire et trop aisément abusive d'une seule
“de ces deux parties? {Twés bien! tres bien!
au cenlre.)
- Lorsque, il y a quelquessemaines, M. Mor-
lot interpellait le ministére pourlui deman-
- der quand enfin il déposerait cc projet si
impatiemment attendu, il disait que « d'a-
vance il saluait en lui l'avénement ou I'au-
rore d'un droit nouveau ».

Un droit nouveau, messieurs? Mais quelle
“est la forme la plus haute et lu plus mo-
derne du droit? Entre les particuliers, ¢'est
le contrat; entre les nations, entre les puis-
sances, entre les pouvoirs, c¢'est le traité,
c'est le concordat. Tees bien! (rés bien! au
cenire.)

Pareillement, la forme la plus haute et la
plus moderne de I'Etat, c’est ce que les Al-
‘lemands appellent le Rechisstaal, TEtat de
droit; e n'est pas I'Etat de police, le Poli-
zeistaal. Vous allez nous plonger jusquau
cou dans I'Etat de police. (Lvés bien! lrés
bien ! sur les mémes bunes.)

Votre liberté sera une liberté tempérée
_par la police. Avec les précautions (ue vous
.prenez et les mesures que vous prendrez,
. Yous nous ramenez & plus de quatre siecles
“en arriere, plus loin que Frangois I*r, plus
"loin que 1516, au bon vieux temps de la
-pragmatique sanction! Serait-ce décidément
votre manitre d'étre modernes et progres-
sifs 2 (Rives au centre el @ droile.)

Votre rapport, mon cher collegue, con-
“tient une citation sur laguelle je vais vous
chercher une petite chicane. Machiavel,
dites-vous, aurait éerit au cardinal d’Am-
boisc que les Frangais ne s'entendaient pe
du tout a la politique « parce que, s’ils s
“entendaient, ils ne laisseraient pas ngl 5
devenir aussi grande ».

Quoique ce peoint n’ait et ne puisse avoir
qu'un intérét tout historique et tout rétros-
pectif, je voudrais cependant le préciser.

~ Il n'y a pas, pour le dire en passant, de
lettre de Machiavel au cardinal d’Amnboise;
on n'en connait pas; mais votre texte n'en
existe pas moins, et, a cela prés, il est
“exact.

Ala fin du chapitre 3 du Léicre du prince

Machiavel rapporte en effet la conversa-
“tion uil aurait eue dans votre pays, d
Nantes meéme, avee e cardinal d"Amboise.
- Comme le cardinal lui disait: « Les Ita-
liens n'entendent rien & la guerre, & art
militaire >, Machiavel aurait répondu —
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du moins il s’en est plus tard glorifié :—« Les
Francais n'entendent rien & la politique,
parce que, s'ils y entendaient quelque chose,
ils ne laisseraient pas I'Eglise devenir aussi
grande! »

Seulement que signifiait « I'Eglise » dans
ce dialogue, et de quelle grandeur parlait-il?
Etait-ce par hasard de I'Eglise de France
ou de I'Eglise en France? En aucune fagon.
I parlait des conquétes de César Borgia
dans les Romagnes. (Rires au cenlre.)

Machiavel était venu en France, & demi
comme ambassadeur et & demi pour sur-
veiller 'ambassadeur, Car il v avait partout
dans la diplomatie de ce temps, et surtout
dans la diplomatic des républiques ita-
livnnes de ce temps, des personnages au
role mal défini, mais qui avaient sans doute
pour tiche de renseigner la Seigneurie sur
ceux menes (ui la renseignaient. ..

C'était une mission mi-avoude, mi-se-
crete. que je m'abstiendrai de qualifier par
comparaison. Rires @ droue.)

A deodte, 11s jouaient le role de déléguds.

M. Charles Benoist. De délégués, si le
mot vous plait. Les instructions de Machia-
vel lui prescrivaient de s’employer aupres
du roi de France pour qu’il s'opposit parla
foree aux conguétes que César Borgia faisait
alors dans les Romagnes et qui préoecu-~
paient ou menacaient Florence. C'était en
Cesar Borgia et dans les Romagnes, non
point ailleurs ni autrement, que Machiavel
voyvait « {a grandeur de VEglise . (Rires el
applawlissements auw cenlre el & droile.

Crovez que je n'insisterais pas si, par 14,
vous ne wraviez mis sur la trace d'un autre
morceau gui. lul. est emprunté aux Ritralti
delle cose di Francia, & cette espece de rap-
port éerit par Machiavel, & son retour. Dans
ce morceau il décrit en traits vifs la misére
et le déchirement de 1'Eglise de France, en
1501 et 1502, aux derpniéres années de la
pragmatique, aux premieres du seizieme
siecle :

« Les bénéfices de France, en vertu d'une
certaine pragmatique obtenue i1 v a long-
temps par les éveéques, sont conférés parles
colleges ‘les chapitres), de sorte que les
chanoines, quand leur archevéque ou leur
évéque meurt, réunis ensemble, conférentle
bénéfice a qui leur parait le mériter. 11
#'éleve souvent des discussions, parce quil
s& trouve toujours quelgqu'un qui s’acquiert
Ia faveur a prix d'argent, ou parsa vertu ou
ses bonnes @euvres. »

Remarquez que, fidéle & la méchante ré-
putalion quon lui a faite, Machiavel ne
met les vertus etleshonnes uvres qu'aprés
I'argent. On rit: 11 continue :

« Lesmoines font de méme pour choisirles
abbés. Et siquelquefoisle roi » —voici quire-
garde le pouvoir central — «veut déroger a
cette pragmatique. faisant un évéque de sa fa-
con, il faut qu'il y emploie la foree parce que
1es chanoines refusent de mettre cet éveéque
enn possexsion. Méme contraints et foreds,
ils ne se privent pas, des gue le roi est
mort, d'0ter la possession an prélat nommé
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par le roi et de la transporter & I'évéque
qu’ils ont élu. »

Cest dans cet abime de confusion et
d'anarchie que se débattaient UEtat et
I'Eglise en France, quinze ans avant le pre-
mier concordat, le concordat de 1516.

C'est & cet abime de confusion et d’anar-
chie que vous nous rameneriez, au prix,
peut-étre, de la souveraineté de I'Etat; vous
ne nous donneriez méme pas la paix que le
Concordat nous a donnée et que, jusqu’'a lui,
comme le poete en exil, la conscience appe-
lait vainement! (Z'rés bien! trés bien! au cen-
lre et ¢ droite, — Bruit & gauche.)

3i d'ailleurs j’en avais le temps et si vous
en aviez la patience, j'essayerais de vous
démontrer, pour ne reculer devant aucune
vérité, quelque paradoxale qu’en puisse étre
la forme, que le premier acte de séparation
de I'Eglise et de VEtat qui ait été fait dans
ce pays, c'est justement le concordat de
1516, et quavant d’étre autre chose les
Concordats sont des actes de séparation,
parce que pour traiter il faut étre deux,
parce que pour que deux pouvoirs contrac-
tent il leur faut d’abord se reconnaitre I'un
et I'autre et se distinguer I'un de 'autre, se
poser en s‘opposant. (7rés bien! trés bien!
au cenlre.)

Mais j'en ai assez dit la-dessus et je me
hidte de eonclure.

A peine eut-on tenté, il y a cent dix ans,
Iexpérience de la constitution ecivile du
clergé, que La Rochefoucauld et Rabaud-
Saint-Etienne, s’adressant aux ecclésiasti-
ques. leurs collegues a I'Assemblée, leur
disaient : « Vous avez fait la constitution
civile du clergé. Vous avez bien compris
vos intéréts, et si l'on vous -laissait libres
avant vingt ans, le catholicisme serait en
France plus florissant que jamais. Mais nous
y saurons mettre bon ordre. » Et Lanjuinais
prophétisait : « Vous aurez un concordat ! »-

Eh Dbien! messieurs, la séparation que
vous voulez faire rappelle sous plus d'un
aspect la constitution civile du clergé.
Elle procede de la méme pensée : elle
aura la méme fin. Faites-la done, si vous
v tenez. Ou plutdt, pourquoi la faire?
Avant dix ans, je ne dis pas que vous serez
allés &4 Canossa: le train direct n'y passe
pas (Sourires); mais tout chemin meéne a
Rome, et j'ose vous prédire (ue vous y re-
tournerez. i Vifs applaudissements au cenire
el @ droite. — L'oraleur, en regagnant son
banc, recoil les félicitations de ses amis.)

M. le président. La parole est & M. Boni
de Castellane.

M.le comte Bonide Castellane. Messieurs,
avant de commencer la discussion d'un
projet de loi, il est, je pense, indispensable
d’en bien définir I'objet.

C'est & tort (ue la Chambre croit avoir &
discuter présentement sur la séparation de
T'Eglise et de I'Etat: la question de la sépa-
ration de 'Eglise et de I'Etat n'est pas
posce. Ce que 1o Gouvernement nous pro-
pose, il convient de le dire hautement afin
que tout le pays l'entende, c'est un projet
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de destruction e I'Ezlise par T'Etat. (Tres
bien! 1rés bieu! a deoite, — Inlerruplions a
gruche.)

Dans ces conditions, la discussion me pa-
rait impossible et seule une protestation in-
dignée estpermise au citoyen qui considere
comme de son devoir de combattre Yerreur
1a out il la rencontre et de défendre la so-
ciété et I'unité nationale haineusement atta-
quées. {Trés bien! tres bien! @ droite.)

Messieurs, toutes les idées préconisées
par la démocratie militante ont ¢té renices
par la démocratie triomphante. Les démo-
crates ont lutté au nom de la liberté et,
dés qu'ils sont arrivés au pouvoir, ils n'ont
plus parlé que de persécutions et de pros-
criptions. (Applaudissements adroite.)

M. le comte de Lanjuinais. C'est tres
vrai. .

M. le comte Boni de Castellane. A
I'époque ou ils affirmaient leurs doectri-
nes démocratiques, les vieux libéraux et les
démocrates ne se dissimulaient ni les difti-
cultés, ni les obstacles qu'opposerait a leurs
idées la nation francaise telle qu'elle était
alors constitude. Ils savaient qu'il existait
en France une base de traditions et d’his-
toire qui résisterait a leursvues et a leurs
idées, mais ils détaient les crovants de la
liberté et du progres et les armes de la li-
berté et du progres leur paraissaient suffi-
santes pour la lutte. s croyaient leur
sucees assuré par le fait de la presse,
des discours, de la propagande, de Ia
persuasion; ils avaient foi dans ce quiils
défendaient : les camps détaient alors net-
tement tranchés. Les uns pensaient que
la liberté porte en elle-méme et autour
d'elle-méme une efficacité et une puis-
sance; les autres niaient cette efficacité et
eimplovaient contre des idées quileur parais-
saient dangereuseslautorité etla répression.
Les démocrates ne croyaient pas scule-
ment a la liberté comme un moyen; ils
voulaient réellement accomplir des réfor-
mes libérales par des moyens libéraux et
arriver a la consécration de la démocratie
par une politique démoeratique.

Les roles sont completementrenversés.

Les nouveaux républicains nont plus la
foi de leurs prédécesseurs: ils ne croient
plus au miracle de la liberté; ils sont obli-
aés de se donner pour ancétres des hommes
de tyrannie et de réaction violente. (7voy

bien! tres bien! a droite) 1ls jugent la

libert¢ inefficace, le progres trop lent et la
propagande stérile et ils emploient, sans

scrupule et sans répugnance, tous les !

movens (qu'ils ont de tout temps condamn-
nés et dont la condamnation constitue le
programme et la raison d'étre de leur exis-
tence politique. (Tres bien! trés bien! sur
les mbmes bancs.

3ous la monarchie et sous l'empire ils
ne nous parlaient que de liberté; anjour-
Q'hui ils ne parlent plus gue de perséeu-
tion. Les anciens démocrates savaient qu'il
v avait en France une croyance religieuse
profonde, une Eglise attachde aun sol et ils

se propusaient de détruire tout un passé

historigne par Ia seule force de Ia parole et
de la raison. Mais il s'est trouvé que cette
Eglise quils cherchaient a  démolir, que
cette crovance religicuse qu'ils voulaient
déraciner sunt plus {ortes que leurs jour-
naux et que leurs discours. Et comme ils
veulent aveir raison malgré tout, fut-ce
meme contre la patrie (Krclamations @ lUex-
tréme gauche. — Tres bien! (reés bienl! a4
droile . les nouveaux démocrates n'hésitent
pas & faire liticre des idées et des doctrines
des anciens républicains et ils emploient,
pour arriver au triomphe de ce qu’ils appel-
lent la démocratie, non plus des moyens
démocratiques, mais des mesures arbitrai-
res, la tyrannie et l'intolérance. qu’ils ont
de tout temps fictries. (Trés bien! tréshien!
a droite.)

La haine vivace qu’ils ont vouée au ca-
tholicisme absorbe le temps et les forces,
fait perdre de vue les réalités politiques et
empeche  le fonctionnement régulier de
tout Gouvernement.

Les homunes sérieux et sans parti pris ne
me désavoueront pas, je pense, si je dis
quapres les quelques années que nous ve-
nons de passer dans la persécution et dans
la proseription, nous sommes plus loin des
saines idées libérales que nous ne aurions
¢té si les réformes s'étaient accomplies pro-
gressivement et sans vielence. Aulieu de
nous trouver en présence de haines, de
proscriptions. de persécuteurs et de vain-
cus, nous verrions la Franee tout enticre,
avant conserve ses forees acquises, travail-
ler aux amdliorations ndcessaires et au
hien-é¢tre de tous ses enfants dans une
commune pensée d'union. II n'en est mal-
heurcusement pas ainsi et un penple ne
peut revenir «que difficilernent a un passé
déja détruit.

Mais =i nous sonmunes obligés de sabir la
douloureuse =ituation qui nous est faite et
de prendre en T'état T'eeuvre fratricide et
détestable. ne pourrions-nous au moins es-
saver de rainener le caline dans les ecpurs?
Ne pourrions-nous cesser de porter atteinte
A la liberté de Vesprit? ( Zees hien! Lreés bien!
1 (11'!_)'('('.’.'

Messieurs, la propagande des idées démno-
cratiques a eté de longue durde: cette pro-
pagande a ¢été, je crois, sinecre tant (ue ces
idées et ces doctrines sont restées dans Lop-

! positianet. parce qu'elle a ¢té sincére, nous .
eette oceasion, les manifestes du conseil

I'avons discutde et jusqu'a un certain point
respectée.

Les démocrates, suivant leurs discours et
leurs journaux. nous disaient qu'ils avaient
de 1'Etat une conception différente de la
notre et diame*tralement opposée a la con-
ception ¢troite de ceux qu'ils appelaient des
doctrinaires. L'Etat, selon leurs principes,
n'étaitautre chose que la société tout enticre
avec tous ses facteurs, tous ses élémeonts et
tous ses intéréts. s ne concevaient pas un
Etat superposé d la nation elle-méme, au
nom duquel on excluerait leurs idées, leurs

" doctrines ou leurs personues. Mais, dés lors

Cque le sulirage universel apportait ici la

représentation de tous, il fallait aussi qu'il

apportit lIa représentation de tous les inté-d
réts, grands et petits, quels qu’ils fussent,'
afin que tous fussent protégés. Car ne-
parle-t-on pas tous les jours de cet appui si -
largement accordé A tous les intérdts natio-
naux ? -
On encourage par des primes, par desu
subventions multiples, par des L\metlons
d'impots tout ce que 'on considére comme 7
un ¢lément social. Tous ces intéréts, nous:;f’
dit-on, rentrent dans la large conception de 2
I'Etat: ce sont des intéréts sociaux; done &
ce sont des intéréts de U'Etat; ils ont droit 3 4
Tappui et a la sanction de I'Etat. Et cet:
appui et cette sanction que vous accordez
généreusement a tous les éléments sociaux 3
vous les refusez, par une contradiction in- %
croyable, au plus grand des ¢léments so-*%
ciaux, a celui qui constitue Ia base et la fon-_;g
dation meéme de la France, a 'Eglise catho- %
lique ! Vous ¢ui ne concevez pas un Etatg

ol

excluant un des éléments qui sont en lutte’.
dans la société francaise, vous concevez un "‘,
Etat non seulement exclusif, mais persé- 4
cuteur, proseripteur, haineux de la liberts *
religieuse. .

Pour dissimuler votre dessein et vos vé-. .
ritables intentions, qui sont en contradic--
tion absolue avec toutes vos doctrines, vous "
avez imaginé ce paradoxe risible : au heu,
de dire : « Avec le pouvoir que nous avons{
entre les mains, avee le budget qui va nous ®
etre voté, nous voulons détruire en France 2
la liberté de croyance », vous dites hiypoeri-
terent @ « Nous voulons séparer 1'Eglise de )
T'Etat - Et vous vous imaginez ainsi trom-
per vos c¢lecteurs, la France tout enticre?
Mais qui done s’y méprendra?

La séparation de I'Eglise et de I'Etat con-.
cue de bonne {oi, et de bonne foi pratiqude,

vaLs af(m

existe dans certains pays. Quelques catho- |

i

i liques meémes — bien que je ne sois certai- -

nement pas du nombre — l'envisagent iei

i sans répugnance; mais dans les pays dont
! je parle la liberté existe, les congrégatious

ne sont pas chassées, la liberté d'enseigne-
ment n'est pas supprimée, I'Eglise est res- ¢
pectée et honorde. '
A linverse de ce qui se passe en France, .-
la démocratie amdéricaine n'est pas brouillée ™
avee la divinité ; c'est méme 1a un des.d
points (qui la différencie le plus de la n(‘)tre.:
Dans une autre république aussi, en -
Suisse. le jeune fédéral est de rigueur cf, 4

d’Etat contiennent des exhortations qui -
lonorent ce peuple libre. (Applaudissements:
sur divers bunces a dvoile.)
La véritable séparation de 'Eglise etdew
IEtat ne ze peut, en aucune facon, comparer, .
avee 1= projet qui est aujourd'hui deposé
par le Gouvernement. Vous ne séparez pag
I'Eglise de TEtat; vous mutilez I'Etat en lu
arrachant sa 1'0p1'c>011tat10n religieuse, et”
vous voulez détruire 1'Eglise par I'oppres-.
sion d'un Etat ennemi. (. \pplaudlasemcnls d:,:,
droile.
Et, en effet, la séparation de ces deuxen- .-
tités implique Tidée de l'intégralité de chd
cune d'elles ; mais I'intégralité de I'Etat vous.




l'.ﬁvez détruite, ¢t quant a lintégralité de
I'Eglise, vous avez eu snin de Pattaquer et
de la détruire par tous les moyens qui ont
été en votre pouvoir depuis que vous repreé-
sentez” le Gouvernement. Vous ne voulez
pas séparer I'Eglise de 1'Etat, vous voulez
séparer et disperser les membres de cette
Eglise. {(T12s bien! rés bien! @ droile.)
Vousl'avez empéchdée d'exercer son minis-
tere; vous l'avez poursuivie en chassant les
congrégations et en supprimant son droit
d’enseignement: vous l'avez méme empé-
chée d'exercer la charité lorsque vous de-
vriez encourager la charité par tous les

.moyens qui sont en votre pouvoir, et vous |

.privez ainsi des mallheureux de secours ma-

'

tériels. C'est Ia une nouvelle facon de con- |

cevoir la liberté.  _ippluudisscinents

droite.)

L'Eglise catholique est le refuge de mil-
lions d'ames francaises; vous attaguez ce
refuge et vous voulez en interdire T'acees.
“Jeme refuse i discuter ce que serait Ia
séparation de I'E¢lize ot de I'Etat.car il n'en
-est pas question dans le projet qui nous est
proposé aujourd'hui. vt qui nous demande
seulement achevement violent de la des-
truction déja connnencée.  Irees bica ! lrés
bien! a droile.

Et dailleurs Ia véritable s<éparation de
IEglise et de UEtat n'est plus en votre pou-
voir apres la politigque de perséention qui a
¢té suivie jusquiici.

Quand il 0’y aurait pour Ia rendre impos-
sible que les délations abominables qui ont
scandalisé le monde entier. cela suffirait.
(Tres bien! Lris bicw! a deoile,

Car, messicurs, quels sont les crvimes re-
eherchés par cet espionnage tyrannique et
dégradant? De quoi sont accusés ces Fran-
cais ? De quoi sont soupeonnés ces officiers
dont on brise la carriere ? De pratiquer le
catholicisme, c'est-i-dire davoir dans le
ceur une religion «ui exalte le sentiment
de la patrie et qui enseigne & mourir pour
elle. (Applaudissemenls i droite.;

Messieurs. nous somines dirigés par des
sectaires qui n'ont pas la moindre notion
des intéréts vitaux de la France. : Réeloma-
tions it Uexdrime gowrche ol i gauche.

Ilsnes'aperyoivent pas que la conséguence
la plus naturelie de la dénonciation du Con-
cordat sera de jeter dans Popposition Ia
plus ardente des hionmmes de valeur qui
nauraient pas demandd mieux que de con-
tinuer & servir lovalement leur pays, Leur
influence devenue forcément hostile se re-
tournera contre le touvernement: leurs
connaissances acquises, leur honorabilité,
leur valeur sont incontestées; ils groupe-
ront un grand nombre de mécontents et ils
leur donneront l'union et la direction qui
leur manquent. Cestla un grave sujet de
réflexion.

On sait comment la réaction alla plus vite
que les auteurs de larévolution de Thermi-
dor ne Tavaient suppoesd;ils voulurentdon-
ner certaines sati=factions & Popinion pa-
Dlique en sévissant contre quelques tyrans
locaux ; maiz sur la question religicuse ils

a

i
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entendaient demeurer inébranlables et ne
rien atténuer de la haine violente quiils
avaient vouée au catholicisme. Aprés avoir
déerété la liberté des cultes, 4 la suite dun
rapport qui insultait tous les cultes, on re-
commenca a proscrire individuellenient les
prétres et les croyants. Cest alors que Gré-
goire s'indigna. Permettez-moi de rappeler
ses paroles :

« Le libre exercice de tous les cultes
proclamé par la Convention, disait l'abbé
Grégoire, n'est pas autre chose qu'une
dérision amere. Ne parlez plus de 'Inquisi-
tion: vous en avez perdu le droit.

« Nous faudra-t-il passer sur les rives
étrangeres en mendiant un asile et la
liberté? »

Vous le savez. messieurs, Grégoire de-
manda ¢galement — je cite encore ses pa-
roles — « quon it cesser I'espionnage
honteux exercd au sein des familles soup-
conndées de pratiquer secrctement le catho-
licisme ».

Et vous vous rappelez que ce ful 12 la
principale cause de la réaction (ui se pro-
duisit contre la Révolution et contre la
République.

vuand la religion que pratique la grande
majorité d'une nation a une organisation qui
dépend du pays lui-mceéme ou de ses chefs,
cette religion apporte une force conside-
rablee au patrietisme inhérent & 1a nation
clle-inéme. car I sentiment patriotique =e
trontve adors daccord avee leo sentiment
relizieux: tandis que dans un payvs ou la
pelizion nest pas nationale, les obligations
du padriotisme et de Ia religion peuvent
parfois sembler en désaceord.

Apres la dénenciation du Concordat, les
pretres, wictant plas retenus par aucun lien
au regard de PEtat, auront la liberté entiere
et peut-¢tre memele devoir de se meéleraux
luttes politiques. On sapercevra alors, mais
trop tard, que par suite de faules grossicres,
dont lignorance des traditions de notre
histoire est la seule excuse, I'état social du
pavs est profondément troublé; le systeme
de persécution poursuivi & outrance, et qui
provient d'un sentiment de haine mes-
quine. ne sTarrétera pas devant la perspec-
tive des catastroplhies nationales. On  ne
reculera pas devant la chute et labaissement
de In France pour avoirla satisfaction de voir
disparaitre en méme temps une religion
gque Uon abhorre et des hommes que Fon
déteste., (Tres bien! (rés bien! a dirode}

M. Ferdinand Buisson. presivenl de (u
commission. Vous ne pouvez pas dire ces
choses-1a sérieusement.

M. le comte Boni de Castellane. Mais I
dégout, les coléres et les violences écla-
teront un jour et 'on aura mis fin & la
cohésion et & Iunité magnifiques qui exis-
taient entre les ditférentes parties du terri-
toire francais. '

Apres cette guerre gque Ton déelare @

biew, ceoyez-le hien, messienrs, Ia Franee ¢

~erit mise e perile Vous ne détraivez pas

[ PElise: elle se transfornera sans doule et

dememe que dovientale & oses débuts elle
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est devenue latine, nous la verrons peut-
étre devenir anglo-saxonne.

D'autres ports s’ouvriront a la barque de
Pierre qui, dans le cours des ages, a vu
sombrer tant de magnifiques escadres! La
France. condamnée a une infériorité dura-
ble et profonde vis-a-vis des nations ri-
vales. laissera tomber dans des mains plus
fermes et plus habiles ses anciens privi-
leges. Elle seule en souffrira, car dans ce
duel de la démagogie contre Dieu, mes-
sieurs, c¢e n'est pas pour Dieu qu’on doit
craindre. Applaudissements @ droile.)

M. le président. La parole est a M.
Groussau.

M. Groussau. Messicurs, dans son treés
habile rapport M. Briand s’est inspiré d'un
principe quil a formulé en ces termes : « 1l
est sage, avant touf, de rassurer la suscepti-
bilité éveillée des fideles. »

La =usceptibilité éveillée des fideles a, en
effet. Ie plus grand besoin d'étre rassurée
‘Rires a droile}, mais je crains quil ne soit
pas en la puissance de M. le rapporteur dar-
river a ce résultat. C'est un premier point
sur lequel je désire m'expliquer nettement.
Je parlerai ensuite du budget des cultes et
de la propriété des églises. Dans ce grave
débat. pour lequel un si grand nombre de
collegues sont inscrits, il importe de limiter
son sujet. Cest un devoir de convenance
awgquel jobdis tres volontiers. {Trés bien!
Lres hieg!

Pour rassurer la susceptibilite déveillée
des fbdeles) Mo Briand prodigue les paroles
et les promesses de paix,

M. Henri Laniel. De I'eau bénite.

M. Groussau. Son rapport en est pour
ainsi dire encadré,

Au début @ o« Ce n'est pas pour satisfaire
a des rancunes politiques, ou par haine du
catholicisme, que nous réclamons la sépa-
ration complete des Eglises et de 1'Etat,
mais afin d'instaurer le seul régime ou la
paix puisse s'établir entre les adeptes des
diverses croyances. »

Et & Ia fin du rapport: « On chercherait
vainement. dans le projet que vous pré-
sente la majorité des membres de la com-
mission. la moindre trace dune pensdée de
pers¢eution contre la religion catholique.
Concu. discuté et voté dans un large esprit
de tolérance et d'¢quité, il nest pas une
cuvre de passion, de représailles, de haine,
mais de raison, de justice et de prudence
combindes. »

Je n'exanine pas en ce moment sices
merveilleuses qualités. que Ton rencontre
tres rarement dans les lois les plus récentes
CTees bivad ! res bien! i draoile of sur divers
bancs au cenlie) se trouvent réunies dans
le projet. J'y reviendrai tout & heure. Mais
je veux constater tout d'abord Ie dissenti-
ment tres grave qui existe acet fgard entre
. le rapporteur et bon nombre de ses amis,
dissentiment qui nous fait apercevoir des
Lorvizons  menacants  dont nous sommes

S Dbien foreds de nous dnguicter, « Cres bivg !

Vol e Dacalroile

La Cluanbre connait le contre-projet de
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M. Allard. M. Allard estime que la religion
est le pire des fléaux.

M. Maurice Allard. C'est vrai!

M. Groussau. Je ne discute pas en ce
moment une pareille opinion; je la cite pour
permettre & Ia Chambre d'apprécier Ia po-
Iémique qui s'est engagée entre M. Allard
et M. Briand.

M. Maurice Allard. Cest
faire.

M. Jules Galot. Et la notre aussi.

M. Groussau. {'est votre affaire, mon-
sieur Allard, mais elle nous intéresse vi-
vement, parce que, lorsque vous avez cri-
tiqué le projet de la commission, M. Briand
arépondu : « Mon excellent ami Allard sait
bien que le projet de la commission est le
maxinum de ce que Fon peut obtenir de
la majorité actuelle, » (Trés bien! (rés bien!
el rives adroile.

M. Bachimont. Eh bien!
sure.

M. Groussau. Pas le moins dumonde ! -

M. Bouveri. Nous espérons mieux.

M. Aristide Briand, rapporieur.
sieur Groussau. ..

M. Groussau. Monsieur le rapporteur.
j'en ai encore beaucoup a vous dire sur ce
ton; peut-étre jugerez-wous préférable de
répondre a l'ensemble de mes observa-
tions.

Ma these est eelle-ci: Je ne discute pas
votre bonne foi: jo n'al pas I'habitude de
discuter la bonne foi de mes adversaires

notre af-

¢ela vous ras-

Mon-

ANNALES

mais je déclare que les paroles de paiv que :
jai citées tout a 'heure narrivent pas a-

m'inspirer une pleine confiance.

M. le rapporteur. vous isolez une
phrase de mon article, vous en détruisez
tout le caractere.

M. Groussau. Je remercic M. Briand de
chercher encore a rassurer notre suscepti-
bilité ¢éveillée. Nous avions cru yue, lorsque
le journaliste complétait lerapporteur. il ne
lui ressemblait pastoujours. (Rires.

Jajoute maintenant (ue ce n'est pas seu-
lement M. Allard (ui se montre mécontent.
La franc-maconnerie et la libre pensée ne
sont pas plus satisfaites,

M. Fernand Buisson, président de la
commission. Cest vrai,

M. Groussau. Vous en avez eu un ¢eho
hier an congres socialiste de Rouen.

M. le rapporteur.En effet,

M. Groussau. M. Buisson veul bien re-
connaitre que la franc-maconnerie et la
libre pensée ne sont pas satisfaites. Or ce
sont actuellement des corps conslitués qui
ne sont pas sans avoir quelque importance,
(Apploudissements i droile.)

M. Latferre, dont on connait la situation.
attaque ouvertement M. Briand : « Le rap-
porteur, dit-il. se pare comme d'un titre de
gloire de n'avoir pas fait cuvre de parti.
Mais c’est ce dont se plaignent les républi-
cains inquiets de son cuvre et de ses con-
séquences. Qu'est-ce quiune loi qui n’est pas
une ceuvrede parti. quandelle alaprétention
de régler une question aussi vitale pour le
parti républicain? On nous dit que la sépa-

Ri
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ration est la ligne de faite de la politique
lalque et anticléricale, et on ne veut pas
quelle purte Ia marque propre du parti des
réformes religieuses, de la politique de com-
bat eontre I'Eglise ! » (Mowvements divers.)

Eecoutez maintenant les libres penseurs
et les libres penseuses réunis il v a quel-
ques jours au Grand-Orient. La résolution
qu’ils ont prise est intéressante & connaitre,
ear nous ne sommes pas certains qu'ils ne
seront pas les maitres de demain.

M. Jules Galot. Ils le sont aujourd’hui!

M. Bouveri. C'est leur droit.

M. Groussau. Notre droit & nous, c'est
d’'examiner quel degré de confiance eux et
leurs amis nous inspirent. {Applaudisse-
menls au centre el a droile)

Voici leur motion :

« Les libres penseurs et libres penseuses
réunis le 2§ mars a Paris, au Grand-Orient.
et représentant les deux grands groupe-
ments nationaux et toutes les organisations
libres penseuses de Paris et de la région
ont déeidé a 'unanimité : d'inviter laCham-
bre i élaborer sans retard et sans interrup-
tion une loi de séparation des Eglises et de
I'Etat. et de Jdonner mandat aux députés qui
forment la majorité de gauche d'amender
profondément le projet de la conunissiom
dit projet Briand. Pour les guider et les sou-
tenir dans cette @uvre, ils ont ¢mis al'una-
nimité les résolutions de principe que
voiei... -

Je vous en fais grice. Je n’entrerai pas
aujourd’hui dans le détail; je reste dans
une these géndrale. & savoir que je ne puis
pas aveir conflance dans l'euvre qu'on se
propose de réaliser. (Tres bien! {res bien! a

Ll poite

panents

Apres aveir donné I'énumération de leurs
griefs, les libres penscurs ajoutent: « L7é-
numération de ces principes et amende-
n'a rien de limitatif. Elle a pour but
d'indiquer In volonté dex libres penseurs et
la nature de leurs exigences. Une loi de sé-
paration qui n'en tiendrait pas compte
serait considérée par eux comme une du-
perie et un danger pour lavenir. Au cas ol
une pareille loi passerait, ils se réservent
de prendre les mesures de salut publie
dictées par les circonstances. » i Ercloma-
tons @ deoite)

M. Jules Galot. (Uest parler en maitres.

M. Groussau. (Jue sont done ees libres
penseurs etlibres penseuses?

Je me suis fait, pour les besoins de ma
cause. leeteur du Bullelin officiel de asso-
ciation nationale des libres penseurs de
France. Veici quelques extraits des stafuts
de cette as=zociation :

« 1l est fondé une association amicale des
libres penseurs de France dont le sicge so-
cial st a Paris. .. L'association a pour but
de combattre le fanatisme, I'intolérance et
Lexclusivisme religieux :Rires a droile
elle s’efforcera d'affranchir les individus ot
Ies familles des pratiques confessionnelles:
elle travaillera &
de I'Etat. ete... »

Ces statuts ont &té précédés Qune lettee

DEPUTES

la séparation des Eglises ot
| M. Buisson: jobserve seulement qu'il nous

adressée aux adhérents, en avril 1903, el‘
danz Jaquelle je lis ce qui suit :

- Nous pensons qulil serait i propos de

nwttre notre association en ¢tat de poig.s
voir, le cas échéant, jouer un role ¢ventuel,
qui peut avoir son importance au moment3
de In séparation des Eglises et de I'Etat, 1
ne sera peut-c¢tre pas inutile, A ce mo-
ment. quil existe une grande asmcxatmn
réguliecrement constituée pour la (hffusxon
de Ia morale purement laique et demdee
a faire valoir...» — d¢coutez bien cet’ce
phrase qui va <inouli(lremeut jeter l&
lumiére sur certains articles du projet —
« ...a faire valoir. méme pour T'usage des
10l.\u\ publics dont I'Etat disposera, des,
droits concurrents a ceux des dssouatlong
confessionnelles. » . Exclamations ot ripes
7 1/;'0;[/’

M. Jules Galot. Voild le hout de I'o$
reille.

M. Ferdinand Buisson, président de (g
Qu'y a-t-il Ia d'étonnant ? i

M. Lemire. (Jui a signé ces lignes?

M. Groussau. Par qui ce document est-i
signé? Par le president de l'association,
M. Ferdinand Buisson. !Nowvelles erclomas
tions @ droile.) ‘

M. de Grandmaison. Comment M. Buig-
son peut-il présider, sans rire, cette associad
tion? 2

M. Groussau. Les vice-présidents sont
MM, Aulard, le président Magnaud, Mareel
sewbat, ete., et le seerétaire général M. Vie-
tor Charbonnel. - Ah! ah ! i droile.’ ’

M. Lemire. (('est Ia nouvelle Eglise.

M. Groussau. M. Buissun — je tiens 3 le
dire. car jai toujours eu la prétention, et
jusquiici mes collegues ont bien voulu le
reconnaitre, de mener une discussion loyale
— M. Buiszon. depuis I'époque ol il a signé
ce document, sans toutefois cesser de faire
partie de lassociation. tout en continuant
méme i etre membre de la sous-com-
iission qui rédige les projets en oppo-
sitioir avee eeux qon vous présente icl, a
eependant estimé qu'étant président de 1a
commission parlementaire relative a la sés
paration des Eglises et de TEtat, il devait
déposer provisoirement ses fonctions de
président de Tassociation nationale des li-
bres penseurs de France,

Encore une fois, c¢’est moi qui tiens 3 ¢
dire.

M. Fernand Buisson. president de ld
Je vous en remercie!

M. Groussau. Mais je constate que.
M. Buisson nous propose ici des textes de,
loi. alors quune sous-commission dont il
fait partie déclare. & l'unanimité, qu'il ne
faut pas les adopter. {Applawdissements iros
niques o droile
Jo supplic les collegues qui me foit!
Ihenneur de me donner lenr adhésion de
nraider & continuer dans le cahne cette dis-
cussion, irritante par elle-miéme, mais queé
je crois nécessaire. Je n'entends pas dirt<
ger ici une attaque personnelle contre

COMMISIION,

A

COMIISRION.

présente dans cette enceinte des articles do
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%, M. Cageneuve. Quel rapport cela a-t-il
- gvec le projet de la commission? / Exrlama-

"o

ity

= ot tout en faisant partie d'une association

ui en prépare de contraires ailleurs.

d,"r Je tirerai de ce fait certaines conclu-

“slons, et je continue ma démonstration.
“ pans sa séance du 20 mars la sous-
cominission de cette association nationale

¥ des libres penseurs de France a fait Ia
. -eritique trés serrée du projet que nous
offrent MM. Buisson et Briand; cette sous-

, commission se compose de MM Aulard.
X PBulsson, Charbonnel, ete., et nous lisons :

. . N
"% Tous les membres de la spus-comumtission

ge sont accordés pour protester & nouveau
contre telles et telles dispositions du projet
. de séparation.

malions a droite.:

M. Savary de Beauregard. Vous étes
seul & ne pas le voir.

M. Rudelle. Votre protestation prouve
que cela vous géne singulierement.

M. Groussau. Je m'étonne que M. Caze-
neuve ne voie pas la conclusion qui <im-
pose. Est-il besoin de Iindiquer apres avoir
montré Fopposition qui se manifeste entre
les paroles de paix quon nous prodigue
pour nous inspirer confiance et les actes
qui, au contraire. doivent nous inspirer une
singuliere déflance, étant donné, je ne dirai
pas ce double jeu —je ne veux pas emplover
ce mot —mais étant donnée cette situation
équivoque dans laquelle se trouvent le pre-
sident et le rapporteur de la commizsion
de Ia Chaunbre? Applaudissemenls e venire
el druile,

Au surplus. si veus tenez & une conclhi-
sion. voici celle que donne un journal qui
représente précisément les ilées des libres
penseurs. Peut-étre paraitra-t-elle dure a
ceux dont je parle.

« M. Briand et M. Buisson s’obstinent &
déelarer que leur projet, ¢’est la paix. Le ea-
tholicisme, répetent-ils & satiété, n'a rien a
craindre de la loi nouvelle. Iy a laune
ex'réne naiveté on une excessive habi-
leté. »

L'extréme naiveté die M. DBriand ne parait
guere démontrée. J'ai conservé le souvenir
de ce quil écrivait au moment de la dou-
loureuse rupture entre le Gouvernement et
le Raint-siege. 'était une série darticles
sur « la honne tactique ». Et je ne puis
m'empcécher de me demander aujourdhui
sl ce n'est pas encore et toujours de la tac-
tique. (A pplaudizsements @ droile.)

Cette tactique. c'est, il semble, T'art de
préparer les transitions. H faat éviter toute
apparence de persécution dans les premiers
temps. On lit dans des journaux qui n'vnt
guere I'habitude de ménager les catholi-
ques « Donnens au pays limpression
qon n'obéit pas A des senthnents de
haine. »

M. Eugéne Réveillaud. C'est tres sage.

M. Groussau. Seulement les libves pen-
seurs qui sont en communaunté didées avec
les journaux qui <"expriment ainsi, nous font
pressentir le lendemain,
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M. Maurice Allard. Quel est le journal
dont vous venez de parler?

M. Groussau. Je vous citetai, par exem-
ple. le Progrés du Nord.

Si vous préférez que nous restions a
Pariz, M. Rane n'a-t-il pas dit : « Nous devons
¢viter toute apparence de perséeution des
personnes.. En ce qui concerne tout ee qui
ext transitoire, soyons accommodants, trés
accommodants. »

M. Aubry. Vous préféreriez la violence?

M. Groussau. Quajoute M. Rane? « Ces
concessions n'ont rien d'irréparable. »

La grande préoccupation, la mancuvre
— permettez-mol d'einployver cette expres-
sion — a pour but de monirer aux élec-
teurs quapres la séparation il n'y aura rien
de changé, alors quau bout de peu de
temps les choses seront transformées et
bouleversées,

Cest une tactique que nous connaissons
depuis longtemps. Vous le savez bien, nous
avons subi de rudes et tristes expériences.
Le souvenir du passé doit nous exciter ala
défiance. Tees bien! o drodle,

Faut-il rappeler par exemple qu'en 1886.
lors du vote de la loi organique de T'ensei-
gnement primaire, il avait été entendu
(qu'on laiciserait les éeoles publiques mais
(qu'en ne chasserait pas des ¢écoles privées
les religieux que les familles voulaient y
conserver? Or M. Goblet, qui n'est pas 'un
des notres, je suppeose. ne cesse de pro-
tester avec autant d'indignation que d'ind¢é-
pendanes contre la déformation de son
cuvee et anjourd’hui nous n'auribns pas
Ie droit e rechercher sile projet qu'onnous
présente n'est pas un projet transitoire des-
tiné a priparer Ia loi de demain? (A pplan-
et sur divers bancs au

dissemeits o dyoile
cenlre.

Personne ici n'a pu oublier ce qui s'est
passé a propos de Ia loi des congrégations.
Apres M. Goblet, c’est M. Waldeck-Rousseau
qui a protesté & son tour contre la déforma-
tirn et les violations gouvernemntentales de
la loi de 1001, et la plus triste constatation
en la circonstance; cest que M. Waldeck-
Rouszseau avait lui-niéme choisi M. Combes
pour appliguer son ouvre dans Pesprit ou
il 'avait conecue.

M. Jules Galot.
trompé !

M. Groussau. Jai eu l'honneur d'avoir
une conversation avec M. Combes et il m'a
Qéclaré trée nettentent, au lendemain pour
ainsi dire de =a prise de possession du pou-
voir, qu'il avait accepté le role de faire exé-
cuter la loi de 1901, ni plus ni moins. Quand
jeus plus tard I'occasion de lui poser cette
queslion : « Pourquoi donc aujourd’hui fai-
tes-vous le contraire de ce quevous pensiez
faire en prenantle pouvoir? » I me répondit:
« Jo recois chaque jour, des comités répartis
sur les divers points du territoire, des ¢loges
et des encouragements; je ne nrarréterai
pas en chemin. » Mouvemenls divers.)

M. Duigsan. lui-inéme, pourra-t-it me dé-
mentir si je lai rappelle un souvenir, Fun
des plus pénibles peut-¢tre de I'élaboration

1 s'est étrangement
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de la loi contre les congrégations ensei-
gnantes? Comme rappotteur de cette loi, il
a eu & lutter, dans la commission de l'en-
seignement, contre plusieurs meribres qui
trouvaient que la situation faite aux congré-
gations mixtes était infiniment trop avanta-
geuse.

M. Buisson leur dit: « Sans doute, nous
sommes trop larges et nous devrions étre
plus rigoureux; mais si nous agissions au-
trement, au lieu de 300 congrégations &
liquider, il y en aurait plus de 2,000 et le
pays ne le supporterait pas en ce moment ;
mais prenez patience, je n'ai pas plus que
vous le désir de conserver les congréga-
tions hospitaliéres; le jour viendra ot nous
les retrouverons.»

M. Simonet. Il faut U'espérer.

M. Groussau. Il faut 'espérer? dites-vous.
Mais alors quelle confiance voulez-vous qie
nous ayons et vous? {Applaidissements
droile el sur divers bancs au centre.)

M. Simonet. Ce serait inquiétant, si vous
aviez trop conflance en nous!

M. Cazeneuve. Nous marclions a la laici-
sation intégrale.

M. Groussau. Marchez 4 ld laicisation in-
tégrale si, dans votre toute-puissance, vous
le jugez & propos; je n'ai pas mallieureuse-
ment la possibilité de vous en empéclier.
Maiz quand il s’agit de remplacer un con-
rat par une loi mobile, veuillez comprendre
(que nous ne pouvons pas voter cette loi

Trés hien ! lees bien! @ droite.) )

M. Simonet. Nous nous en doutions un
peu’

M. Groussau. Le régime concordataire
est basé sur un contrat qui, quoi qu'on en
dise. existe toujours. G'est un contrat qui a
donne aux catholiques, en méme temps que
la sécurité, une certaine paix sociale et re-
ligieuse. [ Tris bien! trés bien! a droile.)

Vous nous dites qu'a la place de ce con-
trat vous allez, sans aucun accord préala-
ble. aveomplir un acte unilatéral de I'Etat,
faire une lui essentiellement modifiable,
une Ioi capricieuse, une loi qui dépendra
de majorités changeantes, qui sera soumise
a l'influence du résultat des élections.

Eh bien! je vous déclare, messieurs, que
de eette lol, sans 1a connaitre, nous ne vou-
lons pas. [Tres bien! trés bien! @ droite.)

Cette loi, méine contre la volonté de ses
auteurs — et c’est ici qite je prie MM. Buis-
son et Briand de bien vouloir comprendre
quel ezt le caractére exact de ma discussion
— cette loi, contre la volonté de ses autetirs,
ne peut pas nous dohner les garanties
auxquelles nous avons droit. Je le dewnarnde,
(uelles garanties nious offre-t-on ? Ol est Ia
stabilité, Ia séeurité du lendemiain ?

Dans les pays libres, ces garanties peu-
vent résulter de la Constitution et des
maurs. Mais la France cst une des rates
nations ot il n'y ait pas, méme par la
Constitution, un droit nettement Faraiiti.
Est-ce que la liberté feligieuse n'est pas
dans tous les pavs'un de ces droits garan-
tiz aux citoyens contre la puissance légis-
lative clle-méme?
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M. Eugéne Réveillaud. Ce sont vos amis
qui ont fait Ia Constitution.

M. Groussau. Je me porte d’autant moins
garant de la Constitution qu'a mon avis
nous n'en avons plus. {Trés bien! tirds bien!
a droile)) Et ce sont dailleurs vos amis,
monsieur Réveillaud, quien ont faussé tous
les ressorts. Nous vivons sous un régime
(ue je ne sais comment qualifier. ..

M. le comte de Lanjuinais. Le régime du
bon plaisir!

M.Groussau. ...mais ol il y a certaine-
ment une étrange confusion de pouvoirs;
les pratiques de cette Chambre en sont trop
Ia preuve. (Trés bien! trés bien! a droile. —
Rumeurs & gauche.

La Constitution ne nous offre donc pas de
garanties. Est-ce que les moeurs ou l'en-
semble de la législation nous en offrent da-
vantage?

Ah! j'entends dire quelquefois : « L'Eglise
libre dans 1'Etat libre! » Non! la vérité, ce
serait : « L'Eglise libre dans le pays libre. »
Mais la France est-elle actuellement un
pays de liberté? {Non ! non ! a droile.)

C’est une pénible question que celle-1a, et
ce que je dis est malheureusement le senti-
ment de tous ceux qui, sans parti pris, en
dehors de la politique, examigent la situa-
tion de la France. 11z constatent avee un im-
mense regret quil n’y a pas en France le
sens, la notion, la pratique de la liberté.
(Tres bien! trés bien! i droite. — RRéclama-
lions a gauche.:

Je n'ai pas hescin d'invoquer des exem-
ples récents pour montrer jusdqu'a quel point
cette triste opinion est fondée. (Tres bien!
{res Dien! sur les meémes banes & droile.}

On parle' A chaque instant des pays étran-
gers qui n'ont pas de concordat; mais ce
sont des pays libres ofi regne un respect
profond pour la religion, que Von considere
comme une des plus importantes forees so-
ciales.

M. le comte de Lanjuinais. La plus im-
portante.

M. Groussau. Chez nous, Paul Bert a
pu dire que la religion a pétri Tame de la
France.

M. Aubry. ll ne s'en félicitait pas.

M. Groussau. Mais au moins il consta-
tait que I'heure de la séparation des Eglises
et de I'Etat n'était pas venue, précisément
parce que la séparation ferait du pays un
camp de discordes religieuses. {Applaudis-
sements @ droite’

Aussi, entendez le langage d'un partisan
de la séparation aux Etats-Unis. On deman-
dait, i1 v a quelque temps, au cardinal Gib-
hons ce qu'il penserait de la dénonciation
du Concordat sl était archeveéque frangais :
« Je ferais, répondit-il, tout au monde pour
empécher cette dénonciation ».

M. le président de la commission. C'est
significatif !

M. Groussau. C'est significatif, parce
que cela veut dire que le régime de la sépa-
ration ne convient quiaun pays libre. - 7res
bien! (res bien ! sue dicers bancs @ droile el
au centre.)

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

Qui done. actuellement, demande la sépa-
ration?

M. Cazeneuve. M. I'abbé Gayraud I'a de-
mandée il ¥ a trois semaines.

A drotle. Cest une erreur. Il ne I'a pas
demandée: il la subira.

M. Groussau. L'idée religicuse se sent
attaquée en France et presque tous ceux
(uila représentent se prononcent contre la
séparation. Catholiques, protestants, israé-
lites semblent partager le méme sentiment.

En vain l'en prétend parfois que le Saint-
Pére veut la séparation. Ce n'est pas la vé-
rité. Le souverain pontife n'a jamais rien
fait pour la provoquer. Certes, il eit pu étre
tenté d'agir a un moment donné, quand
Paul Bert a mis au jour son fameux plan,
quand, en {383, au nom d'une grande com-
mission, il a déclaré que si on dénoncait
le Concordat ce n'est pas I'Eglise qui en
souffrirait, mais 1'Etat, et quen consé-
quence il fallait suivre une politique reli-
gicuse de nature a affaiblir I'Eglise, jus-
quau jour ou la sdéparation deviendrait
sans danger.

M. Desfarges. Nous sommes a ce mo-
ment-la.

M. Groussau. Croyez-vous ¢ue le Saint-
Siege n'aurait pas pu perdre légitimement
patience ? Croyez-vous quil n'ett pas été
fond¢é & le faire lorsquon a transformé
certains droits que le Concordat donne a
I'Etat en armes de guerre contre 1'Eglise:
na-t-on pas parlé de la nomination des
évéques comme d'une arme aux mains de
IEtat? Une arme ! Quiconque est sans parti
pris a pu voir alers dans cette question de
nomination des évéques des abus commis.
non pas du ¢ofé du Vatican. mais du coté
du Gouvernement francais, je ne crains pas
de le dire; jui honte de le dire. mais ¢est
vral. cApplaudissemends a droile of sue diveps
banes e ceilre!

M. Codet. entre autres détails, disait lau-
tre jour, en parlant du aobis nwninari.
(u'on avait - introduit subrepticement » le
mot nobis en 1872 dans les budles pontifi-
cales. Or ce mot est & peu prés dans toutes
les bulles depuis 1802. Le conseil d’Etat, en
1872, a déclaré qu'il le savait, qu'il o'y avait
aucun danger a laisser passer ce nobis.
Et pourtant M. Codet affirmait qu'il avait
¢té subrepticement introduit au mépris du
Concordat. Voila comment on éerit his-
toive ! 7rés bien! ros bien! & droite))

Il en est de meéme pour l'entente préala-
ble. Le Saint-Siege a soutenu quaujour-
d'hui plus que jamais la force des choses
exigeait 'entente préalable. Il fut un temps
ol le Gouvernement faisait les présentations
au Saint-Siege d'accord avee les cardinaux
et ot il 0’y avait peut-¢tre pas lieu pour le
Saint-Sicge de les vérifier autant (quaujour-
d’hui. Mais. & notre époque, on a vu des dé-
putés préteadre nommer des éveques.(Ex-
clamalions el vires @ droile)) Des députés
sont allés dans le cabinet du ministre des
cultes pour lui imposer des choix dont
celui-ci ne voulait pas. (Mowvements di-
vers.)

M. Simonet. Il faut croire que les candi-
dats avaient sollicité les députés.

M. Groussau. Alors ne vous ¢tonnez pas
de rencontrer des appréhensions de Ia part
du saint-Sicge.

Je n’insiste pas sur cette page doulou-
reuse de notre histoire; mais je veux ajou-
ter ceci : Ou je me trompe fort, ou c'est,
sous d'autres apparences, cette question de
Ia nomination des évéques qui a réelle-
ment causé la rupture entre le Saint-Siége
et le Gouvernement francais. M. Combes a
voulu que les évéques qu’il proposait ne
pussent, a4 aucun point de vue, étre exa-
minés par le Saint-Si¢ge et vous savez bien
comment il a procédé. Au lendemain de sa
nomination — ce n'était meéme pas sous
Pie X. c¢’étaif sous Léon XIII que les diffi-
cultés sont nées — il est venu dire: « Je
nomme tel et tel ecclésiastique ».

Je n'examine pas quel ¢tait le mérite de
ces ecclésiastiques — ce n'est pas de ma
compétence et je ne voudrais, pour rien au
monde, jeter le discrédit sur qui que ce
soit — mais ce que je puis dire, parce que
c'est la vérité, c'est que M. Combes a repris
des candidats qui, proposés par M.Waldeck-
Rousseau, avaient été abandonnés ensuite
par M. Waldeck-Rousseau lui-méme. Il a dit
au Saint-siege : « Ceux que mon prédéces-
seur vous avait demandés, ceux que vous
avez repoussés, moi, je les nomme. »

Voild ce quiil a fait. Ce n'est pas tout. Le
Saint-Nicge, pour dautres choix, a consenti
a agréer les candidats nommés par le Gou-
vernement c¢f, comnie cela ne suffisait pasa
M. Combes, celui-el a décidé de ne pas pu-
blier ces nominations, pourtant agréées, au
Jorrnal officiel.

oel, messieurs, il v a actuellement deux
éveédques qui ont ¢té nonnés par le Gouver-
nement, que le Saint-siege a agréés et dont
le Gouvernement ne veut pas publier Ia
nomination aw Journal officiel.

Jaffirme le fait et Ton ne me démentira
pas. Applaudissements a droite.)

Al je sais bien ce que voulait M. Com-
bes. Il cherchait a forcer la main au Saint-
Siege pour d'autres candidats qu'il préten-
dait faire agréer les premiers; et alors il a
inventé cette théorie véritablement ina-
vouable, que tant que les premiers présen-
tés parle Gouvernement n'étaient pas agréés,
il ne pouvait pas y avoir accord pour les
autres. )

Est-ce soutenable? Je le demande. C'est
soutenable  pour quelquun qui veut la
guerre, mais c'est absolument insensé pour
quelquun qui veut la paix. (Applaudisse-
menls «a droile.)

M. Lemire. Et I'évéque agréé parlesdeux
parties contractantes que devient-il, mon-
sieur Groussau?

M. Groussau. Il est vicaire général
Rouen; tout le monde Ie sait et je suppose

que M. le ministre des cultes ne l'ignore

pas.

Le  Gouvernement francais voulant la

rupture — quand je dis le Gouvernement, -
jai presque honte d'identifier le Gouverne- -
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" ment avec le président du conseil qui ta
représenté récemment. .. (Réclaomalions a
"gauchc el a Uerlréme gauche. — Applaudis-
sements au cenlire et & droile.)

M. le président. Je pourrais faire & l'ora-
teur cette observation que jai déja faite, &
savoir qu'une cause, quelle qu'elle soit, ne
gagne rien aux violences de langage. (Trés
bien ! tres bien!

" M. Groussauw. 3i M. le président estime

ot

3

quil v a violence de langage, je ne Ia
maintiendrai pas ; mais ce que je ne pour-
rai jamais supprimer, c’est l'indignation
que j’éprouve en parlant des actes accom-
plis par cet ancien séminariste qui n'a usé
du pouvoir que pour combattre T'Eglise.
(Applaudissemenls @ droite el au cenlre, —

- Réclamations a Uextréme gauche el sur di-
vers bancs a gauche.)

Je n'insiste plus sur des événements que
tout le monde a encore dans la mémoire,
mais j'ajoute que ni I'Eglise, ni la presque
unanimité des ¢veques — je dis la presque
unanimité parce qu'il est toujours dungereux
de dire I'unanimité ¢nand on n’en a pas la
preuve ; mais Mgr Touchet disait: l'unani-
mité tres rapprochée, si elle nest pasab-
solue — ni le Raint-Siege, ni les évéques
francais n'ont demandé la séparation, et les
protestants et les isracdlites ne la demandent
pas davantage.

Jai sous les yeux — je ne vous en don-
nerai pas lecture — la délibération prise
le 27 novembre 1007 par le conseil ecentral
des Eglises réformées de France, portant
que la cessation de Yunion avee 'Etat n'est
pas demandée par les consistoires, organes
autorizsés de ces Eg¢lises.

M. Eugéne Réveillaud. Ce n'est pas un
conseil représentatif ; ¢’est un conseil sim-
plement consultatif.

M. Groussau. Je cite ensuite les délibé-
rations de novembre 1903 et de décembre
1604 du synode luthérien de Paris, émettant
le veeu que le régime actuel soit maintenu,
et la lettre adressée au directeur du Signal
de novembre 190%, par le grand rabbin de
France, M. Zadoe-kahn.

Les représentants des diverses commu-
nions religieuses se prononcent donce contre
la séparation de I'Eglise et de 'Etat. Pour-
quoi? Sans doute, pour le motif que jindi-

quais tout a I'heure : c¢est qu’ils ne trou- :

vent, en face du projet de loi, aucune ga-
rantie, aucune sécurité, et je dirai méme
aucune justice dans certains cas.

M. Carnaud. Dites cela au centre!

M. Groussau. On me comprendra; je parle
de 'ensemble de ceux qui, en trés grande
majorité, ne veulent pas de la séparation.
Que sur les banes de la droite ou les bancs

'
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défendre les idées religieuses, sont contre
la séparation.

M. Eugéne Réveillaud. Je vous affirme
que la généralité des protestants est pour la
séparation. [ Tres bien! res bien! a gauche.
— Dindyalions auw cenlre el @ droile.)

M. le baron Amédée Reille. Je vous
lirai la délibération du consistoire du Tarn,
que j'ai recue, et vous verrez!

M. Rouland. Une récente délibération du
consistoire de Dieppe qui vient de paraitre
dans les journaux et qui, d'ailleurs, nous a
¢t¢ directement envoyde, est une preuve
certaine du mauvais accueil que recoit,
parmi les protestants, le projet de sépara-
tion des Eglises et de I'Etat.

MM. Julien Goujon et Henri Laniel. Li-
sez les délibérations auxquelles vous faites
allusion, monsieur Groussau.

M. Groussau. Je ferai mieux que lire des
délibérations. M. Réveillaud semble avoir
plus qualité que moi pour dire ce que pen-
sent les protestants; cela m'oblige alors a
vous faire savoir comment je puis affirmer.
sans crainte d'étre démenti, une theése con-
traire a celle «qu'il vient d’émettre. |

Peut-¢tre les journaux ont-ils appris
(qun comiteé d'études sur la séparation des
Eglizses vt de I'Etat s'est formé rue de Ba-
bylene. comité qui se compose de membres
appartenant a des comunions différentes,
Je naurais certainement pas parlé de cette
réunion. qui n'a pas cherché le bruit et la
publicité, qui a fait, je crois, de la besogne
utile: mais puisquun protestant vient infir-
mer les paroles que je pronwnce, vous vou-
drez bien. messicurs, me permettre de vous
dire ce que je sais de source certaine. P
lez! prrles!

Ce comité — qui a pour président M. Ana-
tole Leroy-Beaulicu, pour vice-président
M. Denis, sénateur, — compte un certain
nombre de membres, parmi lesquels on
m’a fait 'honneur de m’inscrire. Le comité
a entendu non seulement des ecclésiasti-
ques catholiques, mais les principaux re-
présentants des cultes protestants.

M. Maurice Allard. Ils sont tous or-
fevres!

M. Groussau. Ai-je donc prétendu, mon-
sieur Allard, qu'il s'agissait de personnes
navant pas le culte de lidée religieuse?
Jai parlé des protestants, et jaffirme sim-
plement ¢ue les protestants ne voient pas,
comme on voudrait le faire croire, d'un bon
il la séparation. (Zres bien! trés bien! au
centre el a droile.)

M. Eugéne Réveillaud. C'est inexact.

- Jaffirme & nouveau que la majorité des
" protestants est, au contraire, pour la sépa-

du centre il y ait tels ou tels collégues qui, |

avec des raisons qui peuvent valoir les

miennes, mais que je ne partage pas, aient -

un sentiment contraire au mien, je n'ai
point a les critiquer. Je parle de la géndéra-
lité, et je dis que la géndralilé de ceux qui,
dans le camp catholique, dans le camp pro-

testant et daus le camp israclite, venlent

ration. (Brudt a droile.)

M. le président. Monsieur Réveillaud,
vous ¢tes inscrit; vous pourrez répondre &
l'orateur. :

M. Groussau. Je me souviens dune pa-
role aszez pittoresque prononcée par l'un
des pasteurs protestants les plus éminents.
On lui disait: « Vous crovez que la sépara-
tion mest pas désirable; cependant nous
avons entenduw dire quiil v avait bheaucoup

(

l

de pasteurs protestants qui souhaitaient la
séparation. » .

11 se contenta de répondre: « Qui! il y en
a, en effet, un certain nombre parmi les jeu-
nes, mais 1'étude et l'expérience modifie-
ront probablement leur opinion. » (Mouve-
menls divers.)

J'ajoute que, dans le comité d'études dont
je parle, tous les membres n’étaient pas, au
début, également adversaires de la sépa-
ration. On se réunissait pour ¢tudier, le cas
déchéant, les conditions d'une séparation
vraiment libérale. L’examen plus appro-
fondi des questions semble avoir peu a
peu modifi¢ certaines tendances, et je ne
serais pas ¢tonné qu'a la fin de ses travaux
cette commission, qui, au début, semblait
comprendre des partisans et des adversaires
de la séparation, ne se composit presque
entiecrement que d’adversaires et d’adver-
saires acharnés de la séparation, qui ne leur
offre pas de garantie. (Vifs applaudissements
@ droile el sur divers bunes au cenlre.)

En résumé, pour terminer sur ce premier
point, la séparation nous apparait — et nous
nie croyons pas nous tromper — comme ré-
clamdée, comme désirée, comme voulue non
pas uniquement, mais principalement par
les adversaires de l'idde religieuse. Voild ce
qui nous apparait clairement. C’est surtout
Ia libre pensée et la franc-maconnerie qui
en attendent d’heureux résultats.

Le journal I'Acacia, dans son premier nu-
mére. disait, il v a deux ans : « La franc-
maconnerie, c'est une Eglise, 1la contre-
Eglize. le contre-catholicisme, 'autre Eglise,
I'Eglise de I'hiérésie et de la libre pensée. »
Mouwvements divers.)

Et un franc-macon notoire, M. Blatin, en-
visageant lavenir, examinant la question
de Ia séparation des Eglises et de I'Etat,
pronencait naguere cette phrase — qui
est peut-étre malheureuse, car il faut
avouer (u'elle, nous donnera un argument
bien difficile a réfuter au moment de la
discussion de certains articles du projet.
Parlant des ¢glises et des temples, il di-
sait : « Dans ces ddifices, élevés de toutes
parts depuis des siccles aux superstitions
religieuses et aux suprématies sacerdo-
tales, nous serons peut-étre appelés a
notre tour a précher nos doctrines; et, au
lieu des psalmodies cléricales (ui réson-
nent encore, ce seront les maillets, les bat-
teries et les acclamations de notre ordre
qui en feront retentir les larges voutes et
les vastes piliers. » (Exclamations et rires
a droile el aw cenlre. — Mouvemenls divers.)

Eh bien! Si jamais l'on fait cela on com-
mettra I'une des plus grandes injustices
que jamais peuple ait connues, celle de
voler aux catholiques les églises qui ont
¢té érigdes avee les ressources des catho-
liques! @ Vifs applaudissements & droite el ay
cenlre. — Bruil a Uextréme gauche.)

Jarrive maintenant au second point.

Yoir nombreuses. Reposcz-vous !

M. Groussau. Je demanderai a la Cham-
bre de vouloir bien m'accorder quelques

instants Jdp repon,
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M. le président. Lorateur demandes que
la séance soit suspendue pendant quelques
instants.

Il n'y a pas d'opposition? (Non! non!)

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue a quatre heures un
(uart, est reprise & quatre heures trente-
elng minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

La parole est & M. Groussau pour conti-
mier son discours.

M. Groussau. M. Briand a dit dans son
rapport, dont j'aime & citer des passages,
cette belle parole : « Le législateur doit étre
soucieux de léquité. » Il s’exprimait ainsi
au moment olt il abordait la question du
budget des cultes et de la propriété des
¢glises. Et se posant cette question : « Ne
lésons-nous pas des droits acquis? » il ré-
pondait : « Nous avons le droit de suppri-
mer le budget des cultes; nous pouvons
disposer des églises. »

De son cbté, M. Gabriel Deville, dans le
discours trés étudié qu’il nous a fait en-
tendre il y a quelques jours, a examiné, lui
aussi, cette double thése et soutenu la
méme conclusion.

On est, en effet, absolumexrt obligé, avant
d’examiner le projet de séparation, d'élu-
cider ces questions et de prendre parti sur
le caractére du budget des cultes et de la
propriété des églises. (Tres bien! tres bien!;

Le jour ol les biens ecclésiastiques furent
mis & la disposition de la nation, le 2 no-
vembre 1789, ce fut a la triple charge de
pourvoir d'une manieére convenable aux
frais du culte, & I'entretien de ses ministres
gt au soulagement des pauvres.

Et nous disons : Voila Vorigine du budget
des cultes ; c'est Paccomplissement d'un
engagement, le payement d'une dette de
I'Etat, consacrée par le Concordat, quinel'a
pas crée : cette dette s'impose a I'Etat, alors
meme que le Concordat devrait disparaitre.
Telle est notre these.

M. Maurice Allard. La dette simpose
éternellement?

M. Julien Goujon. Jusqua la liquida-
tion.

M. Groussau. J'en parlerai tout & I'heure.
Cependant, si vous voulez mon opinion tout
de suite, mon cher collegue, je dirali que
¢'est une dette qui, sauf rachat, doit durer
aussi longtemps que le culte pour lequel
avaient été donnés ou acquis les biens mis
a la disposition de la nation. Voila exacte-
ment ma pensée. Tres bien! (reés bien! a
droite.)

YVous me permettrez, messieurs, de ne pas
entrer dans une discussion trop technique et
trop approfondie. La Chambre n’est pas une
cour de cassation ou un conseil d'Etat qui
désire se rendre compte de tous les détails
d'un probleme de droit; mais J'espére, en
me tenant sur les sommets de la question,
en dire assez pour justifier mon sentiment
et ma conviction sur le caractére du bud-
get des cultes et de la propriété des églises.

Voiei d’abord l'opinion de M. Briand :

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES .

simple déclaration & la suite de laquelle on
a constitué le service public du culte, mais
aucune indemnité ne pourrait ¢tre due, si
on le supprimait. parce qu'il n’y a pasfaute
ou quasi-délit; ¢’'est un acte gragieux de
T'autorité législative, essentiellement pré-
caire ; il est probable qu'a l'origine le bud-
get des cultes avait pour les Eglises un
caractére transitoire et pour les ministres
un caractére viager; on voulaif, en repre-
nant les biens ecclésiastiques, donner via-
gerement aux clergés en exercice un traite-
ment suffisant.

Voila la these soumise a la Chambre; je
ne crois I'avoir en rien diminuée et je suis
heureux de voir M. Briand me faire un signe
d’assentiment.

Je réponds : Non, ce n’'est pas une simple
déclaration: c’est une charge. Que cette
charge ait été constituée en service publie,
je ladmets volontiers, mais cette charge,
sauf rachat, doit durer, comme je l'ai dit
tout a I'heure, aussi longtemps que l'exer-
cice du culte pour lequel avaient été don-
nés ou acquis les biens mis a la disposition
de la nation.  Tres bien! (rés bien! & droile.)

M. Louis Ollivier. C’est la condition de
la donation.

M. Groussau. I1 n'y a pas seulement in-
demnité, quoi qu'en dise M. le rapporteur,
quand il v a faute ou délit; et la preuve
c’est quil v a indemnité quand il y a expro-
priation ou Jdommage. (7rés bien! {rés bien!
@ droite.

Dirers meuthees i droite. Cest évident !

M. Groussau. Quant a cette affirmation
capitale. vous Yavez bien remarquée, que
le budget aurait un caractere précaire, tran-
sitoire, viager sous l'Assemblée consti-
tuante, elle est absolument insoutenable ; et
je veux esperer que M. Briand le reconnaitra
lui-meéme apres la lecture du texte que je
me propose de citer.

Ce texte n'est pas indiqué dans le rapport,
ce (ui ne m'étonne pas, dailleurs, car les
ouvrages les plus autorisés sur la matiere
le passent sous silence. Mais j'ai eu le
devoir de relire tous les textes de la période
révolutionnaire sur les questions reli-
gieuses et peut-étre la Chambre compren-
dra-t-elle aujourd’hui quon ait pu de-
mander un répit de quarante-huit heures
avant la discussion du rapport de la com-
mnission, alors qu'il fallait se livrer-a un
pareil travail et & d'autres analogues.

J'ai donc trouvé un texte indiscutable qui
me semble mettre tout a fait A néant la these
de M. Briand. C’est un décret de I'Assemblée
constituante du 20 avril 1790, concernant
l'administration des biens déclarés a la dis-
position de la nation, I'abolition des dimes
et la manieére de pourvoir aux frais du culte,
a l'entretien. aux pensions des ecclésias-
tiques et au soulugement des pauvres.

Larticle 1** de ce décret porte que « l'ad-
ministration desbiens déclarés par le décret
du 2 novembre 1789 ¢tre a la disposition de
la nation sera confiée aux administrations
de département et de district ou a leurs

Ta oi du 2 novembre 1789, dit-il, est une | directoires. »

Larticle 5 de ce méme déceret, sur lequei
j'appelle toute I'attention de M. Briand et i
de M. Deville, ajoute :

« Dans I'état des dépenses publiques de -
chaque année, il sera porté une somme suf- .
fisante pour fournir aux frais du culte et de
la religion catholique, apostolique et ro-
maine, a l'entretien des ministres des au- :
tels. au soulagement des pauvres et aux
pensions ecclésiastiques, de maniére que -3§
les bhiens mentionnés au premier articls -
puissent etre dégagés de toutes charges, ot -§
emplovés par le corps législatif aux plus #
grands et aux plus pressants besoins de
T'Etat. »

11 ressort de ce texte: 1° que les biens 3
mis a la disposition de la nation le 2 no--
vembre 1789 éfaient grevés d’'une charge -
qui n'avait rien de commun avec une simpls
déclaration ; 2° que le budget annuel du
culte, institué le 20 avril 1790, est la com- .
pensation et, pour ainsi dire, le rachat de la .
charge qui pesait sur les biens mis a la dis- :
position de la nation. C'est trés clair; c'est
en toutes lettres dans la loi.

Notez bien: 2 novembre 1789, les biens-
ecclésiastiques sont & la disposition de I3
nation, & la charge a@® pourvoir au culte; -
20 avril 1790, on décharge les biens parce
qu'on en avait besoin pour les vendre; on
les décharge de maniére qu'ils puissent pré-
cis¢ment c¢tre employés & tous les besoins
de V'Etat; mais, pour que cette décharge
puisse exister, on ¢tablit un budget. A-t-l
un caractere viager? temporaire? provi-
soire? non! « Dans l'état des dépenses pu-
bliques de chaque année, il sera porté une
somme suffisante pour fournir aux frais du
culte et de la religion, & lentretien des mi- 7
nistres des autels. » ~§

M. Edouard Vaillant. Aussi longtemps .
que les cultes resteront un service d’Etat.
iProtestations a droile.)

M. Groussau. Ce sous-entendu me parait
fort commode. ..

M. Edouard Vaillant. Ce n'est pas un
sous-entendu, c'est un fait.

M. Groussau. ...30 M. Vaillant, dans ses ¥
rapports avec ses concitoyens, se trouvait 2
en présence d'un engagement pris en sa %
faveur. admettrait-il facilement des restric- 2§
tions sous-entendues ? (Rires & drotle.) :

M. Edouard Vaillant. Ce n’est pas une-3
restriction. C'est évidemment le seul sens’?
possible et admissible et non pas seulement;§
celui que lui donnait la Constituante. En’
réalité. 1o jour ou ce service d'Etat cessess}
cette obligation disparait. B

M. Julien Goujon. Restituez, alors!

M. Maurice Allard. A qui? Vous ne pour-.
riez pas dire & (ui. i

M. Julien Goujon. Si! nous le dirons. 'f)

M. Groussau. La vérité, c’est qu'on avait’]

B

en 1780 et 1790, des scrupules qu'onne parait,:’i
pas avoir aujourd’hui de ce coté (la gauche):
Je me garderai bien de dire que mes collé=%
zues ne sont pas, dans la vie privée et dan
leurs rapports particuliers, les plus hon
nétes de tous ceux qui font des contrat
mais dans les choses publiques ils sem
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»

“* plent procéder avec une singuliere désin-

volture quand il s'agit d’apprécier les
engagements de 1'Etat. En revanche, tout

a l'heure jespére que nous entendrons

- M. le président du conseil, ministre des fi-

nances, que je vois a son banc, répéter quil
y a de la part de T'Etat des paroles d’hon-
neur quon ne peut pas violer! (Applaudis-
sements a droite.)

M. Edouard Vaillant. On a doté un ser-
vice d’Etat pour le constituer; mais le jour
ou ce service d’Etat ne fonctionne plus, la
dotation disparait.

M. Groussau. J'entends I'argument et je
veux y répondre parce u’il est formulé
d'une maniére tres précise,

Je réponds, moi. que I'on n'a constitué un
service d'’Etat que pour changer la forme
de la dette.

M. Louis Ollivier. Parfaitcment.

M. Groussau. Il y avait une dette re-
connue; il v avait des engagements for-
mels, et alors, au moment ot on a voulu
disposer de Dbiens «uine paraissaient pas
libres, on s'est dit @« Nous allons les libé-
rer. » Et on a constitué¢ la dette. Ce n'est
pas seulement le service public qui est en
jeu; il y a a coté et au-dessus de ce service
public un engagemen® une dette de I'Etat.
(dpplaudissements a droile.:

Cela étant, la dissertation de M. Deville,
que j'ai suivie, pour mon compte, avec le
plus vif intérét. bien que je n'aie guere ad-
mis la plupart des arguments qu'elle ren-
fermait, cette dissertation, qui a envisagé le
point de vue historbque, '¢tude des opi-
nions qui se manifestaient au sein de I'As-
semblée constituante, ne nie parait entrai-
ner aucune conséquence positive.

Peu importe que les constituants
soient fait telle ou telle idde des droits de
TVEtat sur les Dbiens ecclésiastiques; ce qui
est décisif, c'est de savoir s’il y a eu un en-
gagement, une obligation ou une dette qui
ait été créde dans des conditions bien déter-
minées.

Peu importe ensuite que la Constituante
ait nié, contre 1'évidence et,en méme temps,
contre le droit naturel et contre le droit po-
sitif, la propriété ecclésiastique; cela ne
m'empecherait pas le moins du monde de
soutenir qu'elle a pris un engagement, créé
une charge. établi une dette qui subsiste,
tant que s’exerce le culte pour lequel les
biens, précisément, avaient ét¢ donnés ou
acquis. Voila la situation absolument exacte.

Je ne m’arréterai pas alors i réfuter les
erreurs certaines qui se trouvent dans les
discours de Mirabeau, de Thouret et des
autres, dont jui remarqué que M. Deville
s'était bien gardé de prendre les arguments
a son compte. L'abb¢ Maury leur a répondu
en des termes qu'il serait & coup sur tres
intéressant de rappeler si la Chambre ne
me donnait pas dé¢ja une grande marque de
bienveillance en m'écoutant aussi long-
temps. {(Parlez! parlez )

Pour ne citer quun mot, quand Maury
disait : « Nos propriétés ceclésiastiques ga-

se
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rantissent les votres; si nous sommes dé-
pouillés. vous le serez a votre tour », il
marquait bien le droit de propriété. Mais
ce n'est pas cela que je recherche. J'examine
simplement cette question : oui ou non,
I'Etat a-t-il pris un engagement, I'Etat
s'est-il constitué en dette ? Oui, il s’est cons-
titué¢ en dette, et Mirabeau méme disait que
c’était une « dette sacrée ». (Applaudisse-
menlis i droite.

Sans doute, cette dette sacrée, cette dette
nationale, ainsi que s’exprimait Ia Constitu-
tion de 1791, devait disparaitre dans la tour-
mente révolutionnaire. Alors grandissaient
les inquic¢tudes des acquéreurs des biens
ecclésiastiques vendus comme biens natio-
naux.

C'est le Concordat qui va remettre les
choses au point. D'une part, par l'article 13,
le Saint-Sicge consent & ce que les acqué-
reurs de biens ecclésiastiques ne soient pas
troublés. La formule du Saint-Siége est
absolument solennelle. On sent qu'il vy a 1a
une question tres grave, parce qu'en effet
I'Eglise attache une grande importance & ce
que les biens ecclésiastiques ne puissent
pas ¢tre aliénés sans sa permission. I v a,
a ce moment. de la part de I'Eglise une re-
nonciation & se prévaloir de ses droits. Mais
le Gouvernement, de son coté, dans article
suivant. Particle 14, s'engage a servir un
traitement convenable aux évéques et aux
curés, Voila deux articles qui me paraissent
avoir un lien absolument étroit,

M. Massé. Ils sont, au contraire, indé-
pendants 'un de Tautre.

M. Groussau. M. Briand isole complete-
ment de Farticle 13 Tarticle 1%, qui s’occupe
du traitement et passe absolument sous
silence cet article. Dans son expos¢ de la
question, nous ne voyons nulle part figurer
I'acte accompli par le Saint-Siege a coté de
la promesse consentie par I'Etat.

M. Deville, au contraire, cite les deux ar-
ticles, mais il nie quil y ait la moindre
liaison entre eux. J'espeére qu'il voudra bien
au moins reconnaitre qu'ils font partie du
meéme traité. du méme contrat commutatif,
de la meéme convention stipulant des obli-
gations réciproques. Quand deux personnes
s'entendent pour faire un contrat, que ren-
contre-t-on apres un préambule ? Une série
de dispositions dont les unes constituent
ce que donne le premier et les autres ce
que donne le second. 11 ¥y a ce que nous
appelons en droit le do uf des. Pour qui
connait les négociations qui ont eu licu a
T'occasion du Concordat, il est absolument
indiscutable que tous les 1ots ont été
pesés, que tous les engagements ont été
discutés. Et quand on dit quil n'y a pas
de lien entre Yarticle 13 et 'article 14 on
nie I'¢évidence absolue. (Applaudissements
a drode et sur divers bancs au cenlre.)

C'est 1a du resle la doctrine juridique
généralement admise.

Je ne veux pas abuser des citations, (uoi
qu'elles sovient ndécessaires pour le fond
meme du débat, Mais i1y a a la faculté de
droit de I'Etat & Paris un professeur de
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droit administratif, M. Berthélemy, dont la
haute compdtence ne saurait étre discutée.
II me suffira de reproduire ce qu'il a écrit
a ce sujet : « Le Concordat stipule égale-
ment que les acquéreurs des biens du
clergé ne seront pas inquiétés. On considere
habituellement... » — je vous prie de re-
marquer ce mot qui justifie ma citation —
« ...comme corrélative, et se servant mu-
tuellement de cause, I'obligation pour I'Etat
de restituer les édifices consacrés au culte
— art. 12 — et d’allouer un traitement au
clergé — art. 14 — ainsi que la renonciation
par I'Eglise a toute revendication des biens
confisqués — art. 13. » Suit l'indication
de quelques auteurs. C'est, je le répéte, la
doctrine géndéralement admise

M. Maurice Allard. Ce n'est pas la doc-
trine; ¢’est une opinion personnelle.

M. Groussau. Non, quand un profeseur
dit : « On considere habituellement. .. », il
indique ainsi la doctrine générale. Et quand
ce professeur enseigne le droit administra-
tif dans la premiére faculté de France, c’est
une haute autorit¢ qui se trouve invoqude.
~Applaudissements a droite.)

M. Julien Goujon. 1l ne peut pas, du
reste, v avoir de jurisprudence, la question
n'a jamais ét¢ posce.

M.Maurice Allard.Jele répéte: ¢'est 'opi-
nion personnelle d'un professeur. Chaque
professeur a son systéme, vous le savez
bien.

M. Jules Auffray. Citez donc des profes-
seurs (ui parlent autrement. Vous n'en
trouveriez pas!

M. Pierre Poisson. (n changera la doc-
trine; voila tout! (Frclamations a droite.)

M. Groussau. Ce qui a fait croire que cet
argument est décisif, c'est que M. Briand, que
je tiens pour un juriste sagace, a justement
oubli¢ de citer le texte de P'article 13, qui est
la cause de Particle 14; il n'a pas 0s6 les
placer I'un a ¢oté de T'autre et dire ce que
M. Deville a voulu développer, & savoir que
ces deux textes se trouvaient 14 par hasard
{Rires a droile) ou du moins que ¢'était sans
intention je rendrai mieux ainsi sa
pensée — (ue ces deux textes se trouvaient
I'un a coté de Tautre.

M. Briand garde sur ce point un silence
prudent et il cherche alors un argument. ..
comment dirais-je? de retraite, un argu-
ment quelque peu étrange. A supposer,
dit-il. que le budget des cultes ait eu le
caractere d'une indemnité, nous n’avons
qua faire des caleuls, & additionner tout ce
gque I'Etat a donné an nom du Concordat ou
en dehors. ..

M. le rapporteur. Oui, en dehors.

M. Groussau. ...et nous verrons que
nous =ommes quittes. 11 emploie méme
cette expression :« Nous pouvons supprimer
le budget des cultes en toute sérénité. » J'ad-
mire cette sérénité. (Rires sur divers bancs
adrotte

Je vous assure, messieurs, que ce serait 13
un raisonnement commode dans bien des
cas,par exeniple dans les rapports de proprié-
taire & locataire ou de rentier ou de créan-
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cier a débiteur. Cest une nouvelle méthode
infiniment ingénieuse pourl'amortissement
des dettes. ‘Rires et applawdissemenls
droite.)

M. le rapporteur. Cela n'a aucun rapport.

M. Groussau. Je ne vous dis pas que les |

cas soient absolument identiques...

M. le rapporteur. Vous le seutez hien
vous-méme.

M. Groussau. ..mais vous serez bien obligé
de reconnaitre que ¢'est avee les revenus des
biens de I'Eglisc que UEtat a payé ce qu'il
devait & VEglise. (Trés bien! lrés bien! a
diroile.)

Vraiment, votie sérénité, monsieur le rap-
porteur, pourrait étre qualifiée durement,
car, dans la circonstance, ce dont il sagit
avant tout, ce n'est pas d'une question de
texte, ce n'est pas d'une question de juris-
prudence, ce n'est pas d'une question d'a-
rithmétique, c’est d'une question d’honne-
teté. (Vifs applaudissements i droile el sur
divers bancs au cenlre.)

N'oublions pas que, dans tous les pays
(ui nous entourent, méme la ol les Eglizes
sont séparées de I'Etat. fonctionne un budget
des cultes.

Y avez-vous réfléchi?

Je ne parlerai pas de la Belgique, parce
gqu'on me dirait que c’est unpays clérical;
c’est un pays cependant ou les cléricaux
accordent aux radicaux et aux socialistes
les libertés que vous, radicaux et soeia-
listes, vous refusez en France aux catho-
liques. (Trés bien ! tiéx bien! & droite.

Mais je citeral. par exemple, lu Hul-
lande, pays protestant ol la séparation est
beaucoup plus aceentuée qu'en Belgiyue.
Vous n'ignorez pas. monsieur e rapporteur,
quen Hollande il v a un budget des cultes:
que les ministres des cultes, meme du culte
catholique, quoi que ce soit un pays protes-
tant, touchent un traitement, que les édi-
fices des cultes recoivent des subventions,
que le logement des ministres des cultes est
aux frais des comununes; tout eela dans un
pays de séparation des Eglises et de 'Etat.

M. Eugéne Réveillaud. C'est 14 unreste
de la législation napoléonienne (ui existait
dans les Pavs-Bas.

M. le rapporteur. En Belgique, il y avait
méme un budget des instituteurs.

M. Gabriel Deville. Et iln'y en a plus.

M. Groussau.Je ne vois pas l'utilité d'une
diversion dans une discussion ou il n'y a
rien A examiner & coté, tant elle est impor-
tante et complexe par elle-méme; mais je
dis que largument que je tire de I'exemple
de la Hollande, et que je pourrais tirer d'au-
tres payvs, est un argument tres grave et de
nature a vous faire hésiter a toucher au
budget des cultes alors méme que vous feriez
la séparation. Vous voulez habituerce paysa
Tidée que la séparation est identique a la
suppression du budgzet des cultes. Celan'est
pas exact. Dans la plupart des pays — je
peux dire dans presque tous, car les excep-
tions sont trés rares — ol existe la sépara-
tion, il v 2 un budget des cultes; les traite-
ments des ministres des cultes sont a la

charge del'Etat.parce que 'on considére que
Fidée relizieuse dtant une force sociale
doit ¢tre traitée ccmme bheaucoup dautres
forees sociales moins importantes qu'elle.
Applavdissenenls @ divite.)

Mais, a Uheure actuelle, il ne s’agit meéme
pas de eela: il s"agit de supprimer le budget
des cultes dans un pays ouil existe en vertu
d'une obligation spéeiale. Voild exactement
la situation. Je déclare pour mon compte
que, lorsqu'on examine d'oll venaient les
biens qui ont été mis a4 la disposition de
la nation — biens qui, trés certainement,
provenaient des catholiques — il n'y a pas
Tombre d'un doute : en supprimant le bud-
get des cultes on porte atteinte non seule-
ment a lorigine de ce budget, mais a la
dette d' honneur de la France. (Applaudisse-
menls a droite’

M. Massé. Voulez-vous me permettre un
mot, monsieur Groussau ?

M. Groussau. Tres volontiers.

M. Massé. Portalis a protesté, & maintes
reprises, contre la thése que vous ¢mettez
en ce moment.

Vous disiez tout al'heure, en citant l'opi-
nion d'un professeur de droit administratif
de la faculté de Paris, que c’était la doctrine.
M. Allard vous a répondu que c'était la
une opinion personnelle. Permettez-moi
d’apporter. a mon tour, la méme affirmation
et d'opposer & I'opinion du professeur que
vous avez cité celle de M. Ducrocq, qui fut
ézalement professeur de droit adninistratif
4 la faculté de Paris.

Nous pouvens méme, & Fappui de notre
these, invorquer la jurisprudence.

La question que vous indiquez a été sou-
mise au eonseil (Etat appelé & se pronon-
cer =ur le cumul du traitement de T'éveéque
d’Angers avee on indemnité de député lors-
quiil fut ¢lu a la Chambye. Le conseil d'Etat
a décide quiil ne pouvait v aveir cwmul,
parce que le traitement ecelésiastique n'a
pas le caractere d'une indemnité : et M. Du-
erocy. en rappelant cette décision, dans son
Trailé de dreoit  administratif,
ainsi ¢

« Ces solutions de T'arrét rendu par le
conseil d'Etat sur les difficultés soulevées
par Mer Freppel sont absolument inconcilia-
hles avec la prétention que les traitements
ecclésiastiques seraient des restitutions, des
indemnités représentatives des biens du
clergé, Elles en contiennent la trés exacte
condamnation. »

Par conséquent nous avons le droit de
dire que la these que soutient I'honorable
M. Grousszau n'a que la valeur d'une opi-
nion personnelle et non celle d'une doctrine
juridique. ‘Applaudissements @ yauche et a
Uextréme ganche. — Bruit i droile?

M. de Gailhard-Bancel. Elle a, au con-
traire. une grande valeur juridique.

M. Groussau. Il est facile, mon cher col-
legue, e s'entendre. Je n'ai pas déelaré que
I'appréciation de l'honorable professeur a

la faculté de droit de Paris fut unanime- |

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

1a corrélation entre les articles 13 et 14 du
Concordat ¢tait habituellement admise.

Que M. Ducrocq le conteste, c'est une

opinion personnelle; évidemment vous
pouvez Tadopter. Pour moi, je m'y refuse.
En tout cas, le fait certain, c’est qu'il y a,
dans le Condordat, & coté d'une renoncia-
tion de la part duSaint-Siége,une obligation
de I'Etat. Vous me parlez de la jurispru-
dence du conseil A’Etat surle caractére d'un
traitement ecclésiastique; sa décision n’est
point concluante au point de vue ol je me
place et je persiste & penser que tout juris-

consulte ou plutot tout homme qui sait lire

un contrat commutatif quelconque trouvera A

dans les dispositions précitées du Concordat

une corrélation fatale. (Applaudissements a ‘%4

droite.)

En rdéalité, d'ailleurs, le droit du clergé
est né de la nature des choses.
gine n'est pas seulement dans telle loi ou
dans telle convention; elle est dans le fait
de la prise de possession par I'Etat des
biens du clergé. Les textes ont constaté la
dette. mais ils ne T'ont pas créée et, je le ré-
pete pour la troisieme fois, 'honneur de la
France veut qu'elle ne soit pas méconnue.
_Applaudissements & goile.)

La premicre fois que j'ai parlé de I'hon-
neur de la France, M. le ministre des finan-

ces était A sa place; en ce moment il n'y est

plus. Est-ce parce que javais annoncé que
je voulais le citer et faut-il croire qu'il
n'aime pas i ¢couter ses propres paroles?

Trés hion! (rés bien! ol vives a droile)) Je

regrette son absence.

M. Cazeneuve. Il sera tres sensible ace
regret. :

M. Groussau. P’cut-¢tre. Ce qul est cer-
tain, Cest qwicl méme, il ¥ a trois se-
maines, dans une discussion quelque -peu
violente, M. Rouvier a prononcé des paroles
gue nous n'avons pas oublides, (ue nous
avons entendues avee le plus grand plaisir
pour deux motifs : le premier, c'est que la

Peause gu'elles défendaient nous paraissait
s‘exprine

completement juste; le second, c'est que
nous pouvions en faire l'adaptation trop
facile a4 la question du budget des cultes.
Tres biea!l trés bien! i droile.)

Voici ce que disajt M. Rouvier en parlant
des majorats, et noi je le dis avec des
nuances, ¢ar je reconnais que les situations

Son ori- #

L R,

+ i

ne sont pas absolument identiques; mais ’

quand done des situations sont-elles iden-

i Haues 2 Et n'est-il pas permis de se servir

{ arguments danalogie, quand il y a vrai- :

ment adoptée et quelle ne soulevit aucun

dissentiment: jai dit tout simplement que

ment analogie sans qu'il v ait identité?
M. e ministre disait, alors que M. Thivrier

venait d'émettre une opinion (u'il est inu-

tile de rappeler: « Permettez! L'Etat peut
supprimner les majorats... » — disons :
le hudgzet des cultes — «

...mais il le peut ?

RE AR

par un abus de la puissance législative. Il Ie .

peut. comme il peut supprimer la rente.
Mais que resterait-il alors de 'honneur de
la République ? »

Nous lui posons la méme question. Jai :

constaté. non sans satisfaction, que M. le

ministre, quelques instants plus tard,repre- -




nait la méme these : « Oui, messieurs, on
vous sollicite de metire votre signature au
bas du premier acte d'expropriation sans
{ndemnitc... »

Remarquez que I'Assemblée constituante
p'a pas fait une expropriation sans indem-
pité; elle s'est inscrite débitrice. La charge
“a 616 remplacée par le budget du culte ca-
tholique.

M. Bienvenu Martin, minisire del’inshruc-
tion publique, des beawr-arls el des culles.
M. le président du conseil a précisément
refusé d'étendre cette théorie aux biens
ecclésiastiques.

M. Groussau. Veuillez attendre un ins-
tant. Je n'oublierai pas 1'observation de M.
le ministre des finances; elle est tellement
facile a réfuter que ce serait vraiment
dommage de la passer sous silence.

1l disait donc : « On vous sollicite de
mettre votre signature au bas du premier
acte d’expropriation sans indemnité qui au-
rait été accompli par la puissance législa-
tive », et un membre de la gauche radicale,
M. Viollette — combien je lui suis recon-
naissant de son interruption! — s'est
écrié : « On pourrait en dire autant pour le
budget des cultes. » Rires el applaudisse-
ments au cenlre el a droile.)

M. Maurice Allard. Il a voulu dire que
Pargument est aussi absurde dans un cas
que dans Yautre.

M. Groussau. Mon cher collegue, vous
avez mauvaise grace & parler d'une absur-
dité quand la Chambre g'est prononcce. Le
respect que vous devez & la majorité dont
vous faites ordinairement partie devrait
vous dispenser de la qualifier ainsi.

En tout cas, je sais bien que M. Rouvier a
6té piqué au vif. Répondant & linterruption
de M. Yiollette et en meéme temps & celle de
M. Fabien-Cesbron. qui avait dit : « Au mo-
ment de la séparation des Eglises et de
I'Etat, quel langage tiendrez-vous?» M. Rou-
vier s'est exprimé dans les termes suivants:

« Comment pouvez-vous, je vous prie,
rapprocher et interpréter comme vous le
faites un acte accompli par une assemblée
souveraine, dans les limites de son droit et
de son pouvoir, acte qui a consisté a re-
prendre au clergé, jusqu'alors investi du
soin de l'assistance publique, des libéralités
qui avaient été faites mon pas seulement
pour son usage personnel, mals pour assis-
ter les pauvres? »

On croirait, en vérité, que le clergé n'a
perdu en 1789 que les biens qui correspon-
dalent au soulagement des pauvres. Comme

" s I'Assemblée constituante n'avait pas éga-
lement mis & la disposition de la nation les
blens qui correspondaient aux frals du
culte et & lentretien de ses ministres,
biens que l'on passe sous silence, mais qui
ont créé a I'Etat un devoir de subventionner
les cultes, comme il a le devoir de subven-
tionner les pauvres! (Applaudissements @
droite.;

La vérité, c'est que l'Assemblée consti-

tuante a pris un engagement dont L'Etat ne ;
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peut se débarrasser sans commettre une
spoliation.

Je ne soutiens pas que cette dette ait un
quantum absolument déterminé; je ne sou-
tiens pas que 1'Etat ne puisse pas recher-
cher dans quelle mesure il satisferait a la
justice en provoquant une entente avec
ceux qui reprézentent le culte, de facon i
se dégrever de sa dette moyennant cer-
taines conditions débattues. Mais si I'Etat
supprimait purement et simplement sa
dette, i1 ferait ce que M. Rouvier déclarait
quun législateur ne peut faire qu'en abu-
sant de son droit et de son pouvoir. {7rés
bien! (rés bien! a droile.)

L'injustice ne serait pas mwoins certaine
sil'on supprimait I'affectation et I'usage des
édifices religieux qui ont été restitués au
culte en vertu du Concordat.

(in croit justifier la propriété de I'Etat et
des communes en invoquant la jurispru-
dence. Pour apprécier la valeur de la juris-
prudence jai la satisfaction dinvoquer
le témoignage de M. Briand lui-méme.
Remarquez que ¢'est en critiquant le pro-
jet de M. Combes qu'il aborde ce point dé-
licat. ~ M. Combes, dit-il, n’avait pas cru
neeessaire d'affirmer le droit de propricté
de T'Etat et des communes... »

M. Briand tient & mettre explicitement
dans ta loi que les églises appartiennent &
I'Etat et aux conununes; nous savons pour-
quoi: ¢’est pour que la libre pensée et la
franc-maconnerie puissent en disposer un
jour. Je ne dis pas que tel est votre désir,
monsieur le rapporteur, mais c'est ce qu'on
vous réelamera. Etes-vous sur quau bout
de douze ans lassociation nationale des
libres penseurs et la franc-maconnerie ne
diront pas: . Ces ¢glises sont a I'Etat et
aux communes : elles sont libres; elles sont
anous»?

M. Prache. La plupart des membres de
Ia majorité de la commission l'ont dit pen-
dant dix-huit mois.

M. Groussau. M. Briand tenait donc a ce
que la loi affirmat cette propricté de I'Etat
et des communes, parce qu'il n'est pas abso-
lument sir que si ce n’était pas dans la loi
ce fut plus tard dans les faits. « La jurispru-
dence est constante, dit-il, mais la jurispru-
dence, c'est pure affaire d'interprétation, et
celle-ci peut varier suivant les cas, les
temps et les juges. »

M. le rapporteur. C'est évident.

M. Groussau. C'est justement ce que je
pense; mais l'argument est bien plus fort
dans votre bouche que dans la mienne-
Vous ajoutez: « Jusqu'a ce jour, il est bien
vrai que les décisions de la justice ont ét¢
conformes au droit de 1'Etat et des com-
munes ;. qui  pourrait assurer que de-
main il n'en serait pas autrement? »
Certes, puisque la jurisprudence était la
veille dans un sens contraire. Pendant les
trente ou quarante premiéres années du
derniere siecle, la jurisprudence décidait
que, malgré les textes qu'en invoque au-
jourd'hui, il o'y avait pas propriété des
cominunes. A partir d'une certaine époque

on a dit : 1y a propriété des communes.
Qu'est-ce que cela peut bien nous faire
A nous, législateurs, (ui devons, avant
tout, avoir le souci de I'équité? Que nous
importent les avis des 3 nivose et 2 pluviose
an X1 qui n'ont pas meéme ¢ét¢ insérés au
Bulletin des lois?

Quimporte que le conseil d’Etat réuni en
séance pléniere ait estimé que ces biens de-
vaient appartenir aux communes? Au mo-
ment ou la loi se préoccupe de ces églises,
examinons qui les a construites, avec quel
argent, par quels travaux, pour quielles ont
été ¢difices. 1L est bien évident que les
¢glises construites avant la Révolution
étaient construites pour le culte, pour l'exer-
eice du culte par les catholiques. 11 n’y a
pas lombre d’un doute sur la nature, sur
le caractere de ces biens. Par conséquent, il
est presque indifférent de savoir si ces égli-
ses appartiennent a I'Etat, ou aux commu-
nes, ou aux fabriques; elles appartiennent
au culte. (Applaudissements a droite et sur
divers banes au cenire.) ’

Vous e direz, je le sais, que le culte
n'est pas personne morale administrative;
mais alors je vous répondrai que les fa-
briques avaient ce caractére et que les
auteurs qui on* ¢tudié la question avec
le plus de soin et de souci sont arrivés a
cette conclusion que les fabriques étaient
propriétaires des églises avant la Révolu-
tion.

Un concours a été institué, il y a un
certain nombre d'années, par l'académie
des sciences morales et politiques sur
l'origine du régime des travaux publics;
le prix a ¢été remporté par un savant
connu. M. des Cilleuls, alors chef de divi-
sion a la préfecture de la Seine. Dans son
étude, des plus approfondies, il s’est oc-
cupé des édifices religieux et il est arrivé 4
cette conclusion : « A moins de titres con-
traires et positifs, il y a lieu de reconnaitre
gquen 1789 les fabriques ¢taient proprié-
taires des lieux consacrés au culfe catholi-
que.» Ce point a ét¢ spécialement cité a
I'académie par M. Rodolphe Dareste, con-
geiller & la cour de cassation,

Cela est-il certain? Peu importe. Ce qui
est capital, cest quil y ait eu biens
donnés ou acquis, édifices construits pour
le culte ; et cela suffit.

Admettons un instant la propriété des
communes. Cette propriété est-elle une pro-
priété ordinaire? Yous ne pouvez pas le
dire. Consultez tous les auteurs, par exem-
ple M. Ducroeq, que citait M. Massé, et qui
est des plus qualifiés sur la domanialité pu-
blique : il vous dira que les églises sont
dans le domaine public communal. Celg
signifie que les églises ont une affecta-
tion telle que les communes sont obli-
gées elles-mémes de la respecter. Cette
atfectation, apres la rupture du Concordat,
est la méme (u'avant parce que l'origine
de ces biens veut préeisément qu’ils soient
et restent aftectés au culte.

Daus une discussion qui a eu lieunaguere,
M. Batbie — un autre professeur éminent
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de droit administratif, qui était en méme } la preuve

temps un parlementaire trés distingué —ex-
pliquait que la propriété des églises appar-
tient ala commune, en ce sens qu'elle en a
lanue propricté, les églises étant affectées
" au culte d'une maniére permanente.

La séparation ne devrait pas changer
cette affectation. car elle n'a pas pour con-
séquence de faire que ce qui avait ¢té eréé
pour le culte et affecté au culte cesse de
I'étre. (Applaudissements @ droile.)

Je ne vois pas comment, en équité --—
puisque nous raisonnons avant tout en
équité — vous pourriez modifier cette these,
d’autant plus, ne I'oublions pas, que le Con-
cordat, au moment ou il a mis a la disposi-
tion des évéques les édifices du culte qui
n’avaient pas été aliénés, employait laméme
expression que celle qui a servi & permettre
la libre disposition, I'aliénation méme des
autres biens ecclésiastiques.

M. Briand, apres avoir examiné la contro-
verse, qu'il tranche, bien entendu, dans le
sens de la propriété de I'Etat et des com-
munes, opinion que, d'ailleurs, je ne crois
pas exacte, déclare que cette propriété des
anciens édifices des cultes ne peut pas étre
abandonnée aux assocjations cultuelles-
« Aucune raison, dit-il, ne permettait de
diminuer ainsi le patrimoine de la société
tout entiere au profit de certains groupe-
ments religieux et surtout n'autorisait le
Parlement & faire de pareilles largesses aux
dépens des communes. »

Mais quel avantage les communes reti-
rent-elles pour le moment, indépendam-
ment du culte. des édifices consacrés au
culte ?

Plusieurs meinbres. Des charges.

M. Groussau. Tels de nos collegues de
l'extréme gauche vous diront qu'il en ré-
sulte pour elles l'obligation de prendre les
grosses réparations & leur charge, mais ils
ne vous diront pas qu'il y a pour la com-
mune un droit quelconque d'user de I'église.

La commune peut-elle, comme on l'a vu
a d’autres époques. donner certaines fétes
dans l'église? Je sais bien que vous le vou-
driez, mais nous ne le permettrons pas.
(Vifs appplaudissements & droile. — Excla-
mations a Uextréme gauche.)

M. Desfarges. La minorité va-t-elle faire
Ia loi & la majorité?

M. Groussau. Permettez! Jai le droit de
parler ainsi parce quen réalité 1. Briand
dit quelque part qu’il faut tenir compte de
la loi naturelle. Cette expression méme
figure dans votre rapport, je vous en I¢li-
cite, monsieur le rapporteur.

M. le rapporteur. Vous allez me compro-
mettre ! {Sourires.

M. Groussau. Vous n'étes pas homme a
dtre compromis ; car si vous deviez I'étre.
apres avoir signé le rapport que vous avez
déposé et entendu les appréciations de la
libre pensée et de la franc-magonnerie, je
crois que vous n'avez plus rien & perdre.
(Applaudissements el vives a droile.)

M. le rapporteur. Je retiens cette parole
comme un aveu. monsieur Groussau. C'est
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que mon rapport est libéral; vous
le jugez sur des intentions et non sur ce
quiil est.

M. Groussau. Vous avez pu le voir, dans
toute cette discussion jai évité a dessein
de parler du texte meéme du projet de loi
parce que mon opposition a ce projet sur
Ia séparation des Eglises et de I'Etat est
une opposition de principe.

3i la Chambre juge a propos de passer &
la discussion des articles, j'estimerai que
mon droit revit tout entier. Je n'ai pas d¢-
posé¢ un seul amendement; je ne Dblime
drailleurs aucun de mes collégues de I'Ac-
tion libérale d’en avoir présenté; mais, per-
sonnellement, jai voulu avoir les coudées
franches afin de pouvoir dire : Je m'oppose
d'une maniere absolue, indépendamment
des dispositions contenues dans le projet,
a la séparation des Eglises et de I'Etat.

Ma déclaration, vous le voyez, est franche
et nette. _Apploudissements a droile.)

Je m’y oppose, ai-je déja dit, parce que je
ne crois pas (ue vous puissiez m’offrir des
garanties de votre libéralisme daujour-
d’hui; je ne puis étre certain que ce sera un
libéralisme de demain. ..

M. le marquis de Rosanbo. Yous pouvez
meme étre certain du contraire.

M. Groussau. ...et jajoute quily a en
outre, sur les obligations qui concernent le
budget des cultes et les églises, des ques-
tions qui doivent étre tranchées préalable-
ment i la discussion de tout amendement.
Voila pourquoi j'ai introduit, dans cette
discussion, deux points sur lesquels je vous
demande la permission, en quelques mi-
nutes, de terminer les observations que je
me proposais de présenter. (Parles! parlez!;

Vous avez parlé de la loi naturelle, mon-
sieur le rapporteur; cette expression con-
traste avec celle quemployait ici méme
M. Deville. il v a quelques jours, lors-
qua un moment donné il a critiqué le
gros mot de « vol ». Je n'aime pas beau-
coup les gros mots, mais je ne puis pas
admettre. je n'admettrai jamais qu’on pré-
tende qu'il ne peut pas y avoir de vols
quand c’est laloi qui les commet. Cela non
(Applaudissements @ droite), parce qu'au-des-
sus de la loi positive il y a la loi naturelle.
M. Briand le reconnait et il n'est pas le seul.
Je pourrais citer bien des hommes de tous
les temps et de tous les partis, comme Ben-
jamin Constant, Ledru-Rollin, Jules Simon
et tant d’autres qui ont déclaré que la vo-
lonté de tout un peuple ne peut rendre juste
ce qui est injuste. (Vifs applaudissements a
droite ef au cenlre.)

Et je me félicite d’appartenir & un pays
qui a, dans I'une de ses Constitutions, cette
admirablé déclaration, qu'on oublie trop
aujourd’hui, cette phrase qui, en réalité,
n'est que la devise des catholiques qu’oﬁ
persécute i cause de cela : « La République
reconnait des droits antérieurs et supérieurs
aux lois positives. » Oui, cela est inserit
dans une des Constitutions de la France.
(Nourveaux applaudissements @ droite.)

Je linvoque et je viens vous dire : Il ne

s'agit pas d'une misérable question de jurisi_.
prudence ou d'interprétation des textes:’
il s’agit d'une question plus haute: il s'agit}
de savoir, avant d'entreprendre 1'étude deg’
textes de la séparation, au cas ou vous juey
geriez devoir voter le passage & la discus-
sion des articles, il s’agit de savoir si voust
8tes décidés d’une maniére absolue A faire’
une cuvre non seulement de lovauté, mais.
d’honnéteté. (Nouveaur applaudissements a
droite.)

Pour mon compte, je repousse la sépara-.
tion des Eglises et de I'Etat. « Ni dupe, nif*
complice », disait naguere M. Combes a cettd’
tribune, en parlant de ses rapports avec
Rome. Ce sera notre devise, 2 nous catho-
liques, en face du projet que vous nous
présentez : « Ni dupes, ni complices! » (Vi Lfs
applaudissemenis a droile.)

Sans mettre en discussion votre bonne
foi, nous ne voulons pas, nous ne pouvons
pas croire a vos promesses de paix reli<
gieuse. :

M. Briand nous déclare que la suparatlon
est la seule solution possible aux difficultés
intérieures qui naissent de l'actuel régime
concordataire. Allons done ! L'Eglise et 'Etat
ne s’ignoreront pas plus au lendemain de la
séparation (u'ils ne s'ignorent aujourd’hui;
Le changement, c'est que vous n'aurez plus
de moyven de dénouer les conflits, si ce n’est
par des actes de force et de violence. (Nou-
veaur applawdissements t droile.)

Un homme d’esprit disait : « Quand un
mari impatient du lien conjugal renvoie
I'épouse détestée, il a la certitude de la voir
sortir de la maison qu'elle troublait; mais,
dans le mallieureux divoree qu'on projette,
1'Eglise, répudiée si hrusquement, restera
dans la maison ; on la rencontrera sous tous
ses pas et on ne pourra pas I'éviter. Ne vaut-
il pas mieux garder le contrat de mariage
qui donne ason égard des droits incontesta-
bles. que de le déchirer et d’étre obligé de
recourir a la force, aux amendes, a la prison
pour l'empécher d'occuper sa place au
fover familial ? » ‘

C'est un archevéque qui parle ainsi ; et
il ajoute : « La religion existera toujours en
France et, avec la religion, nécessairement,
un clergé nombreux, agissant, entouré de
millions de fideles. Il y aura donc toujours
des rapports forcés entre I'Eglise et I'Etat.
Si ces rapports sont réglés par le pouvoir
civil et contrairement aux intéréts de la re<
ligion, c'est le despotisme qui étend surleg
consciences sa main de fer. » -\"5

Est-ce que, d'ailleurs, nous n'entendons pas
des menaces? Est-ce que dans une des pré-
cédentes séances on ne nous a pas dit
qu'il v aurait des succes qui tot ou tard en-
traineraient des représailles?

Faites attention! la séparation sera ce
que vous l'aurez faite, vous catholiques H
il faudra que vous lacceptiez de bonne
arice! =

Cest entendu : nous n'aurons plus la Ia-
culté de revendiquer nos droits et de pro-.
tester contre I'injustice, sinon nous encour-
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P s des actes d’'oppression ou de violence.
B Nous serons chatiés.

511 est vrai que M. Deville nous disait —
je ne sais si c’est I'opinion de toute la ma-
-Sorité de la commission — que les prétres,
en dehors du sanctuaire, feraient toute la
= politique quils voudraient. Mais je lis ail-
g leurs des projets comme celui-ci: « Tout
#;mipistre d'un culte qui sera surpris hors
§.:du sanctuaire faisant de la politique sera
“panni du territoire de la République ».
.- (Mouvemenls divers.)

*. Des deux tendances quelle est celle qui
‘emportera ?

gé M. Gabriel Deville. Cet article n'est pas
# .de moi!
#. M. Groussau. Jai dit quil venait dail-

% leurs.

-~

‘ Et si jamais de pareilles menaces se réa-
v - lisent, on dira plus tard, en écrivant I'his-
4+ -toire, comme l'a fait M. Briand dans son
~ rapport, en parlant de toute une série
d’actes dont nous avons subi l'injustice et
5 Yoppression : « C'étaient des mesures de
défense prises par la société laique pour
lutter contre Yingérence cléricale. »

, Nous ne sommes pas dupes, et nous ne
" voulons pas étre complices. ..

M. Carnaud. Dites cela au centre!

M. Groussau .. .complices d'une tentative
de désorganisation religieuse et sociale; car
cest cela, 2 mon avis, je le crains, qui se
trouve caché dans les replis de la sépara-
tion de I'Eglise et de V'Etat. (Trés bien! tres
bien! a droite et sur divers bancs au cenlre.

Je sais bien qu’il v a des partisans de la
séparation dans des groupes tres différents,
mais je sais aussi que les professionnels de
# la séparation, si je puis m'exprimer ainsi,
les uns criant : « Ni Dieu, ni maitre »
les autres déclarant que la libre pensée
et la franc-maconnerie sont les religions
auxquels ils sont attachés, prennent avec
M. Aulard cette formule que je retiens :
« Nous voulons détruire la religion. »

Nous, nous voulons conserver la religion
., avec ou sans séparation, la religion qui place
si haut les volontés et les caeurs, quipousse
les hommes vers l'abnégation, le dévoue-
7 ment et lamour de leurs semblables. (Vifs
. applaudissements a droile.) Nous ne voulons
£ pas échanger vos doutes contre notre foi.
(Tres bien! tres bien! adroile el aw cenlre.
— Bruit a Uexiréme gauche.)

Youlue et préparée principalement par
les ennemis de 1'Eglise, la séparation ris-
querait de m'étre qu'une persécution reli-
gieuse mieux organisée, et ce serait en
méme temps, il faut le craindre, un obs-
tacle absolu a la tranquillité du pays.

. Je comprends les libres penseurs, les
* franes-macons qui sont a la téte du mouve-
ment de la séparation, mais je refuse de
m'associer a des projets, celui d’aujour-
d’hui et ceux de demain, dont japercois
. netternent les graves et tristes périls, je
veux dire: la paix publique définitiveinent
compromise dans la nation, dans les com-
munes, dans les fovers, et le despotisme de
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I'Etat édifié sur les débris des institutions

religieuses. { Vifs applaudissements a droite
et au centre. — Lorateur, en regagnani
son banc, recoit les félicitalions de ses amis.)

M. le président.La parole est & M. Zévaes.

M. Alexandre Zévaés. Messieurs, au

cours de cette séance trois orateurs sont
venus a tour de rdle a la tribune com-
battre le projet de séparation de 'Eglise et
de I'Etat et défendre le Concordat.
" C’est d'abord I'honorable M. Charles Be-
noist, qui s'est placé au point de vue des
droits et de l'intérét de V'Etat; c'est en-
suite M. Boni de Castellane; c'est enfin M.
Groussau, qui est venu combattre la sépa-
ration, non pas dans le projet qui est sou-
mis a nos délibérations, mais, comme il
I'a dit, dans son principe méme, et qui a
soutenu cette thése qu'enlever 2 'Eglise le
budget des cultes ce serait commettre un
acte de véritable spoliation.

- droile. Parfaitement!

M. Alexandre Zévads. Messieurs, si je
réussis 2 montrer que le- Concordat, loin
davoir apporté a ce pays la paix reli-
gieuse, n'a fait que déchainer plus vio-
lemment que jamais le combat entre
I'Eglise et I'Etat; si je réussis a montrer que
la séparation peut, au contraire, apporter la
paix a toutes les consciences non pas dans
un Etat libre — car nous n'acceptons pas la
formule de Cavour — mais dans un Etat
souverain, jaurai par 13 méme répondu a
mes honorables contradicteurs.

M. Groussau, remontant a lerigine du
Concordat. soutenait quil avait été conclu
pour apporter un peu d'ordre dans les rap-
ports de I'Eglise et de I'Etat, et aussi pour
résoudre la question des biens ecclésiasti-
(ues, au lendemain des troubles qui s'étaient
produits pendant la période de la Révolu-
tion. '

Cette these, attribuant au Concordat une
pareille origine, n’est plus en rapport avec
les données de T'histoire. Au contraire, tout
le monde est maintenant d’accord pour ad-
mettre que c'est a une pensée purement
politique, et non pas & un sentiment reli-
gieux qu'obéissait Bonaparte lorsqu’il cher-
chait par les négociations du Concordat a
se rapprocher de la papauté.

Vous vous rappelez, en effet, avec quel
dédain Bonaparte s’exprimait lorsqu’il par-
lait de la « prétraille » ou des « radoteurs
imbéeiles de la cour de Rome ». Vous vous
souvenez aussi comment, & son retour
d’Egypte, dans un discours solennel, il avait
rangé la religion — au meme titre que la
féodalité et le « rovalisme » — parmi « les
préjugés » qui avaient pendant « dix-huit
siocles » dominé la nation et dont celle-ci
venait enfin de saffranchir.

par conséquent, il serait difficile d'ad-
mettre que cest en obd¢issant a un mouve-
ment de ferveur religieuse que Bonaparte a
conclu le Concordat. La vérité, cest quil
vovait dans le Concordat un instrument de
domination politique; il pensait  que
I'Eglise, devenue trop faible pour lui porter
ombrage, pourrait utilement servir le pou-

1373

voir qui saurait se la concilier ou s’en em-
parer. Vous connaissez le mot de M=¢ de
Staél : « Il lui fallait un clergé comme des
chambellans, comme des titres, comme des
décorations, comme enfin toutes les an-
ciennes cariatides du pouvoir. » 1l lui fallait
ce qu'un de ses serviteurs, le comte Miot de
Mélito, a appelé dans ses Mémoires « des
professeurs d'obéissance passive & son
profit ». ’ .

Vous savez, messieurs, combien furent
longues les négociations du Concordat;
combien, quoique se sentant isolé, le pape
hésitait devant certaines conditions qui ré-
pugnaient a sa conscience religieuse ; com-
ment, pressé par Bonaparte au lendemain
des traités de Lunéville et de Florence qui
mettaient & la discrétion de ses armes le ter-
ritoire pontifical, Pie VII finit par envover a
Paris son secrétaire ’Etat, Consalvi; com-
ment, enfin, le Concordat fut signé le 26 mes-
sidor an XI, autrement dit le 15 juillet 1801.

Au début,messieurs, mais durant un temps
extrémement court, le Concordat parut
donner les meilleurs résultats. Le clergé
concordataire, tombé & un degré de prodi-
gieux abaissement, multipliait & I'égard de
I'empereur les actes de servilité, et vous
avez tous présente & vos mémoires I'histoire
de ce fameux catéchisme tout entier con-
sacré a la louange de Dieu et de Napoléon.

Cette lune de miel fut des plus bréves, et
bientot entre les deux puissances signa-
taires du Concordat surgit cette lutte qui
devait se prolonger plusieurs anndées et qui
semble renouvelée de lalutte du moyen fge
entre le sacerdoce et l'empire, entre les
empereurs allemands et les papes grégo-
riens : c’est le pape dépouillé, prisonnier
a Savone, conduit de Savone & Fontaine-
bleau; c'est, dautre part, le pape, captif,
sans soldats, sans argent, détachant de
I'empire le clergé gallican, refusant l'inves-
titure canonique aux évéques nommeés par
I'empereur et finalement excommuniant
I'empereur.

De 12 les regrets de Napoléon d'avoir mis
sa signature au bas de ce contrat. De 14 ce
mot que, vers la fin de ses jours, il répétait
sans cesse, mot dont I'authenticité a été
parfois contestée, mais qui a été affirmée par
de Pradt dans son livre sur les Qualre Con-
cordals : « Le Concordat, s’écriait Napoléon,
c'est la plus grande faute de ma vie! »

Voila, messieurs, & quoi aboulissait le
Concordat du vivant méme de son auteur.

Mais apreés lui, quels excés n’allait pas
déchainer le cléricalisme ressuscité parle
Concordat! Sous la Restauration, ce sontles
jésuites devenus les agents les plus actifs
de la politique ultramontaine; ce sont les
scones atroces de la Terreur blanche; ce
sont ces lois du milliard, du sacriléege, ces
lois draconiennes contre la presse, renouve-
lées du moven dge et jetées comme un défi
ala conscience de la société du dix-neu.
vieme sieele: ¢'est, en un mot, le régime
que I'histoire a flétri sous le nom de « Régne
de la congrégation ».

Sous Louis-Philippe, est-ce que ce n'est
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pas la coalition de I'Eglise et de toutes les
forces rétrogrades opposées a 'esprit de dé-
mocratie qui, vers 1846, a la veille des élec-
tions générales, contre 1'Université, contre
ce que I'on appelait alors « le pays 1égal »,
oblige un ministre de religion protestante.
Guizot, & rechercher Yappui du parti ultra-
montain et, d’accord avec Metternich, & sou-
tenir hautement les jésuites de Suisse et a
menacer de venger par les armes le Sunder-
bund réceinment écrasé?

Est-il besoin de rappeler que sous la
deuxieme république c¢'est I'Eglise qui fut
T'ame du comité de la rue de Poitiers, I'ins-
piratrice de toute cette campagne de bro-
chures répandues a travers fout le pays et
ot les républicains étaient dénoncés comme
des ennemis publics? N'est-ce pas elle gui
dicta 1a loi Falloux? N'est-ce pas elle qui,
aprés avoir préparé le guet-apens de Dé-
cembre, bénissait le parjure et célébrait le
crime, & Notre-Dame, par un 7e Deum so-
lennel ? (Applaudissements a Uexiréme gau-
che et a gauche. — Interruptions a droile.;

Et sous la République actuelle, n'est-ce
pas elle que I'on retrouve depuis trente-cing
ans mélée a tousles complots monarchiques
et césariens (ui ont été dirigés contre les
institutions républicaines, \que ce soit au
moment du 24 Mai, que ce soit au moment
du 16 Mai, que ce soit lors de la crise bou-
langiste, que ce soit au cours de la crise qui
s'est produite i1y a cing ans ?

Aujourd'hui méme, al'heure ol je parle,
n'est-ce pas encore I'Eglise qui veut mener
a I'assaut, en vue des élections prochaines.
les bataillons de laction libérale (Applau-
dissements a Uexlréme gauche el sur divers
banes a gauche; et qui s'efforce, & coups de
millions, par la pression du capital ajoutée
A la pression religieuse, de ramener en
arriére ce grand pays qui veut, au con-
traire, marcher de l'avant, toujours vers
plus de lumiére, vers plus de liberté poli-
tique et de justice sociale? (Nouveuur ap-
plaudissemenls sur les mémes hancs. — In-
terruptions a droile el sur dicers bancs nu
centre.)

En vérité, messieurs, je me demande
comment, apres I'histoire rapide de ce der-
nier siecle, certains orateurs, comme tout
A Vheure l'honorable M. Charles Benoist,
ont pu soutenir que le Concordat avait ap-
porté a ce pays cent années de paix reli-
gieuse.

Ah! si Uon veut dire par 1d que de-
puis un siecle nous n'avons plus assisté
aux anciennes guerres religieuses enftre
protestants et eatholiques, oun que le fa-
natisme ignorant et criminel des quin-
zieme et seizienie siécles m'a pu aujour-
&hui rallumer les buchers éteints, je le
concede volontiers; mais on me concédera
d'autre part que ce résuliat esi du bien
moins au Concordat qu'a la victoire par-
tielle des principes de la Révolution fran-
caise. (Applaudissemenls a Uextréme gauche
el sur plusieurs bancs 4 gauche.) Ou silon
veut aussi dire par 1a que nous n'assistons
plus aujourd hui a ces controverses théolo-
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giques, A ces querelles religieuses qui ont
remplile dix-septieme sicele, si l'on veut
prétendre que de nos jours les discussions
sur la grace, la prédestination, le libre arbi-
tre ne passionnent plus les esprits et que
nous n'entendons plus les anciens débats de
la compagnie de Port-Royal et de la compa-
gnie de Jésus —soit,messieurs; mais est-ce
encore au Concordat qu'il faut attribuer ce
résultat? Non; c'est (qu'a ces problémes sur
le dogme d’autres problemes ont succédé,
qui ont pu, méme pour les catholiques, re-
léguer a 'arriére plan les problémes d'or-
dre théologique: ce sont les problémes
politiques suscités par Tapplication &
notre législation civile des principes de
Ia Révolution francaise; ce sont les pro-
blémes économiques engendrés par le
développement de la science et ses ap-
plications au domaine de la production.
De plus en plus, méme pour le monde
catholique. ces problémes formidables se
sont substitués aux problémes d’ordre pu-
rement théologique ; ils s'imposent & cette
heure dans le monde entier & I'attention de
tous les esprits.

Mais. messieurs, si en ce moment I'Eglise
a éteint dans son sein les controverses an-
térieures ; si elle a, comme nous le consta-
tons, discipliné tous ses fideles, c’est préei-
sément pour opposer & la poussée des
temps nouveaux la résistance solide d'une
puissance homogeéne et compacte; cest
précisément pour jeter toutes ses forces
comme un bloc dans la lutte contre les as-
pirations laiques et sociales du monde mo-
derne. Et ainsi la guerre de I'Eglise contre
la société contemporaine, loin d'avoir été
atténude. apaisée par le Concordat, est de-
venue constante; peut-étre plus ou moins
sournoise, plus ou moins dissimulée, elle
n'en est pas moins de toutes les heures, de
tous les instants.

Est-ce nous qui le proclamons, messieurs?
C'est I'Eglise elle-méme. Jamais elle n'a
voulu s‘accommeoder de la Révolution fran-
caise, des principes qu'elle a proclamés, des
formes politiques ou sociales qui en ont pu
sortir.

Cest. au lendemain de 1la Révolution
francaise, le grand écrivain catholique
Joseph de Maistre qui dénoncait la Révolu-
tion comme une invention satanique. Puis,
au milieu du siécle, en 1844, c’est de Monta-
lembert qui. du haut de la tribune du
Luxembourg. lance aux petits-fils de Vol-
taire le défi hautain des petits-fils des
croisés. Ef, depuis trente ans, c’est M. le
comte Albert de Mun qui, avec cette élo-
¢uence (ui a si souvent secoué les masses
catholiques, n'a cessé, au cours de sa pro-
pagande religieuse et sociale, daffirmer
vigoureusement I'antagonisme fatal, lirré-
ductible antinomie qui existe entre la doe-
trine de I'Eglise et la doctrine de la Révo-
lution.

« Notre hut, éerivait-il dans I'Association
catholique du 15 janvier 1876, est clairement
indigqué : c'est la contre-révolution faite au
nem du Syllabus. » — « Nous sommes,

disait-il encore, le 2 juin 1877, dans le digs
cours qu'il prononcait & l'assemblée géng-:
rale des cercles catholiques et ou il précisai
le programune de ces cercles (ue son activitg *
avait créés sur tous les points du territoire
nous sommes les soldats d'une idée... Dés leg™
premiers jours, cette idée a été au fond de
nos ceeurs et s'en est emparée pour noy
précipiter au combat... Cette idée, c'est la
contre-révolution faite au nom du Sylla-’
bus. » _

M. Lasies. C'est une opinion person
nelle ! :

M. Alexandre Zévaés. Je crois que I'opi
nion personnelle de M. le comte de Mun a™
bien quelque valeur dans le parti catholique, &
et je souhaiterais A ceux qui m'interrom-.
pent sur les bancs de la droite d'avoir, en
matiere politique ou religieuse, la méme ;
autorité que M. Albert de Mun. (Inlerruptions”
a droite.)

L'honorable M. de Mun disait encore, 3
cette tribune méme, en novembre 1878 : ;

« La Révolution n'est ni un acte ni un
fait. Elle est une doctrine ui prétend fon- ;
der la société sur la volonté de 'homme au -
lieu de la fonder sur la volonté de Dieu, qui- ¢
met la souveraineté de la raison humaine a ;
la place de la raison divine... La contre-’
révolution, c’est le principe contraire : c'est !
la doetrine qui fait reposer le monde sur la
loi chrétienne... »

Eh bien! oui; M. le comte de Mun a rai-
son. Oui, il faut le dire, entre le Syllabus
que certains esprits habiles de la droite
repoussent volontiers en affectant de le
considérer comme un document un peu an-
cien, un peu excessif, un peu suranné, mais
que les hommes de foi comme M. le comte
de Mun reconnaissent comme la loi méme
de I'Eglise et cornme contenant lasubstance
meéeme de 1a doctrine catholique. ..

M. Lasies. Mais non'!

M. Alexandre Zévaés. Monsieur Lasies,
dans l'une des précédentes séances M. I'abbé
Gayraud, qui a, sans doute, quelque qualité
pour parler ici au nom de I'Eglise, déclarait
quil reconnaissait le Syllabus comme fai-
sant loi pour les fidéles du catholicisme;
et d'ailleurs je demanderai & ceux de vos
amis qui en contestent la valeur quel est le
document (ui est intervenu depuis pour
abroger la doctrine du Syllabus ?(T'rés bien!
{rés bien! a Lextréme gauche.)

Je dis done qu'entre le Syllabus d'une -
part — que les hommes comme M. de Mum
et M. Gayraud considérent comme conte-*
nant la doctrine méme de I'Eglise — et~
d'autre part la doctrine de la Révolution-
francaise, qui veut asseoir la société mo-.
derne sur U'unique volonté humaine, sur la .
loi de Fhomme et non sur la volonté de-
Dieu, M. de Mun a raison de dire que la lutte
est fatale, et la lutte continue. (7rés bien!
tres bien! & Uextrénie gauche et a gauche.)

Mais ce qui est profondément singulier,
messieurs, c'est que dans cette lutte quoti-
dienne, c'est I'Etat qui, au nom du Con:
cordat, fournit a I'Eglise les munitions et
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B fes armes pour le combattre. (Applaudis-

semenls a gauche. Et ceci nous amcne &

rechercher quelles sont les garanties que le
Concordat accorde soit & l'Eglise, soit &

I'Etat, quels sont les droits quil confere aux !

deux parties contractantes.

Tout & I'heure, ¢’¢tait au nom de I'Etat
que M. Charles Benoist demandait le main-
tien du Concordat; c'était, disait-il, afin de
ne pas laisser 1'Etat désarmé devant les preé-
tentions, devant les empiétements de I'Eglise
gu'il fallait que le Concordat fut maintenu.
Eh bien! voyons ce qui en est.

Si pous examinons le Concordat, si nous
_examinons les Articles Organiques qui ont
complété, quels sont les droits, quels sont
les avantages que le Concordat a attribués

a I'Eglise ?

Le premier de ces avantages. c'est quiil
fait de 'Eglise une institution d'Etat. une

institution offieielle; il I'érige en serviece

public. Par le Concordat, I'Eglise catholique
n'était pas, sans doute, proclamdée religion
d’Etat, comme l'avait demandé Pie VIL
mais elle ¢tait proclamée religion des trois
consuls et de la grande majorité des ci-
toyens franc¢ais. Par 1 mcéme, la religion
catholique rentre dans I'Etat, non pas con-
fondue avec les autres religions, dans la
vague promiscuité du droit eommun; elle v
prend une situation tellement privilégiée.
elle vy a une place tellement prépondérante
quun article du Concordat, Farticle 17, fait
obligation au chef de I'Etat en France d'ap-
partenir au catholicisme romain.

Par la aussi, messieurs, 'Etat a perdu la
physionomic afque que Ini avait donnde Ta
Convention: le principe laique de In Révo-
lution, s'il n'¢tait pas completement abroge.
était gravement atteint, ainsi que ce prin-
cipe essentiel de notre droit moderne qui

- proclame Vaccessibilité a toutes les fone-
» tions de tous les citovens francais, sans
aucune exception.

Le second avantage que retire du Concor-
dat 1'Eglise catholique, c'est Pavantage
dordre financier, ¢’est le hudget des cultes.

Il semble, & entendre dans cette discus-
sion les orateurs de la droite catholique,
que ce budget importe peu & PEglise. que
volonticers elle se désintéresse d'une (ues-
tion de gros sous.

A combien se chiffre le budget des cultes?

C'est une erreur généralement répandue
que de croire que le bhudget des cultes
s’éleve a 410 ou 45 millions et que ce chitire
est le résultat de application du Concordat.
L’erreur est double, messieurs. Si nous
nous en tenions aux prescriptions strictes
du Conecordat. ou plutot des Articles Orga-
niques 64, 65 et 66, qui déterminent le trai-
tement du clergé, ¢ budget des cultes ne
devrait pas dépasser + millions ou & mil-
lions et demi. Or nous sommes bien au-
dessus de ce chiffre, bien au-dessus du
chiffre de 45 millions communément adopte,
et vous allez voir, messieurs, combien ra-
pide a ¢été, depuis un siecle, la progressinn
du budget des cultes,

Le budget de 1802, ¢est-d-dire le premier

t
i
1
!

SEANCE DU 27 MARS 1905

budget rédigé en conformité avec le Con-
cordat. s'élevait & 1,258197 fr.: celui de
1803 s'élevait & 4,081,369 fr. : celui de 1805, &
12.107.927 Ir.: celui de 1809, & 15,240,849 {r.;
celui de 1813, & 17.322.868 fr.; celui de 1817,
a 21,900,361 Ir.

Vous trouvez cette progression toute na-
turelle, messieurs de la droite; laissez-moi
vous faire observer qu'elle n'a pas ¢té en
rapport avee la progression du territoire,
puisque les traités de 1815 ont diminué la
superficie territoriale du payvs, puisquiils
ont réduit de 130 & 87 le nombre des dépar-
tements. Vous oubliez qu'en 1802, lorsqu'a
é1é rédigé. par application du Concordat, le
premier budget des cultes, les frais du
culte embrassaient le Pi¢mont, 1a Toscane,
la Hollande, les villes hanséatiques, ete.

M. Massabuau. On n'a payé les prétres
qau fur et & mesure de leur retour.

M. Alexandre Zévaes.Vous allez voir en
quelle quantité ils sont revenus.

En 1820, 1¢ budget des cultes atteint
25701577 fro en 1841, 36 millions; en 1819,
il paxse i il millions : il fallait sans doute
paver la bénéddiction des arbres de la
liberté. En 1853, il monte a 4% millions @ il
<tagissait alors de payer les 7e Dewmn chan-
tés en Uhonneur du coup JEtat «Tres bien!
{res bien! & gouehet; en 1856, il est de
15 millions. Enfin, depuis un certain nom-
bre dlannéesil oscille antour de 45 @ 16 mil-
lions.

Mais ext-ce tout? Non, car si nous exami-
nons les budgets autres que Ie budget des
cultes, nous vevons (e sur presque tous
figurent an certain nombre de erédits affee-
tés aux différents cultes. Clest ainsi que
nous trouvens dans le hudget de Uintérieur
quelques 62000 fr. pour le personnel reli-
gieux Jdu service pénitentiaire; nousvoyons
une somme denviron 50,000 fr. par an figu-
rer, pour indemnités aux ministres des cul-
tes, aux aumoniers, organistes religieux, ete.,
aux chapitres 12, 13, 28, 52 et 53 du budget
de la guerre: au budget de l'instruction pu-
blique, 200,000 fr. environ sont consacrés
au pavement des aumoniers de l'enseigne-
ment secondaire; 64,000 fr., au budget de la
marine. sont attribués au personnel reli-
gieux. et jo rappelle enfin les 800,000 fr.
inserits dans le budget des affaires étrange-
res pour allocations aux établissements
d'0Orient et d'Extréme-Orient.

Vous voyvez done que le chiffre que T'on
considere habituellement comme celui du
budget des cultes est bien inférieur & ce
quil est en réalité. Mais il faut encore ajou-
ter a4 ce budget les sommes qui sont ins-
crites par les communes ou par les conseils
généraux sur les budgets départementaux
ou communaux, 1 faut enfin ajouter encore
i ce total la valeur que représente pour
I'Eglise les édifices qui, en vertu de l'ar-
ticle 12 du Concordat, lui sont coneédés pour
I'exercice du culte.

A combirn peut-on estimer la valeur de
ees différents édifices ? En 1879 une enquéte
faite pour la ville de Paris en lixait le
chiffre & 220 millions, et dans ce chilfre ne
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rentraient pas certaines églises comme le
Panthdon et Notre-Dame, qui ne sont pas
propriétés de la ville, mais propriétés de
I'Etat. De méme une enquéte faite a peu
prés & la meéme époque pour la ville de
Lyon évaluait & 30 millions les édifices reli-
gieux de cette ville. Si j'en crois M. Jules
Roche, on peut évaluer & environ 4 milliards
la valeur totale des églises, chapelles et de
tous édifices religieux consaecrés au culte
catholique d'un bout a l'autre de ce pays,
ce (ui représente une valeur locative d'a
peu pres 200 millions.

M. Georges Grosjean. Quelle est leur
valeur vénale ?

M. Alexandre Zévaés. Tel est le cadeau
que nous faisons tous les ans 4 I'Eglise ca-
iholique.

M. Jules Galot. Qui les a payées, ces
¢glises ? Les catholiques.

M. Alexandre Zévaés. En revanche,
quels sont les droits que le Concordat confére
a I'Etat? Quelles sontles garanties que I'Etat,
sous le régime concordataire, peut avoir pour
se défendre contre les empietements de
['Eglise?

Nous avons beau examiner les Articles
organiques. ..

Un membre @ yauche, L'Eglise ne les re-
connait pas!

M. Alexandre Zévaés. ..nous n'y trou-
vons, en cherchant bien, que deux garan-
ties pour le Gouvernement. Ce sont deux
vieilles connaissances pour M. les minis-
tres des cultes de latroisieme République :
¢'est, d'une part, Ia suspension du traite-
ment: cest, d'autre part. appel comme
d'abus.

Yous savez, messieurs, combien est en
réalité dérisoire Ia peine dite de Ia suspen-
sion du traitement. Yous savez mieux que
personne comment 'ecclésiastique quien est
frappé, pendant dailleurs un temps assez
bref, voit le mnontant de son traitement lui
¢tre rendu au quadruple ou au quintuple
par les fideles qui s'empressent de venir
en aide a une victime de cette « Répu-
blique impie »!

Quant a l'autre arme, qui s'appelle l'appel
comme dabus, elle m'apparait comme une
vieille défroque gallicane, qui pouvait avoir
(quelque valeur a I'époque ou les articles de
1682 faisaient la loi dans le royaume, mais
qui est aujourd’huli sans portée.

Francois 1#* y a recouru jadis. Plus preés
de nous, la Restauration en a fait souvent
usage. I1 v a meéme une ordonnance d’abus
de 1824 quiinterdit aux évéques d’adresser
des observations au Gouvernement par voie
de lettres pastorales. Je ne sais si, & 1'épo-
(que, cette ordonnance eut quelque effet;
mais je crois que le clergé de 1905 est peu
empresseé a se conformer aux ordonnances
qui ont ¢t¢ édictées a son sujet sous le ro-
gne hienheureux de la congrégation.

Quelle arme reste-t-il alors & T'Etat? 11 y
a, il est vrai, celle qui figure dans le codz
pénal a Turticle 199 et aux articles suivants.
Iy anotamment un article 204 qui punit
de la peine du bannissement I'évéque qui,
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par écrit, aura critiqué ou censuré soit le
Gouvernement soit tout acte de l'autorité
publique. 11 est bien certain que Napoldéon
eut fait usage d'une sanction pareille; mais
la République, plus libérale ou plus débon-
naire, a pensé qu'entre le fait de critiquer
un acte public et la peine du bannissement
la disproportion ¢tait vraiment trop forte
et elle a laissé tomber en désuétude les
articles du code pénal qui lui donnaient
quelque pouvoir sur les membres rebelles
du clergé.

Donc I'Etat se trouve aujourdhui complé-
tement désarmsé. Et je demanderai & Fhono-

rable M. Charles Benoist comment, au lende-
main de la séparation, il le pourmxt étre
davantage.

Comment d'ailleurs en serait-il autrement
lorsque nous voyons que toutes les garan-
ties concédées a I'Elat parles Articles orga-
niques sont annulées par le Syllabus, qui, je
le répéte, fait Ia loi pour IEglise et ses
fideéles ?

Je prends, par exemple, le premier des
Articles organiques. 11 preserit qu’ « aucune
bulle, bref, rescrit, etc., ni autres expéditions
de la cour de Rome, méme ne concernant
que les particuliers, ne pourront étre regus,
publiés, imprimés, ni autrethent mis a exé-
cution sans lautorisation du Gouverne-
ment ».

Or, prenez l'article 23 du Syllabus. 1l con-
damne la proposition disant « qu’il n'est pas
permis aux évéques de publier méme les
lettres apostoliques sans la permission du
Gouvernement ».

Le sixieme des Articles organiques pro-
nonce « guil v aura recours au conseil
d'Etat dans tous les cas d’abus de la part
des supérieurs et autres personnes ecclé-
siastiques ». I1 énumere ces cas.

Or que dit larticle 41 du Syllabus? II
condamne la proposition aux termes de
laquelle « la puissance civile a, non seule-
ment le droit quon appelle d'exequatur,
mais encore le droit quon nomme dappel
comme d'abus ».

Le vingtieme des Articles organiques sti-
pule que « les évéques seront tenus de
résider dans leurs diocéses et ne pourront
en sortir qu'avec la permission du Gouver-
nement ».

Or Tarticle 40 du Syvllabus proserit for-
mellement la proposition aux termes de
laquelle « lautorité séeulitre peut empe-
cher les évéques ot les fideles de commu-
niguer librement entre eux ct aveele pon-
tife romain ».

Le vingt-quatricine des Articles organi-
ques fait obligatinn & cenx (i seront choi-

sis pour l'enseignement dans les séminaires
de souscrire la déclaration gallicane de

1632. Or le Syllabus est tout entier dirigé
contre les principes de 1682 et consaeré
1a défense de la doctrine ultramontaine.
vous vovez doue, messieurs, qu'en fait
nous n'avons. ni de par le Concordat, ni de
par les Articles urganiques, aucune garantie
et que le clergd, depuis un sicele, n'a cessé
de violer les rares garanties accorddes a

T'Etat par les Articles organiques. (Applau-
dissemenls a Uextréme gauche el a gauche.)

Je =sais bien que T'Eglise a prétendu
qu'elle n'admettait pas les Articles organi-
ques, qu'elle ne les avait jamais reconnus.

Cest une erreur. D'abord, parce (ue le
préambule du Concordat prévoit quily
aura un reglement de police intérieur &
l'usage des membres du clergé; et qu'est-ce
done que les Articles organiques,sinon ce
reglement de police intérieure annoncé
par le préambule du Concordat ?

Mais, pourra-t-on objecter, & droite, Bo-
naparte, en rédigeant les Articles orga-
niques, a outrepassé le droit que la papauté
lui avait conféré en acceptant le préambule
du Concordat.

Je répondrai que non seulement Bona-
parte n'a pas agi seul en cette circonstance,
mais quencore il a eu alors l'assentiment
discret de la papauté.

Oui, messieurs, quoi qu'en dise l'Eglise,
les Articles organiques n'ont pas été rédigés
par Bonaparte seul, mais par lui avec la
collaboration. peut-étre indirecte, mais en
tout cas certaine, de Eglise. :Moucements
divers.}

Cela ressort aujourd’hui avec clarté des
documents qui ont ét¢ publiés sur les né-
gociations du Concordat ct recueillis par
Boulay de la Meurthe. Nous trouvons dans
le cinguieme volume des détails d'un haut
intérét sur ce point. Nous Y lisons une
lettre adressée au nom de Bonaparte parle
conseiller &’Etat Portalis & Mgr Caprara,
légat de la cour de Rome, ot ol il est dit:

« Le conseiller d’Etat Portalis a Thonneur |
de prévenir M. le cardinal Caprara que le .

premier consul, toucehdé des sentiments que
Son Eminence vient de lui exprimer, rece-
vrait volontiers sa visite. Il Uinvite, en con-
séquence, @ se rendre chez lui ee soir & sept
heures pour aller de 1a a Maliaison avec
lui... »

Mgr Caprara vint & ee rendez-vous et il a
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plus grande que celle qu'ils avaient ici et %
quils ontailleurs,mais aupréjudice du clergé )
secondaire. A ceux-ci, vraiment, la part assi-
gnée n'est pas telle que dans 'archevéché ';;"
de Paris {15,000) et les autres archevéchés
et aux évéques (10,000 a 12,000, je les ai
relevés moi-méme; et i1 me répondit
que peu de mains auraient d leur fournir %
des subventions, ne pouvant le faire ouver- 'g
a charge de la nation, laquelle lui .3

tement a
reprochera que pour soutenir des ministres

du culte on gréve le Trésor national. Mais ;
pour ce qui regarde celle des curés, de leurs i
aides, des vicaires généraux, des évéques,
des chanoines des cathédrales et métropo- "z
litains, des séminaires, choses toutes éta- 2
blies et fixées & charge du Gouvernement, §
auxquelles dépenses doivent s’ajouter les g

maisons respectives d’habitation, la chose
m'a paru suffisamment disceréte, toutes 7
choses, comme il dit, auxquelles il ne vou
drait pas s’obliger. »

Et aprés avoir résumé les articles orga-
niques que lui avait soumis Bonaparte, le
légat du pape termine par cette phrase sur
laquelle jappelle toute votre attention:

« Durant la lecture, il m'a permis de lui
faire ditférentes observations sur certains 3
objets, desquels objets je n'eus aucune =
difficulté & faire biffer plusieurs et corri- -
ger quelques autres. »

Par conséquent, c'est avec l'assentiment,

¢'est avee laccord du légat de la papauté
que les Articles organique> ont ¢té rédigés. .
Je n'ignore pas quen {803 il y a une lettre
adressée au nom du pape par Mgr Caprara
a Tallevrand. Au cours de cette lettre,la pa-
pauté demande non pas que les articles
organiques soient abolis ou supprimés,
mais =implemnent quils soient atténués. On
ne conteste pas, remarquez-le, au nom de
I'Eglise, le principe des Articles organiques;
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" on demande seulement certaines modifica-
tions. certains adoucissements, et le décret

|
. rendu par

rédigé un compte rendu tres détaillé de !

cette entrevue dans une lettre quil a
adressée a la date du 4 avril 1802 & Mgr Con-
salvi. seerétaire d'Etat de la papautd.

Voici, d'apres Mgr Caprara, quel fut le
sens de cette entrevue. Bonaparte avait
d'abord protesté auprés du légat du pape
contre lattitude de certains membres du
clergé (ui protestaient contre la nomination
par Bonaparte d'évéques ayant appartenu
au clergé constitutionnel.

« 11 passa de 1la & me lire le systéme or-
ganique relativement au culte et a ses mi-
nistres, qui a été développé par le conseiller
Portaliz, sur lequel il n'est presque pas
possible que je donne un léger indice et
par la multiplicité des choses quil em-
brasse et aussi parce que, depuis la bataille
indiquée particulicrement, il n'est pas a es-
pérer que je me souvienne. II me semble
quun tel systeme repose sur deux bases, a
savoir sur les principes francais et sur
ceux communs aux souverains actuels rela-
tifs a telles matieres. Aux évégques on ac-
corde une autorité convenable et peut-étre

Napolcéon le 28 février 1810 con-
tenait précisément les adoucissements qui
avaient ¢té réelameés.

Ce déeret, qui modifie un certain nombre
des Articles organiques, comnmence ainsi:

« Napoléon,

« Vule rapport qui nous a été fait sur les k
plaintes relatives aux lois organiques du”
Concordat par le conseil des évéques réu-
nis, d’aprés nos ordres, dans notre bonne
ville de Paris;

« Désirant donner une preuve de notre
satisfaction aux évéques et aux Eglises de:Z
notre empire et ne rien laisser dans lesdites :
lois organiques qui puisse étre contraire A
tout le bien du clergé,

« Nous avons déerété et décrétons ce qui
suit.

EPL N .u’r.;h B

Suivent des modifications aux articles 26
et 36 des lois organiques.

Vous voyez done que, quoi qu'en dise au-
jourd'hui I'Eglise catholique, elle a T€
connu les Articles organiques ; ils ont 66 -
rédigés avec lassentiment du légat du
pape. Plus tard, sur le désir manifesté p'll‘ _
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“papauté et le conseil des évéques réuni
a Paris, Napoléon a consenti a v introduire
yetaines modifications.
.';;Mais jadmets ce que dit aujourdhui
.- PEglise, qu'elle n'a jamais reconnu les Arti-
.“eles organiques: et en effet il importerait
7 peu queelle les ait reconnus autrefoiz, si
" elle ne les reconnait plus aujourd'hui. Dans
“. Jes deux cas, notre conclusion est la méme.
- Rtant donné que les Articles organiques ne
7 .sont point aujourd hui reconnus par I'Eglise,
dtant donné d'autre part que le régime
actuel du Coneordat n'accorde & I'Etat aucun
.. droit ni aucune garantie et que nous avons
. -yu, pendant tout le eours du siecle dernier.

. I'Eglise se meéler a tous les mouvements
=" dirigés contre la sécurité de I'Etat, je le
* demande, 4 quoi pouvons-nous conclure

sinon a la caducité du Concordat? El qui le
. dit? Mais c¢est I'auteur du Concordat lui-
“ méme; c’est Napoléon qui, lors de la convo-
* cation du concile de 1811, disait dans ses
+ ‘jnstructions aux députés : « Le Concordat

n'existe plus puisque le pape, Tune des
- deux parties contractantes, refuse den
exécuter les clauses essentielles. »

Qui le dit encore? Cest Emile Ollivier,
lorsque apprenant, en 1368, la tenue du con-
cile qui devait proclamer linfaillibité du
pape, il s'écrie : « Je ne connais pas de plus
grand événement politique depuis 1789:
cest la séparation des Eglises et de T'Etat
opérée par le pape lui-méme. -

Voila conunent. de la caducité du régime
concordataire, sort indvitablement lidée
d'un régime nouveauw. Et puisque de la con-
fusion des deux pouveirs les résultats ont
ét¢ tels que je viens de les indiguer, cest
sur la base de la distinetion. de la sépara-
tion de ces pouvoirs que doit reposer le ré-
gime nouveau.

Et en méme temps ¢ue nous sommes
. amenés a l'idée de la séparation par la fail-

e~

aboutissons en outre par la logique ménwe
du droit moderne, par le développement
méme de lidée de démocratie.
s En effet, depuis 17890 les Etats et les so-
£ ciétés ne reposent plus sur aucun dogme ou
g’ sur aucune religion; les gouvernements ne
. peuvent plus considérer aujourdhui
comine exercant leur pouvoir en vertuduue
§f délégation divine. D'autre part, la vie poli-
4 tique, la vie sociale des peuples reposent
sur d'autres fondements. La socic¢té, la na-
tion, pour protéger les citoyens, pour les
" admettre au béndéfice de ses lois et & Pexer-
cice de leurs droits, pour leur donner leur
part de souveraineté nationale. ne demande
. Plus aux citoyens queles sont leurs croyan-
Q, ces, leurs opinions religieuses ou métaphy-
. siques; elle dit au coutraire atous : « Quelles
que soient vos crovances, quelles que soient
vos opinions. quelle que soit la religion que
vous pratiquiez, quel que soit le culte que
- vous avez embrassé, ou quiau eontraire vous
vous sovez ¢leveés au-dessus de toute reli-

gion, !
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affranchis de tout culte, il n'importe!
vous etes tous les mémes hommes, vous
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appartenez tous a la méme humanité, vous
avez tous Ia meéme aptitude & comprendre,
a vouleir et a agir; par conséquent, devant
la société vous etes tous ¢gaux; vous avez
par elle les memes droits, vous avez devant
elle les némes devoirs. (Applaudissements
a gauche ol a Uexlréme gauche.

Oui. ¢’est sur cette base que reposent au-
Jjourd'hiui I=s Etats modernes, et dans une
seciété ainsi lalcisée, assise sur de pareils
principes. toutes les doctrines religieuses se
peuvent donner libre cours. et, si je me le
permettais. je rassurerais ici ceux de mes
collegues de droite qui sont inquiets du
lendemain de la séparation.

Dans une société basée sur le principe
meéme de la laicité et de Iindifférence de
TEtat a Végard de toutes les religions,
toutes les idées religieuses peuvent se
produire : toutes les conceptions dogma-
tiques sur le mystére du monde peuvent
étre formulées ; tous les cultes qui v cor-
respondent peuvent librement se manifes-
ter, Mais cv qui ne saurait étre admis, c’est
que Tun de ces cultes jouisse d'un droit,
d'un privilege particulier et occupe une
place prépondérante dans Etat. {Applau-
dissements a Uexltréme gauche et 4 gauche.)

Les coneordats qui accordent a des reli-
cions détermindes certains privileges, qui
leur font au =sein de I'Etat une certaine place
prépondérante. ne doivent plus étre consi-
dérés aujourdhui que conmune des survi-
vances de lancien régime féodal et reli-
gieuy. antérieures a la Révolution et. au fur
et @t mesure que la société moderne se dé-
veloppe, quielle prend davantage connais-
sance delle-meme, au fur et & mesure que
pénetre et monte en elle I'idée de démo-
cratie. touies les survivances des régines
passés doivent ¢tre abolies.

Nous avens, depuis un siecle, laicisé le
mariage, la famille, 'instruction, 'enseigne-
ment: heure est venue, aujourdhui, de
procéder a la lafeisation de TEtat, par cette
grande réforme olt est avjourd’hui engagé
tout Veffort de la démoceratie républicaine
et qui sappelle la séparation de I'Eglise et
de TEtat. Applawdissements a Uexlréme
gauche ol a qauche.

Est-il vrai que ce régime de la séparation
<oit un régime aussi étrange, aussi singu-
lier que quelques-uns de nos collegues sem-
blent le craindre ou l'ont proclamé? Est-il
vrai que voter la séparation ce serait dé-
créter par 12 meéme un saut prodigieux
dans un redoutable inconnu? Tenir un lan-
gage semblable. c'est oublier, messieurs,
que le régime de la séparation des Eglises
ct'de U'Etat functionne admirablement dans
dautres pavs. quil a fait ses preuves, quil
a pour lui une certaine expérience. Je sais
bien quen Europe les exemples en sont
rares: que la plupart des nations européen-
nes sont encore 4 cette phase que, dans son
rapport. M. Briand appelle tres justement
la phase théoeratique ou quasi théocrati-
que, cest-d-dire celle ot PEtat est encore
sous la dependance morale de certaines re-

liginns et ol tons ses acles, toutes ses lois,

toutes ses institutions réguliéres, sont domi
nées par les préceptes d'une Eglise. Mais
il y a d'autres peuples — et c'est le cas du
notre — qui sont arrivés a la deuxieme pé-
riode, celle ou il '’y a pas, & proprement
parler, de religion officielle, mais ou néan-
moins I'Eglise et I'Etat sont reliés entre eux
par des liens déterminés, et ol certains
cultes bénéficient d'une subvention, d'un
traitement de I'Etat.

Il y a enfin la troisiéme phase, la phase
ou les cultes sont compléetement distinets
du fonctionnement de I'Etat, ol les Eglises
et I'Etat sont complétement séparés. Or
vous savez que ce régime fonctionne depuis
longtemps aux Etats-Unis. 11 fonctionne
aussi dans la république de Cuba; il fone-
tionne au Brésil ol les catholiques sont
dans la proportion de 15 millions et demi
sur 16 millions d’habitants, et 13, jusqu’en
1881, les non-catholiques étaient exclus des
mandats législatifs. Depuis 1891, la sépara-
tion y a ét¢ réalisée. 1l fonctionne depuis
le 12 octobre 190t dans la république de
I'Equateur, ou le concordat de 1862 a été
rompu, ou les Eglises ont été séparées de
T'Etat et vu les congrégations ont été inter-
dites.

11 fonctionne enfin au Mexique. Je retiens
plus particulierement cet exemple parce
que, ainsi que l'a reconnu M. Deschanel, le
Mexique est peut-étre le peuple ol la sépa-
ration a été faite dans le sens le plus radi-
cal, le plus nettement anticlérical.

Si nous consultons la législation de 1874
qui a institué au Mexique le régime de la
séparation, nous voyons ue l'article ier
proclame lindépendance complete de
1'Eglise et de 1'Etat.

L'article 2 porte que 1 «Etat garantit
l'exercice des cultes dans la république »,
mais qu'il «poursuivra les actes et les pra-
tiques qui, bien qu’autorisées par quelques
cultes, constituent une contravention ou
un délit conformément aux lois pé-
nales ».

L'article 3 déclare que «les autorités ne
peuvent prendre part officiellement aux
actes d'un culte quelconque »,

Larticle 4 prohibe dans tous les établis-
sements de T'Etat Tinstruction religieuse.
« On enseignera la morale, dit-il, mais sans
aucune relation avec aucun culte ».

L article 5 interdit sous peine d’amende ou
de prison le port du vétement religieux ail-
leurs (ue dans lintérieur des temples (7rés
bien ! trés bien! sur divers bancs a gauche).

L article 12 assimile les réunions de fideles
dans les temples aux réunions publiques
soumises a la surveillance de la police.

L'article 16 proclame que les temples et
¢glises sont propriété nationale, mais que
I'usage en est coneédé aux associations re-
ligieuses (ui seront chargées de veiller 4
leur conservation et a leur amélioration.

Tels sont, auw Mexique, les principaux
articles de la loi de 1874, visant le régime
fait aux divers cultes. Or quels ont été,

quels sont les résultats de cette législation
| soit pour les catholiques, soit pour l'en-
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semble du pays? Nous trouvons a ce sujet
les renseignements suivants dans la mono-
graphie si intéressante de M. Le Chesnais
sur la séparation au Mexique :

« Le clergé n'est pas a plaindre. Les dons,

- les quétes dans l'église, le casuel suflisent &
soutenir les frais du eulte et entretenir les
ministres et les séminaires, maintenant que
le budget des dépenses du clergé est sou-
lagé de ce qui n'intéresse pas directement
le culte lui-méme. Le culte n'est pas pres de
périr faute de ressources. Du moins, cette
richesse mobiliere ne constitue plus une
mainmorte et ne permet plus au clergé
d’exercer comme autrefois une pression po-
litique. »

Et maintenant. si nous voulons connaitre
quels ont été, pour l'ensemble du pays, les
résultats de la nouvelle législation mexi-
caine, c’est & deux historiens trés peu sus-
pects d'anticléricalisme turbulent que nous
allons les demander: c'est dans UHistoire
générale de MM. Lavisse et Rambaud que
nous les allons puiser. Nous y trouvons
ceci :

« L’action de Porfirio Diaz a été considé-
rable. C'est une véritable vie nouvelle qui
est née au Mexique; la séeyrité individuelle
y est parfaite.

« La stabilité gouvernementale est encore
un fait a noter; avant Diaz, cinquante-deux
présidents avaient occupé le pouvoir en
cingquante-neuf ans. Diaz préside aux des-
tintes de la république miexicaine depuis
plus de vingt ans. Des ¢coles, des bourses

de commerce ont ¢té construites. Limpul- !
sion donnée parle chef de I'Etat se propage :

au loin, les villes se modernisent. Inya
plus aujourd’hui un village de cent habi-
tants, au Mexique, quinait son école. Depuis
le mois de juillet 1896, il est vrai, tout
Tenseignement est & la charge de TLEtat,
qui en assure I'unité d'esprit. Linstruction
religieuse est bannie des écoles publigues.
Avec Porfirio Diaz, le Mexique, jadis décrié,
est devenu une république prospere et
honnéte. » {Applaudissements « Uexliréme
gauche.)

Mais est-il utile de rvechercher ainsiau
loin des exemples donnés par le régime de
la séparation? Nous n'avons qu'a consulter
notre propre histoire, & nous en rapporter
aux enseignements de notre propre pays et
nous verrons alors que pendant toute une
période, au lendemain de la Révolution
francaise, de 1790% a 1801, c'est-a-dire de la
Convention jusquau Concordat, la sépara-
tion a pu fonetionner dans notre pays sans
soulever daucun culte aucune protesta-
tion.

M. Fabien-Cesbron. On coupait lecoua
ceux qui protestaient.

M. Alexandre Zévads. Yous savez bhien
quapres 1794 la guillokine n'a plus fonc-
tionné. Or, de 1794 a 1801 le régime de Ia
séparation a donné de bons résultats.

Nous allons voir ce gu'en pensaient les
prétres et les écrivains des diverses reli-
gions.

3i nous voulons savoir ce qu'en pensaient
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1es catholiques. reportons-nous au premier
concile qui fut convoqué par les évéquesréu-
nis aParis en 1797, par conséquent dans la
période ou fonctionnait ce régime de la sépa-
ration. Ce concile s’ouvrit & Notre-Dame.
Voici comment, dans son allocution d'ouver-
ture, I'éveque constitutionnel Lecoz peignait
la situation de I'Eglise catholique a cette
époque :

« Tels sont les faits non moins authenti-
ques que prodigieux qui, depuis deux ans,
se multiplient sur toute la surface de la
République. Plus de 40,000 paroisses y ont
repris, avee une sainte avidité, I'exercice du
culte de leurs peres. Que ne pouvons-nous
vous retracer ici ces scénes attendrissantes
dont nous avons été témoins dans nos dio-
céses respeetifs! Vous verriez les hommes
simples qui cultivent les champs, tressaillir
d’aise au seul nom de Jésus-Christ. Vous
verriez 'apparition seule d’'un crucitix faire
rayonner de joie leurs fronts si longtemps
attristés. Que de pieuses larmes ont arrosé
le pavé de ces temples a demi ruinés! Que
de cris dallégresse! Que de chants de re-
connaissance ont tout a coup ébranlé ces
voutes!

M. Lucien Millevoye. Ne recommencez
pas l'expérience.

M. Alexandre Zévaés. Vous voyez donc
qu'en pleine séparation, en 1797, ¢'étaient
les membres du clergé etles catholiques ui
rendaient hommage aux bienfaits de ce ré-
gime. Dans la lettre encyclique par laquelle
le président du premier concile convoquait
le second. nous lisons encore :

« Quelques-uns d’entre eux sont spéciale-
ment alarmés de ce que nos Eglises sont
dépouillées de tous leurs biens... En ceci en-
core. aulorez la providence divine. Vous le
savez, depuis longtemps les impies osaient
dire que Ia religion de Jésus-Christ n'était
soutenue et conservée que par les grands
bicns dont jouissaient ses ministres. Depuis
longtemps aussi I'Eglise elle-meéme gémis-
sait de voir entrer dans son sanctuaire des
hommies qui n'y paraissaient conduits que
par la vue de ses richesses. Le Seigneur a
voulu dun meme coup confondre les calom-
nieux blazphemes des inerédules et faire
cesser la cupidité scandaleuse de ses mi-
nistres.

« Lareligion quiil fonda sans le secours de
ces richesses, il la veut aussi maintenir
sans ce secours indigne de lui. Quand Jésus-
Christ appela ses douze apotres, a quoi les
appela-t-il1? Etait-ce a la jouissance des
biens, des honneurs? Non, mais au travail,
ala peine, a la souffrance. Et pour récom-
pense de leur travail, que leur promit-il?
Des croix. S done nous, ministres de Jésus-
Christ, nous nous trouvons rapprochés de
cet ¢état apostolique, devons-nous en mur-
murer? Ah! plutot, réjouissons-nous de ce
précieux dépouillement, et hénissons le Sei-
gneur qui, par un coup admirable de sa
bienveillante sagesse, a ressuscité cet ancien
état de choses que les pieux de ses enfants
ne cessaient de regretter. Il a rétabli la pau-
vreté évangélique de ses ministres. »
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Dautre part, sur la maniére dont Slaif;
pratiqué a cette époque le culte cutholiqué
nous avons encore un renseignement précis
qui nous est fourni par Thibaudeau dans ses :
Mémoires. 11 y expose que 7,500,000 adhé-
rents pratiquaient librement la religion ca-
tholique. et, sans y étre contraints, contri-
buaient largement aux frais de l'exercice de
ce culte. .

Si apres I'Eglise catholique nous interro-
geons I'Eglise protestante, si nous lui de
mandons ce qu'elle pense du régime de 1
séparation, la réponseest dans ces quelques,
lignes que j’extrais d'un ouvrage remarqua.w
ble da & M. Edmond de Pressensé: L'Eglise}
et la Révolulion francaise. ;

« Pendant la période confuse et agitée
qui s'écoula du commencement du Direc-'9
toire au 18 Brumaire, écrit-il, les Eglises?
protestantes tendent a se reconstituer. Elles3
participent sans doute du malheur des
temps : elles sont pour la plupart dans la’
pauvreté ; mais le réveil énergique de lar
foi les eut promptement relevées. La liberté
était dans leurs traditions; si elles 1'eussent‘§
conservdée, elles eussent bientdt repris leurs
synodes généraux. Ce n'est pas le Concordat’i
qui les a rappelées a la vie, car il n'a fait
que les enfermer dans un cadre étroit. Le:
protestantisme était debout et vivant aussi:
bien que le catholicisme lorsque Napoléon
daigna s'occuper de la religion pour Pen-
chainer. »

par conséquent, messieurs, de lavis des+
prétres et des éerivains catholiques et pro-
testants, le régime de la séparation a pu
fonctionner dans ce pays; il v a donné des
résultats heureux. Je dis que l'expérience
est concluante et gue nous avons aujour-
d'hui le droit d'invoquer cette page de notre
histoire en faveur du projet de loi soumis
anos délibérations.

je vous demande done uelle objection
contre le prinecipe de la s¢paration pourrait
venir de ceux ¢ui se réclament avee nous
de la Déelaration des Droits de Phomime, des
principes de 1789.

Cest du coté des théoriciens de I'Eglise
catholique—et celase conc¢oit—quenous sont
venues les objections. Nous en avons en-
tendu formuler une par I'honorable M. Grous-
sau; il a repris la these d'aprés laquelle le
budget des cultes, aujourd’hui payé par
I'Etat. st une compensation aux biens pris
au clergé par la nationalisation de 1789.

Une dette de UEtat, le budget des cultes 7.
Mais. messieurs, que penser d'une detté:
dont le chiffre exact n'a pas, n'a jamais été
fixeé ? Que penser d'une dette qui, au lieude
diminuer quand les différents payements
échelonnés ont ¢té rigoureusement exés
cutés, va, au contraire, en augmentant au
fur et 4 mesure que les arrérages en soni
régulicrement paycs ? (Ires bien! trés bien!
a Uertréme gauche)) Vous l'avouerez, cest
1a une dette guelque peu singuliére. Mais,
enfin. si nous acceptions méme la these de
la dette, je répondrai & M. Groussau que
cette dette a ét¢ largement payée depuis un
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idaele.. D'apres le livre de Stourm, les
Fohhances de Uancien régime el de la Révolu-
b:4ion, les biens non seulement du clergé,
?ﬁils du clergé et de la couronne, représen-
S‘ﬁ(ent une valeur d'a peupres 3 milliards.
gior jimagine que, depuis 1789, avec le bud-
%éet des cultes, nous avons largement rendu

A PEglise les 3 milliards. Ce chiffre est d¢-
g"ﬁassé. (Interruplions a droite el au cenlre.)
e, - M, Henri Laniel. Cest un systéme com-
?ﬁpﬂe d'amortissement.

%7 Au centre. On pourrait en dire autant de
jbxente.

Y7 M Jules Galot. On m'a pas méme payeé
£ s intéréts.

Y M Alexandre Zévaés. Non seulement,
= je le répete, la somme a été rendue, mais
“elle a 6t6 amplement dépassée.

%! 11 me semble que mon collegue et ami
M Gabriel Deville avait remis lautre jour
“Jes choses au point en indiquant, par des
‘¢itations que M. Groussau n’a pas essayé de
& discuter et qu’il ne pouvait, en effet, contes-
& ter, quelle était la véritable pensée des
~ hommes de la Constituante lorsqu’ils ont
*; pris le décret mettant a la disposition de la
nation les biens du clergé. Il vous a cité,
notamment, I'opinion de Treilhard, de Thou-
ret et de Mirabeau. M. Groussau nous ob-
jecte qu'a ce moment Labbé Maury avait
protesté. Oui, il a protesté, mais quel était
son argument? M. Groussau nous I'a rap-
+ pelé. L'abbé Maury disait, en s’adressant
~ aux membres de la noblesse : « Garantir
nos propriétés a nous, c’est garantir les
votres. » Ce que voulait ainsi I'abb¢ Maury,
ce n'était pas ddémontrer la propriété du
clergé. ..

M. do Gailhard-Bancel. 8i: il a soutenu
" 1a these de la légitimité de la propriété du
clergé.

M. Alexandre Zévaés.
. une diversion.

A ceux qui parlaient de la propriété des
biens d'Eglise on répondait par le mot de
Bossuet : I'Eglise est « T'universalité des
fideles; jentends par Eglise toute la société
du peuple de Dieu ».

Pourquoi, monsieur Groussau, n'avez-
vous pas cilé Montlosier? Il ne vous est pas
suspect, je suppose : ¢'était un défenseur
Y z61¢ de lancien régime, un de ceux qui
devaient bientot se ranger parmi les émi-
% grés. Or, le 13 octobre, & la Constituante,
comment s’exprimait-il?

« Le clergé, disait-il, n'est pas proprié-
taire. Les biens ont été donnés a des insti-
tions particulicres. Qui sont les proprié-
taires? Les institutions et les ¢établisse-
ments auxquels ils ont ¢té donnés. La na-
tion peut disposer de ces ¢tablissements et
de leurs biens par droit de souveraineté en
dédommageant les titulaires. »

Voila la these soutenue par un défenseur
de l'ancien régime.

M. Massabuau. C'est la these des
tes.

M. Alexandre Zévaes. Oui, ¢était celle
des legistes du Tiers. Cest celle qui triom-
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SEANCE DU 27 MARS 1905
vous rappelait I'autre jour M. Gabriel De-
ville.

La Révolution ne pouvait contracter une
dette puisquelle ne considérait pasles biens
dits d'Eglise comme le patriinoine du clergé.
Pour elle, ces biens étaient ceux de lana-
tion; la nation avait pu en abandonner la
gestion pendant un certain nombre de sie-
cles; elle pouvait en reprendre T'usage et
Yadministration, mais elle ne pouvait a
aucun moment admettre le principe d’'une
«indemnité », pour employer expression de
M. Groussau. Il n'y avait pas lieu & indem-
nité parce quil n'y avait pas eu expro-
priation.

3i I'Assemblée constituante a reconnu un
salaire aux membres du clergé, si elle a ac-
cepté en leur faveur le principe d'un ftraite-
nient, ce n'était pas par conséquent pour la
raison gu'elle reconnaissait une dette, mais
simplement pour des raisons politiques,
pour ne pas troubler Texercice du culte,
pour ne pas entraver des habitudes cou-
rantes: cétait aussi pour des raisons d’hu-
manité, pour ne pas laisser sans ressources
des pretres alorsen fonctions et qui allaient
étre privés de leurs moyens d’existence par
I'aliénation des biens ecelésiastiques.

M. Massabuau. Oui, mais depuis, il Y a
eu un traité, le Concordat.

M. Alexandre Zévaes. Et vous allez voir,
messieurs, quelque temps apreés que ce deé-
cret eut été pris par I'Assemblée consti-
tuante, quel langage tenait au sein de cette
Assemblée un nouveau député appartenant
au clergé, qui venait d'étre envoveé A la
Constituante lo 11 décembre 1789 par la sé-
néchaussée de Riom, et qui allait sillustrer
queliques mois apres par la motion qu’il dé-
pos=a tendant & considérer la religion catho-
lique, apostolique et romaine, comme reli-
gion d'Etat, et comme devant seule avoir un
culte public, dom Gerle, prieur de la char-
treuse de Sainte-Marie. Voici le langage
qu'il tenait, dans un discours dont I'Assem-
blée vota limpression, un mois apres le
décret tendant a la nationalisation des biens
du clergé :

« Appelé et introduit parmi vous, mes-
sieurs, comme représentant de la nation,
pour concourir, selon mes forces, & la révo-
lution qui s’opere par vos constants et géné-
reux efforts avec autant d’efficacité que de
sagesse, je viens, sous vos auspices et sous
vos lecons, eommencer a remplir ma tiche.

« La facilité avec laquelle vous permettez
3 un chartreux de s asseoiraumilieude vous,
messieurs. atteste qu'il n'est aucune classe
de citoyvens que vous ne preniez en grande
considération et que. depuis I'habitant de la
cité jusqu'a l'habitant du désert, vous en-
tendez que tous soient ou témoins ou parti-
cipants de la régénération de cet empire. ..

« Dirigé¢ aujourd’hui et gouverné par vos
décrets du mois dernier, relatifs aux biens
du clergé — ¢'étaitle décret du 2 novembre
1580 nationalisant ces biens — je ne puis,
messieurs, vous montrer mon zele autre-
ment quen adhérant pleinement, sincere-
ment, desprit et de corur & la sagesse de

pha & l'Assemblée constituante, celle qu,,
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}'os arrétés, vous déclarant que je suis prét
a en suivre toutes les dispositions. »

Voila comment, au lendemain du jour ot,
d’apres nos adversaires, I'Eglise aurait été
volée, dépouillée, frustrée de ses biens,
voila conunent elle appréciait le décret de
nationalisation. (Trés bien! trés bien! a
Uexlréme gauche.)

Depuis lors, I'Eglise a-t-elle protesté? Les
membres du clergé ont-ils protesté, lorsque,
par le décret de la deuxiéme sans-culottide
de Van II (17 septembre 179%), la Convention
a décidé, sur le rapport de Cambon, que
« la nation ne salarierait plus aucun culte»?

Ont-ils parlé & ce moment d'une dette
qui, trois ans plus tot, aurait ét¢ contractée
par U'Assemblée constituante? Ont-ils pro-
testé lorsque, plus tard, par son décret du
3 ventodse an il (21 février 1795), la Conven-
tion organisait la séparation des Eglises et
de I'Etat?

M. Massabuau. On coupait le cou, alors.

M. Alexandre Zévads. Lors des négocia-
tions du Concordat, pendant les préliminai-
res de la négociation, était-il question d’un
salaire a accorder au clergé, d'une dette
quil fallait lui payer?

Lorsque Bonaparte, le premier, parla d'un
salaire 2 accorder aux membres du clergé,
lorsque, le premier, il eut I'idée du budget
des cultes, que répondirent Spina et Con-
salvi® 1ls considérérent d’abord que ¢'était
une idée injurieuse que de vouloir payer
les prétres de la religion catholique. On ne
parlait donc pas de dette ni d'indemnité a
cette époque-la.

M. d Aubigny. Les prétres du culte ca-
tholique avaient alors les moyens de vivre.

M. Massabuau. lls réclamaient les biens
et non pas un traitement.

M. Alexandre Zévass. Cette these de la
dette perpétuelle n'a méme pas ét¢ admise
par la Chambre introuvable de 1816 ou do-
minait pourtant le parti ultracatholique, et
lorsque deux membres de cette Assemblée,
Blangy et du Roux-Laborie, proposerent a
I'Assemblée d’inscrire, & titre d'indemnité
pour les biens nationalisés en 1789, une
rente perpétuelle de 42 millions au grand
livre de la dette publique, par qui furent-ils
réfutés ? qui leur répondit? Ce ne furent pas
des libéraux ; ce furent des royalistes, des
catholiques comme de Serre. Ils répondaient
« quaccorder au clergé une dotation per-
manente, ce serait le reconslituer comme
corporation politique ; que nul sous I'ancien
régime ne pouvait contester a I'Etat le
droit de supprimer les corporations, que
les corporations une fois abolies leurs
biens devenaient, par déshérence, la pro-
priéte légitime de IEtat. que la loi n'avait
point affaire au clergé comme personne
morale. mais aux ministres du culte ; que le
culle n'c¢tait pourlEtat qu'un service public
auquel il devait pourvoir comme aux autres
par le vote annuel d'une somme en rapport
avec ses besoins; que cette somme ne pou-
vait pas étre la représentation d'une defte
qui n'existait peint. »

pevant cette arguentation, la Chambre
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introuvable,en 1316.repoussa la proposition
qui lui était faite de reconnaitre au clergé
une créance perpétuelle.

Nous avons donc le droit de dire que le
budget des cultes n'est aujourd’hui quun
traitement accordé par 'Etat & des fonction-
naires en raison dn service public quiils
exercent et qui doit tomber le jour ol la
fonction est exercée indépendamment de
I'Etat. Le clergé n'est pas créancier, la na-
tion n’'est pas perpétuellement sa débitrice.
(Applaudissements ¢ 'exlréme qauche ¢t
gauche.

Le second argument opposé au principe
de la séparation par les thCoriciens de Ia
droite catholique n'a pas été, a proprement
parler, développé par M. Groussau: mais
notre collégue I'a indiqué en passant. Cet
argument consiste a dire qu'il ne nous est
pas possible de rompre A nous seuls un
Concordat, traité qui a été signé par deux
parties.

Qu'on se place au point de vue du droit
international public ou du droit privé, qu'on
considere le Concordat soit comme une
convention, soit comue un traité¢ diploma-

tique, il est aujourd’hui constant dans tout’

notre droit moderne que les traités ne sau-
raient admettre de clauses perpétuelles.
que les Etals ne peuvent pas plus que les
individus lier indéfiniment leurs sucees-
Seurs.

D'autre part, Fopinion de VEglise en ma-
tiecre de Concordat nous a ¢té donnée, en
1872, par Pie IN lui-méme

« Le pape a en. en tout temips, a-t-il dit.

le droit de retirer. Iorsque le salut de
I'Eglise le réclame. les concessions quil a
faites dans un coneordat et qui sont seule-
ment des privileges gratuits concédés par
lui. »
" Eh Dbien! nous revendiquons pour la
République francaise ce droit que Pie IX
revendiquait pour la papauté, de rompre
un traité concordataire. (7rés hien! (res hien !
alextréme gauche.

La seule question qui se pose a cette
heure entre républicains, c’est de savoir =i
la séparation de I'Eglise et de I'Etat ne cous-
tituerait pas aujourd’hui une mesure pré-
maturée. M. Paul Deschanel faisait remar-
quer l'autre jour. avee raison, que la loi sur
les associations. en 1901, avait élé le pré-
lude de la loi =ur la séparation et je me
rappelle que lorsque. en 1900, javais 'hon-
neur, a cette tribune. de défendre un amen-
dement tendant a la suppression du budget
des cultes et par 1a meéme & la séparation
de T'Eglise et de I'Etat, M. Waldeck-Rous-
seau, alors président du conseil, me répon-
dait dans les termes suivants :

« 11 a été dit maintes fois a cette tribune
que cette (question ne pouvait pas étre en-
visagée aussi longtemps que le probleme
des associations n'aurait pas ¢té résolu. Le
Gouvernement a fait tous ses efforts pour
mettre la Chambre en mesure de voter une
loi sur les associations, loi qu'il considére
comme capitale. 11 considére en effet que
cette loi est une mesure qui s'iinpose et
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que, seule.
d'une délibération
questions. »

Ainsic dans Tesprit méme du prineipal
auteur de la loi sur les associations, cette
loi pouvait étre légitimement considérée
comme la préface d'une loi plus vaste
réglant par la séparation les rapports de
I'Eglise et de I'Etat.

Peut-on dire. d'ailleurs, qu'une réforme
est prématurde lorsque, depuis un demi-
siecle. elle fuit I'objet de tous les débats et
de toutes les controverses politiques?

Ce n'est pas d'aujourd hui que la question
de la séparation- est soumise aux discus-
sions publiques; vous vous rappelez, mes-
sieurs de la droite, que ce sont des catho-
liques qui. vers 1840, réelamaientla sépara-
tion: vous vous rappelez le mouvement
séparatiste alors tenté par Lamennais, par
Montalembert et Lacordaire ; vous vous rap-
pelez cette parole de Lacordaire : « Entre
Dieu et le Trésor il faut choisir une foi.
Misérable religion que celle qui périt avec
un trésor. Une Eglise soldée par I'Etat est
une nouveauts qui ne sera jamais hénie.un
exemple effravable laissé & nos descendants
et qui n'a encore porté qu'une faible partie
de ses fruits. »

Voila comment s’exprimait Lacordaire
C'est @ peu pres a la méme époque que
Lamartine réclamaif, lui aussi, la sépara-
tion et la dénonciation du Concordat.

portant sur

« Quant & moi, dit-il. jose le dire comme
je Tai toujeurs pensé, Ie Concordat fut une
uvre rétragrade et une faute politique. »

Tousz les libJéraux, en effet, ont réelamé la
séparation : des libéraux qui sappelaient
Prévost-Paradol. Jules Simon qui, en 1867,
demandait a Ia tribune du Corps législatif
Ia dénoneiation it Concordat.

Entin peui-o. oublier que depnis 1369 la
séparation fait partic intégrante des pro-
grammes communs a toutes les fractions de
Ia démoeratie républicaine
ments a Ceplecipe gouche el @ gauche-, que
tous les vépublicains militants de ce pays,
les Floquet. 1es Gambetta les Jules Ferry,
tous ont inscrit dans leur programme la sé-
paratiun des Eglises et de I'Etat?

Nous estimons qu'aujourd hui la question
est mure et que la réforme peui et doit étre
réalisée. Il pe faut plus quaujourdhui en-
semble des citovens soient obligés de contri-
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elle peut étre le préliminaire |
dautres !

Applandisse- !

1

i

buer aux frais {'un culte qu'ils ne pratiquent
pas. I ne faut pas admettre plus longtemps

I'ingérence dune puissance spirituelle exté-

ricure dans les affaires de notre politique -

intérieure. 11 faut que la France laique.
issue de la Révolution, rompe définitive-
ment le lien qui lattache a toutes les con-
fessions religieuses. 11 faut en revenir, mes-
sieurs. a la formule de la Constitution de
I'an 11 :

« Nul ne peut vh‘
seconformant aux lois, le calte quil a

chuizi. Nul ne peut étre foreé de contribuer !
La République

aux deépenses daucun culte.
wen =alavie wueun. » CVifs appiaudissemenis
i Levleene gouche el i gmuehe,

" nistre des
e empceché d'exereer, o ;

~par L 1oi du 9 avril 1898 pour Paccomplisse- s

M. le président. La Chambre n’entend
sans doute pas continuer ce soir la discus-
sion? (Non! non !)

La suite de la discussion est renvovée 3 -
Ia prochaine séance.
5. — DEMISSION D'UN DEPUTE

M. le président. J'ai recu une lettre par
laquelle M. Louis Brunet, élu sénateur, dé-
clare se démettre de son mandat de dé-
puté. b

Acte est donné de la démission qui sera 4
notifiée a M. le ministre de intérieur. ;

6. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. Jai recu de M. Pierre §
Baudin un rapport fait au nom de la com-
mission du budget sur le projet de loi por-é
tant : 1° ouverture, sur l'exercice 1903, des ¥
crédits provisoires applicables au mois 4
davril 1905; 2° autorisation de percevoir,
pendant Ie méme mois, les impots et re-
venus publices. ;

La commission du budget demande I'in- *

sertion de ce rapport & la suite du compte ©
rendu in extenso de la présente séance. ‘
i1 n’y a pas d’opposition ?. .
il en est ainsi ordonné. ﬁf

7. — REGLEMENT DE L ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain mardi, a deux -
heures. séance publique :

Discussion de deux projets de loi coneer-
nant les octrois de Pont-I'Abbé et de Saint-
Servai.

La commission du budget demande I'ins-
cription en téte de T'ordre du jour de Ia dis-
cussion :

i» Du projet de loi. modifié par le Sénat,
autorizant 'engagement dune dépense pour
participation de services publics & Uexposi-
tion de Lidge:

2¢ Du projet de loi portant ouverture et
annulation de crédits sur l'exercice 1004 ;

3° Du projet de loi concernant les crédits

i pm\'huu-e», applicables au mois d’avril lqOo

11 n'y a pas d'opposition ?.

Les inscriptions sont ordonnces.

Suite de la i~ délibération sur le projet
et les Jdiverses propositions de loi concer-
nant la séparation des Cglises et de T'Etat

tre délibération sur les diverses proposi- :
tions de Ioi relatives anx caissesde retraites ©
OUvTicres,

II n’y a pas d'observation?.

Liardre du jour est ainsi fixé.

8. — DEPOHT D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J'ai reen de M. le mi-%
travaux publics un projet de loi &
ayant pour objet de proroger le délai fixé;

ment des expropriations de terrains ncces-ﬂ
saires & établissement du chemin de fer:
d'intérét Iocal. A voie ¢lroite, d'0ran é:
Arzew., B




