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de son département, 670 créations nouvelles
d’écoles et d’'emplois.

« Ces autorisations d'engagement se con-
fondront avee celles qui seront accordées
pour 'année entiere par la loi de finances
de T'exercice 1903, » — (Adopté.)

M. le président. « Art. 15. — Le ministre
de l'instruction pubhque est autorisé & ac-
corder, depuis Ie I¢r janvier jusquau 30
avril 1905, pourle service des constructions
scolaires enseignement secondairei, en
exécution de laloi du 20 juin 1885 et de
T'article 65 de 1a loi de finances du 26 juillet
1893, des subventions s'élevant au maxi-
mum 3 1,325,000 fr.

« Ces autorisations d'engagement se con-
fondront avec celles qui seront accordées
pour I'année entiere par la loi de finances
de I'exercice 1205, »

La parole est a M. Massabuau, sur cet ar-
ticle.

M. Massabuau. Je voudrais attirer la
bienveillante attention de M. le minisire de
Vinstruction publique sur la situation qui
est faite aux entrepreneurs de constructions
gcolaires. Dans la conmunune dEspalion
notamment, lUentrepreneur qui a construit
I'école n'est pas encore payé parce que les
Jdossiers, transmis depuis longtemps par la
commune et par la préfecture sont au
ministére de l'instruction publique.

Les entrepreneurs (ui construisent les
é¢coles sont, comme tous les entrepreneurs.
tenus A des échéanees fixes: ils ont pris des
engagenients avec leurs fournisseurs et ils
souffrent beaucoup des retards résultant du
fait de 'administration.

Jappelle toute Lt bienveillance de M. le
ministre de linstruction publique sur cette
situation.

M. Bienvenu Martin, minisire
{ruction publique. des bequr-arts el des culles,
Je prends volontiers note de Tobservation
de notre collegue : ='il avait bien voulu me
la présenter directement, jaurais pu exa-
miner 'affaire qui en fait T'objet.

M. Massabuau. 3i j'avais remarqué larri-
vée de M. le ministre quand jai demandé la
parole, je me serais abstenu de formuler
mon observation. sachant la bienveillance
avec laguelle il répond toujours a nos ques-
tions. (Tres bien! lrés hienl)

M. le président. Personne ne demande
plus la parole sur larticle 157..

Je le mets aux vaix.

(L'article5. mis aux voix, est adopté.:

« Art. 16, — Le montant des subventions
que le ministre de Dinstruction publique
peut s'engager a aceorder aUX commmunes.
depuis le 1°r janvier jusquiau 30 avril 1905,
pour le service des constructions scolaires

enseignement primaire), en exéeution de la
Ini du 20 juin 1385 et de Larticle 65 de Ia loi
de finances du 26 juillet 1803, ne devra pas
excéder la somme de 6 millions de francs.

« Ces autorisations d’engagement se con-
fondront avec celles qui seront accordées
pour Tannée entiere
de 'exercice 1905, . — . Adopté.)
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« Art. 17. — Le montant total des subven-
tions annuelles que le ministre des travaux
publics peut s'engager, depuisle 1er janvier
Jusquau 30 avril 1903, & allouer aux entre-
prises de chemins de fer d'intérét local ou
de tramways, en vertu de la loi du ti juin
1380, ainsi qu'aux services réguliers de voi-
tures automobiles, ne devra pas excéder la
somme de 600.000 fr.

« Ces autorisations d'engagement se con-
fondront avec celles qui seront accordées
pour I'année entiére parla loi de finances de
I'exereice 1905, » ~- (Adopté.)

« Art. 18. — Les travaux a exécuter, du
i*r Jjanvier au 30 avril 1905, soit par les com-
pagnies de chemins de fer, soit par I'Etat, &
l'aide des avances que les compagnies met-
tront a Ia disposition du Trésor, conformé-
ment aux conventions ratifiées par les lois
du 20 novembre 1883, ne pourront excéder
la somme de 22,300,000 fr.

« Cette somme se confondra avee celle
qui sera autorisée pour l'année entiére par
la loi de finances de 1'exercice 1903.

« Les versements des compagnies seront
portés a un compte intitulé : « Fonds de
concours versés par les compagnies de che-
mins de fer. en exécution des conventions
de 1883. »

« Les crédits néeessaires au payement
des dépenses seront ouverts par déeres de
fonds de concours, & mesure de la réalisa-
tion des versements effectués par les com-
pagnies. » — Adopté.)

« Art. 19, — Le montant des travaux com-
plémentaires a exéeuter en 1905 sur les
lignes en exploitation apres la cloture effec-
tude <uivant les prescriptions des décrets
des 2 et 6l 6 juin 1863, 12 aodt 1808 et
i janvier 1892 sur les justitieations finan-
cieres de leurs comptes respectifs de cons-
truction, et dont le ministre des travaux
publics pourra autoriser 'imputation du
Ler janvier au 30 avril 1905 au compte de
premier établissement, non compris le ma-
tériel roulant. est fixé a la sotnme de 26 mil-
lions 300.000 fr. qui se confondra avee celle
qui sera fixée pour 'année entiere par la loi
de finances de I'exercice 1905, » —  Adopté.s

« Art. 20. — Toutes contributions directes
et indirectes autres que celles qui sont au-
torisées par les lois de finances de I'exercice
1904, par les lois des 28 décembre 1004 ¢t
28 janvier 1903 et par la présente loi, i
quelque titre ou sous quelque dénomina-
tion qu'elles se percoivent, sont formelle-
nment interdites. & peine, contre les autorités
qui les ordonuneraient, contre les employés
qui confectionneraient les roles et tarifs ot
ceux (qui en feraient le recouviement, d'étre
poursuivis comnie concussionnaires, sans
préjudice de laction en répétition pendant
trois anndes contre tous receveurs, pereep-
teurs ou individus qui en auraient fait la
perception. » — (Adopté.)

M. le président. Jo mets aux voix, par
scrutin. I'ensemble du projet de loi.

Le scrutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM, los se-
| crétaives en font le déponillement.

M. le président.
dépouillement du scrutin :

Nombre des votants........ 4
Majorité absolue.......... .24
Pour I'adoption...... 455
Contre............... 25

La Chambre des députés a adopté.

8. — SUITE DE LA DISCUSSION

LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle®

la suite de la {r* délibération sur le projet

de loi et les diverses propositions de loj

concernant la séparation des Eglises et de
I'Etat.

La parole est & M. Plichon dans la discus
sion générale. -

M. Plichon. Messieurs,

et déchirer tous les voiles.

Je tiens d'abord & examiner quel est Ilg°%
but que s'est proposé le précédent cabinet
forsqu’il a déposé¢ le projet de loi relatif 3 !

la séparation des Eglises et de I'Etat.

Vous vous rappelez la lutte acharnée, vio- 3
que le ministére de 3
M. Combes déclara aux congrégations relj- 8

L

lente, persévérante,
gicuses. Ces congrégations une fois condam-
nées. dissoutes, exilées, il ne restait place que
pour les réfornies qu'on avait promises et
dont I'¢chéance approchait. La difficulté de
les réaliser engagea le Gouvernement de
M. Combes a une nouvelle diversion qu'il
chiercha et quil trouva dans la séparation
des Eglises et de I'Etat.

Telest le but quon s’estproposé, et je dois
reconnaitre qu'on a cherché de la facon la
plus persévérante & Patteindre. Les phases
successives en ont été exposées dans la
presse par nombre d'entre vous, messieurs.
L'honorable M. Briand disait & ce propos:
« \ chaque jour suffit sa tdche. Aujourd’hui,
le rappel; demain. Ia suppression du erédit;
apres-demain, c'est-a-dire 4 trés bréve
échéance, Ia dénonciation du Concordat et
Ia s¢paration de 'Eglise et de I'Etat.»

Puis M. de Pressensé : « Voila qui est fait.
Le rideau tombe sur le second acte de la
tragi-comédie du Concordat. Le nonce re-
coit ses passeports. Le premier acte avait ©
¢té le rappel de 'ambassadeur. Le troisieme
et te dernier, ce sera, avee la dénonciation
du Concordat, et I suppression du budget
Et M. avee sa verve

velle - Clemenceau,

coutumiere et I'habitude de proclamer fran- -4

chement ce qu’il pense,disait : « La rupture
des relations diplomatiques avec le
nest quune indigne coméddie, si ce n'est
In préface de la dénonciation du Concor-
dat. »

La méthode a done été suivie avec un
soin méticuleux;
mis peu de formes, et que si on g'était

adressé a un souverain avant quelque pou- ;

Voiei le résultat dy¥

) DU PROJET ¥
ET DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT3:

avant d’aborder>
directement le fond du projet, je voudrais™§
déblayer le terrain, dissiper les équivoques 9

At A

4
3

des cultes, e vote de la loi organique nou-

Vatican, -

I

¢

g
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jajoute méme qu'on Y3 ¢




. volr temporel, on aurait usé de manieres
~. plus courtoises.
" Jene puis mempécher de me rappeler a
£ ce sujet que Bonaparte qui pourtant avait
une cerfaine puissance envoyait au général
.. Cacault son ambassadeur aupreés du Vatican
“un message o il lui disait : « Traitog le
pape comme s'il avait 200,000 hommes. »
-~ Onn’apas agi ainsi aujourd’hui.
Il y a également un autre point que je
 tlens A indiquer. car je m’en voudrais.d’étre
monté & Ia tribune- sans avoir protesté
" contre Ia thése qui ¥ fut apportée. On a dit :
= Clest l'attitude du Vatican qui a rendu la

1N

3

- séparation inévitable, c’est le pape qui a :

¥ vlolé le Concordat.
& Nom, ce n'est pas exact pour tout homme
de bonne foi.
Le Concordat a déclaré que la religion
catholique en France serait libre et que le
" culte serait public, et je me demande si
¢'était respecter la liberté que de supprimer
- les congrégations qui font partie intégrante
de I'Eglise catholique ; si e'était respecter
la liberté de la religion que d'expulser les
religieux, que de fermer les chapelles, que
darracher les crucifix des prétoires, que de
supprimer les traitements des ecclésias-
tiques par simple arrété adininistratif, sans
"jugement, sans accord avec Rome, alors
que ces indemnités étaient concordataires?
Je me demande si ¢'Gtait respecter la li-
“berté du culte que de manquer i des enga-
gements pris par le Gouvernement et inse-
rés dans le Livre jatne. Na-t-on pas dé-
elaré au Vatican que les écoles ouvertes
avant le {* juillet 1901 ne seraient pas fer-
mées, que la loi de 1901 ne leur serait pas
‘appliquée bien qu'on les ait, cependant, fer-
‘mées toutes?
#Jo me demande si c'est respecter la Ii-
:berté religieuse que de refuser au Saint-Pére
Ja nomination des éveques pour lesquels on
était d'accord avec Ie Vatican sous le pré-
fexte que certaines nominations n'avaient
Pas 616 agréées par lui et que, par consé-
quent, tous les évéchés devaient rester va-
fants. Non, la séparation a été voulue par
M. Combes; il I'a voulue, il I'a préparée et il
E:.réalisée: c'est lui qui doit en conserver
A responsabilité dans I'histoire.
’; M. Alexandre Zévass. Dites : lo mérite.

i‘?’k. Plichon. Et ce n'est pas moiqui par le
Alnsi, ce sont les organes les plus sérieux
de notre Pays. On lit dans le Zemps :

L« En fait, la lettre du cardinal Merry del
Yal est nécessaire 3 I'intelligence du conflit
Q“‘:du moment qu'on faisait une publica-
o, le bon sens et 1a bonne foi voulaient
elle y fiit comprise. En droit, cette lettre
,§tait ni plus, ni moins confidentielle que
tes celles qui figurent au Journal officiel.
I,le Gouvernement a cru qu'il était auto-
$ 2 publier les lettres du Saint-Sidge
‘Meme celles adressées a des tiers —
B8 Iui dernander pour cela son assenti-
#8044 plus forte raizon pouvait-il publier
- texte que le représentant du pape lui
‘ lt_ officicllemnent comrnuniqué. Tout cela
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est tellement évident
arréter. »

Ailleurs, cest M. Clemencean qui s'ex-
prime ainsi dans 1'Awrore du 2t juillet
1904 -

« Quoi de plus conforme, en effet, 2 la
nature des choses, que de reconnaitre au
pape le droit de discipline religieuse sur ses
évéques? ] un évéque dit sa messe de
travers, ce ne peut pas étre A M. Combes
que revientI'office de le reprendre. MM, Geay
et Le Nordez sont peut-étre les plus braves
gens du monde, 11 se peut aussi qu’ils soient
en meéme temps de déplorables évéques. O
le chef du pouvoir exéeutif de Ia République
francaise puiserait-il I'autorité dogmatique
indispenzable pour prononcer en la ma-
ticre?

« Jai exercé mes pouvoirs de disci-
pline religieuse, dit le pape, et je conti-
nuerai, quoi qu'on fasse, d'exercer cette
attribution primordiale de mon ministére

« En bonne conscience, je ne puis lui
donner tort. »

A un autre moment, M. Beauquier, dans
I'Action, éerit :

« Personne ne saurait sérieusement con-
tester que le chef de I'Eglise n'a pas un pou-
voir disciplinaire sur ses éveques, et quil
ne puisse les punir et les déposer s'ils ont
commis des fautes graves dans leur con-
duite on il professent ouvertement des
hérésies.

« Ni M. Combes, ni M. Dumay. le préposé
aux cultes, ne peuvent avoir la prétention
de s’ériger. au point de vue moral ou
dogmatique. en censeurs de Pépiscopat. »

C'est & M. Combes que je vais faire appel
pour ¢tablir qu'une question de cette
importance ne peut pas &tre tranchée aussi
rapidement que vous avez l'intention de le
faire aujourd hui.

Vous répétez que la France est un peuple
libre qui se gouverne lui-méme; on serait
tenté de penser qu'il n’en est rien aujour-
d’hui, car la question de la dénonciation du
Concordat, de la séparation de I'Eglise et de
I'Etat n'a nulle part été posée devant le
pays au moment des périodes électorales.
Au début de cette discussion on a demandé
gqu'on attendit jusquaux prochaines élec-
tions pour consulter le pays; cette motion
a été repoussée. Dans ces conditions on
pourrait soupconner que vous redoutez
I'expression du sentiment du pays, que
vous ne voulez pas le consulter et que
votre seul désir cest d'en arriver A une
sorte escamotage. Ce

qu'on hésite A s'y

que je dis, clest
M. Combes qui le disait et je vous demande
Ia permission de rappeler ses paroles. Mi-
nistre des cultes, il s’exprimait ainsi A Ia
séance du 2 décembre 1805 :

« Il serait témeéraire de traiter cette ques-
tion sans s'¢tre bien assuré d’avoir le pays
derricre soi. Ne pensez-vous pas que la so-
lution d'une question aussi difficile, aussi
délicate  exige impérieusement pour la
tranquillité. méme  des esprits. quelle ait
¢té ratifice par Tassentiment (du peuple?
Aucun membre de celte Chambre., parmi

)
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ceux-la  surtout que  se sentent dispo-

i 863 & résoudre le débat dans le sens de la

liberté réciproque des Eglises et de I'Etat ne
voudrait substituer ses vues personnelles
a la volonté des électeurs. . . Or je ne crois
Pas qu’on puisse soutenir que la question a
€16 posée directement 3 I'ensemble des col-
leges électoraux. » ‘

Voila Ia thése de M. Combes premisre
maniére ; et elle est, si je ne me trompe,
complétement en opposition avee celle que
M. Briand a apportée dans une précédente
séance 2 la tribune. M. Briand parait disposé
a substituer la responsabilité du Parlement
a celle du pays; il parait disposé A substi-
tuer Ia volonté des députés qui sont actuel-
lement sur ces bancs a la volonté de la na-
tion. Or on vous I'a rappelé et c'est tou-
jours vrai, le Pays qui nous a envoysés ici
n'a pas discuté, au cours des derniéres
élections, la question de savoir s'il voulait
que les cultes fussent encore librement
pratiqués en France, si les églises devaient
rester ouvertes ou étre fermées et siles
ministres des cultes devaient encore étre
payés par I'Etat. La question est donc en-
tiere et je persiste a penser que la prudence
Ia plus ¢lémentaire, dans Iintérét de 1la
paix du pays et pour couvrir notre respon-
sabilité A tous, exige que le pays soit con-
sulté avant le vote définitif de 1a loi.

La these que je me propose de développer
aujourd’hui procéde uniquement de la mé-
thode expérimentale.

Ce n'est pas la premiere fois que, dans
notre pays, on se livre & un essai de sépa-
ration de I'Eglise et de I'Etat. L’honorable
M. Zévaeés le rappelait hier, a4 la fin de son
discours ; il le faisait dans les termes sui-
vants :

« Mais est-il utile de rechercher ainsi au
loin des exemples donnés par le régime de
la séparation ? Nous n'avons qu'a consulter
notre propre histoire, 4 nous en rapporter
aux enseignements de notre propre pays et
lious verrons alors que pendant toute une
période, au lendemain de la Révolution
frangaise. de 1794 a 1801, c’est-a-dire de Ia
Convention jusqu’au Concordat, 1a sépara-
tion a pu fonctionner dans notre pays sans
soulever d'aucun culte aucune protesta-
tion. »

Et, répondant & une interruption, il ajou-
tait :

« Yous savez hien qu'apres 1794 la guillo-
tine n'a plus fonctionné. Or de 1794 a 1801,
le régime de 1a séparation a donné de bons
résultats. »

Je ne suis pas daccord au point de vue
historique avec I'honorable . Zévaés et je
vais essayer de vous prouver qu'au con-
fraire la tentative de séparation, créée par
la loi du 3 ventose an I, a produit dans ce
pays des résultats déplorables, qu'elle T'a
divisé en deux camps opposés, ennemis
meéme, qu'elle a provoqué le désordre le
plus lamentable. 11 en est résults une situa-
tion effroyable, a laquelle le Consulat n'a
pumettre terme qu'en calmant les esprits
par la paixreligieuse.
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Avant la Révolution francaise, les rap-
portsdeI'Eglise et de I'Etat étaient réglés par
T'union des deux pouvoirs. Tout au début
de I'ére révolutionnaire, dés le 2 novembre
1789, on peut dire que c'est la question
financiére qui posala question religieuse;

“car c'est la pénurie des finances publiques
qui imposa & tous des sacrifices et qui fut
I'origine de la proposition que Talleyrand
déposa tout d'abord et qui ensuite fut rédi-
gée par Mirabeau, tendant A la confiscation
ou, si vous aimez mieux, 4 la mise ala dis-
.position de la nation des biens du clergé.

M.le comte de Lanjuinais. C'est la méme
chose!

M. Plichon. C'est le 2 novembre 1789,
par 568 voix contre 346, que I'Assemblée
constituante vota le décret suivant présenté
par Mirabeau :

« Tous les biens ecclésiastiques sont a la
disposition de la nation, a la charge de
pourvoir, d'une maniére convenable, aux
frais du culte, & I'entretien de ses minis-
tres et au soulagement des pauvres, sous la
surveillance et d'apreés les instructions des
provinces.

« Dans les dispositions & faire pour sub-
venir a I'entretien des ministres de la reli-
gion, il ne pourra étre assyré a la dotation
 d’aucune cure, moins de 1,200 livres par
année, non compris le logement et les jar-
dins en dépendant. » ,

La question financiére posa donc la ques-
tion religieuse ; mais les événements se
précipitérent.

Des le 12 juillet 1790, était promulguée la
constitution civile du eclergé. Ici nous en-
trons, au point de vue historique, dans une
phase toute nouvelle, ¢'est le régime de la
religion d'Etat. ‘

Vous connaissez ensuite la succession
brutale des événements, la j.ersécution reli-
gieuse, la proscription. les bannissements,
I'échafaud.

Jarrive a la loi du 3 ventose an U, qui a
été définie, on peut le rappeler, par Chénier,
dans des termes ¢loquents qui lui firent
porter sa téte sur I'échafaud.

Yoici ce que disait Chénier :

« Nous ne serons délivrés de l'intluence
de pareils hommes... ». — les fanatiques de
tous les partis — « ...que quand I'Assemblée
nationale aura maintenu & chacun la liberté
entiére de suivre et d'inventer telle religion
qu’il lui plaira, quand chacun payera le
culte qu’il voudra et n'en payera pas d'au-
tre, et quand les tribunaux puniront avec
vigueur les perzécuteurs et les séditieux de
tous les partis. »

C'était 12 la theése de la liberté. Ce fut
le but que se proposerent les convention-
nels lorsqu’ils votérent la loi du 3 ventose
an IIL

J'ai I'intention de vous démontrer que la
loi qui vous est soumise surla proposition
de 'honorable M. Briand reproduit dans son
esprit, parfois méme dans ses termes
exacts, la loi du 3 ventose an Il sur la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat. Je vous mon-
trerai ensuite eombien, dans son applica-
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tion, la loi de I'an III provoqua de troubles,
de tumultes, de désordres graves dans notre
pays. Ensuite, faisant appel aux enseigne-
ments de I'histoire, car je veux procéder
yar la méthode expérimentale, je vous de-
manderai s'il n'est pas A redouter — 1'his-
toire est en effet toujours vraie et les mémes
faits se reproduisent sans cesse — que la
loi que vous votez aujourdhui soit de
nature a produire les mémes déplorables
résultats que la loi de I’an Il

Comparons les textes. La loi du 3 ventose
an I disait dans son article 17 : « L’exer-
cice d’'aucun culte ne peut étre troubls. . . ».
Je retrouve dans I'article ter du projet actuel
la méme expression : « La République
assure la liberté de conscience. Elle garantit
le libre exercice des cultes... » Clest
exactement Ia méme pensée.

Art. 2 de Ia loi de 1'an II: « La Répu-
blique n’en salarie aucun. » Art. 2 du nou-
veau projet : « La République ne reconnait,
ne salarie ni ne subventionne aucun culte. »

Art. 3 de la loi de l'an III: « La Répu-
blique ne fournit aucun local ni pour l'exer-
cice du culte ni pour le logement des mi-
nistres du culte. » Et dans la nouvelle loi
nous voyons que I'Etat et les communes
reprennent la libre disposition au bout de
sept ans des presbyteres, au bout de douze
ans des édifices du culte.

L'article % de la loi de I'an HI dit : « Les
cérémonies de tout culte sont interdites
hors de I'enceinte choisie pour leur exer-
cice. » — Art. 23 du nouveau projet : « Les
réunions pour la célébration d'un culte. . .
ne peuvent avoir lieu qu'aprés une déclara-
tion... »

Art.5 de la loi révolutionnaire : « La loi
ne reconnait aucun ministre du culte. » Ici,
dans le nouveau projet, la loi ne connait
plus les ministres du culte que pour les pla-
cer hors du droit commun.

Art. 6 de la loi révolutionnaire : « Tout
rassemblement de citoyens pour l'exercice
d'un culte quelconque est soumis A la sur-
veillance des autorités constitudes. » —
Art. 23 du nouveau projet : « Les réunions
pour la célébration d'un culte tenues dans
les locaux appartenant & une association
cultuelle ou mis a sa disposition... restent
placées sous la surveillance des autori-
tés... »

Art.7 de lancienne loi: « Aucun signe
particulier & un culte ne peut étre placé
dans un lieu public ni extérieurement de
quelque maniére que ce soit. » — Art. 26 du
projet actuellement en discussion: « 11 est
interdit, & Tavenir, d’élever ou d’apposer
aucun signe ou embléme religieux sur les
monuments publics ou en quelque emplace-
ment public que ce soit... »

Art. 8 de la loi de I'an III: « Les commu-
nes ou sections de commune en nom collec-
tif ne pourront acquérir ni louer de local
pour Texercice d'un culte. » — Nouveau
texte, art. 2: « Seront supprimées des bud-
gets de I'Etat, des départements et des
| communes, toutes dépenses relatives &
| Pexercice des cultes; »

Et art. 17 : « Les associations cultue
ne pourront, sous quelque forme que :'¢5y
soit, recevoir de subvention de I'Etat, de
départements ou des communes. o b

Enfin, voici les dispositions relatives
traitement des membres du clergé. Article |
de la loi de l'an III ; : :

« Il n'est pas dérogé a la loi du deuxiay
jour des sansculottides de I'an II sur le!
pensions ecclésiastiques. » Elles restaienty
fixées, comme vous le savez, jusqu'a cing
quante ans, 3 800 livres, jusqu’a soixante-djs
ans, & 1,000 livres et, au-dessus de cet 3
a 1,200 livres. Le projet actuellement
discussion prévoit pour les ministres des
cultes ayant vingt-cinq années de services
rémunérés, des pensions égales 3 la moit
de leur traitement, sans qu’elles puissent3
étre inférieures a 400 fr', ni supérieures 3}
1,200 fr. .

Messieurs, vous apercevez immédiate-
ment comme je vous le disais, la connexi
étroite non plus seulement des idées, ma
parfois méme des mots qui existe entre
les deux projets. La commission de Ia sép
ration des Eglises et de I'Etat est actuelle-
ment guidée par la méme pensée que celle
quianimaitautrefoisla convention national

Qu’a donc produit 1a Ioi de I’an 119

Au début, je dois le reconnaitre, pendant™
les deux premiéres années, alors qu’elle fut
appliquée dans le sens libéral, I'idée reli-:
gieuse prit un essor incomparable et, sif
nous en croyons M. Aulard : -

Dans 36,000 ou 38,00 communes sur -
40,000, les églises s'étaient rouvertes, le
culte avait prospéré et pris un développe-
ment absolument inouf.

Et méme, ajoute-t-il, c'est, en grande
partie, pour parer & ce péril clérical mani-
festé par la renaissance du culte catholique
— car le mot « péril clérical » était déja de -
saison — que le 18 fructidor, le Directoire
fructidorisa les Cing cents. .

Coup d’état parlementaire, ére nouvelle
de persécution. Assurément on ne changea
pas un mot a la loi, mais on modifia I'esprit ;
dans lequel elle était appliquée; et les au-
teurs de I'époque — ils sont-nombreux, — ¥
qui fouillerent les cahiers de la Révolution
frangaise sont unanimes a nous rapporter :
ce que produisit cette persécution. D

La liberté n’existait plus que pour les per-
sécuteurs ; ils la refusaient a leurs contra-
dicteurs tout en leur ordonnant de I'adorer
a genoux ; ils divinisaient le mot, ils pros- - 3
crivaient la chose. Ils se proclamaient neu- 33
tres mais ils restaient persécuteurs. ;

C’est cet état de choses qui fit si facile-
ment accepter par les populations la tyrannie
impartiale de Bonaparte, de préférence i
I'oppression tyrannique du Directoire. (Trés
bien! trés bien! @ droite.) A ce moment,
aucune liberté n’existait plus, parce que le
mot qui restait en exergue avait ét6 déna-
turé par la facon dont on avait réglementé
la chose. -

Comment done avait-on réglementé la
liberté ? Comment done, si 4 I'heure actuelle
il existait en France des hommes imbus du
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meme esprit, réglementerait-on la liberté ?
Voici comment procédeérent nos ancetres
de 1797,

Obligation pour le culte de se renfer-
mer absolument a l'intérieur des ¢difices;
défense de manifester par aucun signe
extérieur. Refus d'autorisation daucun

acte de convocation. Interdiction de porter |
les costumes ecclésiastiques: interdietion ¢

de sonner les cloches; interdiction de pu-
hlier des écrits, des mandements, des ins-

tructions; interdiction de se dire membre

d'une société hicrarchisée, ce qui est pour-
tant, vous le savez, de T'essence meéme de la
religion cathiolique.

On ferme toutes les chapelles par arrété
du i1 floréal an VI: les dglises catholiques
sont mises sueccessivement & Ia disposttion
des différents cultes. et, suivant les heures,
dans les meémes églises Ies catholiques

i

officient le matin, les théophilanthropes le :
soir; les fétes patriotiques ont lieu & une !
‘ ple de la Coneorde ;

autre heure.
(Vest ainsi qua Saint-Sulpice, &
Roch. & Saint-Méry, & Saint-Thomas-

Saint-

d'Aquin, par arrété du bureau central du’
ter vendémiaire an VI, les catholiques doi-
vent cesser leurs oftiees & onze heures du
matin et leurs ¢glizes doivent étre a la |

disposition des théophilanthropes de onze
heures a troiz heures de lapres-midi. - Tres
hion! trés birn! sur plusiewrs banes @ Cere-

tréme gawche. Ce qui fait dire @ M. Aulard.

(qui n'est pas,ieet dgard, de mes amis, car il

est imembre Qe Fassociation des libres pen-

seurs @ . Sous le righine de la séparation,
les cultes coexisterent de mauavaise grilce,

mais enfin ils coexisterent. »

Jimagine que cette cohabitation n'a rien
d'utile pour la pacification d'un pays; si’

des catholiques ont le droit d'aller le matin
a 'église, mais. i partir de onze heures,sont
obligés ou d'enlever les objets consacrés au
culte ou de les voiler, pour donner la place,
céder le lieu a des voisins (ui pensent au-

trement, il peut naitre en eux des senti- !
S vement bien peu, de liberté. Mais ce ne fu-

ments de rancune qui ne s‘oublient pas
facilement.  Trés bien! (rfs bien! a droite.

Mais il ¥ a plus. Les Eglises étaient par-

fois fermées, et rapidement: clles le se-
raient demain avec le texte qui nous est
soumis pour peu que ceux chargés dap-
pliyuer la loi soient imbus des meémes
idées.

Les églises étaient fermées pour des rai-

sante : Un article de la Gazelle de France

du it pluviose an VI expose ; « Plu-

sieurs églises ont ét¢ fermées hier. On dé- |
signe celle des Carmes, rue de Vaugirard ; -

I'église Saint-Benoit. rue Saint-Jacques, et :

I'église  Saint-Gernmain-I'Auxerrois. »

Le motif pour lequel on les aferinées est
~de témoins, sans que lintéressé ait pu clre

“surtout intéressant A eonmaitre @ « Cest, dit-
©on, la solennité avece laguelle les desservants

de ces cglises ont atfecté 'y edélébrer la
féte dite de I'Epiphanie ou des Roix o
Iineorrigible entéternent de eette  classe

1005, — DEP. SESSION ORD. — ANNALES. T. 1.
NOUV. SERIE. ANNALES, T. 70,

t

“appelé a se défendre — «

SEANCE DU 25 MARS tv05

10

dhommes a toul hraver pour mdériter de {paranoarréte du burcau central — lisez .

tout perdre. » i Mouvements divers.

M. Bienvenu Martin, minisire de Uins-
lruction publique el des culles. Cela n'a
aucun rappert avee le sujet.

M. Plichon. C'est 1'église Notre-Dame
fermde paree quon a convoqué une assen-
blée de fidéles sans avoir fait de déclaration
préalable.

M. le ministre de Tinstruction publique
me permettra de Iui dire que ceei est tout
a fait en rapport avee notre sujet puisque
le projet prévoit la néeessité de la déela-
ration et que, faute de déclaration, église
peut etre ferntée. Cest exactement la meme
disposition. Je souhaite que les conséquen-
ces nen soient pas les mémes dans avenir,
niais je wai pas confiance dans ses sue-
cesseurs s’ils sont imbus de Pesprit que
Japereois parmi eux.

Enfin les églises sont débaptisces :

Saint-Philippe-du-Roule s'appelle le tem-

[aint-Fustache, le temple de 1'Agricul-
ture :

Saint-Roeh. le temple du Génie ;

Saint-tiermain-I'Auxerrois, le temple de Ia
Reconnaissance

Sfaint-Laurent, le temple de la Vieil-
(AR TN

saint-Nieolus-des-Champs,
'Hymen:

Saint-Merri. le temple du Commeree ;

Sainte-Marcuerite, Ie temple de la Liberté
et de Eaalité

Saint-tiervais, le temple de la Jeunesse,

Notre-Daine= e temple de PEtre Supréme;

Saint-Thonas-d"Aquin, le templade Ia Paix:

Saint-sulpice, Ie temple de la Vietoire ;

saint-Jacques-du-Tfaut-Pas, le temple de la
Bienfaisance ;

Saint-Médard, le tempie dua Travail ;

Raint-Etienne-du-Mont, le temple de Ia
Piété filiale.

Yoila done commment, dans quel esprit est
réglementée la liberté, 11 en restait effecti-

le temple de

rent pas la les seules mesures prises
pour déraciner idée catholique en France
— car ¢'¢tait le but qu'on se proposait eton
ne s’en cachait pas. On avait la franchise
de ses opinions, je vous le montrerai.
Trois procédés furent employvés a cette
époque de la facon la plusbrutale et la plus
odieuse. Ce fut la proscription des prétres

sons speéciales; en voiel une bien intéres- D en masse, ce fut le rétablissement du ser-

ment, ce fut enfin Tapplication du ealen-
drier révolationnaire conune mesure d’in-
terdiction du culie.

La Ioi du 19 fruetidor an V, dans son ar-
ticle 24, «investit du pouvoir de déporterpar
des arrétésindividuels motivés. ., »— c¢'est-
a-dire sans jugzement aucun, sans entendre

... lesprétres qui

~troubleraient i Uintérieur a tranquillité pu-

Dlique ».
Ainsi done, il suffisait dCune simple dénon-
ciation faite a1 hurcaw de poliee pour ques

préfeeture de police, aujourd’hui — un
preétre fut déporté.

On pourrait croire que ceci est aussi an-
cien que les cent dix ans qui nous séparent
de cette époque. Mais non! Tout récemment,
dans une revue qu'on appelle les Paroles
francaises el romaines, je crois, de M. de
Bonnefon, je lisais que si le Gouvernement
veut prendre les mesures nécessaires pour
empécher les prétres, une fois libres, de
faire une trop forte opposition il lui faut

; des & présent prévoir le bannissement de

ces prétres & la premieére incartade.

M. Lemire. « Les bannir! » 1l a prononcé
le mot.

M. Plichon. Le 22 ventose an VI, dans le
rapport du directoire exécutif de la Seine
au ministre de lintérieur, je lis :

« La faculté accordée au directoire exé-
cutif pour la déportation des prétres pertur-
bateurs est un gage infaillible du maintien
de la tranquillité publique, »

11 fallait bien qu'on prévit les motifs pour
lexquels ces malheureux prétres pourraient
¢tre déportés. Jen trouve l'énumération
danz une circulaire du bureau central aux
commissaires de police en date du 15 ven-
démiaire an VI Les signes particuliers
du culte sont interdits partout; amende de
500 fr. et six mois d’emprisonnement. Inter-
diction est faite de porter le costume ecclé-
iastique. On prévoit la provocation au réta-
blissement de la rovauté et a 'andantisse-
ment de la République, le ridicule semé sur
le< institutions républicaines, les craintes
inspirées aux acquéreurs de biens natio-
naux. ..

Vous apercevez. messieurs, qu'il v a un
certain vague meéme dans les définitions.
Je vous recommande surtout le dernier
paragraphe, qui est gros de conséquences :
« menaces des tourments de l'enfer. »

Je crovais que les tourments de l'enfer
ne devaient épouvanter que les croyants,
que la croyance a l'enfer était une ques-
tion de dogme et ne tombait pas sous la
réglementation du bureau central de police.

Voila pourtant pourquoi furent, en I'an VI,
déportés les prétres. La conséquence fut que
les rapports qguotitiens du bureau central
mentionnent nombre de prétres arrétés,
proserits ou déportés,

21 floréal : quatre arrestations mention-
nées au rapport quotidien; 18 nivdse: arres-
tation d'un prétre pour, étant insoumis,
avoeir dit la messe: 9 pluvidse: arrestation
d'un prétre pour avoir officié dans sa mai-
son: 21 messidor: a Saint-Gervais et & Saint-
Eustache, des prétres insoumis ont été ar-
rétes, et pour le fait seul qu’ils officiaient
dans ces églises, celles-ci ont ¢té fermées et
remises au culte des théophilanthropes.

Le 30 prairial, enlin, un citoyen, agé de
snixante-dix-huit aus, était condamné par
le tribunal de la Haute-Loire pour avoir en-

i tendu L messe clandestinement. ( Krclama-
| tinns @ droite) Cest le texte méme du eon-
I sidérant du juge,
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M. le marquis de Rosanbo. Cela nous'!

promet de beaux jours,

M. Plichon. Ces faits ne sont pas invrai-
semblables, ils se sont passés, et on se de-
mande ce que peut nous ménager une 1oi
concue dans le meéme esprit. Les disposi-
tions de certains de nos collegues soit

quils Faient déposdée. soit qu'ils sappretent
¢ lendrier républicain et dans les précautions

i la voter. sont 13 pour mnous assurcr que

leur ¢tat d'esprit n'est en rien favorable & !

la religion catholigque.

Voiei, entre autres, une manifestation de
I'état desprit de ceux qui vous ont pré-
cédés, messieurs, dans cette voie. Je recom-
mande ce petit morceau & toutes vos meédita-
tions,c’est un compte rendu au ministre dela
police générale sur les opérations de l'an VI
On v lit ceci: « On les surveillerait — les
prétres — dabord avec soin, et il est un
moyen infaillible de s'assurer de leurs sen-
timents les plus cachés, cest d'envoyer des
agents adroits se confessera eux. » ‘Exclu-
mations @ droite. « $i, dans le seeret de la
confession, ils preéchent une doctrine con-
traire aux lois, on les déportera. En atten-
dant, nous attaquons les prétres par l'ob-
servation du calendrier républicain. La dé-
portation est la pour puninles mutins. »

Rans doute je ne crains pas que M. Rou-
vier ou M. Bienvenu Martin emploient de
pareils proeédés ; je suppose que la police
générale s'est améliorde depuis l'an Vi.mais
les événements de Thisioire se répetent et
on peut tout redouter du texte dune Ioi
alors meéme quil =erait rédigé dans lesprit
libéral qui est le votre, monsieur Briand.
Mais vous ne serez pas la pour Pappliquer
et ous ne sonnnes pas certains que linter-
prétation qui sera donnde de votre texte,
sera celle qui a prévalu dans votre esprit.
Si j'étais convaincu que votre interprétation
dut triompher. je serais moins effrayé:
mais, hélas ! telle west pas ma pensdée.

La conséquence de ces persécutions est
que dun coup, en Belgique, on ditporta
2000 prétres: en Franee, en T'an VI onen
déporta 1448 s en lan Vil eten Tan VIII, 209
au total, 9,657, partie & lile de Ré. partie a
la Guyane et a Sinnamary : ils y moururent
ou en revinrent dans un état déplorable.

Comnine je vous Vai dit, dautres inoyens
furent employés @ ils pourraient Uétre ¢ga-
lement bientot : ¢'était le rétablissement e
l'obligation du serment; Tarreté du hurean
central du 15 vendémiaire an VI, adressé
aux commissaires de police, porte Tobliga-
tion, pour le pretre. du serment dattache-
ment et de fidélité a la Constitution de

w
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tion de Fan Il eontenait des principes sehis-
matiques que les prétres catholiques étaient
dans Vimpossibilité de reconnaitre: aussi
de ce jour. les pretres réfractaires véeurent
conune des bétes sauvages, se cachant dans
les bois, dans les grottes. poursuivis, tra-
qués conune des fauves.

Cest surtout dans établissement du ea-

qui furent prises pour le faire respecter !

qu'on retrouve la manie la plus ridicule et
la plus grozsiere de persécution religieuse.

Il v avait treis jours par décade ol s'exer- .

cait cette persécution; le décadi dabord.
Pour le décadi. la loi du 17 thermidor an I
obligeait tout le monde a chomer; & cela je
nai rien a dire: mais on y ajouta linter-
dietion douvrir les écoles, les boutiques,
l'interdiction des étalages, Uinterdiction de
vendre toute autre chose que des comesti-
bles ou des objets de pharmacie.

Ce n'est pas tout; on iustitua les fétes dé-
cadaires. Ces fetes devaient étre tenues dans
les églises. duns lesquelles, & partir de huit
heures et demie du matin, le culte catho-

liue devait étre par conséquent arrété. On ;

fit plus. Bientot on interdit Fouverture des
delises catholiques les autres jours que le
décadi et cela. bien entendu, uniquement

pour empecher la célébration du dimanche,

qui est. pour les chirétiens. le jour de repos
obligé. Enfin. on interdit les mariages tout

autre jour que le décadi, uniquement sans

doute pour ennuyer les catholigques.
Alors, les peines de police et les peines
correctionnelles de pleuvoir. Le 15 frimaire

“an VI une marchande de tleurs est expulsée
dv son étalage pour avoir exposc des fleurs

un deeadi. Le 19 ventose an VI un mar-
chand tailleur. du nom  de Champion, est

;arrété et emprizonnsd pour aveir, un déeadi,

erié =ur la veie publique ses pantalons et

. ses Jaquettssc Le 16 juin 1798, & Evreux. des
Cjardinieres sont condamnées i Famende

provue de six Hvres, pour avoir apporté des
lerumes i leur Stalage, le décadic Cest en-
core, i Strasbourg, des proces intentés dode
vieilles fenmmes qui tilaient de la laine, e
decadi. A Saint-Germain, un mardéchal fer-

Crant est poursuivi et con‘unné Iaunende

pour avoir refereé, un décadi, nn cheval de

Cposte. qui était déferré. Dans Tllle-et-Vi-

laine. enfin, une vieille fenime de quatre-
vingt-deux ans a ¢té conrunée pour avoir

©filé. un décadi.

\ . . . i
Ian HI Seuls. esux des prétres qui feraient
" la guerre religieuse et par suite Ia guerre

la preuve quils avaient preté ce serment
pourraient officier dans les églises. Aussi
toutes celles des églises olt on surprenait
un prétre insoumis officiant étaient fer-

mées. Et, messieurs, les pénalités n'étaient |
pas légeres. Pour la premiere fois, la peine -

prévue était une amende de 500 fr. et un
an de prison: et pour les prétres (ui rétrac-
{aient le serment quils avaient preété une
premiere fois, ¢’était le hannissemnent Y
vie. Or vous n'ignorez pas que la Constitu-

Vous vovez a quelles conséquences ridi-
cules prut aboutiv une perséeution tatil-
lonne: vous vovez aussi & quel point on
trouble un pays et comment on y provogue

civile. Zwes bien! lees biea! dodroile.:
Voild ee qui =e passait le decadi.
La contrepartie, nature-llement, se produi-
sait Ie dimanche. Le chomage, de rigueurle
déeadi. ¢tait interdit le dimanche et toutes

les peines édictées contre ceux qui travail-

laient 1 décadi ftaient reprises contre ceux
qui ne travaillaient pas le dimanche.

A Brest. un arrété do 2 floréal an VI it
fermer les ¢glises le dimanche. Interdiction

TES

! de danser sarrété du 20 prairial an VI), dg
; porter :les habits de féte, de fermer hoyti- 288
(que arrété du burcau central du 1% fri- 8
maire an VI'. Les prétres qui maintiennent
Ie dimanche sont traités ensuspects comme
sous la Terreur. A Strasbourg, 350 jardiniers
sont poursuivis pour n'avoir pas porté de -3
légumes au marché le dimanche.
g Enfin. le vendredi, on condamne 3 *
{ Tamende les marchands qui portent dy 3
poisson au marehé ‘arrété du 1% germinal
an VL - Rires a droite.)

A Strasbourg, des proces sont intentés 3
aux marchands qui ont exposé le vendredis
plus de poisson que les autres jours. ‘

3i la question n'était pas aussi grave, je:
vous accorde qu'a énumération de ces dé-
tails. on pourrait se croire plus volontiers
au Palais-Royal (ue dans une assemblée §
sérieuse.

Ces incidents quotidiens, ces persécutions
exerccées journellement contre tous les ci-
| toyens pour les empécher de faire ce qui
' leur plaisait et cela sous I'égide de la liberté,
provoquerent dans le pays, vous le savez, 3
un trouble profond dont nous retrouvons la
trace dans les rapports de police de 'épo-
[que: je ne veux en citer que deux, et
pour que le rapporteur du bureau central ;
du Directoire exécutif de Paris tint le lan- %
gage que vous allez entendre, il fallait que
récllenient Ia situation devint tout a fait in-
tolérable.

(Vest le 19 novembre 1767,

Dans un rapport du bureau central il est
dit @ -~ Les exercices des théo-philanthropes
ont eu lieu surtout hier sur tous les points,
nais cette religion occasionne dans le pu-
blic une =orte de fermentation. »

Et 1+ 20 novembre :

. La fermentation est toujours sensible
dans les esprits a Loecasion du culte des
theo-philnthropes ».

Et quand on se rappelle que ces rapports
Gtaient adressés aw ministre de intérieur
pardes fonctionnaires de son département,
on comprend quil n'étaient pas exagérés et
quil faut lire entre les lignes pour se rendre
compte de la réalité.

Vaoila la situation lamentable et l'effroya-
Dle dézordre dans lequel Bonaparte trouva
Ia France quand il prit les rénes du gouver-
nement avee le consulat.

M. Lasies. Tres bien!
M. Plichon. \ partir de ce moment,.
<ans modifier en rien la législation, il
: appliqua 1a loi dans un tout autre esprit,f;:
U désireux darriver a la pacification inté-f
rieure pour rendre la France plus forte au -
dehors. 11 affeceta une neutralité impartiale;
. le % frimaire an VI il annule les arrétés de';
. déportation ; le 7 nivose, il remet i la dispo-4
sition des citovens toutes les églises qui-
. navaientpasencore ¢téaliéndes; il supprime .
“le serment et le transforme simplement en’
une promesse de respecter la Constitution; .
Uil casse les arrétés interdisant la célébration
du mariage les autres jours que le déeadi;
il n'ublige plus au culte de ce jour; bref, il
applique 1a loi dans un esprit impartial.




La joie qui unanimement se manifesta
dans le pays fut si vive que tous les rap-
perts de police de 1'époque, recueillis avee
tant de soin dans le remarquable ouvrage
de M. Aulard, témoignent d'une satisfaction
profonde et générale.

M. Lasies. Tres bien! Cela reviendra.
{Protestations a Uexleéme gauche.

-\ gauche. On ne remonte pas les cou-
rants.

M. Plichon. J'ui 1a un extrait de I'un de
ces rapports: ce document prouve qu'on ne
touche pas en vain & la paix des conscien-
ees et qu'il faut toujours aborder les ques-
tion de ce genre avec la plus grande délica-
tesse. Voici ce que dit le bureau central, le
13 nivose an VIIL

« Larrété du premier consul en faveur
de la liberté des cultes a fait la plus grande
sensation dans Paris:
sidérable ces jours-ci & la porte des églises.
CUno grand nombre de celles (ui avaient été

Taftluence était con- i

fermées ont &té rouvertes & la satisfaction :

d'une foule de personnes de tout sexe qui !

se la témoignaient par les démonstrations |

Ies plus vives: plusicurs se serraient les

mains et <embrassaient: tous prouvaient

la vérité de cette observation que fournit
Fhistoire de tous lex siccles et de tous les
peuples @ Ia persécution n'a servi qu'a faive

ritable fanatisme. -

Ces mots n'ont pas 6 éerits pour Tes -
soins de la cause: jls Font ¢tédvune ¢paque
ou un homme de cénie sentit que Ia paciti-
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vaes, cent ans de paix religieuse a ce pays,
au Concordat. .
Pourquoi fut fait le Concordat? On re-

i trouve la trace des préoccupations de ceux

qui le firent dans toutes les discussions du
conseil d’Etat. du Corps législatif et du Tri-
bunat. et surtout dans I'exposé de Portalis,
qui n'était pas un croyant., mais qui était
un politique et qui réflétait la pensée du
maitre. qui était, lui, un fin politique, qui
I'était deux fois.

Portaliz nous le dit : La nécessité du Con-
cordat s'imposait parce qu'il fallait rétablir
dans ce pays-ci la paix religieuse pour le
rendre fort. ..

M. Edouard Vaillant. Elle existait a ce
moment.

M. Plichon. « Qu'avons-nous gagné jus-
(quici — disait Portalis — a proscrire des
classes enticres de ministres dont la plupart
s'étaient distingués aupres de leurs conci-
tovens par Ia bienfaisance et par la vertu?

~ Nous avons aigri les esprits les plus mo-
dérés. Nous avons compromis la liberté, en
avant I'aiv de <éparver la France catholique
d'avee Ia France libre ! »

Puis il exposait la néeessité pour un peu-

; ple civilisé, qui veut étre fort, Tavoir une

morale. et il rappelait que =ans religion il

cn'y ena pas. Teesbien! Lres bien! @ droite,
dégéndrer Lopinion de Topprimé en un vé-

— Déndgalivns i Uexlvéme gouehe.
M. Edouard Vaillant. Sous le Consulat,

L =épavation fonctionnait & merveille, et

cation ¢tait néceszadre pour rétabliv Fordre
Pque I séparation risquait damener le re-

dans ce pays.

I fallait entendre les cloches dontla voix
était étouffée depuis =i longtemps: on en-
tendait d'abord un sen & peine perceptible
et bientot elles s’enhardirent; elles son-
naient a pleine volée. elles se répondaient
de village en village. et alors ce fut le ré-
veil, 1a résurrection. 'insurrection des clo-
ches.

La joie fut si vive. si spontande, si puis-
sante, qu'elle frappale premier consul. et
deés ce jour le Concordat fut fait dans son
esprit.

It fut fait dans son esprit, car il avait
senti Ia puissance de lidée religieust chez
tous les peuples: il sentait que. pour paci-

fier ce pavs déchird par tant dannées de !

luttes intestines, pour le rendee fort an

fierles esprits. Tros hion! Lees bien i droile,
M. Albert Tournier. Et ¢’est hien dans

cet esprit que Io pape a compris le Con- |

cordat?

M. Selle. C'est de la vieille histoire.

M. Plichon. Veila ez origines et la pen-
sée du Coneordat.

i

Jai indiqué. an débutde ces observations, |

que I'état des relations entre I'Eglise
VEtat =ous la aemarchic était inion in-
time; puis nous avons eulEglise A Ltat. par
la constitution civile du clergd: nous ve-
nons de voir l'essai de séparation. Nous en
arrivons enfin au 1égime qui a dennd, nen

el

clest=implenynt dans Vintéedt de son un
bitien que Bonaparte a fait Te Concordat.

M. Lasies. Il a fait Ie Concordat parce
tour des Bourbons, M. Briand le dit dans
son rapport.

M. Edouard Vaillant. Dans lesprit de
Bonaparte. e clergé devait constituer une
sorte de gendarmerie sacrée.

M. Lasies. Vous ¢tes les ugents du duce
d'orléans! Frelamalions ef pires.

M. le président. Toutes les controverses
historiques sont peut-étre a leur place ici
mais elles ne doivent ¢tre soutenues qu'a
la tribune seulement. (Z'rés bien! (rés bien !

M. Plichon. M. Vaillant me permettra de
lui répondre que Bonaparte a été daccord
avec un autre grand homme. car jai été
frapp¢ de retrouver presque sous la méme
forme Pexpression exacte de la pensée dé-

Eveloppée par Portalis dans son rapport au
dehors. uni an dedans<. il fallait d’abord paci- |

corps Iégi=latif, Jdans la bouche de Thono-
rable M. Combes (que vous ne renierez pas,

Portaliz di=ait :

« Quels que solent nos avanlages, guel
que soit le perfectionnement de notre es-
pece. Ies bons esprits sont foredés de conve-
nir quiattcune soei¢té ne pourrait subsister
ans morale et que T'on ne peut encore se
passer de magistrats et de 1ois.

« Op Tutilité on Ia nécessité de la eeligion

Cne dévive-t-elle pas de la néeessité meéme

Cpas aussioessenticlle

déplaise 4 raon honsrable eollegue M. Zd- a

d'avoir une morale?

« Lidée d'un bieu législateur n'est-elle
aw monde intelligent
gque lest au mwonde physique celle dun
Diew eréateur et premier maotenr de tomtes
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les causes secondes? L'athée (ui ne recon-
nait aucun dessein dans l'univers et qui
semble n'user de son intelligence (ue pour
tout abandonner & une fatalité aveugle,
peut-il utilement précher la rogle des
maurs. en desséchant par ses désolantes
opinions la source de toute moralité?. .

« Les lois et Ja morale ne sauraient suf-
fire. Les lois ne réglent que certaines ae-
tions; la religion les embrasse toutes. Les
lois n'arrétent que le bras, la religion regle
le ceur. Les lois ne sont relatives (quau ci-
toyen; la religion s’empare de I'hhomme.-.

« Lamorale, sans dogmes religieux, ne se-
rait qu'une justice sans tribunaux. » (Récla-
mations @ Lextréme gauche.:

M. Bachimont. C'est un peu fort, elle est
jolie. votre morale.

M. Plichon. Je ne dis rien qui puisse
vous froisser. C'est de I'histoire.

Alertréme gauche. Nous avons une mo-
rale sans religion.

M. Plichon. Que disait done M. Combes ?
Ce n'est pas si ancien : le prophete de votre
parti s’exprimait de la sorte. ..

M. Edouard Vaillant. 1l ne parlait pas
pour nous.

M. Maurice Allard. Nous ne sommes pas
des philosophes spiritualistes.

M. de Grandmaison. Vous voliez cepen-
dant pour lui.

M. Maurice Allard. Quand il marchait
contre vous, aui!

M. le président. La discussion jusqu'ict
sest poursuivie dans un calme qui a fait
honueur & PAssemblée. Continuons. Je le
dis pour tout le monde. {7rés bien! trés
bien!

M. Plichon. Je ne cherche en aucune
espece de facon a passionner ce débat et je
ne voudruais pas que mes paroles pussent
blesser aucun de mes collegues; ce n'est
pas mon désir. J'expose une these histo-
rique. je rapproche deux hommes: le pre-
mier consul, parlant par la bouche de Por-
talis. et M. Combes, ancien président du
conseil des ministres qui, partant de points
tres différents, arrivaient au méme Dut.
Portalis disait : « Dans une société civilisée,
il faut de la morale... » et il affirmait
— c'Ctait son avis, cen’est pas le votre, ¢'est
enttendu: -« La relizgion est nécessaire pour
L morale -

M. Combes, le 26 janvier 1003, disait :

« I'n peuple n'a pas été nourri en vain,
pendant nne longue série de siceles, diddes
religieuses. pour qu'on puisse se flatter de
pauvoir v substituer en un jour. par un vote
de majorité, Qautres idées contraires 3
cellesda. Vous n'effacerez pas d'un trait de
plame les gquatorze siecles éeouldés. Avant
meme de les effacer, il est de votre devoir
de vous demander a Favanee par quoi vous
les yemnplacerez,

o Mo Deforae. Nons ne les remplacerons
pas!

JLNellecn'en est pas besoin,
M. Cambes. Je respecte sincérement les
convictions de Phonorable préapinant, mais
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je ne crois pas que la majorité, que dis-je.
que la presquunanimité des Francais puisse
se contenter comme Jui des simples idées
morales telies qu'on les donne actuellement
dans Y'enseignement superficiel et burné de
nos ¢écoles primaires.

« Pour que I'homme puisse affronter les
difficultés de la vie avee ces idées, il faut
les étendre. il faut les ¢lever, il faut les
compléter par un enseignement que vous
n'avez pas encore créé, et que vous devrez
eréer avant de songer a répudier l'ensei-
gnement moral qui a été donné jusqua
présent aux générations.

« Quand nous avorns pris le pouvoir, bien
que plusieurs d'entre nous fussent partisans
théoriqyuement de la séparation de I'Eglise
et de I'Etat, nous avons déclaré que nous
nous tiendrions sur le terrain du Concordat.
Pourquoi? Parce que nous considérons en
ce moment les idées morales telles que les
Eglises les donnent et elles sont les
seules a les donner en dehors de 1'¢cole pri-
maire — comme des idées nécessaires.

« Pour ma part. je me fais difficilement a
I'idée d'une société. de la société contempo-
raine. composdée de philosophes semblables
a Allard que leur éducation primaire
auralt suffisamment oar\ntlb contre les
périls et les épreuves de la vie. »

Ce qui était vérité avant hier était encore
vérité hier et est encore vérité aujourd hui
C'est une question dappréciation. Je suis iei
pour apporter l'expression de ma pensée:
vous apporterez la votre; permettez-moi de
dévelcpper la mienne.

Portalis ajoutait que la morale lalque
était insuffisante. M. Combes disaitla mnéme
chose. Je vous fuis grice de ses paroles:
elles sont présentes & votre

maémoire :

ANNALES

\
h

DE LA CHAMBRE DEX

dis quen Asie et ailleurs, des superstitions
grossieres ont comprimé les élans de les-
prit et les etforts de Iindustrie, les nations
chrétiennes ont partout multiplié les arts
utiles et reculé les bornes des sceiences. »

Enfin il ajoutait. avec sa seienee d’homme
de gouvernement — et je serais bien étonné
que les véritables hommes de gouverne-
ment ne partagent pas son sentiment —
qu'un gouverneuent fort ne pouvait pas ne
pas se préaccuper d'idées aussi profondé-
ment enracindes au coeur des hommes, qui
avaient sur leur conduite autant d'action et
(u'un gouvernement pouvait, moins encore,
s'il ¢taitpossible, se désintéresser du clergé
qui, par ses fonctions sacerdotales et sa-
crées. avait sur le coeur des hommes d'une
nation une puissance que chacun peut cons-
tater.

Et il terminait par cette belle page que je
nr'en voudrais de ne pas faire passer sous
VOS Veux:

« La patrie n'est point un ¢tre abstrait.
Dans un Etat aussi ¢tendu que la France.
dans un Etat ot il existe tant de peuples
divers sous des climats différents, Ia patrie
ne serait pas plus sensible pour charque in-
dividu que ne peuat I'é¢tre le monde, si on
ne nous attachait a elle par des objets ca-
pables de la rendre présente a notre esprit,
A notre imagination, & nos sens. & nos al-
jections. La patrie n'est quelque chose de
réel quiantant quielle se compose de tonfes
les institutions «qui peuvent nous la rendre
chere. I faut que Jes citovens Faiment. mais
pour cela il faul quiils puissent croire en

; etre aimeés. Si Ia patrie protege la propriété,

le citoven lui sera attachdé comnme & =a pro-

Portalis rappelait que les législateurs de '

de tous les pavs, ont
de la religion pour

toutes les ¢époques.
reconnu la nécessité
gouverner les peuples.
n'est pas de peuple gouvernable en e
monde. Et il rappelait Ciceron et Platon.
ne vous ferai pas. messieurs, un cours de
1nétaphv=ique- maiz ¢’est de histoire. et il
rappelait que Numa. pour faire de Rome [a
ville éternelle, en fit la ville sacrée.

Et alors il pose cette question : Faut-il
faire une religion nouvelle? Et nous reve-
nons a la religion eatholique et au Con-
cordat.

i

Sans la religion, il

priété meme.

« On sera fored de convenir que. par La na-
ture des choses, les institutions religicuses
sont celles qui unissent, rapprochent da-
vantage les ommes, celles gqui nous sont
habituellement présenfes dans toutes les

Usitnations de Ia vie, colles (qui parlent le

Jo

plus au ereur. eelles qui nous consolent Ie

fplus efficacement de toutes les indgalités de
sl fortune et qui, seules, peuvent nous ren-

. dre supportables les dangers et les

"regardies comme

Il rappelait que <i la religion catholigne.

sf la religion chritienne & toutes les
ques de Thistoire ot dans fous les pays
avait donné l'essor an génie, a la littérature.
aux sciences, aux arts. les religions asiati-
(ues au contraire avaient comprimé le cer-
veau des races musulmanes et qu'on voyait
a T'usage ce quelles avaient produit.

o Le Christinnisme — disait-il — n"a jamais
empicté sur les droils himprescriptibles de
la raizon hunaine il annonee que fa terre
a¢té donnde en partage aux enfants des
hommes; il abandonne e monde aleurs dis-
putes et la nature enticre dleurs recherches.

o K1 donne des pegles a0 Lo vertudil ne

preserit aucune Himite au génie, e 1 tau-

Ape-

s du pays que ful eonclu le Concordat.

injusti-
ves inséparables de I'état de société: enfin
celles qui. en offrant des douceurs aux
malheureux et en laissant une izsue an re-
pentir du criminel, mdéritent le micux d'étre
Ies compagnes secoura-
hles de itotree faiblogse,

~puelintérei wda done pas L padeie 4 pro-
téger Lo religion, puisque ¢’est surtonl par
la religion «ue bt Chommes, destinés a
porter I poids du jour ot dela ehalenr.
peuvent shattacher a la patrie! »

Cest done pour assurer Ia paix générale
Tres
bien! Lrés hivn ! i deoile,

Messicurs. vous allez le dénoneer, aujour-
@hui peuat-étre s je redoute que vous ne
fassiez retomber la France dans les désor-
dres dont Tavait fait sortir ionnpwto et
auxquels e Concordat avaitmis fin. A pplou-
dissements o deoile,.

DEPUTES

le régime de la séparation avait complote
ment réussi. C'est @ ce moment que Bopg <2
parte vit qu'il lui fallait le secours du clerg
et dut pape comine instrument de son ambis
tion pour aeriver & Fempire. Voila pourquof i
il a fuit 1o Concordat, et pas pour autre™
chose!l Applaudissements @ Uexrtréme gaus<
che. — Interruplions @ deoile. i
M. Lasies. Je répete que M. Briand pré.%
tend teut le contraire en disant que la cepa_
ration aurait ramené les Bourbons. ]
M. Maurice Allard. Notre collegue a bien®
le droit d'avoir un avis différent du votred

M. le président. Un seul ale droit en eg
moment de donner son avis, e'est Porateus?
qui esta la tribune. Vous entendrez succes;.
sivement exposer toutes les theses; sachezg
les écouter en silence. 3

M. Plichon. 8i,quittant alors le terrain his-3
torique sur lequel,—je ni'en excuse,—je me + :
suis étendu un peu longuement, nous abors3
dons I'examen de la loi qui vous est sous
Mmise.— car, quoique nous soyons au cours de 3
la discussion générale, it n'est pas possible:
de ne pas pénétrer dans le sein des articles .
qui sont Uessence inéme de la loi, — si nous
en étwlions I'éeonomie, nous voyons quon3
heurte iinmédiatement aux difficultés™
les plus graves, les plus sérieuses, J'lllms}
dire iudes difficultés inextricables. X

L question la plus grave dont les oras
teirs ui mlont précéde ala tribune vous
ont dejaentretenus est celle gqui a trait aux
dditices du culte.

on pentles diviser en deux calégories @ les
fdizie=s antéricurs an Concordat et les édi-
fices postérieurs a cette date. Pour les pre-
miers nait la grande spuerelle dont vous ont
entrefenus nos collegues et en particulier
M. Deville et mon honorabhle ami M. Grous-
salk qui appartient la propriété de ees
ddifice~? Je ne vous rappelleral pas que,
depuis Porigine, contraireinent a apprécia-
tion e Phonorable rapporteur. depuis Ia
dominaiion romaine.  depuis  Constantin,
I'Eclize fut tonjours considérée comime pro-
pridtaire des ddifices et des biens qui
¢taient einsa possession. Cela fut reconnu
par les souverains ui  se  succéderent
dans ee pays, par Clovis. Clotaire, Charle-
magne et toux les autres: que ees biens
fussent  la propricté des établissements
relizienx, desx monasteres on des fabrigues;
Jamadss avant 17300 L gquestion ne s'est po-
séedde savoir sioees proprietaires avaient un .
dredt Uisage on une propricéed intrinscgne
et faiee un pew du byzantinisme que de
rechercher cotte origine des propriétés, :
parce sfie, & non sens, ik yoa une question
qui demine tout : cest le texte méme du
déeret dde Mirabean qui fut voté, le 2 no- -
verbre 1380, par UAssemblée constituante.
Car =i, ieette époque, UAsseiblée mit dla
disposition de Lunation les biens du clergé,
cette mise 2 la disposition de ITn nation fut
faite condition ; elle fut faite a la=
charge par UEtat qui recevrait ces biens’
dassurer. aux lieu et place du clergé, exer-

w2

oS

Ceiee ducenlte, Te teaitement de sex ministres,
M. Edouard Vaillant. La paix ¢lail faite. |

Lo sembicenpent des pauvees of de faire fiuce




E- A'Orléans, a 6té remise

aux ceuvres dassistance, de prévovance et
d'enseignement. auxquelles le clergé faisait
face antérieurement.

8i aujourdhui, rompant avee la tradition
antérieure, I'Etat se décharge des obliga-
tions qu’il avait contractées, ce jour-la ce
n'est plus seulement une question juridique
qui se pose; ¢’est une question beaucoup
plus haute, surtout quand c’est I'Etat qui est
en cause: ¢'est une question d'équité: 'Eta t
se déliant de ses engagements, cessant de
subvenir aux frais du culte, d’assurer la
subsistance des ministres du culte. doit
honnétement restituer & ceux qui en étaient
les détenteurs antérieurs les biens qui sont
encore entre sex mains, Le Coneordat «qui
eut a solutionner cette question é¢tonnam-
ment bralante. surtout a I'époque. est bien
net dans son texte, et c’est bien confre
I'abandon parl'Eglize des prétentions qu'elle
pouvait avoir sur les Diens aliénés. que
I'Etat s’engagea & subvenir aux besoins des
ministres du culte.

I ¥ a eu 1d engagement bilatéral et la
moindre équité. le plus simple esprit de
justice vous met dans Pobligation, =i vous

ne faites plus face aux engagements que !
. du centre de

vous avez contractés. de restituer a ceux de
qui vous les tenez. les immeubles qui sont
encore entre vos niains.

Combien de préfectares, de hibliotheques,
de casernes =<ont en effet danciens bhati-
ments ceelésiastiques, danciennes
danciens  monasteres, dont les nouve
proprid¢taires n'avaient jamais ¢té troubles,
de par le traité intervenu entre le premier
consul et le pape. mais qui nwont ¢t¢ deélini-

culises,

AUN L fissenent
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si le raisonnement est bon pour les uns, il
est également bon pour les autres. (Trés
bien! tios bien! a droite.)

Mais je passe aun second ordre d'¢difices,
a ceux qui sont postérieurs au Concordat.
Pour eeux-la.la question dorigine de la
propri¢té ne se pose meéme pas, car si, dans
les décrets d'érection des églises comme
des chapelles on a toujours inséré une
picee attributive de propri¢té, en fait toutes
cex dglises, eonstruites depuis le Concordat
en Franee. Tont ét¢ en grande partie avee
largent des cathoeliques.

Ce =ont les catholiques qui ont construit
leurs églises: ce sont les eatholiques qui les
ontornées=. quiles ontparées quiles ontrem-
pliesd’objets d'art, quiles ont meublées. Cha-
cun de vous sait que, dans la circonscription
(uilreprésente. toutesles fois quune église
aété construite ou rebatic,elle I'a été avee
quelques subventions minimes de UEtat. des
départemenis et des communes, mais, pour

' Ia tres grosse part, et presque uniquement,

sureelte somie 750000 fr.

avee des souscriptions particulieres, (Ap-
Plawdissements a droile ol au centre.;

Cest ainsi que, dans un arrondissement
Ia France, on me citait le fait
suivant : Les ¢glises postérieures an Con-
cordat représentent une valeur de 2 millions
ont ¢té versés
parles catholiques of 250,000 fr. proviennent

~de subventions de PEtat, des départements

De meéme, dans larron-
les catholiques  ont
construction  des

et des conmmnunes.
Jdorléans,
auv frais

contribur de

¢ eglizes. pour leur seule part. depuis le Con-

 cordat.

tivement aliénés. que par ce fait que le Gou- ¢

vernement francais garantissait un traite-
ment au clergé?  Tros hien! tres bien! i
droile.;

Au surplus,
sens, de premier ordre,
montrer que les fabriques sont
bien propriétaires des églises antéconcor-
dataires.

un autre argument, & mon
intervient pour

Yoici a cet égard un précédent qui m'a !

beaucoup frappé. Par un arrété du 9 ther-
midor an XI, les Dbiens des fabriques qui
Navaient pas encore été aliénés. leur ont
été restitués en toute propriété. Les fabri-

facon absolue de tous les biens qui n'a-
vaient pas ¢té alicnés et qu'on a pu lear
restituer.

ITy a plus. Depuis, les dglises ef les pres-
bytéres, dont Torigine est anférieure au
Concordat, qui n'avaient pas ét¢ aliénés, et
dont les paroisses ont ét¢ supprimdes, ont

bel et !

€té attribués en toute propriété aux fabri-

ques des paroisses conserviées,
vertu d'un déceret du 30 mai 1806,

Cest ainsi que église de Saint-Euverte,
a la fabrique de

ct cela en !

Jusqua coneurrence d'une somme
de 6622335 fr.

Dans la cireonscription que je représente,
11 églises sur 20. depuis trente-cinq ans,
ont été reconstruites, baties & nouveau, au
moyen de souscriptions particulieres (ue
sont venues aider parfois, — mais d'une
facon extrémement minime, par rapport a
I'importance des capitaux mis en cuvre, —
des subventions de I'Etat, du conseil géné-
ral ou de la commune.

Par conséquent, si vous reprenez ces
églises aux catholiques, vous leur repren-
drez des biens qui leur appartienunent en

ques sont done devenues propri¢taires d'une | fait. quils ont créés de leurs deniers; bien

plus. vous reprendrez des biens qui ne peu-
vent étre utilizés que dans le but pour le-
quel il= ont 6té eréés. (Tros bien! [rés bien!
m cenlre el a dpnile

Qui dit église, dit conception, non
seulement artistique, mais religieuse.

pas

IT v aliun idéal de Thomme dont parle
Michelet dans des termes émus,

M. Bachimont. ll\ iaussi la vanité des

: donateurs’

Sainte-Croix. on peut alors se poser la ques-
Cpudssent jamads servie &oanlre chose qua

= ion de savoir pourquol les fabriques ne
.- 8eraient pas aussi bien propriélaires des
~églises donl los paroisses ont 6l¢ eonser
viées, quelles sont proprictaires des cglises
g;, dont es paroisses onl 66 supprinées, ot

"adorer

ot
o Litocation dices cglisea va presenter

Regardez ces dglises, ces
LocroyezZ-vous (uils

M. Plichon.
monuments gothigques

avoulu honorer en les
Applaidissements

e

Dieu, qu’on
comstruisant de la sorte?
i< L dévolution ces hiens,

des |
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difficultés presque inextricables malgré 'in-
géniosité du systéme présenté par M. le
rapporteur.

En somme, dans le rapport, nous aper-
cevons tout de suite que trois périodes
successives vont étre parcourues pen-
dant deux années, et pour éviter de porter
trop rapidement et trop brusquement le
trouble dans les habitudes religieuses des
populations, les églises seront laissées gra-
tuitement & la disposition des fabriques
et des associations qui les remplaceront
immédiatement. Puis, pendant cing ans pour
les presbyteéres, pendant dix ans pour les
¢églises, la location par les communes aux
associations cultuelles sera obligatoire. Mais
apres 7 Aprés ce délai de sept années
pour les presbytéres et de douze années
pour les dglises, que va-t-il se produire ?
A partir de ce mmoment, VEtat, les départe-
ments, les communes deviennent absolu-
ment maitres de leurs immeubles : ils
peuvent les aliéner, ils peuvent les louer
aux catholiques, aux associations eultuelles,
ils peuvent les louer & d'autres, ils peuvent
également s’en servir pour leurs usages
personnels. Et alors on peut prévoir, — car
tout est possible d’apres ce que nous avons
vu se passer au siecle dernier — on peut
prévoir qu'un temple protestant soit, parun
conseil municipal composé en majorité de
atholiques, mis & la disposition des catho-
liques. Colere grande, et je Ie comprends, de
ceux «ui suivent le culte protestant. Nous
pourrons voir au contraire une église catho-
lique entourée des tombeaux de nos péres,
ou nous avons fait baptiser nos enfants, ol
ils ont fait leur premiére communion, oit
nous nous somines mariés, olt nous vou-
drions ¢tre conduits aw moment de notre
mort, nous pourrons voir ces églises trans-
formnées en entrepot, en salle de bal, en mu-
sée, en loge maconnique... Tout est pos-
sible !

Je me souviens davoir lu il n'y a pas
bien longtemps dans les journaux tin pas-

sage qui m’a frappé; un liquidateur d'une
communauté religieuse de la région de
I'0uest, avisait par circulaire les familles
des religieuses décédées dans ce ecouvent
d’avoir & venir pour enlever les cendres de
leurs tombeaux, le terrain devant étre aliéné
et le monastere loti et vendu comme terrain
A bhatir. Cétait profondément douloureux.
Eh bien! demain cela pourra étre le sort de
toutes nos petites églises de  campagne
autour desquelles sont les tombes de nos
peres. de nos ancétres. Crovez-vous que de
telles solutions ne seraient pas de nature
troubler profondément les consciences et &
déchainer le trouble le plus violent dans
nos commaunes ?

Et cela est st vral que T'un dentre vous,
I'honorable M. Augagneur, déposait touf ré-
cemment cet amendement dont on parlz
tant dans les journaux, tendant & faire I
donation immnédiate des édifices du culte
aux fabrigues on aux sociétés qui les rems-

" placeraient. et dans une lettre quil adres-

saibee wmabin @ L Petite Républiqee, je erois,
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]al Iu le paragraphe- smvant qui est bxen
symptomatique :

« Aujourd’hui, dit notre collégue, nous
discutons au Parlement pour savoir si nous
séparerons I'Eglise de 'Etat.

« Demain, nous aurons tranché le débat?
=Non, nous en aurons transmis la continua-
tion A tous les conseils municipaux de
France. »

M. Aynard. C'est trés exact.

M. le marquis de I'Estourbeillon. Et ce
sera la guerre civile !

M. Plichom. « A partir de 1917, tous les
quatre ans, tous les conseils municipaux de
France discuteront, aprés leurs électeurs,
pour savoir si la commune se séparera de
VEglise. » (Trés bien! irés bien! au centre el
a droite.)

C’est I'absolue vérité.

Monsieur le rapporteur, vous faites un
geste de dénégation. Permettez-moi de vous
le dire, vous connaissez bien mal les com-
munes, si vous ne supposez pas un instant
quavec le texte que vous nous présentez,
tous les quatre ans les élections municipa-
les se feront sur le terrain de la séparation.

Que fera-t-on de I'église ?

M. Normand. Cela nous est égal! (Mouve-
ments divers.)

M. Plichon. Léglise sera}-elle maintenue
aux mains des catholiques? Sera-t-elle pu-
rement et simplement fermée? Sera-t-elle
aliénée, vendue? Sera-t-elle mise en adju-
dication pour devenir un magasin a four-
rage, un entrepot, un cellier, que sais-je?

Messieurs, c'est la question la plus grave
qui puisse se discuter ici, parce que c’est
celle de la paix dans toutes nos communes.
(Treés bien! tres bien! au cenlre el @ droile.)
Dans les 36,000 communes de France, au
bout de cette période de douze années que
vous avez prévue dans votre projet, la
question se posera violente, ardue, san-
glante parfois, pour savoir qui conservera
la jouissance de son église. (Applaudisse-
ments sur les mémes bancs.)

Les catholiques ne sont pas seuls & se
préoccuper de cette situation. Je lisais avec
un vif intérét les lignes suivantes que con-
sacrait & la question M. le grand rabbin
Lehmann.

Parlant des édifices, il disait :

« Quant aux édifices dont on revendique
la propriété pour I'Etat ou les communes,
ces édifices ne sont-ils pas dus, pour la plus
grande partie, aux offrandes des fideles?

« Quoi qu'il en soit, I'Etat intervenant
comme héritier d'institutions qu'il avait
garanties, protégées, et auxquelles, de par
sa puissance souveraine, il aurait retiré
I'existence légale, ou bien, arguant d'un
droit de propriété que, jamais, auparavant,
il n’avait revendiqué, auquel, de fait, il
avait renoncé, arguant de ce droit de pro-
priété pour imposer des obligations oné-
reuses a ces meémes institutions au moment
ol coup sur coup, il les a privées de toutes
leurs ressources (suppression du inonopole
des inhumations, suppression du budget
des. cultes), il ¥y a dans ce summum jus

summa injuria quelque chose qui trouble
singulierement la conscience et altere la
notion dejustice gravée au fond des ceeurs. »
(Applaudissements a droite el au cenire.)

Oui, messieurs, vous touchez dans I'es-
péce & ce qui estinné au ceeur de I’ homme,
méme au ceceur des non- -eroyants. C'est
Montesquieu qui disait, en parlant des
églises : « Tous les peuples policés habitent
dans des maisons; de 13 est venu naturelle-
ment I'idée de batir & Dieu une maison ol
ils puissent I'adorer et I'aller chercher dans
leurs craintes et leurs espérances.

« En effet, rien n’est plus consolant pour
les hommes qu'un lieu ou ils trouvent la
divinité plus présente et ou, tous ensemble,
ils expriment leurs faiblesses et leurs mi-
séres. » (Applaudissements a droite.)

Personne de nous ici ne peut voir en
pensée la cathédrale de Paris, Notre-Dame,
désaffectée par un coup de majorité du con-
seil munieipal et transformée en ‘grenier &
fourrage ou en hippodrome (Mouvements
divers) Notre-Dame dont Michelet disait,
dans son chapitre des cathédrales : « Mar-
chons avec respect sur ces dalles, car il
s’est passé ici quelque chose de grand. »
(Trés bien! trés bien!)

Mais, messieurs, si la question des édifices
est 1a plus cuisante qui puisse se présenter
au cours de la discussion du projet, il en est
une autre que vous réglerez sans doute plus
rapidement, mais d’'une facon tout aussi
peu équitable : cest celle des indemnités
concordataires. Je vous rappelais touta
I'heure que lorsque la Révolution francaise
mit i la disposition de la nation les biens
du clergé, c'était a charge par la nation de
pourvoir au traitement des ministres du
culte. Et Mirabeau, dans son décret du
2 novembre, ajoutait que le traitement du
curé ne pouvait pas étre inférieur a 1,200
livres, en sus du logement et du jardin.
1,200 livres représenteraient maintenant &
peu pres 2,300 fr.

Les biens de I'Eglise étaient évalués a
4 milliards & cette époque et les biens
charitables a 14 milliards, si je ne m’a-
buse.

Or que représente aujourd’hui le budget
des cultes? C’est une annuité de 40 millions
qui, capitalisés & 3 p. 100, représentent un
capital de 333 millions. Voild donc quel
¢tait le budget des catholiques, de I'Eglise
si vous le voulez, avant la Révolution fran-
caise, voilad le budget des cultes tel qu’il
est aujourd'’hui et quon vous propose de
supprimer — et de supprimer malgré les
promesses, malgré les engagements les plus
formels que puisse prendre I'Etat.

En effet, 1a Constitution de 1791 s'expri-
mait ainsi :

« Sous aucun prétexte, les fonds néces-
saires & I'acquittement de la dette nationale
ne pourront étre ni refusés, ni suspendus,
Le traitement des ministres du culte fait
partie de la dette nationale. »

Quant au Concordat, I'engagement a l'in-
demnité est 1mphcltement reconnu par le
| rapprochement des articles 13 et 14 :

« Art. 13. — Sa Samteté pour Te by
la paix et I'heureux rétabhssemenf d
religion catholique, déclare que ni elle 4
ses successeurs ne troubleront en avet
maniére les acquéreurs des biens ecc
siastiques aliénés, et qu'en conséque) A
la propriété de ces mémes biens, les dro)
et revenus y attachés, demeurent ine
mutables entre leurs mains ou celles*
leurs ayants cause.

« Art. 14 — Le Gouvernement assurera
traitement convenable aux évéques et,
curés dont les diocéses ef les cures se
compris dans la circonscription nouvell

Plus tard, le décret du 42 nivése an
(8 janvier 1803), assimilait les traitemep
concordataires 2 la rente sur I'Etat, les
clarant insaisissables comme elle, dans
totalité.

La monarchie de Juillet, peu clérical
Révolution de 1848, moins religieuse ¢
core, ne touchérent jamais au budget
cultes, et nul ne songea A douter un §
instant du caractére d'engagement pub
pris vis-a-vis des ministres du culte.

Au surplus le principe . de I'indemni
avait été reconnu dés le début par la Ré
lution, par tous les orateurs de la Révo)
tion.: c'est Mirabeau, c’est Barnave, ¢
Danton. C’est Fouché qui s’exprime de la f;
¢on suivante :

« A partir de la spoliation des biens d
clergé, la Révolution ne fut plus qu'un bou
leversenient, et un brigandage. »

Plus tard Proudhon dira :

« L'empoisonnement de la nation fran
caise date de la vente des biens nationaux.:
L’expropriation des biens de I'Eglise, la+
confiscation des biens d’émigrés, 1a maniére
dont ils furent vendus, I'avilissement de
prix, tout cela eut le caractére d’une spolia
tion et d'une curée. »

Enfin Portalis, dans son rapport au’
conseil d’Etat sur les Articles organique
disait : .

« En déclarant nationaux les biens duj
clergé catholique, on avait compris qu
était juste d’assurer la subsistance des mi
nistres a qui ces biens avaient été onglnal
rement donnés; on ne fera donc qu'exée
. e principe de justice en assignant a
ministres catholiques des secours suppl
mentaires jusqu’a concurrence de la somm
réglée pour le traitement de ces mini
tres ».

Au surplus les traitements ecclésias
ques sont singulierement minimes: arche
ques 15,000 fr., évéques 10,000 fr., curés
1,000 et 1,300 fr., desservants 1,200 et 1,000
francs; au lieu du traitement minimum de
1,200 livres pour les curés prévu par Mira
beau et qui & I'heure actuelle represent :
rait plus de 2,400 fr.

On nous dit toujours : Qui veut desp
tres les paye et que ce soient les catho
liques qui fassent leur budget des culte
On a répondu bien souvent i cet argumen
de principe et la réponse est trop aisée
c'est que la solidarité dans I'impdt estu




charge sociale des nations policées (Tres
bien! trés bien! au centre et & droife) et que
_dans tous les pays les confribuables contri-
buent chacun pour leur part qui au budget
des beaux-arts, qui & la subvention accordée
zaux théatres subventionnés, aux danseuses
“de 1'Opéra et aux choristes de 1'0déon.
(Mouvements divers. — On ril.)

Mettez de I'Opéra-Comique, si vous voulez.
Dailleurs, en disant les choristes de 1'0déon,
je ne me trompe pas beaucoup, car j'ai en-
tendu al’'0déonles cheeurs du Conservatoire.

1l est une catégorie de dépenses que bon
nombre de nos concitoyens sont obligés de

_solder quoiqu’ils n'en soient pas partisans,
‘c’est la dette publique.

Tout récemment notre collegue M. Thi-
vrier déposait une proposition de loi ten-
dant & la suppression des arrérages de la
dette publique. Pourtant jusqu’a ce que le
Parlement en ait ainsi décidé, notre collegue
est bien obligé personnellement de parti-
ciper au payement de ces arrérages. Oui,
Ia solidarité de T'impot oblige chacun de
nous a participer a des dépenses qu’il n’ap-
prouve pas. Les libres penseurs comme les
autres, qui ont contribué jusqu’ici au paye-
ment du budget des cultes, 'ont fait parce
que tous, dans notre pays, nous sommes
solidaires du budget de VEtat. (Duterrup-
tions a Uextréme gauche.)

Fajoute que si anjourd’hui, malgré tous
les engagements pris, malgré les engage-
ments solennellement scellés du sceau de
I'Etat, on faisait faillite & ces engagements,
ce serait de bien mauvais augure pour
l'avenir; ce serait le premier coup de pio-
che donné dans I'édifice du crédit public.

Et certes I'honorable président du conseil
qui, l'autre jour, en termes véhéments et
indignés, repoussait la proposition de M.
Thivrier tendant 4 la suppression des majo-
rats, serait le premier a protester contre la
suppression de ces indemnités qui ont ce
caractére d’étre des arrérages de la dette
publique. (7Trés bien! (rés bien! & droite ot
sur divers banes au cenlre. — Bruit & Uex-

réme gauche.

Dans le projet qui nous est présenté on
a prévu, pour la continuation de l'exercice
du culte, pour la transmission des propriétés
appartenant aux fabriques et pour la location
des édifices, la création d’associations cul-
tuelles. Ce qui m’a ¢tonné et ce qui a étonné
bon nombre d’entre nous, cest quon im-
pose & ces associations des obligations qu'on
n'impose pas aux autres. Comme beaucoup
d'entre vous je me souviens que toutes les
fois que certains de nos collegues récla-
maient du Gouvernement, ii v a quelques an-
nées, la dénonciation du Concordat et 1a sup-
pression dubudget des cultes, les gouverne-
ments qui se succédaient disaient : « Oui,
assurément, nous dénoncerons le Concordat.
mMais nous ne pourrons le faire que le jour
ol nous aurons une bonne loi sur les asso-
ciations. » Eh hien!j ‘Imagine que vous avez
fait une bonne loi sur les associations!

M. le comte de Lanjuinais. On en a bien
fait une, mais elle est mauvaise.
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M. Plichon. Mais alors pourquoi astrein-
dre les associations cultuelles a des obliga-
tions que vous n'imposez pas aux autres
associations? Pourquoi leur imposer une
comptabilité spéeiale? Pourquoi restreindre
leur fonds de réserve? Pourquoi surtout
leur imposer des pénalités tout a fait en
dehors du droit commun? Pourquoi enfin
soumettre les administrateurs de ces socié-
tés & la responsabilité solidaire de fautes
qu’ils n'auraient pas commises? Car, il faut
bien le dire, nous nageons ici compléte-
ment en dehors du droit commun. Ce n'est
pas moi qui le dis, messieurs.

M. Gabriel Deville. C'est dans leur inté-
rét.

- M. le rapporteur. En cffet, ¢'est dans l'in-
téréet meéme de ces associations.

M. Plichon. Monsieur le rapporteur, je
connais voire these ; mais ee n'est pas moi
qui vais parler; c'est un des journaux de
votre parti, la Lanlerne; qui sexplique de
Ia facon suivante a propos de I'amendement
Augagneur.

« M. Augagneur, dit-elle, justifie sa propo-
sition par des considérations intéressantes.
1l affirme que le régime proposé par la com-
mission aurait pour effet de grever les com-
munes.

« Les grosses réparations demeurent a
leur charge et le prix du lover étant fixé a
un maximum dérisoire, ¢'est par un déficit
que se solderait l'opération.

« Mais n'est-ce que cela? Voila un incon-
vénient du projet quon peut corriger aisé-
ment. On peut dabord ¢lever les prix du
lover.

« Et si cela n= suffit pas, quon mette les
grosses réparations ala charge du locataire.
Ce sera, dira-t-on, une dérogation au droit
commun. Mais le projet tout entier n'est
(u'une suite de dérogations au droit com-
maun.

« 81l en ¢tait autrement, il n'y aurait
pas besoin de faire une loi. » (Zres bien!
tres bien! a droite.)

Jarrive, messieurs, & la plus forte déro-
gation au droit eommun : ce sont les péna-
lités (ue vous prévoyez contre les minis-
tres du culte et les adininistrateurs des
associations. ©in pourrait croire, si on ne
Vous connaissait pas, si on ne connaissait
pas votre libéralisme, que c’est dans lin-
tention de ne pas trouver d’administrateurs
pour ces associations que vous avez prévu
ces peines et cette solidarité qui m’inquidte
tant.

M. le comte de Lanjuinais. Il n'y a pas
d’autre raison.

M. Plichon. En effet, ces pénalités sont
énormes; il v en a tout un arsenal. Voici
Tarticle 16, qui indique la facon dont les
associations cultuelles doivent étre consti-
tuées: Larticle 17, qui prévoit qu'elles pour-
ront recevoir le produit de quétes, col-
lectes, vétributions; Tarticle 18, qui concerne
les unions: Farticle 20, qui indique que les
valeurs seront nominatives et que la réserve
ne pourra dépasser la movenne annuelle
des sommes deépensées pendant les cing

1399

derniers exercices, et que la réserve spé-
ciale sera déposée a la caisse des dépots et
consignations.

Toute dérogation a I'un de ces quatre ar-
ticles entraine une peine de 16 fr. a 100 Ir.
d’amende, de six jours & trois mois de pri-
son et peut entrainer la dissolution de l'as-
sociation.

M. le comte de Lanjuinais. Tuu_]oura la
liberté !

M. Plichon. L’article 23 prévoit la déela-
ration nécessaire pour la réunion, 'article 36
édicte qu'aucun signe’ religieux ne pourra .
étre apposé en quelque emplacement pu-
blic que ce soit : peines de simple police. _ .

L’article 28 prévoit ce qui arriverait si un
ministre du culte avaitdéterminé quelqu’un
& exercer un culte ou a contribuer aux dé-
penses d'un culte; il prévoit ce qui pour-
rait arriver s'il I'avait décidé a quitter le
travail un jour déterminé. Peines: 16 fr. a
200 fr. d’'amende ; emprisonnement de
six jours a deux mois. o

L article 26 dit en substance:Les ministres
du culte qui, par des discours, des lectures,
des éerits auralent outragé ou diffamé un
fonctionnaire ou cherché a influencer le
vote d'un ¢lecteur, seraient punis de 500 a°
3.000 fr. d'amende et d'un mois & un -an de
prison.

M. le rapporteur. Ce n'est plus dans la
loi.

M. Plichon. Je vous remercie: ¢’était en
effet par trop exposer les ministres du
culte aux violences, aux querelles, aux dé-
lations sans nombre — et nous v sommes
habitués depuis un certain nombre d'an-
nées ... Ialerruptions @ Uextréme gauche.)

M. Bachimont. Elles ne viennent que de
vous. C'est de votre coté quelles se pro-
duisent.

M. Plichon. ...et aux faux témoins qui
ne mdnqueraleut malheureusement pas de
venir dénoncerles ministres du culte.

Enfin l'article 27 prévoit la provocation a
résister auxlois et la provocation a soulever
les citoyens.

Messieurs, «provocalion & résister aux
lois!» Le terme est extraordinairement élas-
tique et quand on songe que la pénalilité
peut s'¢lever de trois mois & deux ans de
prison, on est en droit de se demander jus-
qua quel point les ministres du culte, les
associations et les édilices sont a la merci
de la premiere dénonciation! : 7reés hien !
{res bien! a droile)

Pourqguoi, en pareille mnaticre, deroom’ an
droit commun? Il n'y a aucune bonne rai-
son, jimagine.

M. Maurice Allard. Ce ne sont pas des
hommes ordinaires, ceux qui parlent au
nom de la divinité! {Rires a ectrédine gau-
che. — Bruil @ droite.;

. Plichon. L’interruption de M. Allard
vient a point. Non, ce ne sont pas des hom-
mes ordinaires, et alors je m'étonne de la
hate avee laquelle vous dénouez les liens
qui vous unissent & cux. (7rés hien! iy
bien! ww centre et a droite.) Vous dites

« Ce ne sont pas des hommes ordinaires,
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ils peuvent nuire, ils peuvent étre dange-
reux par l'empire qu'ils ont sur les cons-
ciences. »

Assurément, leur autorité est grande;
mais au lieu de leur donner lu liberté apres
zvoir dénoncé le contrat, vous les serrez
dans des liens tellement dtroits, qu'ils se-
ront incapables de se mouvoir.

Pourquoi dénoncer le Concordat? Pour-
quoi délier les liens du traité qui les unit a
vous et vous donne, sur le clergé, — ce
(uavait vouln le premier consul — l'auto-
rité matérielle et morale nécessaire pour le
maintenir toujours dans les limites des
lois? (Iaterruptions a Uerlréme gauche. —
Trés bien! trés bien! au cenlre el a droite.;

Vous ne pouvez faire la séparation que
d'une seule facon : vous devez ou conser-
ver le Concordat gui nous régit, ou bien
faire la séparation avec la liberté; M. Briand
I'a bieu dit, c'est le fond de sa pensée, je le
sais; il a dit : « La séparation, c'est la
liberté. » Ou je le trouve en contradiction
avee lui-méme, c'est quand, & propos des
pénalités il prévoit tout un arsenal quil
abandonnera d'ailleurs, je crois.

Car enfin nous avons en France la liberté
d’association, la liberté¢ de réunion; nous
pouvons parler, éerirve librement; tous les
Francais peuvent le faire, hormis les mem-
bres du clergé! On entend parfois, non pas
des ministres des cultes, mais certains pro-
pheétes empoisonner leurs concitoyens par
des théories néfastes au point de vue pa-
triotique; on entend des anarchistes, des
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sans-patrie, des «upaches» développerleurs

doctrines, les semer partout; on entend des
prophétes dénoncer « la honte » imposée a
Ia Franee par la réception faite & un « des-
pote russe »; on entend un prophete van-
ter la triple-alliance. « contre-poids néces-
saire a notre chauvinisme et aux fantaisies
franco-russes »: on en entend d'autres
« plantant le drapeau dans le fumier »; on
rn entend encore .« n'éprouvant pour les
soldats morts que L vague pitié qu'on ré-
serve aux escarpes tombés duns lexercice
de leurs fonetions -,

Le meéme, parlant de la guerre de [870, dit :

« On devait aller a Berlin et prendre des
provinees a 1'Allemagne; Napoléon ne fit
cette guerre (ue pour apporter un dérivatif
A la poussée républicaine et assurer un
trone a son fils, Heureuzement vinrent Sedan
et Metz ! »

Et ailleurs :

« La population antimilitaviste de Li-
moges a couvert 'armée, dans la personne
e son représentant le plus haut, dune
imimense huce,

« Les clameurs allaient par-dessus la teéte
Au chef lui-meme jusqu'a la féroce et stu-
pide conception de l'armée de caserne, es-
¢lave entretenue pour le maintien de l'uni-
versel esclavage. »

Je passe! je n'apprécic pas, mais je cons
tate que certains ont e droit de semer leurs
doctrines, que je trouve abominables, moi;
il< ont le droit de les proclamer et on ne
Lene dit rien! 81 un preétee catholique, se-
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mait et développait ses dactrines dans un
langage analogue il tomberait sous le coup
de la Ioi pénale que vous faites expres
pour lui. . Applaudissemenls i droile.)

M. Maurice Allard. Les preétres parlent
au nom de Dieu sous la menace des peines
éternelles. Nous n'avons pas ces moyens-
1a & notr2 disposition ; nous n'avons, nous,
que la persuasion. (Inflerruptions el hruil a
droile.:

M. Plichon. Vous n'y croyez pas, aux
peines éternelles,

M. Rudelle. Et, alors, qu’est-ce que cela
peut vonus faire ?

M. le comte de Lanjuinais. Vous leur
promettez le bonheur sur la terre, que vous
ne leur donnez jamais, d'ailleurs !

M. Plichon. Je disais que ces pénalités
paraissent trep en contradiction avee la
conception de M. Briand et je ne doute pas
que ce dernier n'abandonne cette partie de
son texte.

Ce texte, Jailleurs, a été combatte non
seulement par nous, mais par des hommes
sépards de nous par un abime, et jai sous
les veux une piece que vous avez tous re-
cue sans doute, cest le Bulletin officiel de
T'association nationale des libres penseurs
de France. comprenant M. Allard, M. Buis-
son, M. Charbonnel et d’autres, et qui. ala
page & indique son désir de voir supprimer
les pénalités hors du droit commun. Ce Bul-
[elin <exprime ainsi : « Pour tous les ar-
ticles qai suivent, la sous-commission s'est
inspirée (e Uidée fondamentale développée
par M. Georges Renard, & savoir quil faut ne
pas eonstituer un régime spéeial exeeption-
nel ni en faveur des Eglises, ni contre elles. »

Et il conclut de la facon suivante :

« Jo résume done toutes les critiques de
la sous-conmnission quant a ce titre du pro-
jet + pas de régime spéeial contre les
Eulises, -

Cest ee qui e fait eroire que la commnis-
sion abandennera cette partie de son texte.

Au surplus. vous le savez tres hien, les
peines correctionnelles n'arrétent pas ceux
gui croient devoir publiquement et libre-
ment aftiiner leurs eonvictions. Un Etat
puissant aussi, celui-la, T'empire d'Alle-
magne, voulut, il n'y a pas bien longtemps,
faire =a persécution religieuse, et la lutte dn
Kulturkamp{ ne porta pas bonlieur a ceux
qui U'entreprirent. \ cette époyue les peines
pleuvaient de tous eotés et je retrouve dans
Lhistoire de cette campagne une letire
adresscée de Posen au mois d'octobre 1875,
intérezsante parce qu'elle montre jusqu'olt
peut entrainer la manie tatillonne de la per-
sceution.

« Je vous ferais rire si je vous racontais
comment on d¢value par thalers la valeur
approximative des actes du culte qui atti-
rent les foudres du Gouvernement. M. 1abbé
Thomas Muzinski a été condamné a douze
mois de prison pour cinquante-trois messes
basses; abbé Volinsgi, curé d'Oporowo, a
t thalers d'amende pour un sermon pro-
noneé en dehors des limites de sa paroisse;
I'abb¢ Rakowski, a 1 thaler par téte de pé-
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nitents confessés & la fete patronale”
Borek; T'abbé Merkel, aubannissementpo
avoir béni des ceufs de Pagues 4 Xions, dap
les limites de Lautorité du curé schig

tique qui y est installé. :

« Mais le peuple tient bon etvainement{;
condanine a des six et dix mois de prispp
des ouvriers accusés d'avoir appelé « apog,
tat » un prétre vicux catholique. Les mala¥
des se font porter sur le territoire des pas
roisses encore pourvues de pasteurs 1égitj,
mes, afin de recevoir les sacrements dal
leurs mains... Vous connaissez le scands
de Molgino. Le curé Susczinski a passé p
bliquement aux « vieux» afin de pouvoir
marier. Sa paroisse s'est levée comme
seul homine pour réclamer un autre pagi
teur et déclarer qu'elle ne voulait piug
avoir aucun rapport avec un excomrmunig
Mais les lois de mai établissent que toy
prétre passant au vieux catholicisme gar
les fonetions et bénélices qu'il possédaif
comne catholique. M. Susczinski a le pey]
enviable privilege d’étre le premier & pr
fiter de cette disposition perfide, mais pres
(ue inaffensive en réalité, puisque, s'il plat
a Dieu, il sera isolé dans son église vide, »§

J'espere bien que nous ne verrons pas
des faits semblables en France. Néanmoing
avee la division qui existe dans certainegs
de nos comimnunes, 8t qui arriverait 4 1'état'§
aigu a la suite de I'application des mesures
(ue vous nous proposez, on peut s'attendre |
aux persceutions les plus mesquines.

t:ela. d'ailleurs, ne servira a rien, pas plus
que n'a servi a M. de Bismarek la lutte qu'il
avait engagée contre L'Eglise catholique
avee toute lautorité qui sattachait A son
nom, a s0n caractere et & sa puissance.

Je vuvais un jour, dans une revue alle-
mande, une caricature de Munich remontant -
a la période du Kulturkampf, et qui repré-
sentait le chancelier de empire avant 4 la
main un canon krupp dont il se servait
comme d'un levier pour renverser une
éulise, Satan lui disait @ « Que faites-vous
done la, monsieur de Bismarck? — Je cher
che i renverser cotte cathédrale. » Et le
diable de répondre : « C'est peine perdue, &
voila dix-neul siecles que jessaie, je n'ai .
pu vy parvenir, si vous étes plus fort que™
moi, je vous passe mon pouvoir. » (7rés
bien ! trés bien! & droite, — Rires ironiques @
greuche, Cela vaut ce gue vaut une carica-
ture, mais enfin vous savez (ue M.de Bis- !
marck a di renoncer a son entreprise. ;

Quand on a examiné, fouillé, étudié le 3
projet soumnis & nos délibérations, on reste
réveur. On nous promet la liberté; cest 3
une bien belle enseigne, assurément; mais 4
je me métie beaucoup de ce cadeau, de la ;
liberté telle qu'elle est concue. Je me Trap- :
pelle ce quon a dit de la liberté d'ensei-
gnement. ce quont été les deoles libres. K
Nous avens toujours la liberté d'enseigne- g
ment, qui s'en douterait?

Je me méfie de la liberté accordée aux
catholiques et aux idées catholiques par
ceux (ui considerent ces iddées comme une
vulgaire superstition, comme des poisons
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violents, comme des névroses; je m'en mé-
fie parce que jamais vous ne pourrez arri-
ver a faire croire aux populations a quijus-
quici vous avez montré le prétre comnie
un homme dangereux, a qui la liberté est
absolument interdite. que, désormais en
dehors de son église ce prétre aura le droit
de parler,d’agir tout comme vous et moi et
de se meler & la lutle politique comme
n'importe guel conseiller municipal.

Non, Ia séparation a été faite avee mau-
vaise foi et je redoute quelle ne soit ap-
pliquée avee une arricre-pensée.

D-ailleursn’est-ce pas'honorable M. Briand
qui prétend nous apporter un projet libéral?

M. le comte de Lanjuinais. Il n'est pas
libéral du tout.

M.Plichon. N'est-ce pasceméme M. Briand
qui disait que 1'Eglise catholique est notre
pire ennemie. La vérité, c'est que ce pro-
jet est une ouvre de haine raisonndée et
d’hostilité voulue: que les prétres seront
des proscrits et que leur liste constituera
une liste de suspects: que 'Eglise catho-
ligue n'aura meéme pas la liberté quon
accorde & une association ordinaire. Clest
une loi de colere et c’est une loi de repré-
sailles ; elle est sortie, du reste, d'un mou-
vement de ecolére, vous vous en souvenez,
messieurs.

Cavour, reprenant le mot de Montalem-
bert, résumait son programme dans ces
mots : « L'Eglise libre dans I'Etat libre. » On
pourra dire demain de Eglise de France :
« L'Eglise garrottée Jdans PEtat tyrannique».

On ne pourrait faire la séparation qu'avee !

la liberté et en mdme temps avee ul con-
tractant de bonne foi: or. comme on vous le
disait hier, Ia TFrance. malgré le mot grave
sur les murailles de ses édifices, la France
n'est pas un pavs de liberté, (Zrés bien!
trés bien ! a droite .

On sait d'ailleurs dans quel esprit sera
voté le projet. Je vous citais un mot de
M. de Bonnefon. M. de Bonnefon, parlant des
prétres dans une de ses dernieres livrai-
sons, disait : « Contre des honmunes sans ap-
pointements, contre des unités puissantes,
sontre une coalition formidable on ne sait
Ju'une arme, elle n'apas éte forgée dans les
weliers du libéralisme : c’est le bannisse-
nent. »

La commission l'avait oubliée. M. de Bon-
1efon lui propose, en conséquence, l'amen-
lement suivant : « Tout ministre du culte
[ui sera surpris hors du sanctuaire faisant
e la politique sera banni du territoire de
a République. » Je veux croire que c'est 1a
ine plaisanterie, que pour ma part, du
‘este, je trouve de tres mauvais gott. Mais
lans les journaux de votre parti, messieurs
le Textreme gauche, je trouve des inten-
tions tout aussi nettes.

La Lanterne du 4 mars disail :

« Nous le répétons, Ia République ne doit
‘onsidérer les prétres que comme des Ctres
dangereux et malfaisants quil faut mettre
par tous les moyens hors de nuire. »
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M. Carnaud. Evidemment' { Exclamations
a droiles ‘

M. Plichon. Je retiens cette interruption,
et je désire qu'elle ne soit pas perdue pour
le Journal officiel,

Done, voila l'esprit dans lequel une partie
de nos collegues vont voter le projet qui
nous est soumis ; c'est avee la pensée que
les prétres sont des étres dangereux et mal-
faisants. Voila pourquoi je me méfie terri.
blement de la liberté que vous nous pro-
mettez! Applaudissements & droite.)?

La Lanterne ajoute :

« Cest un scandale d'aider et méme de
tolérer leur euwvre de mensonge, leurs en-
treprises d'escroquerie, les atteintes conti-
nuelles yw'ils portent & la liberté de cons-
cience.

« En simple justice, et d’apres les rogles
¢lémentaires du droit commun, il 'y a
quun dédifice gratuit qui soit fait pour ceux
qui vendent des marchandises imaginaires :
la prison.

« Et ce n'est pas seulement pour leurs
vols et leurs délits quotidiens qu'ils mérite-
rajent I'ineareération, mais aussi pour leur
action pelitique, pour leurs provocations &
la haine entre citoyens, pour leurs mendes
facticuses et leurs incessants appels a la
revolte, »

Voild Tesprit dans lequel un certain nom-
bre de nos colleaues voteront la loi sur la
separation des Eglises et de 'Etat.

M. le rapporteur. Cela ne nous regarde
pas!

M. Plichon. Je rappelle maintenant ce que
pensaient de [ séparation de vieux républi-

i cains, qui. a4 toutes les époques de Ihistoire,

I'ont considérée comme un danger public
en =¢ placant au peint de vue de Vintérét du
pays.

C'est Jules Simon, dont notre honorable
collegue M. Zévaes invoquait hier I'autorité..

M. Alexandre Zévaés. Jules Simon a de-
mandé l'abrogation du Concordat.

M. Plichon. ...qui disait : « Séparer? Je
persiste i croire ue cela sera bien,aussitot
que cela sera possible. Mais, quand cela
sera-t-il possible ? Quand nous aurons toute
la libert¢ avee les meeurs de la liberté. »

Me rappelant alors l'interruption qui ma
¢té adressée tout a l'heure, je me dis que
nous sommes encore loin d'avoir aujour-
d'hui les meurs de la liberté., (Trés bien !
{res bien! a droite.

Cest Gambetta qui disait : « Je ne veux
pas de la séparation. Ce serait la fin du
monde! » Et une autre fois :

« Maintenant, iln’y aplus que deux choses
qui puissent mettre en péril notre détablis-
sement républicain : une guerre continen-
tale ou la suppression du budget des cultes.»

I1 disait cela dans le discours du 21 dé¢-
cemhre 1883 & I'Association nationale répu-
blicaine.

Quant a M. Charles Dupuy, voici com-
ment il s'exprime :

« Je tiens au Concordat dans lintérét de
I'Etat républicain. J'y tiens parce qu'il
donne a PEtat. sur les ministres des cultes
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une autorité qui, quoiqu'on prétende, n'est
pas illusoire. J'y tiens, parce que a pousser
la distinction du spirituel et du temporel
jusqua la séparation, nous vexerions et
nous troublerions 'immense majorité de la
nation. »

De son coté, M. Jalabert, protestant, s'ex-
prime de la facon suivante :

« 8i le contrat est annulé, que subsiste-
t-il? Il subsiste le pouvoir souverain de
I'Etat, et, dans un pays constitutionnel, la
volonté du Parlement se traduisant par une
loi sur la police des cultes, il n'existe plus
aucune garantie pour I'Eglise qui n'est pas
appelée aux délibérations; tout dépend des
dispositions des membres de la majorité
des Chambres. Les mesures les plus arbi-
traires, les plus tyranniques peuvent étre
prises; il n'y a aucun recours légal contre
elles. »

C’est Jules Ferry, qui pourtant n'était pas
un clérical —ill'a hien montré — qui disait :

« Dans ma conviction profonde, cette
substitution d'un régime absolument nou-
veau, absolument contraire, non seulement
aux croyances d'un grand nombre de Fran-
cais — il ¥ a quelque chose de plus fort que
les croyances -— aux habitudes, aux tradi-
tions de la race, & linstinet populaire lui-
meme, cette séparation serait la guerre reli-
gicuse, apportée non seulement dans la com-
mune par larivalité, plus vive que jamais, du
maire et du curé, mais la guerre religieuse
au fover domestique ; descendant dans les
profondeurs du peuple, pénétrant dans les
plus humbles chawmiéres, et soulevant
dans la nation tout enti¢re une telle émo-
tion que, véritablement, ¢est un acte de
folie, par un gouvernement nouveau, encore
contesté, de courir une pareille aventure. »

Jai gardé pour la fin lopinion d'un
homme considérable, celle d'un de nos col-
legues qui parle ainsi :

« 8i je demeure plus que jamais fidele a
ce grand principe de la séparation des deux
pouvoirs, que je n'ai jamais cessé de dé-
fendre, ¢’est & la condition qu’il ne soit pas
livré aux violences et aux précipitations
insensées du radicalisine.

« Personne n'en retarde plus le triomphe,
que ce nouveau défenseur, qui en ferait une
iniquité, en supprimant tous les délais rai-
sonnables, et tout ensemble une détestable
oppression, en la transformant en une vraie
machine de guerre contre les Eglises aux-
quelles il refuserait les libertés I¢gitimes! »

Cest M. de Pressensé qui derivait ces
lignes; il les a oublides depuis.

Pour ma part, je ne puis comprendre la
séparation que comme elle existe dans les
pays de vraie liberté,

Je comprends la séparation comme en
Belgique, assurément : I'Eglise et I'Etat sont
sépards I'un de Tautre, mais ¢’est une sépa-
ration de bonne foi ot Ia Constitution elle-
meéne garantit dans quatre de ses articles
la liberté des cultes, la liberté de les pra-
tiquer publiquement, la liberté pour les ca-
tholiques de nommer les évéques ; ot enfin
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le traitement des ministres des eultes est a i de notree histoire, aux dipens des gualités

la charge de I'Etat.

Je comprends aussi la séparation comme
en Hollande. La le budget des cultes existe,
les traitements sont servis par I'Etat, les
assceiations ont le droit de posséder ot ne
sont soumises qu'ala déelaration,

M. Charles Benoist. Lt le ministre e
Vintérieur, le docteur kuyper, est le réno-
vateur de I'Eglise calviniste,

M. Plichon. J'ai lu, il ¥ a quelque temps,
dans une revue, a propos des associations
cultuelles de la Hollande, un fait symptoma-
tique qui montre que dans ce pays protes-
tant la liberté de conscience est réelle et
bien établie. Telle association cultuelle avait
indiqué, dans les statuts qu’elle déposait, sa
volonté de combattre le gouvernement par
tous l2s movens. Le gouvernement fit ob-
serveravec bonne humeur aux membres du
conseil d'administration qu'il serait peul-étre
préférable de dire : « par tous les moyens
légaux ». L'association s’y refusa nettement
en déclarant qu'elle entendait combattre le
gouvernement par tous les moyens, méme
non légaux, et elle fut néanmoins approu-
vée.

Je ne vais pas jusque-1y, bien entendu.

Enfin je comprends la séparation comme
aux Etats-Unis. ou le pacte constitutionnel
interdit non seulement au Congres, mais
encore & chacun des Etats de s’occuper des
questions religieuses.

En un mot. je comprends la séparation
avec la liberté. toute la liberté,

J'al fini, messieurs; mais je ne peux ou-
blier que le 22 octobre 1685, Louis XIV, pour
assurer I'unité morale du pays, commettait
cette faute incalculable qui s'appelle larévo-
cation de 1'édit de Nantes.

Le 20 novembre 1903, M. Combes, succes-
seur indirect de Louis XIV, justifiait ses
mesures de persécution en déclarant gu'il
voulait, lui aussi. assurer 'unité morale du
pavs. Hl chaussait lesbottes du grand roi, etil
fut, comme lui. couvert de louanges par ses
courtisans.

Souhaitons que les mémes fautes ne pro- |

voquent pas les memes ruines !

Il v a quelgues jours & peine, le 24 février
1905, le génie de 1a science, ne connaissant
nul obstacle. percait le Simplon, pour réunir
les peuples dans la paix. Et nous, au meéme
moment,nousallons provoquer la guerre ci-
vile, dans notre pays, par une persécution
voulue.

Voila, certes. deux grandes auvres : com-
bien dissemblables. hélas, dans leurs résul-
tat!

Et c'est Ia Franee qui fait cela, la France
dont le nom., dans le monde entier, est syno-
nyme de catholicizme !

En fait, depuis douze cents ans, le rol-
de nation protectrice et propagatrice du ca-
tholicisme a 6té eelui de la France. Si nous
avons rendu de grands services au catholi-
cisme, celui-ei nous en a rendu de plus
grands encore. Aussi, ce que nous ferons
contre lui, nous 1o ferong au détriment de
notre intluence dans le monde, au rebours

}
]
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L oseiencee

qui sont celles de T'dme francaise,
bien! {reés bien! @ dicolle.)

Mais ¢est oen vain que vous entamez
cette Jutte contre T'Eglise lutte dont vous
avez pourtant prévu et réglé avee tant
de soin. tous les incidents. II 'y a pas
dans Thistoire, disait en effet Montalem-
bert. un plus grand spectacle, et un plus
consolant. que les embarras de la [orces
aux prises avee la faiblesse. Oui, dans
toute luite contre 1'Eglise, il arrive un mo-
ment ol cette lutte devient insupportable
au genre humain, un moment ou celui qui
I'a engagée tombe devant la réprobation
unanime de I'humanité. Cette lutte, sachez-
le bien. n'a jamais porté bonheur a per-
sonne, depuis que 'histoire existe !

Un philosophe moderne, devenu homme
d’Etat, pensait de méme : « Celui qui porte
une main téméraire sur les croyances in-
vincibles qui vivent au cceur de l'homme,
disait M. Combes, celui qui leur déclare une
guerre impie, rencontre ga punition dans
son insucces! »

Retenez bien ceci, messieurs, car il n'est
pas un homme a qui ne s’applique cette
forte parole : « Malgré moi, I'infini me tour-
niente ! » “Applaudissemenls « droite el au
cenlire. — L'orateur, en rveqagnant son banc,
est felicité par ses amis.)

M. le président. La parole est a M. Bar-
thou.

(Trés

M. Louis Barthou. Le projet de loi si
grave et =i complexe dont la discussion se
poursuit devant Ia Chhambre se caractérise
au puint de vue de son objet et de ses ten-
danees par son titre initial.

Larticle 2 déelare que la République fran-
¢aise ne reconnait, ne salarie, ni ne subven-
tionne aucun culte. 11 interdit pour I'avenir
alEtat, sux départements et aux communes
toute dépense de eette nature. Cest le prin-
cipe de la séparation.

Larticle 1" proclame la liberté de con-
et Ia liberté du culte. Ce sont les
conditions de la séparation. Elles en sont
inséparables, et je comprends ue la com-
mission ait tenu & les affirmer des les pre-
mieres lignes de son projet.

Je voudrais au nom d'un certain nombre
de mes amis, qui m'en ont donné le mandat,
et en mon nom personnel, consacrer sue-
cessivement au principe de la séparation et
a ses modalités essentielles, un examen
rapide et loyal qui déterminerait, devant la
Chambre et devant le pavs, les raisons déci-
sives de notre attitude.

Nous avans, eux et moi. depuis que nous
sicgeans sur ces banes, voté chagque année,
sur la demande des différents ministeres qui
se sont succédd au pouvoir, les erédits affé-
rents aux dépenses des cultes. Nous somnies
décidés aujourd’hui & accepter leur sup-
pression parce qu'elle nous apparait, en
meéme temps que la dénonciation meéme du
Concordat. comme la solution inéluctable
qui découl: logiquement d'événements dé-
sormais  historiques et aussi paree que,
seule, elle peut assurer la dignité intérieure
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et la dignité extérieure de I'Etat frap
Applaudissements a gauche el & [eptydmg
qauche.)
Le principe de la séparation, envisagd
un point de vue abstrait et comme une gl
tion théorique, a rencontré peu de contrge
dicteurs dans l'ensemble du parti répub
cain. La séparation a toujours été un del
articles cssentiels du programme radical
mais elle a aussi trouve des adhdésions sxgni'
ficatives e la part d’hommes qui ne siegent
pas sur les bancs extrémes des \ssem.
bhlées.
C'était, il y a quelques mois, mon ang
M. Raymond Poincaré, qui annoncait la dé:.;
nonciation du Concordat comme inévitabi
prochaine et nécessaire. -

M. Julien Goujon. Aprés consultatlon
des électeurs!

M. Louis Barthou. Vous avez entendd
M. Paul Deschanel démontrer & deux rea
prises a cette tribune, en termes d'une sai;
sissante ¢loquence, que la séparation du
spirituel et du temporel constitue le dernier
terme de l'ecuvre de sécularisation entre=
prise par la Révolution francaise. Et c'est
M. Ribot qui, sous réserve des conditions
de T'heure et de Papplication de la réforme,
écrivait les lignes significatives suivantes,
Elles ont déja été citées a la tribune, mais
'autorité exceptionnelle, considérable de
leur auteur me permet de les y apporter de
nouveau :

« La séparation de T'Eglise et de I'Etat
s'imposera tot ou tard parce quelle est
dans Ie eourant ues idées modernes, parce
que T'Eglise reconnaltra elle-méme que la
liberté est de plus en plus pour elle une
condition de sa dignité, et que tout privi-
lege =e tourne fatalement de nos jours en
servitude. »

Ce sont 1ade fortes paroles et de hautes
autorités. On ne manque pas d'opposer, et
M. Plichon v faisait allusion il y a quelques
instants, on ne mangue pas dopposer a ces
opinions les témoignages de Gambetta, de
Paul Bert et de Jules Ferrv. 11 me serait
facile de démontrer par des textes déeisifs
que ces trois grands républicains, auxquels
la République doit dans la plus large mesure
son ¢mancipation laique, n'ont jamais renié
le principe méme de la séparation, (Applau-
dissements @ gauche.;

Mais toule démonstration me parait su-
perflue, car ceux-la meémes qui se servent
iei de certains diseours savent 4 merveille
que ces paroles étaient Pexpression d'une
politique de circonstance, mais qu'elles ne
préconisaient pas une solution définitive.
Pour Gambetla, pour Paul Bert, pour Jules
. Ia séparation des Eglises et de I'Etat
¢tait et restait la seule solution que 'avenir
put apporter dans leurs rapports. (Applau-
disseinenls sur les mémes banes.)

On n'a pas manqué non plus de faire allu-
sion a certaines notes trouvées au lendemain
de sa mort dans les papiers de Waldeck-
Rousseau. Je n'ai pas besoin de rappeler
devant la majorité républicaine ce (ue ce
nom signifie de talent, de courage et d'in-




comparables services. Mais quelque compte
qu'il faille tenir de ces conseils posthumes,
ils perdraient toute leur portée véritable si
on ne les rattachait pas & la date et aux
circonstances dans lesquelles ils ont été
donnés.

Lisez le Vinglitme siécle polilique pour
I'année 1904, vous y trouverez les lignes
suivantes :

« M. Waldeck-Rousseau ne pouvait pré-
voir ni la protestation pontificale contre le
voyage de M. Loubet en ltalie, ni les som-
mations adressées par le Vatican a des
évéques franecais en passant par-dessus la
tate du Gouvernement. La question, depuis
la rédaction de ces notes, avait un peu
changé d’aspect. »

Je n'ai pas le droit et je n'ai pas le goit
de découvrir I'anonymat de la publication
a4 Jaquelle j'emprunte ces lignes. Mais je
pem:.dire (ue l'autorité particuliére de leur
rédacteur ne saurait étre mise en doute par
aucun ami et par aucun familier de Wal-
deck-Rousseau.

Oui, messieurs, la question a changé d'as-
pect. Waldeck-Rousseau attendait la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat de Paction
lente et presque invisible du temps. Les
événements qui se sont accomplis depuis
un an en ont précipité le terme. On peut le
regretter, mais les regrets, en politique, ne
sont pas une solution . Zrés bien! trés bien !
@ gauche}, et c’est une solution neite, claire,
définitive quappellent et qu'exigent les eir-
constances au milieu desquelles nous nous
trouvons et dont nous ne sommes pas les
maitres.

Certes, j'aurais mieux aimé, — jai déji ex-
primé et je ne renie pas cette préférence, —
j'aurais mieux aimé que la séparation se fit
dans une heure de tranquillité plus com-
plete, peul étre dans une heure de conflance
apaisée, & la suite d'une eampagne pour-
suivie méthodiquement devant le suffrage
universel. Mais jajoute tout de suite, pour
exprimer ma pensée tout entitre, que les
erreurs, les fautes, les provocations de la
politique pontificale en ont décidé autre-
ment. (Interruptions a droite, — Applaudis-
semenls a gauche et a Uextréme gauche.

Cette politique a froissé le sentiment na-
tional par une note concue en des termes
inacceptables contre I'autorité du chef res-
pecté de la République francaise.: Nouveaur
applaudissements.:

Cette politique a froissé le sentiment na-
tional en voulant aliéner la liberté de nos
relations extérieures. Elle a froissé, elle a
heurté la conscience Inique du pavs par des
violations répétées et comme systématiques
du Concordat lui-méme.

A droite. Lesquelles ?

M. Louis Barthou. Je n'ai pas a revenir
sur ces incidents On me demande « les-
quelles », comme si véritablement un débat
ne s'était pas produit i cette tribune, comme
3t nous ne nous étions pas expliqués les
uns et les aulres et comune si la Chambre
une immense ajorité mwavait donnd i
2es incidents une double sanction. d'abord
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le rappel de l'ambassadeur et la rupture
des relations diplomatiques et en second
lieu Ia fixation et I'ouverture méme de cette
diseussion! Trés bien! trés bien ! gauche.)

Nous sommes entrés, mes amis ct moi,
dans la discussion qui se poursuit devant
vous, non par tactique parlementaire et
avee des arriere-pensées, mais avec la vo-
lonté loyale et sincére d’aboutir. Nous avons
demandé au Gouvernement de prendre de-
vant le pays les initiatives et les responsa-
bilités nécessuires, d’avoir le souci de la
dignité de ses charges et des obligations de
sa fonction.

Le cabinet de M. Combes d’abord, le cabi-
net de M. Rouvier ensuite ont déposé des
projets de loi; et ce ne sera pas 'un des
moindres mérites ou, i vous le voulez
l'une des moindres conséquences de notre
action que de nous permettre de rechercher
par une comparaison loyale ce quest une
séparation véritable et véritablement libé-
rale.

Quand des hommes comme M. Rouvier.
comme M. Delcassé, comme M. Thomson.
comme M. Etienne, qui furent les amis ou
les collaborateurs de (Gambetta, proclament
I'heure venue d'une séparation inéluctable,
il faudrait pour ne pas répondre a leur appel
ou de fortes raisons de principe ou de
sérieuses objections de texte.

Pour ma part jai le sentiment profond
qu'a Uheure olt nous nous trouvons le rejet
d'un projet surla séparationdes Eglises et de
I'Etat ne serait pas seulement lincident
plus ou moins réparable d'une combinaison
ministérielle. mais In défaite du parti répu-
blicain tout entier.{ Vifs applaudissements a
gauche et a l'exhréme gauche.)

Jai déja cité & la tribune une parole pro-
fonde de Montalembert: elle ne fut jamais
plus de circonstance. Au moment o,
avec le concours de ses amis, il préparait,
il organisait le mouvement des esprits et
des idées qui devait aboutir & 1a loi de 1850,
Montalembert disait : « Nil y a quelque
chose de pire que d’avancer témérairement,
c'est de reculer ensuite.

Je ne doute pas que des voix autorisées
et ¢loquentes ne s’efforcent de démontrer
a cette tribune la témérité de notre entre-
prise. Je suis. quant & moi, profondément
convaincu, pour la Républigque elle-méme
et pour lesprit laiyue, des dangers dune
reculade, et e’est pour cela que. prenant
trés haut ma responsabilité. je viens sou-
tenir a la tribune la these républicaine et
laique que jy apporte. "Vifs appluudisse-
ments a Lexteéme gauehe ol @ gauche.:

Il ne dépend pas de nous en eftet que cer-
tains incidents ne se soient produits, que
certaines paroles n'aient ¢té prononcées.
que certains actes n'aient ét¢ accomplis.
Ces incidents, ces actes et ces paroles doi-
vent appeler une sanction, ils doivent pro-
voquer une solution. Quelle sera cette solu-
tion ? Que nous propose-t-on ?

Hier, Fhonorable M. Charles Benoist par-
lait de la reprise desrelations diplomatiques
avee Rome,

M. Charles Benoist. C'est ce que vous
pourriez faire de moins maladroit ! (Treés
bien! trés bien! au centre.)

M. Louis Barthou. Mon cher collegue,
j'avouerai complétement mon infériorité
par rapport a vous. J'ai I'habitude — la
Chambre me rendra cette justice — de ne
jamais interrompre, de ne pas géner les
orateurs qui sont a la tribune. J'éprouve
I'humiliation de dire que je ne répondrai
pas a vos interruptions.

Je disais done qu’hier M. Charles Benoist,
dans un discours dont chacun de nousa pu
louerI'adresse, parlait de la reprise des rela-
tionsdiplomatiques avec le Vatican. Qu’est-ce
a dire ? Est-ce que M. Benoist voulait laisser
entendre qu’il appartenait a un ministere,
représentant de la majorité républicaine,
d'ouvrir des négociations avee Rome? Je
pense. messieurs, et j'affirme que ce serait
1a de lapart de la République un aveu d'im-
puissance. une humiliation et une abdica-
tion. . Applaudissements a gauche)

M. le comte de Lanjuinais. La France a
bien renoué¢ avec 1'Angleterre aprés Fa-
choda!

M. Louis Barthou. Quel serait le résultat
de ces négociations ? Est-ce qu’elles abouti-
raient au maintien pur et simple du Con-
cordat de 180272 Je croyais que nous ve-
nions d'apprendre quelle appréciation en
était faite par le Vatican. Nous pouvons me-
surer par conséquent le crédit que nous
pourrions faire & Ia politique pontificale.
Serait-ce pour contracter un concordat nou-
veau? Juime a croire que les partisans de
cette solution nous déclareront ici quel con-
cordat ils prétendent substituer au Concor-
dat de 1302, En ce qui me concerne, j'es-
time que la solution est dans le principe
du projet déposé par le Gouvernement.

La Chambre, & une immense majorité, a
déclaré que la question devait se poser et
quelle devait se résoudre immédiatement
et elle arejeté la motion en vertu de laquelle
on l'invitait & ne prendre parti et & ne sta-
tuer sur le déhat qu'apres les élections gé-
nérales.

Je crois que la Chambre a fait preuve de
prévoyance politique. En effet, comme Jo
dit M. Briand dans son rapport, je me de-
mande =i quelqu'un ici ne se rend pas
compte des dangers que nous pourrions
courir dans des éleetions oit U'on discuterait
sur des projets. ..

M. le comte de Lanjuinais. Ne rabaissez
pas le deébat.

M. Louis Barthou. ... sur des intentions
et sur des hivpotheses, [ Tres bien! (rés bien!
a guuche,

11y a quelques mois — je peux rappeler
ce souvenir personnel puisque des inter-
ruptions, que jentends plus ou moins et
que plus on moins je veux relever, me
mettent personnellement en cause — il v

a quelques mois jaffrontais le suffrage uni- -

versel duns une élection au conseil général.

fAcemoment. lesineidents relatifs A1éveque

de Laval et a I'évéque de Dijon ne s'étaient

. bas produits. & ce moment le Gouvernement
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navait pas dépos¢ de projetde loi, et pour-

tant j'étais aceus¢ dans la presse et dans les
réunions de vouloir faire fermer les églises,
de vouloir proscrire les prétres et interdire
le libre exercice du culte.

Je demande ce qu'il adviendrait si, le

moment du Concordat, fut la violation de la
liberté des cultes. Il n'entre pas dans mon

" intention d'auvrir ici une controverse histo-
i rique avee T'honorable M. Plichon, mais je

principe de la séparation rejeté, nous al-

lions devant les électeurs? Pour ma part, je
le dis parce que je le pense tres profondé-
ment, jestime quii vaut mieux avoir voté
un texte de loi quis‘efforce, dans la mesure
du possible. de dissiperce qu'il peuty avoir
de légitime dans certaines appréhensions et
dans certaines protestations. (Applaudisse-
menlis @ qauche.)

Dailleurs, quoi qu’il advienne, les ¢lec-
tions se feront sur la question de la sépa-
ration des Eglises et de I'Etat; on nousla
indiqué¢ déja. et il v a quelques jours un
dominicain sécularisé, dont on aurait peut-
étre attendu un peu plus de prudence et un
peu plus de sagesse, Ie R. P. Maumus, écri-
vait une lettre dans laquelle il dénoncait la
folie sectaire de la majorité républicaine. ..

A droite. 11 a raison.

M. Louis Barthou. ... dans laquelle il
disait que la majorité républicaine wvou-
Iait fermer les églises et réduire les pré-
tres & la misére. Il n'y a qu'un moven de
répondre A ces aceusations injustifices;
c'est de démontrer que la séparation peut
se faire avec la liberté de conscience, que la
séparation peut se faire avec la liberté des
cultes et qu'elles en =ont, comme je I'ai dit
en comnmencant. les conditions inséparables.
{Trés bien! (rés bici! a gauche.)

La liberté de conscience et la liberté des
cultes qui en est a la fois U'expression et le
corollaire, sont a coup sur les conquétes les
plus précieuses de la Révolution francaise.
Toute 1oi qui leur porterait atteinte serait
une loi sacrilege, destinde & périr par le
principe meéme quelle renfermerait en elle,
Certes, jo peux comprendre & Ia rigueur
que Ja liberté de eonseience soit violdée,
quelle soit reniée par ceux gui parlent au
nom de larévélation ou aunom d'un dogme
infaillible [Tres bieal! (rés bien! @ gouche
mais je ne sais rien de plus odieux que l'in-
tolérance religieuse exercée au nom de Ia
libre pensée. {Applaudissements a Uexiréme
gauche el a gauche. — Exclamations iro-
wiques a droile!

M. le comte de Lanjuinais. C'est cepen-
dant ce que nous voyons tous lvs jours.

M. Louis Barthou. Et s'il y avait dans le
projet de loi des atteintes de celte sorte...

M. le comte de Lanjuinais. Il v en a.

M. Louis Barthou. ..directes ou indi-
rectes, avouées ou dissimulées, je rejette-
rais ce projet de loi. parce qu’il serait en
contradiction avee une liberté¢ essentielle,
précieuse et qui doit rester intangible.

M. Louis Ollivier. Alors vous pnuvez vo-
ter « contre ».

M. Louis Barthou. M. Plichon, il v a
quelques instants. a la tribune, s'efforcait
de démontrer, il démontrait, si vous voulez.
que La séparation des Eglises et de I'Etat,
telle quielle fut pratiquée en 1794 et jusqu'au

peux dire que l'expérience, telle qu'elle fut
comniencée en 1794, ne se poursuivit pas
dans des coxditions telles que nous puis-
sions, les uns et les autres, du moins pour
les premicéres années de cette expérience,
invoquer ce précédent. M. Plichon n’ignore
pas que la séparation des Eglises et de
I'Etat prolongea, au point de vue des me-
sures prises contre les prétres réfractaires,
les conséquences de I'application de la Cons-
titution eivile du clergé. M. Plichon n'ignore
pas davantage que 'expérience se poursui-
vit au milieu d'un grand désordre intérieur,
de la guerre civile et de la guerre étrangere.

Pourtant la loi de ventose an I et la loi
du 16 vendémiaire an 1V, proclamérent la
liberté des cultes. Notre collegue, quand il
s'explique sur les conditions de Ila sépara-
tion en 1794, ne tient pas un compte suffi-
sant de certains faits historiques. Il a parlé
des prétres contre lesquels furent prises
des mesures & coup sir cxcessives et
odieuses — notre collegue, M. Deville, dans
un livre tres intéressant sur la Révolution
francaise les a qualifiées de ridicules —
mais il faut ajouter, si on veut apporter
dans ce débat, toute limpartialité histo-
rique. qu'un trés grand nombre de ces
prétres ¢taient a Uintérieur et au dehors les
agents de I'étranger lui-meéme - A pplaudisse-
menls @ gauche”, il faut dire, si on veut ctre
completement  impartial, que la religion
n'était quiun prétexte. un masque qui cou-
vrait des desseins politiques. si Jinvoquais
Tupinien de M. Debidour ou de M. Aulard,
M. Plichon et ses amis mettraient en doute
Fautorit¢ de ces historiens paree quils sont
des républicains et quiils sont animas de Pes-
pritlafque. mais, Jimagine gqne M. Plichon ne
contestera pas Fautorité et Topinion dun
homne qui fut supéricur de Saint-Sulpice,
Jeoparle de Tabbé Emery. I éerivait a
Fabbé e Villele 1os lignes significatives sui-
vantes :

« Le parti qu'on a pris est un parti dans
lequel je crains bien qu'il ne soit entré un
peu daristocratie trés mal entendue.

« Ah! si Ton s'était uniquement ou du
moins principalement préoceupé des affaires
de Dieu! Vous frémiriez si vous étiez té-
moin a quel point est funeste & la religion
la prévention de quelques personnes domi-
Wées puar les vues de conlre-révolution ot
pour qui la relizion, au lieu d'étre une fin,
n'est qu'un moven. » ‘Applaudisseincnls
qauche,

Et =i cette autorité ne suffisait pas pour
¢tablir les circonstances dans lesquelles
furent promulguées de 1706 a 1799 les
Iois excessives dont parlait 'honorable
M. Plichon, je demanderais a la Chambre la
permission de [aire passer sous ses yous,
pour régler ce débat historique, I'autorité
d'un homume que M. Plichon et ses amis ne
mettent pas non plus en doute, ¢est une
lettre du cardinal de Bausset, évéque d'Alais.

PE LA CHAMBRE DES DEPUTES

La voiei : :

« Siune nouvelle déclaration a éts pres
crite, disait-il, si elle a jeté les ministres ¢q %
tholiques dans de nouvelles anxiétés, , .

— il s’agissait d'une modification introdui
dans Ia législation aprés ventdse — « ..

elle a altéré cette précieuse tranquillité qui
nous commencions a recouvrer et qui éfaj
si favorable au rétablissement de 1a reli
gion, on doit accuser ces hommes inquiet;
et ardents qui, dans l'intervalle du 3 prairial#
au 7 vendéiniaire, ne surent user de cetted
liberté que pour agiter des questions indis
cretes, pour faire un mélange grossier e
incohérent dos idées politiques et des prin.
cipes religieux, pour transporter le sane.
tuaire au sommet des voleans, qui ont fait??;
en un mot, tout ce qu’il fallait pour réveils4
ler la haine mal assoupie d'un gouverne?;_;
ment ombrageux, toujours prét & s’alarmep)
et affectant quelquefois de le paraitre?
Al! quiil aurait mieux valu ne pas affecter!
un zele si inconsidéré pour la religion et 1a%
servir plus utilement! »

Ce ne sont pas la les paroles d’'un évéque
constitutionnel ou réfractaire, ce sont les
paroles dun évéque qui resta toujours 4
fidélement attaché a la cour de Rome. 3

Il semble quil ¥y a 13, au point de vue ¥
historique, de quoi répondre d'une maniere;
suffisante & la these apportée a la tribune g
par l'honorable M. Plichon. Mais, queg
notre honorable esllegue me permette de
Ie Tui dire, il a conunis une autre erreur
historique quand il a indiqué a la Chambre,
dans la premicre partie de son discours, que
la liberté des cultes n'était pas assurée au
moment ot a ¢t¢ promulgué le Concordat
de 1802 et que précisément Bonaparte avait
fait 10 Concordat pour assurer aux catholi-
ques la plénitude de cette liberté. 11 y a
un document qui répond d'une maniére
déeisive & cette allégation  inexacte de
M. Plichon @ ¢'est un relevé qui fut fait par
Fadminiztration des domaines au commen-
cement de an 'V, c'est-a-dire exactement en
septembre 1796, 11 en résulte que les
déglises rendues a cette époque au service
du culte catholique étaient de 32,214, et que
4,571 — vous voyez que les chiffres sont
précis — étaient sur le point de l'étre éga- o
lement. Ne résulte-t-il pas de ces chiffres que ,
lalibert¢ des cultes, sous le régime de la sé-
paration institué en 1794, existait d'une ma-
niere compléete quelques anndes avant le
Concordat 2 Mon honorable ami, M. Paul
Desclianel. apportait autre jour, ou indi-
quait plutot, sans préeiser, 4 la Chambre un
passage dun écrit de M=e de Stagl. La
citation est trés courte et je demande 2 la
Chambre la permission de la lui lire pour
fixer quels ¢taient, au moment du Concor-
dat, I'état réel des esprits et la situation
véritable :

« A I'édpoque de ravénement de Bona-
parte, les partisans les plus sincéres du _
catholicisme, aprés avoir été aussi long-
temps victimes de linquisition politique,
naspiraient qua une parfaite liberté reli-
gieuse ; le veeu général de la nation se

»
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bornait a ce que toute persécution cessat
désormais contre les prétres et qu'on n’exi-
geat plus d’eux aucune espéce de serment;
enfin, que l'autorité ne se mélat en rien des
opinions religieuses de personne. Ainsi done

-le gouvernement consulaire eut contenté

l'opinion en maintenant en France la tolé-
rance telle qu'elle existe en Amérique. »
(Mouvements divers.:

It me semble se dégager tres nettement de
cette déclaration que le Concordat n’était,en
1801, ni dans les besoins, ni dans les désirs
de la nation.

M. Massabuau.
traire.

M. Louis Barthou. Mais on répondait &
M. Plichon par voie d'interruptions — et je
reprends ces interruptions, parce gu'elles
précisent ma pensée ; on lui disait qu’en
1801, le Concordat était dans les veeux ambi-
tieux et dans les desseins politiques de
Bonaparte.

Oui, le premier consul obtenait deuxavan-
tages considérables: d'abord la démission
imposée par le pape lui-méme aux éveéques
émigrés (ui étaient entrés en lutte contre la
constitution civile du clergé. Mais prenez
bien garde que cette concession devait se
retourner contre Bonaparte lui-méme, puis-
que le pape devait, quelques années plus
tard, lui opposer, en ce qui concerne la
destitution des ¢évéques, l'autorité qu’il en
avait recue.

Sur un autre point, le Concordat appor-
tait au premier consul et peut-étre a I'état
social un avantage que je ne veux pas
mettre en doute et que je ne conteste pas.
Le pape déclarait que les aequéreurs de
biens nationaux ne serajent plus combat-
tus. Mais Bonaparte vovait et voulait
au dela. Maitre du clergé par les ¢évéques,
maitre des évéques par le pape, il voulait
étre le maitre du pape lui-méme, le suzerain
de Rome, le souverain du monde, & la mode
de Charlemagne qu'il appelait, quelques
années plus tard. sonauguste prédécesseur.
Et a Sainte-lélene. ol il parlait franche-
ment de ses desseins, de ses tentatives et
de ses entreprises. il disait:

« Avec le catholicisme, j'arrivais bien
Plus stirement & tous mes grands résultats.
Au dehors, le catholicisme me conservait le
pape, et, avec mon influence et mes forces
en Italie, je ne désespérais pas tot ou tard,
parun moyen ou par un autre, de finir par
avoir & moi la direction de ce pape, et, des
lors, quelle influence, quel levier d’opinion
sur le reste du monde! » (Trés bien! irés
bien! sur divers bancs. — Mouvemenls di-
vers.)

Et, messieurs, vous qui applaudissez a
ces paroles. ..

M. de Gailhard-Bancel. Nous n'applau-
dissons pas.

M. Louis Barthou. Vous qui n'applau-

La citation dit le con-

.- dissez pas & ces paroles... (On ril.

M. Alexandre Zévads. Mais ils applau-

.. dissent au Concordat.

M. Louis Barthou. ...vous savez par
quels moyens Bonaparte s'efforca de réali-
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ser ce plan. Le Concordat ne lui suffit pas,
les Articles organiques ne lui suffirent pas
davantage. Ce furent Ia prison, l'exil, les dé-
missions forcées, les refus d'ordination et
de nomination, les séminaristes rebelles in-
corporés violemment dans des garnisons
meurtriéres, des conciles réunis par la ruse
et épurés par la force, le pape trainé de ville
en ville et d umiliations en humiliations, de
Rome jusqu'a Savone et de Savone jusqua
Fontainebleau. ..

M. Denys Cochin. Trés bien! (Applaudis-
sements et vires & gauche el a Uexiréme
gauche.

M. Louis Barthou. Mon cher collegue, je
crois que certains de nos collegues se sont
mépris sur la portée de votre interruption,
car je serais étonné avec la Chambre tout
entiere, si vous aviez voulu ainsi approuver
les brutalités de Bonaparte envers le pape
Pie VIL

M. Denys Cochin. Permettez! Cest votre
indignation que japplaudis. {Rires el ap-
plaudissemenls au cenlre el a droile.}

M. Louis Barthou. Notre honorable col-
legue M. Cochin a l'esprit que nous lui con-
naissons tous, mais il en a assez pour avoir
inventé une sorte nouvelle dapplaudisse-
ments: il a I'indignation approbative. (Rires
a gnuche.;

Je ne veux pas prolonger devantla Chamn-
bre ces considérations historiques. Pourtant,
a I'occasion de I'application du Concordat,je
pourrais évoquer appréeiation saisissante
que Taine en a faite dans les Origines de la
Franee coalemporaine, je pourrais rappe-
ler a tous mes collegues les pages admi-
rables dans lesquelles Taine démontre gue
l'instrumentforgé par Bonaparte se retourna
contre lui. Mais au point de vue de la these
que je soutiens je me bornerai a citer cette
simple phrase : « II a voulu maintenir... »
— il s’agit de Bonaparte — « ... il a voulu
maintenir et fortifier dans le clergé francais
I'esprit gallican etil y a fait prévaloir Pes-
prit ultramontain. »

En effet, quelles sont les armes que nous
donne le Concordat ?

La nomination des curés? Mais ce sont
les évéques qui nomment les curés, alors
qu'ils ont été agréés par le Gouvernement.

M. Ribot. Mais le Gouvernement nomme
les éveques.

M. Louis Barthou. Je répondrai a cette
interruption. Vous vous rappelez ce que le
cardinal de Bonnechose disait, en 1863, a la
tribune du 3¢énat : .

« Il n'y apas un général dans cette en-
ceinte quiacceptit le reproche de ne pas se
faire obéir par ses soldats. Chacun de nous
a aussi son régiment & commander, et ce
régiment marche. »

L'honorable M. Ribot, dont je retiens et
dont je préeise linterruption, an moment
ou je disais que la nomination des curés
était faite par les évéques, répliquait : « Mais
vous nommez les évéques. » Je le sais a
merveille. monsieur Ribot, et vous le savez
mieux que moi. car vous avez ¢té ministre
des cultes. )
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M. Ribot. Mais non.

M. Louis Barthou. Vous avez ¢té prési-
dent du conseil, vous avez été ministre
plusieurs fois — je puis commettre une
erreur — mais certainement que, comme
président du conseil, vous n’avez pas ignoré
les nominations qui étaient faites par votre
collegue, le ministre des cultes.

Vous savez donc, nous savons tous que
c’est le Gouvernement qui nomine les éve-
ques, mais nous savons aussi que cette no-
mination ne vaut que parI'institution cano-
nique et que trop souvent le pape ne se fait
pas faute d'opposer des difficultés insur-
montables aux nominations du Gouver-
nement.

C'est ainsi qu'a l'heure actuelle il y a
un trés grand nombre d'évéchés qui
sont vacants. Puis, surtout et sur
ce point jaime & croire que l'honorable
M. Ribot ne me démentira pas — nous
savons tous comment certains évéques,
prétendus libéraux, s’efforcent, pour ra-
cheter les conditions et l'origine de leur
nomination, de se retourner contre le Gou-
vernement méme qui les a nommés et de
combattre plus violemment que les autres
ceux-la mémes dont ils ont recu l'investi-
ture. Vifs applaudissements & gauche el a
Uextréme gauche.)

Cela s’est produit sous tous les gouver-
nements.

M. Ribot. Sovez sur (ue les candidats de
M. Combes n'y auraient pas manqué. (Trés
bien! trés bien! el rives a droite el aw cen-
tre.

M. Louis Barthou. Je n'ai pas connu et
je n'ai pas recommandé les candidats de
M. Combes. Mais, monsieur Ribot, permet-
tez-moi de vous le dire trés respectueuse-
ment, j'ai connu des évéques qui ont été
nommes sous vos ministeres, dont 'un, en
particulier, était arrivé dans mon diocése
avee une réputation libérale. Je me suis
expliqué avec vous a la tribune sur certains
faits qui s'¢taient produits dans le diocése
de Bayonne et vous avez ¢té d'accord avec
moi pour reconnaitre qu'ils étaient inaccep-
tables.

3i j'évoque ce souvenir, c'est pour dire
que j'ai connu un évéque libéral et républi-
cain. Je me demande ce que peut étre un
évéque quine serait pas libéral et républi-
cain. . Applaudissemenis et rires a gauche
ol @ Uexlréme gauche.)

Tous les gouvernements ont connu
retours d'opinion de cette nature.

On nous dit que le Concordat arme le
Gouvernement, que ces incidents, que ces
provocations peuvent ¢tre réprimés
Comment, messieurs? Par 'appel comme
d’abus. ¢est-a-dire par une procédure suran-
née, usée, inefficace, un peu ridicule. Je ne
voudrais pas Dblesser mon honorable ami
M. Dumay, directeur des cultes, mais véri-
tablement je me demande (uelquefois,
quand on engage la procédure d'appel
comme d'abus, si elle n'a pas pour effet de
porter une plus grande atteinte & la dignité
de ceux qui l'exercent que de diminuer

des
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Fautorité et I'action de ceux contre lesquels
elle est exercée. (Applaudissements a gau-
che.)

Il ne faut done pas étre surpris que la
majorité républicaine. se rendant a la lecon
des événements, ait éprouvé la lassitude
d'unrégime danslequel I'épiscopat conserve
tous les avantages pécuniaires et mo-
raux du contrat, tandis que I'Etat fran-
cais, paye sur le budget lui-méme les frais
de la guerre qui est dirigée contre lui et en
meéme temps contre la volonté et contre les
lois du pays. (Applaudissements & gauche et
a lexiréme gauche.)

Ah! jentends bien gqu'on essaye de dis-
tinguer entre la dénonciation du Coneordat
et la séparation des.Eglises et de I'Etat. On
prétend que le contrat prineipal peut étre
dénoncé, mais qu'il reste une dette et qu'elle
résulte de la décision prise en 1789, sur la
proposition de Mirabeau, par I’Assemblée
constituante.

Je m’empresse de rassurer la Chambre;
je ne veux pas défendre une fois de plus a
Ia tribune une thése qui a ét8 successive-
ment soutenue et contredite par la plupart
des orateurs qui s'y sont succédé. Non, je ne
crois pas — et sur ce point je suis d’accord
avec la tradition de tous les gbuvernements
successifs de la France depuis 1789 — je ne
pense pas que le traitement du clergé soit
le prix perpétuel d'une expropriation : il est
un salaire de fonctionnaires et il est un
salaire révocable. (Applaudissements i qau-
chel

Jattendais que l'honorable M. Groussau
apportdt des arguments nouveaux a I'appui
de la thése qui a été soutenue ces jours-ci
dans Ja presse par M. de Mun. Jai Iy, il v a
quelques mois, avec une curiosité natu-
relle, un livre sur le Concordat, publié par
Mgr Mathieu, ancien archevéque de Tou-
louse. Les archives du Vatican ont été
libéralement ouvertes & Mgr Mathieu, qui a
publi¢ des documents inédits extrémement
intéressants. Mais il ne résulte pas de ce
livre qu'a un moment quelconque des né-
gociations, et elles furent longues, les en-
voyés du pape aient réclamé un traite-
ment pour le clergé, comme étant le prix
de l’ekpropriation subie en 1789. Au con-
traire, quand, en (300, 'envoyé du pape.
Spina, négociait avec Bernier, il demandait.
il attendait, il espérait que le gouvernement
accorderait des traitements avee la plus
grande générosité.

Messieurs, la générosité est facultative.
une dette est exigible : c’est la réponse la
plus déeisive que je puisse ajouter a I'ar-
gumentation si documentdée et si puissante
de T'honerable M. Deville.

Or nous avons, mes amis et moi, le senti-
nient, la certitude historique et juridique
qu'en supprimant le budget des cultes, nous
ne violons pas un contrat. La question est
traitée, elle est épuisée...

M. Julien Goujon. Je demande Ia parole.

M. Louis Barthou. ...elle est résolue;
wiais il en est d’autres qui, a ¢oté de celle-1a.
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dominent le débat, et je demande a la
Chambre la permission de les examiner
trés rapidemeut devant elle.

J'ai le souvenir d'avoir lu, dans le rap-
port si remarquable et si complet de 'hono-
rable M. Briand, un passage dans lequel
notre distingué collegue demandait aux
tribunaux d'interpréter en cas de doute la
loi projetée dans le sens le plus libéral.
C’est 12 une innovation, car je ne sache pas
quun rapport parlementaire ait encore
fourni des indications de cette nature. Je
5uis, pour ma part, tout prét a en louer la
commission: c’est 1a une preuve de son li-
béralisme ; mais cest en meéme temps la
démonstration de la complexité trés grande
de la question que la Chambre discute.
Nous pensons, mes amis et moi — ceux
au nom desquels je parle — que si le suf-
frage universel accepte le principe méme
de la séparation, il faut que cette séparation
se fasse dans des conditions telles qu’elle
ne porte aucune atteinte, aucun ombrage
meme, aux libertés essentielles auxquelles
il est justement attaché.

Je sais bien que, quoi qu'il advienne, le
clergd, dans la bataille, s'efforcera de déna-
turer notre cuvre. L'essentiel est de ne
pas lui fournir imprudemment des prétex-
tes. Il faut que la dévolution des biens
ne présente a aucun degré le caractére
d'une confiscation; il faut que la question
des édifices ne soit pas réglée dans le sens
d'une désatfectation plus ou moins bru-
tale; il faut enfin, dans la question des pen-
sions et des allocations a accorder aux an-
ciens ministres du culte, gue la République
se montre large et généreuse.

Messieurs. sur la dévelution des biens,
jraccepte dans son principe le systeme qui
vous est soumis par la commission. De
quels biens stagit-il? 11 sagit des menses
capitulaires, épiscopales ou  curiales; il
s'agit de biens appartenant aux fabriques,
aux conseils presbytéraux et aux consjs-
toires. Comment la conunission vous pro-
pose-t-clle d'en régler la dévolution? Elle
vous demande de dire que la dévolution
des biens sera faite par I'établissement pu-
blic lui-méme qui procédera a la liquida-
tion de son patrimoine.

CestIa une idée tres simple, yui pavait
tres naturelle. et. pourtant, je dois dire —
je ne crois pas quon ait encore fait cotte
observation a I tribune - fue ce systeme
n'est pas le systeme habituel du droit eom-
mun. qu'il n'est pas le systeme de la pra-
tique administrative.

M. Joseph Caillaux. Parfaitement.

M. Louis Barthou. M. le ministre des
cultes ne me démentira pas, dans sa com-
pétence particuliere du droit administratif,
si jaffirme que lorsqu'un établissement pu-
blic est dissous, dans les conditions ordi-
naires du droit, qu'il s'agisse d'une com-
mune, d'un hospice au d'une paroisse, par
exemple, c'est l'autorité administrative elle-

o méme qui procede A la lignidation i la

suite dun arrété ou d'un déeret ou
parfoi= de Lo loi elle-méme. Lhonorable

M. Combes, dans le projet de loi qu’

avait déposé sur la séparation, appliquait -8

en partie du moins le systéme dn droit
commun. En effet, son projet disposait

que les biens appartenant aux établis- .28
devaient faire T'objet -

sements publies
de concessions gratuites aux associationg
cultuelles. Mais, en raison de ses conditiong
particuliéres, ce systeme entrainait les
conséquences les plus graves. D’abord la
concession a titre gratuit était révocable et
elle pouvait n'étre pas renouvelée au bout

de dix ans. En second lieu, la dévolution .

des biens n’était pas intégrale. C'est I'au-
torité administrative qui décidait la ques.
tion de savoir si les biens étaient oy
non nécessaires aux associations, qui pou-

vait, par conséguent, estimer que tels biens
leur étaient nécessaires, mais qu'elles n’a-
vaient pas besoin de tels autres et, pour 3

le surplus, c'est-a-dire pour les biens dant
elle pensait qu'ils dépassaient les besoing
des associations cultuelles, elle pouvait
les donner a titre de concession gra-
tuite ou définitive 2 des établissements

d'assistance. Enfin, dans le cas ou plusieurs _

associations cultuelles se présentaient pour
réclamer la dévolution des biens apparte-~
nant a un établissement public, dans le pro-

jet déposé par l'ancien Gouvernement, i}
¢tait dit que c'était 'autorité administrative

qui répartissait les biens entre telles ou
telles associations et qui choisissait les unes
de préférence aux aulres. C'était partout et
toujours Pautorité administrative.

Elle était représentée par le préfet,
lorsque les biens n'atteignaient pas la
valeur de 10,000 fr, par le conseil d’Etat,
lorsque les biens atteignaient ou dépas-
saient cette somme. Vous vovez, sans que
Jinsiste, & quelles accusations, & quelles
suspicions pouvait préter un pareil sys-
tenie. Un auteur (ui a consaeré a la ques-
tion de la séparation des Eglises et de
I'Etat, au point de vue juridique, le livre a
coup sur le plus complet, le plus intéres-
sant et le mieux documenté qui ait été pu-
bli¢ sur ee sujet, M. Grunebaum-Ballin
écrit ces lignes dautant plus significatives
que ses tendances personnelles ne sont pas
douteuses :

« La vie des associations des fidéles dé-
pendait uniquement de la volonté gouver-
nementale. -

La commission nous préseute un autre
systéme. Si jai rappelé les dispositions
du projet déposé par M. Combes, ce n'est
pas pour me liveer a la vaine critique d’un
texte que vous n‘avez pas a discuter, mais
pour vous démontrer ou du moins pour
essaver d'établir par une comparaison a mes
yeux saisissante, quel progrés a réalisé le
projet de la commission et de quel senti-
ment de libéralisme il s'inspire. (7rés bien!
(rés bien! sur divers bancs.)

f est un autre point sur lequel je ne suis
pas moins tenté de lui adresser un sem-
blable ¢loge.

Les tiers, ¢'est-d-dire los auteurs des libé-
ralités eu leurs avants droit, auront la

A
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sibilité d'exercer un droit de revendica- | sur les ménies bancs.) Mais je erois que des
poss ! J I

tion ou de reprise.

Le projet primitif, rédigé par I'honorable
M. Briand, au nom de la commission, ne sta-
tuait pas sur la question.

Il y avait la une incertitude véritahlement
équivoque. Elle était d'autant plus dange-
reuse que dapres le droit ancien, le droit
traditionnel francais, lorsqu’une corporation
est dissoute, lorsqu'un corps moral est dé-
truit, — et j'ai 1a, je ne veux pas en fatiguer

la Chambre, une citation décisive de Tur- |

got, — I'Etat était le maitre absolu de la
dévolution des biens et les tiers n'avaient
aucun droit d'intervenir.

M. Léonce te Castelnau. C'est le droit
régalien! ce n'est pas le droit moderne.

M. Louis Barthou. J'entends, mon cher
collegue. J'indique que je pourrais invoquer
I'autorité de Turgot, vous me répondez (ue
c'est le droit régalien, que ce n'est pasle
droit moderne. Mais cette meéme doctrine a
été affirmée dans le droit moderne, et je
pourrais vous apporter en ce sens les dé-
clarations d'un ministre d'un gouverne-
ment voisin (ui n'est pas en République,
je parle de la Belgique. II y a quelques
années un grand ministre libéral qui a
honoré son parti, Frere-Orban, soutenait
a la tribune exactement la méme these
que Turgot dans I'Encyclopédie et que Mi-
rabeau 4 l'Assemblée constituante. Tou-
jours est-il qu'il y avait uneincertitude dans
le projet primitif de Ia commission et que,
mieux inspirée.la commission I'a fait dis-
paraitre en déclarant que les auteurs des
libéralités ou leurs avants droit pourraient
exercer leur revendication ct un droit de
reprise.

M. Georges Grosjean. En ligne directe
seulement par dérogation a la loi de 1901,

M. Louis Barthou. Oui, en ligne directe.
(Interruptions aw cenire.)

M. l¢ président. Messieurs, avec ces
interruptions vous rendez la discussion
bien difficile !

M. Georges Grosjean. Il m'est peut-étre
permis de préciser la question, puisque c’est
sur un texte que j'ai présenté a la commis-
sion qu'elle a ét¢ soulevée et résolue.

M. Liouis Barthou. J'ai entendu,monsieur
Grosjean, votre interruption, a laquelle je
me proposais de répondre. Je sais que vous
avez déposé un amendement.

La comiission accorde le droit de reven-
dication aux héritiers en ligne directe ; je
loue la commission d’avoir accordé ce droit.
La commission a refus¢ ce droit aux héri-
tiers en ligne collatérale ; je loue la commis-
sion d’avoir pris cette décislon. (Applaudis-
semen(s a Uexliréme gauche el a yauche.)

M. Georges Grosjean. C'est une déroga-
tion a la loi de 1901.

M. Louis Barthou. Je ne peux que re-
mercier ln Chambre de la bienveillance
qu'elle m’accorde dans une question qui

n'est pas sans prézenter quelques difficul- |
tés et dans laquelle je mrefforce dapporter

toute la précision et toute la clarté juridi-

{

que dont je suis capable. (Applaudissements

questions de cette sorte ne peuvent pas se
régler, ent raison de leur difficulté et de
leur complexité méme, par voie d'interrup-
tions. « I'rés bien ! {rés bien )

M. Grosjean a déposé un amendement;
qu’il me perniette de Iui demander de réser-
ver pour le moment ol il sera discuté les
observations par lesquelles il peut le sou-
tenir.

M. Georges Grosjean. Je défere dau-
tant plus volontiers & votre désir que j'en
ai déja fait consacrer le prinecipe par la
commission.

M. Louis Barthou. Ces réserves faites —
ou plutot ces éloges adressés A la commis-
sion — je dois, pour exprimer ma pensée
tout entiére. dire sur quels points je formule
des critiques contre le projet de loi qui
vous est soumis par elle.

La commission vous demande de déeider
que l'établissement public lui-méme réglera
la dévolution des biens aux associations
cultuelles. C'est le chapitre qui liquidera la
mense capitulaire; ce sont les évéques et
les curés qui liquideront les menses épis-
copales et curiales; ce sont les fabriques,
les conseils presbytéraux et les consistoires
qui liquidercnt les biens constituant jus-
quici leur patriioine.

I n'y aura pas de difficulté, s’il n'y a
quune association cultuelle qui revendique
Ia propriét¢ ou la jouissance de ce patri-
moine. Maiz s'il v a plusieurs associations?

Le projet primitif de la commission n'a-
vait pas prevu ce cas; il est prévu par le
texte qui est aujourd’hui soumis a Ia Cham-
bre.

Cette hypothese est-elle une éventualité
douteuse? Le cas pourra-t-il ne pas se pro-
duire?

On dit qu’il sera rare. J'estime, au con-
traire, que. pour des raisens diverses, il
sera plus fréquent qu'on ne le pense géné-
ralement. Je ne redoute pas les conflits, la
concurrence entre des associations animées,
pour l'exercice du méme culte, des mémes
sentiments religieux; mais je ne suis pas
sans appréhender, avec beaucoup de répu-
blicains, I'immixtion de la politique dans
les associations cultuelles et je me demande
si la dévolution des biens ne pourra pas
dtre l'vccasion de certains conflits, de cer-
taines tracasseries et méme de certaines
mesquineries. (7rés bien! {rés bien!)

Qui donc statuera quand deux ou plu-
sieurs associations se trouveront en pré-
sence? La commission nous dit que c'est le
tribunal.

Je ne mets pas en doute l'impartialité du
tribunal. et & coup sir je préfére I'interven-
tion de lautorité judiciaire a celle de I'auto-
rité administrative qui était indiquée dans
le projet de M. Combes.

Mais si je ne conteste & aucun degré I'im-

i partialité du tribunal, je peux bienmettre en

doute sa compétence. Je suis d'accord avece
1o rapporteur lorsquil indique que le tribu-

; nal statuera sur la régularité de lassocia-

tion. Le tribunal recherchera, il déeidera si
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I'association cultuelle a ét¢ constituée dans
les d¢lais fixés, si les membres qui la
composent y sont régulidrement inscrits,
et par exemple s’ils ont I'dge requis par les
dispositions de la loi.

Mais quand le tribunal, dont ¢’est la com-
pétence, que je ne lui dénie pas; aura exa-
miné ces questions, qui sont accessoires, il
se trouvera en présence de la seule, de la
vraie question, de la question importante
et décisive : quelle est l'association qui,
exactentent, sincérement et loyalement,
continue le culte? (Trés bien ! trés bien! au
cenlre et sur divers bancs & gauche.)

Sur ce point, le projet de la commission
ne nous offre pas des garanties et ne nous
donne pas des précisions suffisantes.

Ce matin, un des partisans les plus an-
ciens de la séparation des Eglises et de
I'Etat, un de ceux qui ont fait en sa faveur
la campagne la plus vive, la plus ardente
et la plus éloquente, M. Clemenceau, écri-
vait les lignes suivanies. Je demande a
M. Briand la permission de les lui rappeler
en omettant simplement une de ces inévi-
tables malices dont M. Clemenceau aiguise
toujours ses discours, ses articles et ses

polémiques. .. (Sourires.)

M. le rapporteur. N'omettez rien!

M. Louis Barthou. « Ce n’est pas tout de
dire qu'un juge décidera. Encore faut-il lui
faire connaitre sur quels éléments sa déci-
sion doit se fonder. Ou sont les textes de
loi ou les arréts formant jurisprudence dont
il s'inspirera pour rendre sa décision ? Com-
ment pourra-t-il formuler les considérants
d'un arrét de justice qui ne se rapporte &
aucune partie de notre législation? Par
quelle sorte de démonstration les parties
en cause prouveront-elles leur bon droit?
D'arguments juridiques, il n'y en a pas
T'ombre en la matiere, Ia question étant de
savoir qui a droit & un privilege sous le
regne de la liberté. Le président Magrnaud
lui-meme y perdrait ses considérants. »

Une cause dans laquelle le président Ma-
gnaud perdrait ses considérants est & coup
sur une cause douteuse et incertaine. (Onrit.)

Je demande donc 4 la commission quel
est le systeme auquel elle s’est arrétée.

M. le rapporteur. Je vous l'expliquerai.

M. Louis Barthou. Vous me l'expligtie=
rez, mon cher rapporteur, mais permettez-
moi alors de préciser la question devant la
Chambre. Je serai trés heureux si jarrive
a provoquer de votre part une réponse qui
est nécessaire et méme indispensable au
vote clair et loyal du projet de loi.

M. Paul Deschanel, dans le discours qu'il
prononcait jeudi dernier, disait qu’en Amé-
rique ou tout au moins dans certains Etats
américains les tribunaux, pour reconnaitre
les véritables catholiques,recherchent quels
sont ceux qui suivent, qui acceptent la
hiérarchie constituée de I'Eglise catholique,
Un amendement dont I'honorable M. Ribot
est I'un des signataires a pour objet d'indi-
quer que le tribunal devra précisément at-
tribuer les biens & l'association cultuelle
qui sera désignée par I'évéque.
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Cet amendement a réuni un trés grand
nombres de signatures et, quoiqu'elles
soient considérables ou peut-étre meéme
parce (u’elles sont considérables, il apparait
comie un peu suspect & la commission et
a son rapporteur.  Sourires.)

Mais japercois devant moi I'honorable
M. Réveillaud dont les tendances et les
opinions ne sont pas, j'imagine, suspectes
a la commission présidée par 'honorable
M. Buisson. (On »rit.;

M. Réveillaud a repris le contre-projet
qu’il avait déposé¢ antérieurement au rap-
port del'honorable M. Briand. Que demande-
t-i1? Que l'association cultuelle & laquelle
les biens seront dévolus soit désignée par
le consistoire pour les protestants et par
I'évéque pour les catholiques.

M. le rapporteur. Ce n'est pas assez.
Par I'évéque, c’est insuffisant. Le reproche
que je fais a ces amendements, c’est de
n’étre pas complets.

M. Eugéne Réveillaud. J'expliquerai mes
intentions.

M. Louis Barthou. Ce n'est pas a moi,
monsieur le rapporteur, que ce reproche
s’adresse. Retournez-vous du coté de M. Ré-
veillaud et dites-lui que sog amendement
est incomplet.

Mais si vous l'acceptez avec 'intention de
le compléter, jarréte mes explications, car
vous m’avez donné une satisfaction plus
grande que celle sur laquelle je comp-
tais.

En effet. je tiens a dire que je comprends
a merveille vos appréhensions. Yous les
avez manifestées dans l'interruption que sur
un point particulier vous avez faite au dis-
cours de M. Paul Deschanel. Vous avez dit
a M. Paul Deschanel : Yous vous préoccupez
donc de maintenir 1'unité de I'Eglise catho-
lique?

M. le rapporteur. Romaine! {Erclamn-
tivns a droile et aw cenlie.)

M. Louis Barthou. M. Deschanel vous a
répondu ou i peu pres : « Je nai pas une
préoccupation de cette nature. » Je ne I'aipas
davantage, et cela ne me regarde pas. Mais,
comme législateur. monsieur le rapporteur.
j'ai un soueci : je ne dirai pas que ce soit
celui de faire une loi loyale — car je ne me
permettrais pas de mettre un instant en
doute wvotre lovauté. qui est reconnue de
tous les partis dans cette Chambre — jai le
devoir de faire une loi claire, vivante et du-
rable. Or cette loi ne sera vivante et durable
qua la condition que vous indiquiez ses
movens d'application.

Pourtant je comprends si bien vos ap-
préhensions que je m’y associe dans une
certaine mesure. Vous ne voulez pas que ce
soit 1'évéque qui, nécessairement, obliga-
toirement, désigne I'association cultuelle a
laquelle les biens seront attribués, parce
que vous ne voulez pas reconnaitre ainsi
une autorité qui doit disparaitre au lende-
main de la séparation.

M. Lemire. Elle ne disparaitra pas du
tout.

M, Louis Barthou. Vous redoutez aussi
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un mot dordre: vous craignez que I'évéque,
donnant =es instructions au clergé, ne re-
coive lui-méme le mot d’ordre du pape et
quen fin de compte, de par la loi, Fapplica-
tion de la loi ne soit remise & I'autorité
pontificale. < Twps bien! trés bien ! ¢ gauche.)

Je comprends cette objection. Mais alors
je vous demande si vous feriez une oppo-
sition aussi absolue & un systéme qui ne va
pas aussi loin que celui dont jai trouvé
Iexpression dans les amendements de
M. Ribot et de M. Réveillaud. N'admettriez-
vous pas que l'établissement publie, avant
de procéder ala dévolutiondes biens, prenne
l'avis—un avis qui ne seraitpas impératif —
des autorités ecclésiastiques actuellement
reconnues? Ainsi, le tribunal, sans étre lié,
aurait du moins, des éléments d’apprécia-
tion.

Et si vous ne voulez ni de la décision
obligatoire de I'évéque ni de l'avis de I'au-
torité ecclésiastique que le tribunal sera
libre ou non d'accepter, je vous demande
si la commission accepte linterprétation
qu'a donnée du projet de loi son secrétaire
I'honorable M. Deville.

En effet M. Deville — et je demande
bien pardon a la Chambre d’entrer dans ces
détails, mais il n'est personne ici qui ne
comprenne l'importance capitale de cette
question et qui n'admette que le sort, I'ave-
nir de la loi s2 joueront peut-étre autour
de la disposition que je critique . Treés bien'?
trés bien ! en effet M. Deville disait :

« La situation financiere des ¢églises apres
la séparation serait celle-ci. En vertu de
Larticle 1. les associations cultuelles au-
raient la propriété des hiens mobiliers et
immobiliers appartenant aux menses, fa-
briques et autres é¢tablissements publics
du culte. et ce sont ces étabiissements qui
opéreraient

culté —« . je erois que les eraintes qui se sont

ne sont pas fondées. C'est & tort qu'on nous a
prété lintention de leur susciter des con-
currences plus ou moins fantaisistes.

« Tels que les termes de l'article m'appa-
raissent. si les établissements publies du
culte, si les fabriques, dés lorigine, sont
d'accord pour traiter avec une association
qui leur sueccédera si elles sont daccord
pour le choix de cette association...

« M. Ferdinand Buisson, présidenl de [u
commission. Régulierement formdée.

« M. Gabriel Deville. Bien entendu. Si,
dans la suite. les associations cultuelles
choisies par les établissements actuels du
culte ne se divisent pas, je ne vois pas qu'il
v ait pour ellesa craindre Vintervention des
tribunaux. »

Voila qui est net. On parle toujours des
fabriques, mais il n’y a pas que les fabri-
ques; iln'y a pas ¢'un seul culte, il y en a
plusieurs et il v a plusieurs établissements
du culte. Les conseils de fabrique, les men-
ses, les conseils presbytéraux, les consis-
toires procedent A la dévolution des biens.
Plusienrs associations cultuelles sont on

.quiil s"agit de biens, qu'on approuve icila

eux-meémes la dévolution des |
biens.. » — sur ce point, il n'y apas de diffi- !
i M. Buisson de Lautre. Jai établi de la sorte
Clevées de ce coté de la Chambre {« droite, |

concurrence ; que dit M. Deville? sj Péta.
blissement public ne se divise pas, $'il atty
bue les biens & une association cultuelle,
cette attribution sera définitive (Tres bien)
{rés bien!:; elle ne pourra pas étre contes-
tée par les autres associations. K

Je vois que par un geste — et je ne T'en:
blame pas — I'honorable rapporteur pro-
teste contre cette interprétation. ..

M. le rapporteur. Sur un point.

M. Ferdinand Buisson, président de (g
commission. Je crois également que vous
vous trompez, de fait, sur un point. ’

M. Louis Barthou. Je ne crois pas me
tromper ; en tout cas, je suis assuré d’avoir.
cité textuellement les paroles de M. De-
ville. .. .

M. Gabriel Deville. C'est trés exact,
Mourements divers.)

M. Louis Barthou. ...et si quelqu'un
pouvait élever une protestation contre I'in-
terprétation que je leur donne, c’est M. De-
ville lui-méme. Or il vient de me dire trés
loyalement : « C’est exact. » C'est-a-dire que
je résume tres exactement le systéme qu'il
a indiqué ala Chambre. 11 était approuvé
de ce coté de la Chambre (la droite). Je le .3
comprends a la fois et je m’en étonne. Je
m'en étonne, parce que les établissements 7
du culte et en particulier les fabriques n’ont -3
pas d'autorité spirituelle, ils ne gérent que
le temporel: mais je comprends aussi, puis-

commisszion, ou du moins 'un de ses mem-
bres. de vouloir attribuer a ces établisse-
ments Ia dévolution de ces biens.

Ainsi. messieurs, sans faire a la commis-
sion une querelle mesquine et déloyale,
(ui ne serait pas dans mes intentions, vou-
lant =implement éclairer le débat et le
texte du projet de loi, jai obtenu des ré-
ponses contradictoires de la part de M. De-
ville d'un coté, de la part de M. Briand et de

que la  question n'est pas claire, que la
question n'est pas réglée. ..

M. le président de la commission. C'est
trés juste.

M. Louis Barthou. ... que nous ne som- ;
mes pas en présence d'un systéme précis,

Et puisque T'honorable M. Buisson me dit 3§
que cest tres juste, je commence a avoir ;
satisfaction: jaurai la victoire complote <
lorsque la comunission nous aura apporté ;

le texte définitif et clair qu'avec la Cham-
bre presque tout entiere je sollicite de sa é
lovauté et de sa compétence. (Applaudisse-
menls au cenlre, @ droile el sur plusieurs
bancs i gaurche,.— Jouvements divers.) :
On me dit : C'est le point capital. Et,en *
cffet, il ne faut pas le laisser en suspens;
On a parlé souvent dans ce débat de la cons-
titution civile du clergé; a mon tour, sans
vouloir faire une comparaison cui serait
excessive, jai le droit de faire un rappro-
chement qui me parait nécessaire. Lorsque
la  constitution civile du clergé entra
dans la voie de I'application, le clergé pro-
testa-t-il principalement contre la division .
des diocéses? Protesta-t-il meéme eontre s
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I'élection des prétres parune sorte de suf- ! nistres du culte, sur les fideles de tous les

frage universel? Non, il protesta surtout
contre le serment eivique, parce (ue le ser-
ment ne lui paraissait pas clair, qu'il ne lui
paraissait pas précis: parce quon ne savait
pas tres exactement quels engagements y
étaientcontenus. Auncertain moment,undes
membres de I'Assemblée constituante s'ef-
forca d'en expliquer la portée ct l'Assem-

blée constituante elle-méme, dans sa
loyauté, eut tellement limpression de

lincertitude du serment qu'elle avait im-
posé au clergé, qu'elle le modifia. Mais il
était trop tard. La guerre ¢tait déclarde et
vous savez, messieurs, combien clle fut
apre, longue et violente! Ne recommencons
pas la meéme faute.

Nous voulons faire la séparation.

Vous avez dit, monsieur le rapporteur —
et je sais toute la loyauté, et toule la sin-
cérité de vos paroles — vous avez dit que
vous vouliez faire cette séparation dans un
sens libéral. Vouz ne voulez pas qu'elle
apparaisse comme une sorte de persécution
de 1'Eglise catholique. Je n'espére pas, pas
plus que vous. que I'Eglise catholique s’y
soumettra ou s’y résignera tout de suite.
Mais, du moins. ne lui donnons pas des preé-
textes dangereux et inutiles. Sur ce point
important, fournissez done I'explication, ap-
portez le texte, prononcez le mot nécessaire
et mon eftort de collaboration lovale n'aura
pas été inutile si je réussis a les obtenir
de la commission et de vous. (7res bien!
Irés bien! @ Uesxlrsme gauche el @ yauche.

Jai insisté un peu longuement sur cette
question, mais je n'abuserai plus beaueoup
maintenant de lattention de la Chambre
car, 3 l'occasion des édifices la méme ques-
tion se pose et dans les mémes conditions
4 peu preés. 11 se pose aussi des ques-
tions d'une autre nature. Je ne sais si je me
frompe, mais il me semble que la question
des édifices qui devait jouer dans cette dis-
cussion un role considérable, (ui paraissait
étre le point principal. délicat et complexe
de 1a loi, a fait depuis quelques jours, & la
suite des polémiques de presse, des contre-
projets et des amendements déposés, un
pas considérable.

Déja la commission avait sensiblement
ameélioré le projet déposé par Fancien Gou-
vernement. Vous n’ignorez pas, en effet,
quwenvertu du premier projet, ¢'était encore
Tautorité administrative, ¢'est-2-dire, selon
les cas, le conseil d’Etat ou le préfet qui
statuaient sur les besoins des associations
cultuelles. Méme, 1o projet de M. Combes
contenait un article en vertu duquel, si I'au-
torité administrative estimait que certains
biens ¢étaient inutiles a un culte, elle pou-
vait les attribuer & une association d'un
autre culte. Vous avez fait disparaitre ces
dispositions. Iei encore vous vous étes effor-

cés de manifester un libéralisme auquel je :

Tends hommage. Pourtant jadresse i votre

systeme, sur un point essentiel, une cri-

tique que je tiens pour capitale : il ne régle

Pas le lendemain ; il laisse peser sur les mi-
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cultes, protestants ou catholiques, une in-
certitude et une inséeurité facheuses. Méme,
1 j"ai bonne mémoire, je erois pouvoir affir-
mer quil y a quelques mois, le congrés ra-
dical-socialiste réuni a Toulouse, faisait
précisément a votre projet, sur ce point, le
reproche de ne pas traiter, d’'une maniere dé-
finitive. Ia question des édifices. Et ce matin
— carau cours de cette discussion, les polé-
miques s'échangent, les documents pleu-
vent, les contre-projets sont déposés et les
articles de presse se mmltiplient — ce ma-
tin. dis-je. dans une lettre adressée a la
Pelile République francaise, par notre hiono-
rable collegue M. Augagneur & notre hono-
rable collegue M. Gérault-Richard, je lisais
les lignes suivantes :

« 11 est quelque chose qui me préoceupe
encore davantage, c’est ce qui se passera
dans toutes les communes. Apreés Ia période
duprivilege.la commune a les mains libres;
que va-t-elle faire de son ¢glise? Les élec-
tinn= municipales se poseront tous les quatre
ans sur cette intéressante (uestion et par-
tout les ¢lections municipales  subiront
le contre-coup des préoccupations reli-
gicuses, Treés bien! (rés bien! i droile’

« Aujourd'hui nous discutons auw Parle-
ment pour savoirsi nous séparerons I'Eglise
de UEtat! Demain nous aurons {ranch¢é le
débat? Non, nous en aurons transniis la con-
tinuation a tous les conseils municipaux de
France. "Tres hien! (rpés bien! au centre A
partir de 1017, tous les quatre ans, tous les
conseils municipaux de France discuteront,
apres leurs électeurs, pour savoir sila com-
mune =e séparera de 'Eglise.

« Je ne connais rien de plus dangereux.
Partout cette obsession de TEglise pesera
sur Fadministration et sur la politique des
communes. Cette décentralisation du Con-
cordat est redoutable. » i Apploudissements
au cenlre et a droite

C’est M. Augagneur (uiparle ainsi — et je
m’associe pleinement & ses observations —
contre le projet de la commission.

M. le rapporteur. Ce qu'il dit n'est pas
exact.

M. Louis Barthou. Est-ce a dire pour-
tant que joppose au systéme de la com-
mission le svsteme de l'honorable M. Au-
gagneur? M. Augagneur a déposé un amen-
dement dont on peut dire, sans exagération,
quil est déja celebre. Et, en effet,—que mon
honorable eollégue ne m’en veuille pas de
Fapprécier ainsi — par la surprise quil a
causée il mérite la eélébrité dont il a joul
presque aussitat. (Rires.) L'amendement de
M. Augagneur a eu cette fortune quil a
paru, en effet, étre acceptd tout de suite par
les adversaires de la séparation et rallier
en meéme temps adhésion de eertains de
ses partisans. Mais j'ai’ bien peur que son
systéme nait pas ¢té compris, jose le dire
sans vouloir mettre en doute Tintelligence
daucun de mes collegues, ni d'aveun pu-
bliciste, selon ses intentions et sa portée
veritables, Nous avens tous un peule meéme
défaut, nous lisons rapidement les docu-
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ments parlementaires, nous jugeons de la
valeur et de la portée d'un amendement
par ses premieres lignes et c'est, je crois,
ce qui est arrivé & Uamendement de I'hono-
rable M. Augagneur.

En effet. je lis :

« Art. 10. — 11 est fait donation par PEtat,
les départements et les communes, aux éta-
blissements ecclésiastiques et aux associa-
tions & eux substituces, telles qu'elles sont
désignées et instituées par le titre 1V de la
présente loi, des établissements servant
exclusivement a I'exercice des cultes : cathé-
drales. églises, chapelles, etc. »

Cette premieére disposition a plu A nos
honorables collegues de la droite.

M. Paul Bourgeois (Vendée}. Pas trop'

M. Louis Barthou. Mon cher collégue et
respecté doyen, vous avez une trés grande
expérience parlementaire,vousétes un esprit
tres fin et trés avisé; je suis certain que
vous avez lu I'amendement jusqu’au bout,
mais tout le monde ne I'a pas lu jusqu'au
bout des le premier moment et il en est
resté. ..

M. Paul Bourgeois (Vendée). Je l'ai lu
et comapris comme vous, monsieur Barthou,

M. Eugeéne Réveillaud. /n cauda vene-
nn.

M. Louis Barthou. Il a été jugé sur ses
premieres lignes qui paraissaient contenir
une déelaration trés satisfaisante de prin-
cipes tres libéraux. Et, du moment ott M. Au-
gagneur, député socialiste, propose d'attri-
buer aux associations cultuelles d'uns
maniere gqui semble définitive tous les éta-
blissements du culte, je comprends a mer-
veille que cet amendement, au premier
abord, ait soulevé I'enthousiasme des ad-
versaires de la séparation; mais je com-
prends mieux encore (u’il ait soulevé les
protestations trés vives de ses partisans les
plus avisés,

Qu'y a-t-il done au fond de I'amendement
de I'honorable M. Augagneur? Il v a d'abord
un principe. Mais quels sont les biens aux-
quels le principe s’applique? Vous allez
voir tout de suite ce qui reste des pro-
messes si alléchantes qui paraissaient faites
par le début de I'amendement de notre ho
norable collegue.

Tous Ies édifices du culte seront-ils attri-
buds par I'Etat aux associations cultuelles?
Ohv! que non pas!

Dabord Thonorable M. Augagneur ne
parle que des édifices proprement attribués
au culte et non des logements particuliers
des ministres, c'est-a-dire des preshyteres,
des palais épiscopaux et archiépiscopaux et
des séminaires,

Tandis que la commission vous propose
d'en laisser aux associations cultuelles ou
plutot aux ministres du culte In jouissance
gratuite pendant les deux ans qui suivront
la promulgation de la loi, 'honorahle M. Au-
gagneur est sur ce point heaucoup plus
radical : il décide que des Ie lendemain de
la Ioi les curds devront quitter leurs pres-
byteres. les pasteurs leurs temples, les
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évéques et les archevéques les palais dans
lesquels ils habitent,

Et puis, il ¥ a encore towte une autre caté-
gorie de biens qui seront distraits de la dona-
tion. I2i je suis presque tenté de louer
mon honorable collégue de manquer d'es-
prit juridique.....

M. Augagneur. Je m'en flatte’

M. Louis Barthou. ..car sa pensée saf-
firme sans ambages dans la  derniére
phrase de son amendement :

« Art. 12, — Les départements et les com-
munes sont autorisés a excepter de la dona-
tion preserite a L'article 10 et & se réserver
les édifices dont ils auraient, antérieure-
ment au vote de la présente loi, réclamsé la
désaffectation. »

De cette facon, par une disposition tout a
fait nouvelle 4 coup sur dans les amende-
ments et dans les projets, ce n'est pas au
lendemain de la promulgation de la loi que
la situation de certains ¢tablissements sera
fixée, c'est avant sa promulgation, et déja
dans toutes nos communes on peut de-
mander, on doit demander la désaffectation
de certains édifices. Si les édifices dans les-
quels sont logés les ministres du culte. ..

M. Augagneur. Permettez-moi de vous
dire qu'il y a une erreurs d'éeriture ; je n'ai
jamais pensé que la situation des édifices
put étre réglée avant la promulgation de
Ia loi.

M. Louis Barthou. Mon cher collégue,
j'accepte volontiers votre rectification : elle
porte surun point important, mais secon-
daire, et mon observation principale n'en
subsiste pas moins.

Il reste, en effet.que, parmiles édifices dont
I'Etat, les départements et les communes
disposeront en faveur des associations cul-
tuelles, d'une part. les maisons, palais ou
presbyteres affectés au logement des mi-
nistres du culte ne seront pas compris dans
la donation et, d'autre part, n’y seront pas
compris davantage tous les établissements
dont, apres la promulgation de la loi. les
départements, I'Etat ou les communes ré-
clameront la désaffectation.

Et puis, et surtout, la donation est faite
sous certaines conditions.

M. Aynard. Voild le point eapital.

M. Louis Barthou. Elle est essentivolle-
ment révocable. Je ne veux pas examiner.
i ce point de vue, toutes les dispositions de
I'amendement de M. Augagneur. Je retiens
simplement la cause de révocation la plus
saisissante et la plus grave.

« La donation =sera révoquée de plein
droit et les donateurs ou leurs avants droit
remis en possession : 1° 8 association
cultuelle bénéficiaire de la donation est
dissoute pour une cause quelconque dé-
pendant ou non de son fait... »

M. Delarue. C'est la révocation
inexécution de charges.

M. Louis Barthou. Je ne suis nullement
surpris, en réfléchissant aux conditions et
aux conséquences de ce texte, que cer-
tains journaux m'aient pas partagé len-
thousiasme qu'avait fait naitre tout d'abord
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Famendement, si libéral en apparence, de
I'honorable M. Augagneur. Je comprends,
par exemple, que le journal le ZTemps ait
écrit les lignes suivantes:

« Le Gouvernement pourra ainsi aisément
dissoudre une association cultuelle; il suf-
fira d'une phrase mal interprétée dun ser-
mon pour accuser le curé d'avoir employé
I'église & faire de la propagande politique
au lieu de la consacrer a la célébration et a
I'exercice du culte. Tout curé qui déplaira
aura sans cesse sur la téte une épée de
Damocles. Ce sera le régne du bon plaisir
et ce sera l'iniquité, car il n'est pas juste
de priver toute ure population crovante de
son église parce qu'un curé aura commis
une maladresse. » (7rés bien! trés bien! a
droite.

Je ne voudrais en rien désobliger mon
honorable collégue, mais je crains bien
qu'apres avoir été célébré d'une facon aussi
retentissante, son amendement ne connaisse
le sort le plus facheux et qu'il n'ait cette
fortune d'étre repouss¢ a la fois par les
partisans et par les adversaires de la sépa-
ration de I'Eglise et de I'Etat.

Pourtant il vous restera, monsieur Auga-
gneur, une consolation. Je I'emprunte aux
lignes que M. Drumont vous consacrait ce
matin dansla Libre Parole :

« En tout cas il faut féliciter \ugagneur
— car M. Drumont vous parle avec une li-
berté qu'étant votre collegue je n'oserais
pas employer vis-a-vis de vous — en tout
cas il faut féliciter Augagneur de son amen-
dement. ¥l T'a déposé dans une pensée
nette et droite. Dieu l'en récompensera au
jour du jugement. » { Rires.)

Je m'ai pas, mon cher coullegue, autorité
suftisante pour ajouter: c'est In grace que
Jo vous souhaite. : Noweeawr rvives.:

%1 je nfaceepte intégralement ni le sys-
teme de Ia commission ni amendement
propos¢ par T'honorable M. Augagneur, je
tiens au nou de mes amis et en mon nom
personnel a indiquer, en terminant, le sys-
teme que nous comptons soumettre a la
commission et soutenir devant la Chambre,

Nous acceptons comme point de départ
la distinction quirésulte a la fois du systeme
de la commission et de l'amendement de
I'honorable M. Augagneur, c'est-a-dire que
nous faisons une situation différente aux
établissements du culte proprement dits et
aux édifices dans lequels sont logés les ni-
nistres.

En e¢e gui concerne les édifices dans
lesquels sont logés les ninistres, nous
acceptons, en prolongeant peut-étre la pé-
riode de deux ans indiquée dans le projet
de loi, la concession gratuite proposée par
la commission. En ce qui concerne les édi-
fices atfectés au culte, nous n'acceptons nl
la donation absolue de M. Augagneur,méme
avee ses conditions, et surtout & cause de
ses conditions, ni la concession ou la lo-
cation a titre onéreux proposée par la com-
mission.

Nous n'acceptons pas la donation de 'ho-
norable M. Angagneur parce que véritable-

DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

i ment il serait sans exemple dans l‘histﬁ

de ce pays que, sans contrdle, sans invent
taire, sans garantie d’aucune sorte, I'Etat
attribue a des cultes des édifices et ded
biens dont la somme peut étre tres considé
rable. (Trés bien! trés bien! a gauche) 7

Nous n’acceptons pas le systéme de‘-ﬁ
commission parce que nous prétendoxﬁ
qu’il laisse la question en suspens et la fail
revivre dans les pires conditions tous leg
dix ans. Nous demandons & la commissiog,
d’accepter sinon l'amendement méme de
I'honorable M. Réveillaud, du moins un sy
téme qui s'en rapproche. Nous sommék
partisans de la Iocation, mais de la location
des édifices fixée & un prix trés peu élevé,
4 1 fr.par exemple, comme le proposent des

! républicains qui ne sont pas suspects, M. Ré-

veillaud, M. Marc Réville, M. Mill, M. Albert
Le-Roy. I

Nous demanderons en outre que la loca-
tion, au lieu d’étre faite pour une période
de dix ans, soit faite pour une période beau-
coup plus prolongée, de telle facon que les
ministres des cultes et les fideles aient une
sécurité¢ du lendemain qui leur fait défaut
dans le projet de loi. .

Nous prierons donc la Chambre de sta-
tuer d'une maniére plus libérale. Nous
lui rappellerons qu'aprés avoir proclamé la
liberté des cultes dans la loi de ventdse, la
Convention nationale avait, dans la loi de
prairial, décidé de restituer les édifices du
culte aux communes. La Chambre ne vou-
dra pas moins faire que la Convention na-
tionale dont lui demanderons aussi de suivre
I'exemple en se montrant plus large et plus
libérale que sa commission dans les pen-
sions attribuées aux ministres du culte.
(Rumeurs sur quelques bancs @ Uerlréme
guurle, .

Oh! messieurs, je vous remercie de votre
bienveillance et de votre attention. Mais
vous étes trop attachés & la liberté de votre
pensée et de votre parole pour que vous ne
respectiez pas une pensée qui sexprime
librement et en toute indépendance devant
vous. (Applawdissements & gauche.)

Oui, jaccepte le principe du projet de la
commission. Mais je fais & ce projet une
critique, et certainement les socialistes plus
que tous autres parmines collégues en re-
connaitront la justice.

Que vous demande la commission? De
distinguer entre les ministres du culte selon
(qu’ils ont plus ou moins de vingt-cing ans
de services. S'ils ont moins de vingt-cing
ans de services, les allocations suivent pen-
dant quatre ans une ligne décroissante. S'ils
ont plus de vingt-cing ans de services, Ia
pension est uniforme : elle est fixée a la
moitié du traitenient.

Comme conséquence, le ministre des
cultes qui aura été ordonné a vingt-cing
ans, qui aura vingt-cing ans de services et
seradgé de cinquante ans, alors qu'il pourra
continuer a célébrer le culte, & exercer sa
profession, recevra exactement le méme
traiterment que le ministre agé de soixante-
dix a soixante-quinze ans.




Croyez-vous, messieurs, que je fasse la
" une vaine hypothése? Croyez-vous que je
.discute sur des faits que jimagine ? Est-ce
- qu'au contraire je ne vous soumets pas des
réalités, des faits tels qu'ils sont établis par
nos budgets! .
5. Au budget de 1904 {laient inscrits 4,626
-desservants ayant plus de soixante ans,
" 4,754 desservants ayant plus de soixante-
dix ans, 1,700 desservants dgés de plus de
soixante-quinze ans.
Rappelez-vous ce que faisait la Révolu-
“fion. Méme aux heures les plus violentes
de son histoire, méme quand la Conven-
 tion nationale prononcait la dissolution
{ des congrégations religieuses, méme quand
. elle prenait des mesures contre les prétres
" réfractaires, dans lesquelles elle dénoncait
~ala tribune des agents de l'étranger, elle
allouait aux uns et aux autres des pensions
réélevées.
Si la commission, animcée d'un bon senti-
- ment, proposait & la Chambre d'attribuer la
" totalité de leurs traitements & ces vieillards
agés de soixante-dix i soixante-quinze ans,
_la Chambre ne redouterait de compronret-
tre ni l'équilibre du budget ni le succes
~de la réforme; au contraire, elle shonore-
rait devant lIa République et devant le pays
- en accomplissant un acte de stricte justice
- et de haute générosité. [Applaudissements a
: gauche.)
5. Cette theése n'était-elle pas indiquée, il ¥
a quelques mois, par le président du précé-
' dent conseil des ministres? M. Combes disait
.’1 Auxerre :
© « Quand il s'agit des édifices aflectés au
culte ou des pensions a allouer aux titu-
}alalreb actuels des services concordataires, il
5; n’est pas de concession raisonnable, pas de
= sacrifice conforme a la justice que je ne sois
rdlsposc pour ma part, a consentir, afin que
. la séparation des Eglises et de 1'Etat inau-
¥ gure une ¢re nouvelle et durable de con-
corde sociale en garantissant aux commu-
znions religieuses une liberté réelle sous la
souveraineté incontestée de I'Etat. »

Je souhaite que ces paroles deviennent
. une réalité dans le projet de loi qui sortira
-de vos délibérations et que les dispositions
“libérales auxquelles j'ai fait un appel loyal
F-garantissent le succes de la réforme contre
" toute surprise et contre tout retour. 1I n'est
"'pas un républicain qui puisse se dissimuler
}g les difficultés et les dangers de cette entre-
=~ prise. Le mot méme de réforme ne suffit pas
ga en préciser l'étendue. 11 faut reconnaitre

. que la loi projetée introduira une révolu-
3 tlon véritable, profonde et grave dans les
‘usages les p1u> anciens et dans les maurs
du pays tout entier.

Et ce ne sont pas les seuls croyants, les
‘ﬁdelea et les pmthunnts des (11'\'(’1‘\ cultes

: '.'.f':m’wsw g w

mémes qui s eﬂ"orgent ou qui se Ilattent df‘
gepenser librement en éprouveront les effets.
“1on seulement dans la vie locale et sociale,
S Mais encore plus pres d'eux. a leur foyer,
_dans leurs familles,

" M. Eugéne Réveillaud. Tres bien |

|
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M. Louis Barthou. La loi, par la substi-
tution des contributions volontaires aux sa-
laires et aux subventions de I'Etat, aura
pour effet de bouleverser et de modifier du
tout au tout des habitudes plus que sécu-
laires.

Selon qu'elle ménagera ou qu'elle brus-
quera les transitions, selon qu’elle respectera
ou qu'elle paraitra froisser les- croyances,
selon qu'elle s'inspirera de l'esprit de liberté
ou qu'elle cédera a I'esprit de secte, la sépa-
ration sera une solution bienfaisante ou la
plus redoutable des aventures. Son avenir,
son sort. son suceds sont presque unique-
ment liés. messieurs, a votre prévoyvance
et a voltre sagesse. (Applaudissements a
gauche.

La séparation des Eglises et de I'Etat de-
vait fatalement. & une heure que les événe-
ments ont préeipitée peut-éire, suivre la s¢-
paration de I'Eglise et de I'école. Ces deux
grandes réformes, dont on peut dire que la
premicre a annoncd, préparé et commandé
Ia seconde, auront assuré, dans la Républi-
que libérée de toute domination et de toute
tutelle confessionnelle, I'ccuvre de séculari-
sation entreprise, vous savez au milieu de
(uels périls tragiques, par les trois grandes
Assemblées de la Révolution.

Elles ne suffiront pas pourtant a ¢puiser
Factivité et a remplir la tiche du parti ré-
publicain. D'autres efforts et d’autres réfor-
mes tenteront sa volonté et son courage. Il
dépend de vous, messieurs, de 1lui rendre la
liberté¢ qui lui est nécessaire pour s’absor-
ber tout entier dans I'¢tude des vastes pro-
blemes dont la solution apportera a la dé-
mocratie conflante moins d'inégalités, une
justice neilleure et une plus large huma-
nité. . Vifs applaudissements a gauche,a Uex-
{réme yauche el sur divers bancs au centre.
-— L'uraleur, en regagnant son banc, recoil
los félicitations de ses amis.’

Voixr nombreuses. A jeudi!

M. le président. La Chambre n'entend
sans doute pas continuer ce soir la discus-
sion?  Non! non!)

La suite de la discussion est renvovée a
1a prochaine séance.

9. L'ORDRE DU

— REGLEMENT DR JOUR

M. le président. Jeudi, & neuf heures du
matin, 1 =éance publique :

Suite de la discussion de la proposition
de loi présentée par la comunission des
boissons et avant pour objet de modifier
diverses dispositions relatives au régime
des boissons:

Discussion de la proposition de loi présen-
tée par la commission des Dboissons sur le
régime des spiritueux.

A deux heures, 2¢ séance publique :

suite de la 1 délibération surle projet
de loi et les diverses propositions de loi
concernant la séparation des Eglises et de
T'Etat;

{re délibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses de retraites

Lilt

ouvrieres et portant création de retraites
de vieillesse et d'invalidité

11 n'y & pas d'observation ...

L'ordre du jour est ainsi fixd.

10. — pEPOT D'UN PROJET DE 1.01

M.le président. J'ai recu de M. le winis-
tre des travaux publics un projet de loi
ayant pour objet de modifier I'article 6 du
cahier des charges annexé a la loidu 6 aoit
1897, qui a déclaré d'utilité publique I'éta-
blissement du chemin de fer d’intérét local
a crémaillére de Chiamonix au Montenvers.,

Le projet de loi sera imprimé, distribué
et, s’il n'y a pas d'opposition, renvoyé & la
commission des travaux publies et des che-
mins de fer. (Assentiment.)

11. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. Jai re¢u de M. Rouland
un rapport, fait au nom de la commission
dubudget, sur le projet de loi concernant la
régularisation d’'un déeret portant ouverture
de crédits sur lexercice 190% au titre du
budget annexe des monnaies et médailles.

Le rapport sera imprimé et distribué.

12. — coxGi

M. le président. La commission des con-
gés est d'avis d’accorder & M. Corderoy un
congé jusqu’au 6 avril.

II n'y a pas d’opposition ?...

Le congé est accordd.

La séance est levée a
demie.}

six heures et

Le Chef du service sténographique
de la Chambre des députss,

ALEXANDRE GAUDET.

SCRUTIN

Sur Uensemble du projet de loi autorisant l'en-
gagement d'une dépense ‘de 22,500 fr. pour
participation a Uexposition de Licge.

Nombre des votants............. ..
Majorité absolue................... 276

Pour l'adoption............ 549
Contre..................... 1

La Chambre des députés a adopté.

ONT VOTE POUR :

MM. Abel-Bernard. Adam ‘Achille..  Aibert-
Le-Roy ‘Ardeche). Albert-Poulain. Aldy. Al-
lard. Alsace {comte d', prince d'Hénin. Amo-
dru. Ancel-Seitz. Andrieu. Anthime-Menard.
Antoine Gras. Arbouin. Archdeacon. Argeliés.
Aristide Briand. Armez. Arnal.  Astier. As-
tima -colonel.. Aubigny d". Aubry. Audi-
gier. Auffray iJules .  Augagneur. Augé
{Justin: (Hérault.  Augé Joanny 'Loire.
Authier. Avnard Edouard:.

Babaud-Lacroze. Bachiment. Bagnol. Balan-
dreau.  Balitrand, Ballande. Bansard des
Bois. Baron (Gabriel {Bouches-du-Rhone!
Barrois. Barthou. Bartissol. Basly. Baudet




