SEANCE DU LUNDI 3 AVRIL

— Excuses.

— Suite de la ire délibération sur le projet
de loi et les diverses propositions de loi con-
cernant la séparation des Eglises et de I'Etat.
— Suite de la dizcussion générale: MM. de
uailhard-Bancel. Ribot.

— Reglement de l'ordre du jour.

PRESIDENCE DE M. PAUL DOUMER

L.a séance est ouverte & deux heures.

M. Bussiere, l‘un des secrélaires, donne
ture du proces-verbal de la séance de
ndredi dernier.

Le procés-verbal est adopté.

1.— EXCUSES

M. le président. M. Congy s'excuse de ne
uvoir assister a la séance de ce jour.

M. Rauline s’excuse de ne pouvoir assister
a séance de ce jour ni a celle de demain.

— SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M.le président. L'ordre du jour appelle
suite de la ire délibération sur le projet
loi et les diverses propositions de loi

neernant la séparation des Eglises et de

tat.

La parole est & M. de Gailhard-Bancel dans
discussion générale.

M. de Gailhard-Bancel. Messieurs, M.
iand, & 1a page 53 de son rapport, nous dit:

« Ce fut seulement aux lendemains de

\rengo (ue le pape. sattendant a voir

talie envahie par les troupes francaises,
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4. — DEp6t par M. Octave Vigne d'un rapport
fait au nom de la 3® commission dlintérét
local sur le projet de loi tendant d approu-
ver la convention passée entre V'Elat et la
ville de Toulon au sujet du déplacement et
de la cession a cette ville de la caserne Gou-
vion st-tyr.

5. — Dépot. par M. Riotteau et plusieurs de

fit enntendre 4 Bonaparte quiil était pret a
entamer des pourparlers, »

Je me permettrai de faire remnarquer a
M. le rapporteur — et mon observation n'a
pas cependant une tres grande importance,
parce que, quelques lignes avant, M. Briand
nous it que les premicres démarches
avaient ¢té faites par le premier consul —
je demanderai, dis-je,a M. Briand, la per-
mission de lui faire remarquer (u'aux len-
demains de Marengo ce ne fut pas le pape
qui fit aupres du premier consul les pre-
miéres démarches pour tenter d'engager
des négociations entre le Gouvernement
francais et le Saint-Siege, mais que ce fut,
au contraire, le premier eonsul qui en prit
I'initiative. J'en trouve la preuve dans une
lettre du cardinal Martignana du 26 juin
1800, écrite au lendemain du passage a Ver-
ceil de Bonaparte, qui regagnait Paris apres
la victoire de Marengo.

Voici ece qu'écrivait au pape Pie VII le
cardinal Martignana :

« Bonaparte, le premier consul, hier, en
retournant a Paris. me prit a part, dans une
conférence intime, et me communiqua son
ardent désir darranger les choses ecclé-
siastiques de France, me priant instamment
de me charger de la négociation entre Votre
Sainteté et lui-méme. »

De cette lettre, qui a ¢été publiée par
S, E. le cardinal Mathieu dans louvrage
auquel faisait allusion jeudi dernier M. Bar-
thou. résulte la preuve que les premicres
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ses collegues, de deux propositions de loi :

La 1. tendant & assimiler au cabotage les
opérations de remorquage dans les ports fran-
cais et entre ports frangais;

La 2°, tendant & coinprendre les droits de
remorquage dans l'énuinération des dettes
privilégi¢es figurant & l'article 191 du code de
commerce.

démarches, apres Marengo, pour entamer
des pourparlers, furent faites, non pas par
le pape Pie VII, mais par Bonaparte.

Le pape s’empressa de déférer au désir
qui lui était exprimé, et Mgr Spina, accom-
pagné de Caselli, prit la route de Paris et
engagea ces négociations qui, au bout de
longs mois, devaient aboutir au Concordat
de 1801.

Et c'est ce Concordat, demandé par la
France, réclamé par elle, que vous vous
préparez a déchirer, & rompre par votre
seule volonté, parce que votre cocontractant
est un prince sans royaume et sans armade,
et que, hardis contre les faibles, vous ré-
servez tous vos égards pour lesforts et pour
les puissants!

Je le sais, on nous dit qu'on va substituer
au Concordat, qu'on ne présente pas cepen-
dant comme un régime d’oppression, un ré-
gime beaucoup plus libéral; on nous dit
qu'on va libérer en méme temps I'Etat et
I'Eglise, qu'on va faire une séparation qui
sera loyale et compléte, — ce sont les propres
expressions de M. Briand a la page 2 de son
rapport. )

M. le rapporteur revient sur ces intentions,
que je suis loin de suspecter, et il dit,
page 185, qu'on s'efforcera de rassurer la
susceptibilité éveillée des fidéles en procla-
mant solennellement que, non seulement la
République ne saurait opprimer les cons-
ciences ou gener dans ses formes multiples
Pexpression extérieure des sentiments re-
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ligieux, mais encore qu'elle entend respec- |

!

ter et faire respecterla liberté de conscience |
dre les biens quelle prétendait lui appar-

et la liberte des enltes, »
A la page zuivante M. le rapporteur dit
encore

que. dans le silence des textes,

« ¢'est Ia solution libérale qui sera la plus -

eonforme & la pensée du législateur -

Plus loin. il ajoute :

« Laliberté ainsi octroyée au culte catho-
ligue, étendue & certains cultes protestants
et au eulte isradlite. comportait des restric-
tions considérables que le projet de loi
supprime en proclamant la liberté dasso-
ciation religieuse. -

Etenfin:

« 11 'y aura plus dautres limites au
libre exercice des cultes que celles qui sont
expressément édictées dans lintérét de
Pordre public par le projet de loi lui-
meme. » )

Eh bien ! malgré toutes ces affirmations
de libéralizsnie. je me permettrai de dire a
M. le rapporteur sue la séparation qu'il
nous propose est spoliatrice, oppressive, in-
juste, et que par conséquent elle n'est pas
libérale, puisqu’il n'y a pas de liberté sans
la justice. . Applaudissements it droile. ;

La séparation. dis-je, est antilibérale et
injuste. Yous m'excuserez, messieurs, de
revenir en quelques mots sur les précé-
dents et sur les débats de'l'Assemblée cons-
tituante, non pas «ue jaie le moins du
monde lintention de m'y arréter longue-
ment, mais il me semble qu'il reste encore
quelque choze i dire sur cette question qui.
de primne abord. peut paraitre ¢puisde.

Plusicurs de nos collégues, qui sont venus

a cette tribune deéfendre le projet, ont dit que

le clergé lui-meéme avait reconnu que les | les charges légitimes dont ils sont grevdés,

propriétés quil détenait en 1789 il ne les
détenait pas @ titre de propriétaire, mais
conime appartenant aux pauvres et i la
communauté des fideles.

Sans aborder la question de propricté
elle-méme, je constate que si le clergdé d¢-
tenait ces biens comme appartenant i la
communauté des fideles et aux pauvres,

dire qu'on avaitsoutenu a I’Assemblée cons-
tituante que la nation n'avait qua repren-

tenir en donnant seulement une indemnité
aux détenteurs actuels de ces biens: 1nais
que I'ensemble des députés avait considéré
fue la nation n'avait aucun engagement per-

Cmanent a I'égard des eultes, a I'égard des

TEtat, lorsquiil 1es a pris. n'a pu les prendre !

quavee cette double charge et en les con- |

sidérant encore comine le bien des pauvres
et le bien des fideles. (Applaudissenents i
droite.,

Jajoute yue I'Eglise, pendant quatorze
siecles, a rempli avee fidélité le mandat

i

guelle avait recu de distribuer ses biens |

aux pauvres et de les laire servir aux fide-

les, et que quatre années ont suffi a 'Etat |
! .
Celergd,

pour se décharger de ses obligations.

Dans tous les cas. quelle que soit Popi-

nion qu'on puisse aveir sur la propriété de
ces biens, il n'en est pas moins vrai que si
I'Etat les a pr‘is. il les a pris avec leurs
charges, il les a pris tels quils se compor-
taient, tels qu’ils étaient, avee les revenus,
mais aussi avec toutes les dettes auxquelles
ils avaient a faire face, Et ce fut la dail-
leurs l'opinion la plus généralement émise
a l'Assemblée constituante.

Javoue que jai été tout & fait surpris

lorsque jai entendu nos collégues nous

fidcles — je ne dis pas a I'égard des pau-
Vres, mais seulement & U'égard des fideles,
puisque ¢'est Ia seule question des bhiens de
I'Eglise qui est posée A cotte heure.

Il ressort. au contraire, des débats de la
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« Tous les biens du clergé sont proprié
de Ia nation, sauf a pourvoir d’une m{{‘;
niere convenable A la décence du culte ét
a Ia subsistance des ministres des autels. »

Dans Ia deuxiéme motion, nous Yoyons
substituer aux mots « sauf & pourvoir » les

fmats o ada charge de pourvoir », ce qqui est
; singulieremnent plus préeis ; et si vous vous

reportez au dietionnaire de I'\cadémie, voug

fVerrez que cette expression « a charge »
- signifie « & la condition, avee I'obligation »,

Constituante que la plupart de ses membres, -

la presque unanimité meéme, ont affirmé.

et affirmé tres nettement que si 1'Etat pre- -
nait les biens, il prenait les charges, et
notamment Ia charge du culte et de ses mi-

nistres.
A cet érard, nous navons qua nous re-

porter aux débats de I'Assemblée consti-

tuante auxquels il a 66 fait si souvent al-
lusion. Nous verrons que Thouret. dont on
a cité Fopinion comme  celle 'un des ad-

versairesdelaceeptation par I'Etat des ehar- |

ges du culte, disait que « lintéret représen-

tatif des propriétés vendues serait converti

au profit de chaque corps — done au profit
du clergé comme des autres corps — en
rentes sur la provinee et que Facquittement
de ces rentes serait garanti aux corps par

les provincees aqui leurs administrateurs en
répondraient, »

Clest cuszuite Treilhard, & I'opinion de qui
ol afait dralement allusion, quis’exprimait
ainsi ¢

Le propri¢taire des biens du clergé,

fquel quil puisse ¢tre, doit acquitter toutes

Les fondateurs et les eréanciers ne peavent
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done avoeir aucune espece de erainte s de
quelque manicre qu'on décide, lears droits, ;

<Tls en out, doivent otre sacrés. »
Puis, cest Barnave qui présente la prise
de possession des biens du clergé par la

sl lad

nation comme répondant & une nécessite |
pour assurer un traitement & une partie du

clergé :
« Tout, dizait-il, et surtout la nécessité la

plus indizpensable de pourvoir a la partie .

la plus intéressante du clergé, vous oblige
a reconnaitre que la nation est propriétaire
des biens dont le clergé a joui jusqua
présent. »

Remarquez bien ces mots, messieurs :

pourveir a la partie 1a plus intéressante du

C’est Dupont de Nemours, Lebrun et bien
d'autres enecore gui viennent affirmer les

{ e
cuns et les autres que si Etat prend les

|
I
]j
I

i biens il doit nécessairement prendre toutes
! les charges.

C'est pour donner satisfaction a I'expres-
sion e tous ces désirs que Mirabeau mo-
difiala rédaction premicre de =a motion en
v réunissant, dit le compte rendu, quel-
ques-uns des amendements proposés au
cours du débat.

Sa premicre motion était ainsi congue :

La ndeessité la plus indispensable de

el par eonséquent,a la condition, avee 1'obli-
gailon de pourvoir & la subsistance des mi-
nistres des autels.

Les Constituants affirmaient cependant,
malgré toutes les atténuations que je viens
de vous faire connaitre. une doetrine qui, &
mon aviz, éait dangercuse, en disant (que
I'Etat était le seul créateur des différents
cerps qui pouvalent s'établir sur le terpi-
toire du royaume, que, par suite, il en était
le maitre, et qu'étant maitre de leur vie il
pouvait en méme temps disposer de leurs
biens.

M. Julien Goujon. C'est Saturne qui a dit
cela ! On ril.;

M. de Gailhard-Bancel. Ln admettant
meéme autorité de UEtat sur leur existence
et sur leurs propriétés, remarquez que tou-
Jours les Constituants ont proclamé que les
charges étaient inséparables des biens. On
vous demande aujourdhui d'aller plus loin;
on vous dit de prendre ce qui représente ces
bivns. est-a-dive le budget des cultes ot de
Le reprendre sans les charges.

Pretez carde ! En 1790, apres les bicns
de TEglise, ce furent les biens dautres
corp= «qui furent coufisqués par UEtat, los
bivns «de co que nous appelons aujour-
dex corps professionnels, les biens
des corporations qui furent mis a Ia dispu-
sitionn e Ta nation par le déeret du 16 fé-
vrier (791 Leurs biens méme furent een-
fisqués avant quon les ait supprimés par
des 1h et 17 juin de la méme an-
nee. Ce furent ensuite les biens d'un arand
newmbre de particuliers qui furent conlis-
ques: puix la liberté et la vie d'un plus
grand nombre encore qui furent menacces,
et non seulement menacées mais suppri-
nees,

Vous =avez que bientot les prisons se
remplirent, que Uéchafaud fut dressé et
que L tyrannie la plus odieuse, 1a plus vio-
lentes In plus sanguinaire pesa sur notre
pavs. Tres bhien! (rés bien! @ deoile of au

cenlre,

Luin de noi la pensée de croire que vous
voulez nous ramener a ces tristes temps! Je
ne le pense pas le moins du monde. Mais
preirez carde! Les Constituants, eux non
plus. n= voulaient pas en arriver 1a. Cepen-
dant. par la suite des circonstances ils y ont
aboutl. ils v ont entrainé notre pays.

Ce qu'on vous demande aujourdhui, on
naurait pas osé vous le demander il y a un
an. Nous n‘avons, pour nous en convainere,
qu'a nous reporter & ce qui s'est passé pen-
dant ces derniéres années.

L premicre loi contre les congrégations




—1a loi du 1°r juillet 1901 — nous a été
présentée comme étant, pour ainsi dire,
ginon nécessaire, au moins extrémement
utile pour défendre et protéger le clergé
contre I'influence des congrégations.Si vous
doutiez, messieurs, de mon affirmation, je
pourrais mettre sous vos yeux ce que disait
M. Waldeck-Rousseau dans la discussion
générale de la loi de 1901; non pas que
je m'approprie ses paroles et que je m'as-
socie A toutes les idées qui y sont expri-
mées, mais enfin M. Waldeck-Rousseau in-
diquait trés bien la pensée du législateur
de 1901, 3 savoir qu’il voulait protéger le
elargé contre Vinfluence des congrégations.

« Quel ministére exerce done aujourd hui
la congrégation, disait M. Waldeck-Rous-
seau, qui ne fut pas réservé aux pretres?
Que perdra-t-elle qui ne Iui soit rendu?

« Mais peu a peu les congrégations ont
grandi, elles ont drainé des clienteles. Est-
ce que japprendrai quelque chose a qui
que ce soit en disant que le confessionnal
paroissial ne recoit que les aveux des dmes
vulgaires?... que la chapelle est plus fréquen-
tée souvent que la paroisse?

« Est-ce que les congrégations, grice &
Tinstruction sacerdotale donnée dans les
séminaires, n’ont pas sélectionné les intel-
ligences les plus vives, les hommes les plus
capables de leur faire honneur dans les dif-
férentes fonctions qui leur seraient con-
fides ? »

Vous vovez donc. messieurs, que je puis
dire que dans la pensée de auteur de la 1oi
de 1001 il v avait eette idde — idée fausse.
a mon avis, mais qui. affirndée par lui, doit
avoir pour vous une réelle importanee —
que c’était le clerge hui-méme que le légis-
“lateur devait défendre.
< Eh bien! cette loi eontre les congréga-
tions, vous P'avez votée, et vous en avez
néme voté beaueoup d'autres qui ont élarzi
.singulierement le cadre de la loi de 1901.
2~ Aujourd’hui, c'est I'Eglise et le clergé
‘que 'on vous demande de frapper et de
dépouiller, et pour justifier cette spoliation
n invoque la théorie de la Constituante, la
;ﬁhéorie des droits de Etat sur V'existence ot
§1a propriété des corps, sur lautorité illi-
‘mitée que Etat a sur ces corps et qui va
Husqu'a les faire disparaitre ct les dépos-
eSéder, sans manquer & la justiee,

-~ Aujourd’hui conmime hier, il existe dau-
tres corps que le clergé. dont la propriété,
¢dapres ces principes, reviendrait a'Etat, et
\dbnt I'Etat pourrait s’emparer aussi fa-
ilement et aussi Iégitimement, si ces prin-
€tpes sont vrais.
“Parmi ces différents corps je vous citerai
tout d’abord I'Institut de Franee et ses cing
aeadémies, qui représentent — et ici je me
gervirai d'une expression qui ne peut que
ous convenir — le culte de la science. Ce
ulte a été alimenté par les dons et libéra-
f,,tés de ses fidetes. par tous ceux (ui ont
AT Douvoir servir la science en apporfant a
nstitut des

science ef les arts.

sommes importantes, grace .
uxquelles il peut encourager la littérature, |
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Eh bien! sl prend un jour fantaisie a
une assemblée de déposséder I'lnstitut pour
mettre ses biens & la disposition de I'Etat
gui se chargera — ou qui ne se chargera
pas — de les distribuer avec la destination
qu'ils ont recue, je vous demande si ce ne
sera pas une spoliation. Je ne vois pas pour
mon compte la différence entre la dépos-
session de @I'Eglise et la dépossession de
I'Institut.

Si V'Etat a le droit de déposscéder a sa
guise, il v a d'autres sociétés encore; ily a
les sociétés commerciales, industrielles,
financiéres, il v a les sociétés de secours
mutuels, les syndicats professionnels. Cer-
tainement vous ne songez, ni les uns ni
les autres, a déposséder ces sociétés et si
on vous le proposait aujourd’ i vous vous
empresseriez de refuser votre approbation
a une semblable proposition; mais vos sue-
cesseurs, vous-inémes peut-étre, ne serez-
vous pas disposés & céder demain, comme
un trop grand nombre d'entre vous sont
dizsposés & céder lorsquiil sagit de liveer a
Etat les biens de VEglise? (Zres bien ! lres
hien ! sur divers bancs @ droile.;

M. Alexandre Zévaes. C'est le discours
de labb¢é Maury.

M. de Gailhard-Bancel. On vous le de-
mandera. messieurs. On I'a demandé déja,
monsicur Zévaes. vous le savez bien : vous
avez tous entendu parler des monopoles des
transports, & Taleool, de la raffinerie, de
Iassistance et meéme des retraites; vous
avez attssi entendu parler de la nationalisa-
tion du sol et de la soeialisation de tous les
nwyens de production.

Je ne dis pas que tout cela soit encore @
Pordre du jour, mais cela peat y venir
bhicentot. ..

M. Edouard Vaillant. Nous l'espérons
bien.

M. Alexandre Zévaés. (cla pourra venir,
mais cela n'a rien de commun avec la sépa-
ration des Eglises et de 1'Etat.

M. de Gailhard-Bancel. Pardon, mon
cher eollegue : si ee n'est pas la méne chose,
il agit cependant d'une dette, par conseé-
(uent d'une créance et d'un droit pour ce-
lui qui en est le bénéficiaire. Quant & moi,
je considere qu’il est toujours aussi grave
de dépouiller quelquun, fut-ce le clergé,
d'une rente constitude en reconnaissance
d'une dette, qu'il serait grave de dépouiller
ceux dont je parle de leurs droits et de
leurs propriétés. (Ives bien! Irés bien! a
drotte.)

Si vois crovez yue jexagere, permettez
moi de vous citer quelques lignes signées
de quelquun qui ne vous semblera pas un
exagéred : je les ai trouvées dans une revue
(i ne vous est pas suspecte non plus, dans
Ia Bevue parlementaire ot elles sont signées
de M. kiintz. gqui est protestant.

Jo m'empresse de dire (ue ces lignes ont
¢té éerites & propos du projet présenté par
M. Combes et non a propos du projet de la
commission: il est possible que Pauteur ait
légerement modilié ses conclusions en pré-
cenve di projet de o connmission: mais, a
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mon avis, s'il v a des différences de forme
entre les deux projets, au fond ils se res-
semblent beaucoup. J'ai fait cette observa-
tion parce (ue je tenais & étre absolument
loyal dans ma discussion.

M. Kiintz écrit :

« Ce texte suppose que I'Eglise et I'Etat
sont séparés, que I'Etat s’est emparé des
biens vacants et sans maitre... » Il fait
allusion précisément aux fondations dont
peuvent étre propri¢taires les menses, fa-
briques, consistoires et que vous leur en-
levez aussi bien que les leur enlevait le
projet de M. Combes, avee unesimple diffé-
rence dans la facon d'en faire la distribu-
tio. '

« Clest1a, ajoutait-il, une condition exces-
sivement grave, dont la portée serait incal-
culable si elle devait passer dans la loien
préparation. i

« Elle est contraire a tous les principes de
notre droit publie; elle met en question
I'existence des Eglises et par conséquent la
liberté de conscience et des cultes; elle
met en question les droits de propriété
de toutes les personnes civiles; elle met en
question les droits d'acquisition les plus
solides, elle ébranle les droits de propriété
des départements et des communes. »

Et il termine en disant que « c'était I'as-
servissement des Eglises ».

Voila Nappréciation d'un homme qui cer-
tainement doit, & cet égard, avoir 4 vos yeux
une autorité¢ bien plus grande (ue la
mienne. :

Cette digression. messieurs, m'a paru
utile, pour vous mettre en présence des
réalités, en présence aussi des dangers aux-
quels vous vous exposerez en faisant votre
la théorie de I'Assemblée constituante con-
cluant a 'autorité absolue de 1'Etat sur les
corps et surles biens, que dis-je? en allant
beaucoup plus loin que la Constituante,
puisque vous supprimez les dettes en li-
vrant les biens et que vous niez l'existence
des charges gue la Constituante avait re-
connues, afiirmées et acceptées, et qui cons-
tituent pour nous le premier titre des droits
de IEglise au budget des cultes, droits que
le Concordat est venu ensuite affirmer.

Je sais les objections qui nous sont faites
au sujet de affirmation du droit de 'Eglise
au traitement. affecté par le budget des
cultes a ses ministres. Nous avons entendu
ici M. Deville et les divers orateurs qui lui
ont succédé¢ nous dire u’il n'y a aucunc
corrélation entre article 13 et Tarticle 14
du Concordat. _

Jo ne eite pas ces artieles ; dans le pre-
mier, Farticle 13, Ie pape déelare que ni lui
ni =es suceesseurs ne troubleront les ac-
quérenrs des biens de I'Eglise; dans D'arti-
cle 141 le premier consul, — le Gouvernement
de la France, — assure un traitement con-
venable aux ministres du culte.

A premiere vue, le rapprochement de ces
deux articles etablit déja le lien qui existe
entre cux: mais vous nacceptez pas cet
wrgmnent ; aussi je passe et jarrive tout de
suite @ ce qui constitue pour moi une dé-
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monstration entiére et complote de la cor- |
rélation, du lien étroit qui existe entre eux.

Quand j'aurai prouvé que dans la pensée de
ceux qui on fait le Concordat I'article 14 est
véritablement la conséquence de l'article 13,
vous ne pourrez pas contester que le budget
des cultes est, non pas un simple traitement
de faveur, mais vraiment une dette sur
I'Etat. Quand jaurai établi ce lien d'une fa-
con (ui me parait irréfragable, j'aurai du
meéme coup démeontré le droit de I'Eglise et
de ses ministres a recevoir un traitement,
le droit pour I'Eglise, si vous supprimez
ces traitements, de recevoir une certaine
indemnité qu'elle répartira entre les divers
ministres des cultes.

Cette démonstration, mon honorable col-
légue et ami M. Denys Cochin I'a faite dans
une large mesure & la séance de jeudi der-
nier. 11 nous a cité des lignes écrites par
Bernier dans un mémoire envoyé au pre-
mier consul a la date du {1 juin 1801 et
dans lequel Bermier disait, en parlant de
I'article 14, qu'il ¢était la compensation natu-
relle de celui qui le précédait. Or, qui dit
compensation, dit indemnité.

Mais il y a d’autres documents qui éta-
blissent d'une facon aussi certaine les droits
de I'Eglise et qui viennent compléter cette
parole de Bernier, qui, notez-le bien, était
le négociateur du Gouvernement francais
et qui défendait pied a pied, avec la plus
grande énergie, les intéréts qui lui étaient
confiés,

Ces documents sont d’abord les différentes
notes que se communiquerent mutuelle-
ment les négociateurs des pouvoirs en pré-
sence. M. Denys Cochin a cité également une
note de Mgr spina, contemporaine du no-
ment ou les négociations allaient commen-
cer. A ce propos M. Barthou lui fit observer
que dans cette note Mgr Spina semblait
beaucoup plus s'adresser a la générosité
du premier consul que lui réclamer une
dette. Permettez-inoi de remettre sous vos
veux cette note tout entitre et vous verrez
que, lorsqu’il est question de la générosité
du premier consul, il ne s'agit pas du prin-
cipe lui-méme, mais, uniquement du quan-
tum de l'indemnité dont le principe est
parfaitement posé par Mgr Spina.

« Sa Sainteté, en faisant usage de toute
son indulgence envers les acquéreurs des
biens ecclésiastiques, vous econviendrez
qu’'elle ne doit en aucune maniére perdre de
vue les intéréts de la religion et la subsis-
tance de ses ministres. Il faut done que le
Gouvernement assure la subsistance non

seulement des évéques, mais encore des
curés et des autres ministres inférieurs. »
{Tres (rés bien! @ droite).

Yous entendez. messieurs, et jappelle
votre attention particuliére sur ce dernier
point, « il faut que le gouvernement assure
la subsistance des ministres des cultes. »

« ... Je ne doute pas, continue Spina,
que le Gouvernement le fasse d'une ma-
niere digne de sa générosité, comme je ne
doute pas aussi qu'il voudra bien rendre
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aux Eglises et aux ecclésiastiques tous les
biens qui ne sont pas encore aliénés. »

Vous vovez donc, messieurs, que par ce
terme « générosité » Mgr Spina ne vise pas
le moins du monde l'origine de la dette,
mais la facon dont la dette sera rembour-
sée.

Dans d'autres picces diplomatiques qui
ont été publiées par Boulay (de la Meurthe),
je trouve encore des passages extrémement
intéressants. Je reléve en particulier une
note du cardinal di Pietro qui, sans avoir
¢t¢ un négociateur du Concordat, a fait du
moins partie de la commission cardinalice
a laquelle le pape soumettait les projets qui
lui étaient communiqués par Mgr Spina et
qui, apres les avoir examinés, donnait son
avis.

Voici comment s’exprimait le cardinal di
Pietro dans un mémoire du {{ mai :

« Pourvoir a la subsistance des ministres,
apres que les Eglises de France ont été
dépouillées de leurs biens, est un acte de
justice que le Gouvernement dans sa
sagesse ne manquera pas de reconnaitre. »

Dans une note suivante, du 30 mars 1801,
Ie méme cardinal disait que «la subsistance
des ministres est de droit divin; que les
biens-fonds et la dime manquant, il faut
donc une compensation... »

Nous trouvons ici le mot de « compensa-
tion » que Bernier plus tard devait re-
prendre & son compte.

«...que le Gouvernement v a pensé; que
sa compensation réduit le clergé a étre sa-
larié, ce qui est déplaisant et contraire aux
justes maximes; mais que ce salaire est
pourtant acceptable : Lo parce que tout autre
moyen de subsistance parait manquer ;
22 & la condition que le clergé ne le recoive
pas comme une faveur et ne prostitue pas
son ministeére a qui le pave. »

Voilice que pensaient a ce sujet les négo-
ciateurs romains et maintenant, si vous le
voulez, nous allons en revenir aux négocia-
teurs francais, a Bernier qui était non pas
le seul. mais le principal de ces négocia-
teurs.

Je vous demande pardon d'entrer dans
ces détails {(Parlez! parlez!) mais il me
semble que c'est 13 le point vif du débat,
parce que si je démontre que, dans les
négociations du Concordat, on considérait
le budget des cultes comme une dette, ce
sera bien alors réellement une dette, et les
articles 13 et 141 seront reliés entre eux
par un lien étroit que vous ne pourrez
briser que par un coup de force. {\pplau-
dissements a droite.)

Que disait Bernier? Dans le projet nu-
niéro 4, du {4 janvier 1801, il disait :

« La République accorde aux titulaires
des évéchés et aux curés le traitement
annuel qui leur fut accordé¢ par les décrets
de I'Assemblée constituante. »

Vous voyez ici le lien. Bernier en revient
a I'Assemblée constituante.

Dans un autre projet, il dit : « Les lois
anciennes serviront de base a la fixation du
traitement. » Dans une troisieme note en-

core : « Un traitement fixé d’aprés leg dé
crets de l'Assemblée constituante, relatig
aux cultes, sera attribué aux ¢véques et any
curés. »

Et si ces rédactions diverses ne furen
pas acceptées, ce fut grace au cardipa
di Pietro qui exprima le désir qu'on n’em-
ployat pas ces termes parce qu'ils rappe.
laient la constitution civile du clergs, con
damnée par Pie VL .

A un moment donné I'article 13 et I'arti
cle 14 avaient formé deux titres du traité
ce n'était plus seulement deux article:
différents ; et Bernier, dans un mémoire
au pape dit que « ces deux titres, celui qu
est relatif a I'aliénation des biens du clerg
et celui qui est relatif au traitement
semblent n'en faire qu'un ». Et il ajoute
« Le Gouvernement suppléera par un trai
tement honnéte au déndment du clerg¢
francais; les ¢difices non aliénés seron’
rendus. »

Il ne dit pas qu'il s’agit ici d’une faveur.
que les biens seront donnés, suivant l'ex-
pression qu'emnploie M. Augagneur dans sor.
amendement. Il ne s'agit pas d’une donation
il s’agit d'une restitution. Les édifices non
aliénés seront rendus; « les particuliers se-
ront libres de faire des dons ou de consti-
tuer des rentes ».

« Le Gouvernement, ajoute-t-il, désirerait
pouvoir promettre davantage ; il fera beau-
coup plus dans 'avenir. »

Il est bon que vous sachiez qu'd cette
époque les ressources étaient loin d'étre
abondantes dans les caisses de 1'Etat et
qu'on avait toutes les peines du monde a
faire face aux dépenses les plus indispen-
sables.

Je terminerai cette démmonstration en ci-
tant Portalis qui disait quen déclarant
« biens nationaux » les biens du clergé
catholique «on avait compris qu'il était
juste »— entendez bien, messieurs, — « qu’il
etait juste d’assurer la subsistance des mi-
nistres a qui ces biens avaient été origi-
nairement donnés ». ’

Et a ceux qui prétendent que le budget
des cultes est trop élevé et n'est pas en
rapport avec les biens de I'Eglise, c’est Si-
méon qui s’est chargé de répondre i I'avance
dans son rapport au Tribunat, sur le projet
relatif au Concordat:

« L'Assemblée nationale applique le patri-
moine ecclésiastique aux besoins de I'Etat,
mais sous la promesse de salarier les fonc-
tions ecclésiastiques. Cette obligation, trop
négligiée, sera remplie avec justice, écono-
mie, intelligence. Il n'en cotte pas au Tré-
sor Ia quinzieme partie de ce que la nation
a gagné ala réunion des biens du clergé. »

Je crois vous avoir apporté la démons-
tration aussi sérieuse et complete que pos-
sible que, de par les négociations engagées
au moment du Concordat, les négociateurs,
en instituant le budget des cultes, avaient
bien eu la volonté, non pas d'accorder une
faveur au clergé, mais d'acquitter une dette
de la nation.

Sl vous fallait encore, messieurs, un autre




témoignage, je vous apporterais celui d'un
ancien ministre de la République qui fut
procureur général et sénateur, M. Dauphin.

M. Dauphin, étant rapporteur général du
budget en 1882, écrivait ces lignes : « Le
Parlement n'a pas le droit de supprimer les
traitements des curés autrement que par un
acte diplomatique, puisque ces traitements
sont assurésetdusauxtermesdu Concordat.»

Je m'empresse de reconnaitre, pour qu'il
n'y ait pas la moindre confusion, que si
j'accepte Lopinion de M. Dauphin au point
de vue du principe, je ne suis pasde son avis
sur la restriction qu’il y apporte quant a
ceux qui doivent bénéficier du budget des
cultes. Mais c’est le principe méme que nous
discutons ici, et sur la question de principe
vous pouvez constater que M. Dauphin dit
tres nettement que le Concordat ne peut
étre dénoncé que par un acte diploma-
tique.

Jai done le droit de dire, messieurs, que
le traitement du clergé cst une compensa-
tion, une indemnité et que vous ne pouvez
honnétement briser le Concordat sans don-
ner a I'Eglise un capital dont le quantun
sera a examiner et a discuter, mais qui
remplacera, qui rachetera le traitement que
I'Etat sert actuellement au clergé. . Tros
bien ! lrés bien! a droite.)

Ri vous ne le faisiez pas, ee serait, me
semble-t-il, mdéconnmaitre la décision que
vous avez prise récemment & propos des
majorats. M. Rouvier parlant des majorats
et des contrats qu'il avait passés avee les
majorataires, disait, pour répondre 4 ceux
qui combattaient son projet : « Cest & co

. traité consenti par les intéressés, que vous
voulez substituer un premier acte d'expro-
priation sans indemnité. » Je suis surpris,
je vous l'avoue, de voir aujourd'hui M. le
président du conseil oublier ses propres
paroles et proposer de substituer & un traité
librement consenti entre les intéressés, au
Concordat, une expropriation sans indem-
nité. ( Trés bien ! lres bien! @ droile.)

Aussi bien, sil n'v a pas identité comn-
pléte il y a certdinement une grande analo-
gie entre les deux cas. Il s'agit, en réalité,
d'une dette, ainsi que je I'ai démontré, et,
des lors quil v a une dette il doit vy avoir
une compensation, comme le disaient les
négociateurs du Concordat; il doit v avoir
honnétement une « indemnité » pour le
clergé aussi hien que pour les hénéficiaires
des majorats.

Je ne veux pas revenir sur la déposses-
sion des édifices des cultes. Mes collegues
et amis, MM. Groussau et Plichon, ont traité
cette question avec toute 'ampleur gqu'elle
comportait; je ne pourrais que répéter
beaucoup moins bien ce qu'ils ont dit déja.
Je passe donc sur cette question, me con-
tentant de vous rappeler les paroles de M. le
grand rabbin Lehmann. Elles font partie de
larticle cité par M. Plichon, mais elles
n'ont pas ¢té lues.

«Je me demande. disait M. le rabbin
Lelnann, si la cathédrale de Notre-Dame,
si les cathédrales de Bourges, de Chartres,
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de Beauvais. de Rouen et bien d'autres
ont été baties par I'Etat ou si au contraire
elles n'ont pas été élevées grice aux dons
et & la générosité des fideles. » (7rés bien!
treés bien ! a droile.)

Mais il v a plus. A cdté du budget des
cultes, du traitement des ecclésiastiques,
des édifices du culte, il y a les menses épis-
copales, il v a les fabriques, il v a les con-
sistoires et les conseils presbytéraux. Que
faites-vous de tous ces établissements qui
sont a 'heure actuelle des ¢tablissements
publies ?

Vous déclarez qu'ils devront disparaitre;
vous les dépouillez de leurs biens. Je sais
que vous leur dites : « Nous ne voulons
pas vous dépouiller nous-mémes; e'est vous
qui dans une certaine mesure allez vous
charger de cette opération, qui donnerez vos
biens a d'autres. »

C'est 1a ce qui différencie votre projet de
celui de M. Combes. Dans le projet de ce
dernier, ¢’était le conseil d’Etat qui effectuait
Ly distribution de ces biens; dans le projet
de Ia commission, les fabriques la feront
elles-mémes; mais elles n'en devront pas
moins disparaitre et elles seront obligées de
distribuer leurs biens dans un certain délai.

Je me demande pourquoi tout dabord
vous ne conservez pas ces établissements
en leur enlevant, si vous v tenez, leur ca-
ractere d'¢tablissements publies: pourquoi
ne les laissez-vous pas subsister tels qu'ils
sont. avece leur organisation, leur hiérarchie,
en tant que fabriques?

Je vois M. le rapporteur me dire par un
signe  draszentiment : Cest ce que nous
faisons: établissements pourront se
transformer cux-mémes. Oui, quelquefois.
Mais pourquoi ne pas les avoir laissés sub-
sister dans la loi sans leur imposer aucune
espece d'évolution ? Pourquoi encore ne
pas avoir denné 2 ces différents établis-
sements non plus publics; mais privés,
un statut spécial? Pourquoi ne pas avoir
fait pour eux une législation spéciale,comme
cela existe pour les syndicats profession-
nels et pour les sociétés de secours mu-
tuels, par exemple ? La loi de 190! surles
associations est bien incomplete; elle con-
tient beaucoup de lacunes abien des égards
pour les associations d'une grande impor-
tance. Pourquoi donc voulez-vous y sou-
mettre partiellement les associations desti-
nées & remplacer les fabriques, puisque
vous reconnaissez vouls-memes (ue vous ne
pouvez pas la leur appliquer complétenment?

ces

II me semble, je le répete, qu'il et été
beaucoup plus sage et plus raisonnable de
faire une législation spéeiale, vraiment lib¢-
rale. bien différente de celle que vous pro-
posez. une législation qui aurait placé les
associations cultuelles en dehors de Ia loi
du 2 juillet {901,

Jajoute qu'en agissant ainsi vous vous
seriez borndé & imiter ce qui se fait ailleurs.
Vous semblez vouloir ignorer un fait, vou-
loir ignorer VEglise avec sa hiérarchie! Les
évéques, les prétres nexistent pas pour
vous!

1485

M. Deschanel vous rappelait — et d’autres
vous l'ont rappelé aussi — que dans d’autres
pays ou existe le régime de la séparation
on est singuliérement plus libéral que vous,
qu'on reconnait la hiérarchie de I'Eglise et
qu’on.lui fait dans la loi la place qui lui est
nécessaire, celle quiest nécessaire a I'organi-
sation du culte lui-méme.

Monsieur Briand, permettez-moi de vous
le dire, vous ne vous étes pas suffisamment
rendu compte de ce qu'il faut a I'Eglise;
vous avez préparé votre loi sans connaitre
I'Eglise, sans avoir ce sentiment religieux,
chrétien, qui est nécessaire...

M. Aristide Briand, rapporicur, Cest le
meilleur moyen de rester impartial, mon
cher collegue.

M.de Gailhard-Bancel. Je vous demande
pardon; il y a des questions qu'il faut con-
naitre dans tous leurs détails pour en pou-
voir parler et surtout pour faire des lois
qui leur soient bien adaptées.

Ainsi vous nous dites a la page 246 de
votre rapport :

En votant cette loi « vous aurez accordé &
I'Eglise ce qu'elle a seulement le droit
d’exiger, & savoir la pleine liberté de s’orga-
niser, de vivre, de se développer selon ses
régles et par ses propres moyens, sans autre
restriction (ue le respect des lois et de I'or-
dre public. »

Mais non, monsieur le rapporteur; par
votre 1oi, vous ne permettez pas a I'Eglise
de s’organiser suivant sa hiérarchie. Vous
ignorez sa hiérachie; vous ne vous en préoc-
cupez pas; vous la considérez comme non
existante; vous livrez les associations cul-
tuelles a tous les hasards d'une organisa-
tion spontanée etdes lors vous nepouvez pas
dire que vous permettez & I'Eglise de s’or-
ganiser conformément a ses reégles et 4 sa
hiérarchie.

Et maintenant, apres avoir condamné les
fabriques & disparaitre vous les dépouillez
de leurs biens. Pendant le délai de survie
d'un an que vous leur laissez, vous les
obligez a partager leurs biens en trois parts.
Elles pourront transmettre une part, celle
(ui aura été donnée par les fideles pour le
culte, aux associations cultuelles qui seront
fondées pres d'elles ou par elles. La seconde
part, qui comprend les hiens provenant de
I'Etat, sera rendue a I'Etat. La troisiéme, celle
des fondations seolaires et charitables, devra
étre transmise & des ¢tablissements publics
ou d'utilité publique.

Eh bien! en obligeant les fabriques a se
dépouiller de leurs biens pour les trans-
mettre & des associations & la création des-
quelles elles pourront contribuer, mais qui,
cependant, pourront étre constituées en
dehors d'elles et parfois contre elles, vous
faites un singulier acte de libéralisme. Vous
mettez la main sur leurs biens et vous leur
permettez d'en distribuer une part autour
d'elles: c’est tout ce que vous leur concé-
dez.

Les Dbiens de I'Etat retournent a I'Etat,
dites-vous. Je pourrais dire & mon tour que
donner et retenir ne vaut; mais je n'insiste
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pas: je passe et jarrive aux fondationsz
créées dans un but charitable.

Pour celles-lia. vous dites aux fabriques:
Vous ne pouvez pas les transmettre aux
associations cultuelles; si vous subsistez
vous-mémes eomine associations cultuelles,
vous ne pouvez pas les garder; vous les
transmettrez a des établissements publies
ou a des ¢tablissements d'utilité publique.
et si vous ne le faites pas, le tribunal civil
le fera a votre place.

Monsieur le rapporteur, pour certaines
fondations vous manquez ainsi complete-
ment aux intentions des fondateurs. En ce
qui concerne les fondations scolaires. par
exemple, ai-je besoin de vous dire que ce
n'est pas pour les écoles publiques que ces
sommes ont ¢té versées aux fabriques, mais
en vue de constituer, & ¢coté des céeoles pu-
bliques, des ¢écoles ou les enfants apparte-
nant soit au cuite catholique, soit au culte
protestant — car il existe aussi des écoles
primaires protestantes, -— puissent appren-
dre les principes de leur religion, ce que
nous croyons, nous, absolument indispen-
sable ? (Zrés bien! {rés bien! a droile.)

Vous prenez ces biens aux [abriques et
vous les donnez aux ¢tablissements pu-
hlics, & d'autres écoles ol nos enfants ne
recevront plus lenseignement religicux.
Pour étre libéral vous auriez A vous sou-
venir que la loi de 1886 a créé des écoles
privées, des écoleslibres, etc’est a ces écoles
que vous auriez du affecter les sommes
confiées aux fabriques pour fonder et en-
tretenir des écoles.

Pour les fondations charitables
agissez de meéme. Vous obligez les fabri-
gqnes — quand je (dis les fabriques, je me
sers d'un terme gcénérique et je désigne
par la aussi bien les consistoires et les
conseils presbyvtéraux — vous obligez les
fabriques, dis-je. a transmettre les Dbiens
grevés d'une fondation charitable a un éta-
blissement public ou d'utilité¢ publique.

Ell hien! vous vous exposez & de tres
graves inconvenients. Dabord. il se peut
que 1a précisément ol des fabrigues auront
recu des donations en faveur d'eeuvres cha-
ritables, la commune, ou meéme le canton,
ne contienne aucun établissement utilité
publique ; ce sera alors aux ¢tablissements
publics que la fabrique sera obligée de
donner les bienz.

51il n'existe pas d'établisscients d'uti-
lité publique — combien de communes
en France nont pas meéme de bureau de
bienfaisance ! — oltirent ces fondations cha-
ritables que la fabrique a recues pour étre
distribudes aux panvres de o commune ?
Dans d'autres counnunes ! Liintention des
fondateurs sera completement dénaturée.

Etes-vous bien sars Lailleurs, en affee-
tant les biens aux ¢tablissements publies,
de respecter les intentions de ceux qui ont
constitue le patrimoine des fabrigues?

vous

<iL 1 meme ot des ctblissements publices
existaient concurreinment avec les fabri-
ques.les dons =ont allés & ces derniceres,
nest-ce pas e les donateurs ne voulaient

pas les remettre & ces établissements pu-
blies?

Deslors. jai le droit de dire que vous ne
faites pas le moins du monde acte de libé-
ralisme en interdisant aux fabriques de dis-
poser de ces biens a leur gré, en les obli-
geannt a donner ces biens a des établisse-
ments publics. Les institutions  dutilité
publique sont tres rares et meérme, dans
beaucoup de cantons, inexistantes. (Infer-
ruplivns a Uexlréme gauche,)

Je m'ai pas besoin de rechercher quelles
sont vos intentions & cet égard; elles nous
sont  connues : nous Savons (ue  vous
révez e tout monopoliser. Je parlais
tout & I'heure des monopoles au point
de vue économique; je peux bien aussi
parler des monopoles au point de vue des
institutions charitables. Nous savons que
vous voulez organiser la charité d’Etat, le
moenaopole de I'assistance par T'Etat. Mais
nous. nells ne pouvons pas laisser passer
sans protester cette mainmise de I'Etat sur
des biens qui ont été donnés a I'Eglise avec
une affectation charitable et qui ne de-
vraient pas étre confiés & d'autres qu'a clle
pour étee distribués aux indigents. 11 est
injuste. adieux de vouloir empécher I'Eglise
d'exercer la charité, parce que c'est en
somme I'Eglise catholique qui a fondé et
crée Ia charité, (Treox bien! trés bien! a
droite.

Laissez done aux fabriques le droit de
transmetire leurs biens qui ont une affecta-
tien charitable aux hopitaux. aux orpheli-
nats catholiques, alors méme que ces éta-
bliz=ements nauraient pas le caractere
dratilite publique s laissez-lenr anssi la fa-
culte de transmettre ces biens aux associn-
tion= cultnelles. lorsque ees associations
seront senles a méme de pouveir continuer
lenrs traditions.

A de petites fabriques on a quelquefois
laissé e petites sommes, des rentes de 20,
30050 frogui <ont toutes A la disposition da
curd por sceourir les panvees de la pa-
roisze. Oui done peat mieax distribuer ces
Modestes secours que les curés on les pas-
teurs ? s connaissent les besoins de leurs
paroissiens: ¢est a4 eux que cenx-ci vien-
nent cottdier & certains moments leur mi-
sere. leur détresse,

Vous Ie savez, i1 v oa parfois des gens, des
familles que Fon eroit dans Paizance et dont
Iaisanee apparente cache une profonde mi-
sere. A il vont-ils confier leurs peines?
Ce n'est certainemient pas au maire ni au
secrétaire de Ly mairie. ¢est au eurd ou an
pasteur.

Cest pourguol je demanderai que les fu-
briues pnissent transmetire aux associn-
tions cultuelles tons les biens qui leur sont
contics avee une  affectation  charitable.
Ains=t vous conserverez a UEglise Ia faculté
de reruplir <a mission de charité, Car, Jele
repete.cest VEglise, messieurs, qui a créd
Ia charite,

Svous vous refusez ale eroire, vous
navez
antérieurs
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était alors I'état social : il y avait d'un cat
les maitres, de lautre les esclaves. Lo
meilleurs et les plus sages philosophes pro
clamaient avec les pocltes que le genr
humain n'existe que pour quelques-uns
vous vous rappelez le triste eri de: Ve
viclis ! retentissant si douloureusement au:
oreilles du vainew, qui, aprés avoir sub
toutes les huniliations et servi au triomphu
de son vainqueur, était eruellement immolé

Qui done a changé tout cela, messieurs
Qui done a opéré cette profonde, cette radi-

I cale transformation? Cest le Clirist! (Applau

dissements & droile.) Qui, cette révolution, L
plus féconde, la plus grande dont les siecle:
aient gardé la mémoire, ¢’est le Christ qu
I'a faite et il I'a accomplie sans verser d’au-
tre sang que le sien! (Nouveaur applaudis
semenls « droile. — Inlerruplions @ gauche,

M. Jumel. Torquemada en a versé aussi

M. de Gailhard-Bancel. Ef si vous refu-
sez Jde vous souvenir, entendez ces paroles
ce témoignage de Renan: « Que nous le vou
lions ou non, nous sommes tout imprégné:
de christianisme et nos derniéres vertu:
viendront encore de lui par infiltration. »

Jaurais encore bien d’autres observations
a faire; mais je ne veux pas m'attarder da
vantage a cette question de la dévolution
des biens, i laquelle nous-reviendrons
dailleurs au moment de la discussion des
articles.

Je veux dire un mnol maintenant du patri-
moine des associations cultuelles quéta-
blit vutre Ioi et vous marquer ma surprise
que vous leur interdisiez de recevoir des
dons et legs de Ta part de ceux qui veulens
leur apporter un témoignage de leur idélite
et de leur attachement.,

Je leosals, @ propos de Tarticle 17 M. L
rapporteur ¢tave sa théorie sur des argu-
ments qui ont une apparence juridique : il
nous dit, en effet, qu'il ne peut pas accorder
aux associations cultuelles le droit de reci-
voir des dons et legs, paree que cette faveur
ext réservée aux Mablissements reconnus
d'utitité publique.

La théorie juridique de M.1e rapporteur est
ici en défaut: nombre dassociations privies
ont ledrvoit de vecevoir des dons et legs; jo
citeral notamment les sociétés de secours
mutuels et les svindieats professionnels. Ne
crovez pas (ue ee soit la une affirmation
gratnite; jai dans mon dossier une déeision
judiciaire récente du tribunal de la Seine
reconnaissant aux syndieats professionnels
le droit daequérir a titre gratuit, et cela
sans Tautorisation du Gouvernement.

Dés lors, je ne vois pas pourquoi cette
theéoria que les associations privées peun-
vent recevoir i titre gratuit. ne s’applique-
rait s auX associations eultuelles, et je ré-
clame pour elles te droit de recevoir des dons
et legs comme je réclame anssi pour elles
Ie droit de recovoir des subventions des 16-
parteiments et des conununes. Les départe-
ments et les comnmunes ont le droit de don-
ner des subventions aux associations pri-

dregarder les temps qui sont | vées. qux socictes de muzigue, de gymnas-
At christianisime. Vons savez quel | e, de seconrsintuels, i d'antres encore,




Je ne vois vraiment pas pourquoi recevoir
d'eux des subventions serait interdit a
une catégorie d'associations, aux seules as-
sociations cultuelles qui sont aux yveux de la
grande majorité¢ des citoyens, je Lespére,

les plus utiles et les plus importantes de |

toutes celles yui peuvent exister. {Applau-
dissements a droite.

Je crois avoir suflisanunent établi que la

séparation (ui nous est proposée n'est pas
le moins du monde libérale. Elle n'est pas

non plus complete, car si, dune part. La

commission prétend vouloir ignorer VEglise

et sa hiérarchie, elle trouve cependant, en -

nombre d'occasions, le moven de les con-
naitre.

Aux termes de Tarticle 19, par exemple,
il sera exercé sur la comptabilité des asso-
ciations cultuelles un contréle trés rigou-
reux; et par qui? Par 'administration de
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encore  le spectacle lamentable auquel
M. Denys Cochin faisait allusion a la fin de
son dizeours. de ces expulsions violentes et
brutales qui entretiennent les coleres ot les
haines.

M. Cazeneuve.
nijste ]

M. de Gailhard-Bancel. Jo souhaite pour
mon compte que Ia Chamnbre ne vous suive

Vous eotes bien pessi-

ppas. e me permets de le lui demander. Je

Fadjure ansside ne pas tomber dans la con-
tradivtion que n'a pu éviter M. le rappor-
teur.

A Ia premdere page de la conclusion
de son rapport, ala page 233, il écerit : « Dans
une démaeratie dont toutes les institutions
out pour basze le suffrage universel, c'est-a-
dire e principe de la souveraineté du peu-

s ple. le maintien d'un culte officiel est un

Tenregistrement! (Cest 1d une grave déro- :

gation a la loi de 190f sur les associations.
Un droit de controle est donné 2 I'Etat sur
des associations quiil devrait ignorer pour
les eontroler, comme il les ignore pour les
aider et les subventionner. Rien ne justifie
ce controle. '

Encore moins justifices sont ces pénalités
qui figurent au second paragraphe de cet
article aux termes duquel sont frappes e
preines séveres ceux quioauront conunis
quelque errenr dans la comptabilité de Tas-
sociation cultuelle.

Je vous denmande, messicurs, s oty a pas
L une certaine tendanee 2 vouloir élojgner
de Ia gestion des sociétés cultueiles de bra-
Ves gens, un peu craintifs, un peu timides,
et yui cependant pourraient étre d'excellents
administrateurs de eos associations.

défi 4 la logique. » Mais apreés avoir pro-
ckune la souveraineté du suffrage univer-
sel il éerit plus loin @ « Sur quoi le corps
¢lectoral =erait-il econsult¢ 2 Sur le prin-
cipe meme de Ia réforme? Mais tous les
eleeteurs républicains sont favorables a la
separation.

Al vous préjugez singulierement, mon-

sieur 1o rapporteur, les intentions des ¢lee-

teurs républicains. Et pourquoi vous refu-
SCZ-Vous U eonpnencer par les consulter ?

S Non la erande majoriteé des ¢lecteurs répu-

Dans tous los cas, je constate que la loi -

n'ignore pas les associations eultuelles
toutes les fois quil s'agit de les frapper ;

notamment dans le titre de la police du

et
. détails, le jugement réfléchi que quelques-

'
|

culte dont sept ou huit articles constituent ;

un veéritable code de pénalités des plus ! |
séveres vis-a-vis de tous ceux qui n'obser- @ le rapporteur. vous ne semblez meéme pas
veront pas minutieusement les dispositions | croire quelle soit capable d'un jugement

de 1a loi.

Cest & ce propos quun de nos spirituels
collegues, M. Henry Maret, écrivait récem-
ment : « Mais, sac & papier! on ne parle
que de prison et d'amendes la-dedans ».

Jignore, messieurs les membres de la
commission, quelles seront vis-a-vis de votre
projet de loiles dispositions de la Chambre
Jignore si la Chambre voudra vous suivre
Jusquiau bout et eonsacrer par son vote le
texte que vous lui souulettez: mais je sais
que vous menacez de jeter le pays, par ces
entreprises, dans de graves aventures,
un moment ou il est — vous le savez aussi
bien (ue moi — as=oiffé de paix et de tran-
quillité. Je Tai constaté Bien des fois: que
demandent la plupart de nos concitovens s
Quon les laisse tranquilles chez cux et
qu'on n'aille pas inguidter ni tracasserleurs
voisins, Or, au leu de Ia tranguillité et dela
paix, c'est Fagltation, b trouble et peut-étre
la guerre voligicuse que vous allez susciter
dans ce pays. Peut-¢tre lul donnerez-vous

1

Dlicains. vous le verriez, et vous craignez
de 1o voir ne veul pas de la séparation des
Eglises o0 de TEtat: elle réclame, au con-
traire. e maintien de la situation actuelle.

Vs ddites ensuite 0w Sera-ce sur les dé-
tails du projet e loi que nous interrogerons
Io corps dlectoral? » Et vous répondez :

Pent-on radsonnablement  penser yu'en
pleine eifervescence ¢lectorale le suffrage
universel serait & méme de prononcer sur
cette maticre. et jusque dans Ia minutie des

uns semblent attendre de Iui? »
Cette souveraineté nationale, monsieur

réfléehi! Je trouve vraiment que vous la

i dédaignez singulicrement et que vous lui

manquez tout a fait de respect. Je demande
a la Chambre de Ia traiter mieux que vous
Ia traitez vous-meéme.

Je lui demande aussi de se détourner des
violents. de ceux qui veulent opprimer tou-
tes les religions et créer je ne sais quelle
unité dans la servitude. Je lui demande de
se joindre d nous pour repousser votre pro-
jet, @ nous qui ne demandons qu'une chose:
Punivn duns la paix et dans la liberté.
SApplawdissemenls o droile el sur divers
banes aw cenlye

M. le président. La parole est a M. Ribot.

M. Ribot. Messicurs, jai déja eu l'ocea-
sion, 4 plusieurs reprises, de vous indiguer
bricvement Fétatde mon esprit surla grave
gquestion que nous discutons.

Mon ami M. Barthou a bien voulu autre
juur rappeler quelques lignes d'une lettre
gue jab éerite i1y a plus Qun an, avant les
incidents gui ont amend n rupture avee Ie

1187

Saint-3icge et le dépot du projet actuel. Jai
dit que Ie mouvement général des iddes
medernes amenerait tot ou tard la sépara-
tion complete entre I'Eglise ot I'Etat; jui
ajouté que si cette séparation ¢tait faite par
des hommes qui n'auraient marqué aucune
hostilité contre I'Eglise catholique et qui
sefforeeraient de lui donner le caraetore
d'une mesure de pacification, d'une mesure
vraiment libérale, I'Eglise catholique elle-
meéme comprendrait que la séparation peut
etre pour elle une garantie de dignité et
d'indépendance.

Je n'ai rien a retirer de ces paroles. 3i
vous me demandez : « Crovez-vous que la
France, en ce qui concerne celte question
des relations de I'Eglise et de TEtat, soit
arrivée @ un détat définitif? » je réponds :
« Non. je ne le crois pas. » Jai expliqué
quun pareil changement, si grave en lui-
méme, était particulicrement difficile dans
un payvs comne la France ou la liberté
n'est pas encore solidement établie dans les
lois et dans les meurs (Trés bien! tres bien'!
aw cenlre el a droite), ou la société civile
fest toujours montrée particulierement
jalouse de ne pas laisser a I'Eglise une trop
grande indépendance, ot la lutte se continue
depuis un siecle avee des périodes d’accalmie
vt des redoublements de violence entre
VEglize catholique et les ennemis de la re-
ligion. qui veulent non pas libérer 'Eglise,
mais lattaquer par un coup de surprise,
Fameindrir et — peut-étre le croient-ils
dans leur illusion et leur aveuglement — la
supprimer. Applaudisseinents sur les mémes
betiees.

Jai dit aussi gue la transition pourrait
¢tre plus ou moins longue, mais qu'elle était
indispensable ; quil fallait amener douce-
ment. pacifiquement, ce clergé catholique,
que nous avons voulu jusqu'ici tenir sous
la tutelle de I'Etat et que nous allons af-.
franchir, quil fallait, dis-je, I'amener dou-
cement a la pratique d'un régime tout dif-
férent. d'un régime de liberté et d’émanci-
pation, et jai expliqué que dans ma pensée
une pareille transition ne peut se faire avee
séeurité qu'au moven d'une entente avec le
chef meéme de I'Eglise catholique, avec le
Saint-3iege. (I'rés bien! trés bien! aw centre
el a droile.)

On peut trés bien concevoir un régime
de transition pendant lequel on laisserait
a I'Eglise catholique plus de liberté dans le
choix des évéques et olt I'Eglise s'organise-
rait pacifiquement, en vue de Ia supprus-
sion graduelle du budget des cultes. Voila
le fond de mes idées; j'y ai réfléchi depuis
longtemps.

3i vous voulez faire la sdéparation dans
ces conditions. je suis avee vous; je vous
v aiderai de toutes mes forces. J'v verrai
pour I'Eclise catholique plus de dignité et
plus d'indépendance: je n'y verrai pas, pour
I'Etat francais, une diminution de séeurité
ni une menace pour la paix veligieuse,
Applawddissemenls au cenlre el & droite.)

Sioau contraire, vous voulez faire de la sé-
paration en guelque sorte une mesure de
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circonstance, a propos .d'incidents qu'on
s'est plu & exagérer, mais qu'une politique
plus habile aurait sans doute pu prévenir
ou ramener a leur véritable valeur, si vous
voulez faire de cette séparation un acte de
représailles aulieu d'un acte de pacification.
si vous vous appliquez i blesser le Saint-
Siége pourlui remettre demain, sans garantie
aucune,la nomination de tous les évéques de
France, & mon tour je vous poserai une ques-
tion : Crovez-vous quune séparation faite
dans ces conditions soit le gage de I'apaise-
ment dans ce pays? Croyez-vous qu'elle soit
le début d'une ere de pacification? Ne crai-
gnez-vous pas au contraire qu’elle ne jette le
trouble dans les esprits, qu’elle ne soit, hélas!
le commencement d'une guerre plus longue,
plus apre, plus violente que celle a laquelle
nous assistons depuis longtemps. (Applau-
dissements au cenitre et a drotle.)

Le projet qui nous est soumis souleve
bien des inquiétudes, non pas seulement
parmi les catholiques ou parmi les protes-
tants; on retrouverait ces inquiétudes au
fond de beaucoup de consciences de nos
collegues radicaux, qui ont inscrit peut-étre
la séparation dans leurs programmes et
qui, & cette heure, au moment de la voter
dans les conditions que jindique, ne peu-
vent pas se défendre d'un certain trouble
d’esprit.

M. Barthou a reconnu, dans une précé-
dente séance, que nous avions été engagés
témérairement dans cette affaire; il a cité
une parole de Montalembert qui aurait
dit un jour: « Il v a quelque chose de pire
que de s'étre engagé témnérairement: c'est
de reculer. »

Je ne sais pas a quel propos le comte
de Montalembert, qui était un grand ora-
teur, a jeté¢ dans un de ses discours cette
parole a laquelle il n'a pas toujours, heu-
reusement pour lui, conformé sa conduite
politique. {Suvurires.) M. Barthou est d'un
pays ot lon ne considerc pas, je pense.
comme un point d’lionneur, lorsqu’on sest
mis dans une mauvaise position, de se faire
tuer pour la beauté des principes. "On rit.

11 est du pays d'Henri IV. (Rires el applau-
dissements au centre el @ droite.

Henri IV connaissait & fond l'art de la
politique et l'art de la guerre, qui ont bien
quelque relation entre eux, et il s'est parfois
tiré de fort mauvais pas en sachant reculer
a temps. C'est 14, messieurs, qu’'en politique
comme a la guerre est la supréme habileté:
car il ne dépend pas toujours de nous de
ne pas reculer.

Je me rappelle ce que disait a cette tri-
bune, en 1901, a l'occasion du budget des
cultes, M. Waldeck-Rousseau.

« Réfléchissez bien, disait-il: sil m'est
permis d'adresser un conseil pour I'avenir,
si vous faites un jour la séparation, dites-
vous bien qu'on n'a pas le droit d'engager
une pareille affaire sans étre stir de réussir,
parce quun recul, si léger qu’il soit, vous
ne pourriez pas en mesurer les limites ; ce
serait le recul de toute la politique républi-
caine quia été pratiguée depuis trente ans,»

M. Jaures ef plusieurs membres a Uexiréme
gauche. Trés bien!

M. Ribot. S8i vous voulez profiter de I'a-
vertissement, je dirai: Trés bien! avec vous.

M. Waldeck-Rousseau n'a pas changé d'a-
vis méme aux heures ot il voyait se déve-
lopper certaines conséquences de sa propre
politique qu’il n'avait pas prévues.

I1 a laissé, comme un testament que
les confidents de sa pensée ont pu-
blié, le discours qu'il se proposait de pro-
noncer au Sénat contre la séparation de
I'Eglise et de I'Etat.

Non, il ne faut pas se jeter, il ne faut pas
surtout jeter le pays dans une pareille
aventure sans avoir mesuré exactement les
chances que I'on peut avoir de réussir.

Ces inquiétudes, dont mon ami M. Bar-
thou était l'autre jour linterpréte, je les
retrouve aussi dans le trés éloquent dis-
cours de mon ami M. Paul Deschanel. II
vous a dit a la fin de ce beau discours : Si
nous ¢chouons, laissons toute espérance!
Ce sera la preuve que I'éducation autoritaire
de I'ancien régime aura marqué Pesprit de
ce pays d'une empreinte ineffacable.

Jen demande pardon a mon honorable
ami. 3i nous échouons, cela ne prouvera
pas du tout que la France ne peut pas
s'adapter a ce grand changement auquel il
a reconnu que nous conduit le mouvement
des idées modernes. Non, cela prouvera tout
simplement qu'on a voulu prendre ce pays
par surprise, qu'on ne s'est pas donné la
peine de lui exposer la nécessité, 1'écono-
mie et les bienfaits de cette réforme; cela
prouvera que nous sommes de mdédiocres
politiques. puisque nous suivons nos pro-
pres conceptions au lieu de les modeler, de
les adapter aux conceptions et aux habitu-
des du pavs. LApplawdissements au cenlre et
a drode.

Il ne faudra pas laisser toute espdérance,
COINMEP YOous
nous reculé la solution ddéfinitive, et peut-
étre aurons-nous fait beaucoup de mal a ce
pays en voulant imprudemment et témérai-
rement devancer I'heure marquée par 1'état
meéme de U'esprit public.
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¢ quidtudes qui nous
le dites, mais peut-¢étre aurons- *

Messieurs, ces inquiétudes, elles se font :

jour aussi, plus discrétement, dans le rap-
port de M. Briand, car Vhonorable rappor-

teur reconnait que la question était si peu -
nuire, au point de vue politique, que, sans .
" qui ont toujours été les adversaires de la

certains incidents, sur lesquels je revien-
drai tout & T'heure, il se serait passé encore
quelques 1égislatures avant qu'elle sortit du

domaine des théories pour passer dans le !
| prendre linitiative. Ah! vous savez bien

domaine de la réalisation.

M. Briand n'a qu'une confiance trés mé- '

dioere dans les sentiments intimes et pro-

fonds de ce pays, puisqu’il vous expose doc-

tement qu’'il faut se hater de faire cette ré-
forme sans le consulter pour le placer en
face du fait accompli.

Il en donne, il est vrai, quelques raisons.
On trouve toujours des raisons, mais celles
que vous apportez, mon cher collegue, résis-
tent difficilement, permettez-moi de vous le
dire, & I'examen:

Vous dites que le pays pourrait étre
duit en erreur parce qu’on poserait mal
question devant lui, parce que les adve
saires de la séparation dénatureraient 1.
intentions des auteurs de la réforme.

Avez-vous vu une question politique ¢
ne puisse étre mal posée devant le pay
Mais toutes les réformes, quand elles vie:
nent a étre agitées, ont & subir préciséme
les attaques de ceux qui s’y opposer
C'est & vous a bien expliquer au pays et
lui faire comprendre, si vous le pouvez, 1
avantages du changement que vous d
mandez; et si le pays est vraiment dispo
a vous écouter, ¢’est pour vous une bon
fortune de pouvoir aller devant lui et
revenir avee son adhésion. (Trés bien! l
bien! au cenire el & droite).

Vous dites que le clergé ne pourrait p
étre retenu dans cette demi-réserve qu
observe aujourd’hui; nous serions oblig:
selon vous, de lui permettre d’attaquer vi
lemment le projet. Mais croyez-vous qu’
pres la réforme accomplie, etaccomplie da
les conditions ol on nous la propose,
clergé aura plus de retenue et de ménag
ment pour l'cuvre dela Chamnbre ?(Rires ¢
probatifs au cenlre.yLe croyez-vous sincel
ment?

Il y a, évidemwment, dans la pensée de
Briand, une réserve, un doute; cette r
serve, ce doute sont au fond de la pens
de presque tout le monde dans cette Cha:
bre.

Nous n'abordons pas la réforme a I'heu
que nous avons choisie ; nous nous somm
laissé¢ engager par un ministére qui, je
crois, regardait moins les intéréts pern
nents de ce pays que les intéréts continger
liés au souci de sa conservation. [V
applaudissements au cenlre el @ droile.)

Je m’étonne qu'en présence de ces |
assiegent, 'honorat
rapporteur ait parlé avec tant de séveér
des hommes d’Etat dela troisieme Rdj
blique qui, dit-il, ont manqué de coura
depuis trente ans et ont accepté toutes :
humiliations et toutes les abdications po
maintenir le régime concordataire. Je cr
que M. le rapporteur est tout & fait injus
que son langage n'est ni ¢équitable, ni co
forme a la vérité politique.

Expliquez-moi pourguoi non pas seu.
ment des hommes comme Gambetta et Fer.

paration, mais des hommes comme M. (
blet, comme M. Léon Bourgeois, quand ils ¢

¢té au pouvoir, n'ont jamais songé a

raisons profondes qui les en ont empéch

. Quelles que fussent leurs idées surla:

cessité de la séparation dans un ave
plus ou moins prochain, ils n'étaient |
uniquement des logiciens, des théoricie:
ils regardaient le pays, parce que c'est p
le pays que nous légiférons et non pas pe
Ia satisfaction de nos idces théoriques.
Ce pays n’est pas composé, comme
Chambre,de philosophes etdelogiciens./T
hien! trés bien! et vives au centre ela diroi




Meéme lorsqu’il vote pour des programmes
électoraux ou la séparation est inscrite,
étes-vous bien surs qu'il a vu toutes les
conséquences pratiques d’'un article de pro-
gramme auquel il se rallie ? Etes-vous bien
surs qu'il n’y a pas quelque chose de plus
puissant que les programmes ¢lectoraux,
que les alfirmations théoriques qu'on met
dans ces papiers politiques? Croyez-vous
(ue les habitudes ne tiennent pas plus pro-
fondément au ceur de ce pays que toute la
politique ?

Paul Bert me disait, quand nous étions
ensemble dans cette commission de 1832
ou nous étudiions ces questions, qu'il était
d'un département ol presque toutle monde
demandait la séparation de l'Eglise et de
T'Etat, ot un candidat ne serait pas élu s'il
ne la mettait pas dans son programme ;
mais que si on la faisait, il était sir que
deux ans apres les députés qui l'auraient
votée ne seraient pas réclus. (Applaudisse-
menls @ droite et au centre)

M. Villejean. Les temps sont changés.

M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. Vingt ans apres !

M. Bienvenu Martin, minisire de Uins-
lruction publique, des beaur-arts et des
culles. Nous avons fait du chemin!

M. Ribot. Oui. jentends. Les temps sont
changés; nous avons fait du chemin! Etes-
vous bien sirs que nous en ayons fait assez
dans toutes les régions de ce pays pour qu'il
n'y ait pas un terrible malendu a la suite de
la réforme (ue vous aurez faite imprudem-
ment? Etes-vous bien surs gue vous serez
comprispartouscespaysans quipeut-étre ont
voté pour votre programme, mais qui demnain
vont étre profondément troublés dans leurs
habitudes et dans les habitudes de leurs
familles ? {Rumeurs a Uextréme gauche.)

11 y a déja assez longtemps, un grand
esprit — Littré — a parlé du catholicisme
selon le suffrage universel. Il montrait
avec beaucoup de profondeur qu'il v a,en
effet, des contradictions dans l'esprit pu-
blie, que ceux-l& mémes qui sont anti-
religieux, en politique, ont des habitudes
de culte ou sont les chefs de famille au
milieu desquelles ces habitudes conti-
nuent de vivre. Les croyances peuvent
paraitre assoupies; elles ont des réveils
subits ; les habitudes, en tous cas, sont vi-
vaces; et, je le répete, les habitudes tien-
nent plus de place dans la vie des fa-
milles francaises que n'en tiendra jamais la
politique, que n’en tiendront jamais les pro-
grammes électoraux. ‘Trés bien! tres bien!
au centre et a droile.;

Et puis, qu'avons-nous dit & ce pays de-
puis trente ans? Nous lui avons dit quele
prétre est un fonetionnaire, et un fonction-
naire qui n'est pas assez dans la main du
Gouvernement; nous avons essayé, par
tous les moyens, de le lii persuader. Et
tout & coup, vous allez lui dire que le prétre
doit étre completernent ¢émancipé, qu'il
n'appartient plus désormais qu'a lui-méme
et aux ordres qui lui viendront de Rome !
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Nous avons tous dit que le prétre ne doit
jamais se meéler des élections, de la politi-
que militante ; aujourd’hui, sans transition,
sans garantie, il aura le droit, s’il lui con-
vient, non pas dans les églises, mais par-
tout ailleurs, de faire de la politique la plus
ardente, de faire partie des conseils muni-
cipaux, des conseils généraux, de la Chambre
des députés et du Sénat.

Etes-vous surs que le pays comprendra ce
subit et complet changement ?

M. Bernard Cadenat. Qui!

M. Ribot. Je crois que nos paysans tien-
nent encore a ce que le clergé reste, comme
on I'a dit, dans son église. ..

A Lertréme yauche, 11 n'y reste pas.

M. Ribot. ... 4 ce qu’il ne fasse pas de
politique. Voila I'état d'esprit que nous
avons c¢réd, que des siecles entiers ont créé
dans 1a mentalité de ce pays.

Et quant au budget des cultes, étes-vous
bien sirs que le paysaccepte trés volontiers,
sans préparation, sans transition, l'obliga-
tion de subvenir lui-méme, a défaut de I'E-
tat, aux frais du culte, aux frais desreligions?

Messieurs, je croirais plutot que les pay-
sans de France souhaiteraient & cette heure
la suppression du casuel, plutot que d’étre
obligés de payer les traitements des cu-
rés. Tres bien! trés bien! au centre el a
droite,

C'est un état d'esprit qui n'est pas, assu-
réinent, tres ¢levé ; ¢'est une coneeption qui
n'est peut-étre pas trés philosophique, mais
je ne crois pas «ue l'esprit public soit tout
a fait transformé depuis le temps ou I'As-
semblée constituante décrétait que le ca-
suel ¢tait completement aboli et répondait
ainsi 3 ce qui a toujours été le sentiment
intime de nos populations rurales. (Zrés
bien! lrés bien! sur les mémes bancs.)

Je ne dis pas que cela ne puisse pas
changer; cela changera, j'en suis str; mais
des hommes politiques ne font pas de pa-
reils changements en les improvisant, en
prenant par surprise le pays. Ils ont le de-
voir de le consulter, de le préparer douce-
ment, afin d'éviter ces cruelles méprises
dont je parlais tout & I'heure.

Voila une premiere raison qui a empéché
les hommes d’Etat de la troisiéme Républi-
(ue de se précipiter, comme nous le faisons
aujourd’hui. dans la séparation de l'Eglise
et de I'Etat.

IIs en avaient une autre singuliérement
puissante et profonde. Le Concordat n’a pas
empcché 1'Etat, depuis cent ans, de repren-
dre completement son indépendance vis-a-
vis de I'Eglise. Il n’a pas été un obstacle
ce que l'on appelle la sécularisation totale
de I'Etat.

Cette union de I'Eglise et de I'Etat, dont
on nous parle sans cesse, qui a existé en
effet dans l'ancien régime, elle n’est plus
aujourd’hui qu'un souvenir.

Prenez notre législation civile. Est-ce
que vous y trouverez trace encorc de I'im-
mixtion du spirituel dans le temporel? Est-
ce (ue vous y trouverez une empreinte des
doctrines religieuses? Dans la matiere du
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mariage, dans toutes les branches de la 1é-
gislation, I'Etat a repris aujourd’hui une in-
dépendance absolue, beaucoup plus grande,
permettez-moi de vous le dire, que dans les
Etats ou on a fait la séparation.

Dans ces pays — et vous en avez montré
quelque surprise, mon cher rapporteur, —
vous avez pu voir que l'influence des idées,
des crovances religieuses, est loin d’avoir
disparu, que la loi, malgré l'indépendance
théorique qui a été proclamée entre I'Etat
et les religions, n'affecte pas ces tendances
dont notre législation porte la trace a un si
haut degré.

Chez nous, il n'y a pas ce respect profond
des croyances religieuses, de la conscience
religieuse ; il y a une neutralité plus
stricte, et parfois méme, je puis le dire,
depuis quelques années surtout, une sorte
d'irréligion d’Etat qui s’affirme et qui se
dresse en face de la religion catholique.
cApplaudissements au centre el a droite.)

Et quant aux privileges qui appartenaient
autrefois aux membres du clergé, qu'en
est-il resté? Avez-vous eu une hésitation
pour supprirmer, par vxemple, le privilege
de limmunité du service militaire? Le
prétre, aujourd’hui, est I'égal du plus
humble citoyen; il a les mémes obligations;
il doit le méme service. L& encore notre
législation est completement émancipée de
Tinfluence religieuse.

Et puis tous ces grands domaines oll
s'exerce l'activité de I'Etat, 'enseignement,
la charité meéme, est-ce que vous ne les
avez pas laicisés, completement neutra-
lisés? Est-ce que I'Eglise est encore installée
sur ces domaines a coté de 1'Etat? Est-ce
gu'elle a conservé une parcelle quelconque
de la puissance publique? Non, I'Etat a
repris toute son indépendance.

Ah! il reste le budget des cultes, dont je
parlerai tout & I'heure, et dont I'existence
peut se rattacher non pas a tel ou tel ré-
gime existant entre I'Eglise et 'Etat, mais &
des souvenirs historiques et a4 des consi-
dérations d'équité, le budget des cultes qui
a ¢té maintenu dans des pays qui ont sé-
paré 1'Eglise de 'Etat. Son existence n'em-
péche pas lindépendance de 1'Etat d'étre
complete vis-a-vis de I'Eglise catholique.

Du coté de I'Eglise catholique, il y a eu
aussi une émancipation graduelle depuis le
commencement du dernier siécle, mais
moins profonde et moins complete que du
coté de I'Etat.

pPour la doctrine, I'Eglise s’est complete-
ment affranchie. L’ancien régime avait la
prétention, la volonté d'aveir une surveil-
lance, un controle méme sur les dogmes,
sur la doetrine; il avait des raisons qui lui
semblaient déeisives. C'est qu'a ce moment
I'Eglize avait des prétention a juger les sou-
verains méme temporels, & exercer un con-
trole sur les couronnes temporelles, et qu'on
croyvait nécessaire dans les conciles, par les
éveques frangais et meéme par les ambassa-
deurs. de prendre part & l'¢laboration des
doctrine religieuses,

Tout cela a disparu. En 1868 il s’est fait
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une grande révolution que Veuillot a notée
dans des termes gui ont été souvent cités.
Lorsque Pie IX convoque le concile de 1809,
sans faire appel aux « couronnes ecatholi-
ques », le moven ige, dit Veuillot, a com-

_pletement disparu. ©'est une révolution qui
s'est faite : ¢’est la séparation complete au
point de vue de la doetrine entre Etat et
I'Eglise. ..

Veuillot trouvait que cela n'était pas un
hien. Mais aucune puissance n’a réclamé, et
ne pouvait réclamer, tant était fortle chan-
gement qui s’était accompli dansla concep-
tion générale des rapports de I'Eglise et de
VEtat. (Trés bien! tees hien! au cenlre ef sur
divers bancs.)

J'ai entendu encore, dans les premiéres
législatures dont jai fait partie, quelques
collegues un peu attardés dans les vieilles
doctrines gallicanes qui réclamaient l'en-
seignement de la Ddéclaration de 1682 dans
les séminaires de France et qui nous disaient
a chaque discussion du budget : « Les Arti-
cles Organiques sont violés »,

Ces Articles Organiques, monsieur le rap-
porteur, sont & vos veux tout le Concordat...
Je crois quil y a autre chose dans le Con-
cordat : la volonté commune de régler dun
commun accord les difficultés qui s'éléevent
entre I'Eglise et I'Etat.

Eh bien'! les Articles Organiques exigent,
en effet, quon enseigne la Déclaration de
1682, C'était 'empereur Napoléon I qui
avait mis cette obligation dans les Articles
organiques. L'empereur n'avait pas les

meémes raisons que Fancien régime de con- :
doctrines de 'Eglise, mais il vou- ;

troler les
lait avoir tout dans sa main; il voulait que
les affaires religieuses, comme les affaires
poliliques, fussent sous sa dépendance.
I vouwlait faire & safacon une ¢glise galli-
cane, sans voir qu'on ne fait pas & son gré
une ¢église gallic:mv' Elle se fait d'elle-
meéme lorsquun eclergé  particulicrement
honoré, associé a Ia puissance publique,
attach¢é au sol comme était le clergé de
l'ancienne monarchie, sent guil doit se
grouper autour du roi et laider méme, a
certains jours, dans sa résistance au pape.
Mais quand on a rompu tous ces liens, quand
on a déraciné le clergé comme l'a fait la Ré-
volution francaise, et (quand, au lieu de T'ho-
norer. on lui offre {rop souvent des paroles
ameres, quand on le traite plutét commne un
adversaire ou un ennemi, on éerira dans
les Articles Orguniques telle déelaration
quon voudra. ce ne seront que paroles
vaines. i Applawdissements aw cenlre)

Done, au point de vue de la doctrine,
TEglize catholique a repris son indépen-
dance : elle est en train aussi de la reprendre
au point de vae de la discipline intéricure
du clergé.

Nous acceptons cette ¢volution dassez
mauvaise grice; d'autres pays, dont la civi-
lisation est tout & fait conforme & la notre,
Tunt aceeptée plus volontiers. Cavour s’est
expliqué  sur ¢ point et a donné un
exemple qui devrait étee osuivi par toutes
lex nations modernes.

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

Pouvons-nous avoir aujourd’hui la pré-
tention d'empécher les ¢véques de corres-
pondre avec Rome? Est-ce 1a cet article
organique que vous ddéclarez essentiel,
monsieur le rapporteur, vous qui étes un
homme ole votre temps, aux conceptions
hardies. aux conceptions modernes que
vous opposez toujours aux conceptions de
lancien régime? Oui, du temps de Louis XIV,
et méme du temps de Napoldon, on pouvait
tenir ainsi en tutelle, sous une sorte de
haute police. les évéques, comme on tenait
dailleurs  tous les citoyvens de ce pays
de Yrance "Cest cela! — Trés bien! au
cenlre [ et les cmpécher de correspondre
avec leur chef spirituel. Mais qu'est-il
resté de tout cela? Est-ce que vous pouvez
empeécher les ¢évéques de se rendre a
Rome? Est-ce que vous pouvez les em-
pécher daccomplir ce qu’ils considerent
comme un devoir de conscience et ee qui
leur est prescrit par les canons mémes de
I'Eglize? Est-ce que vous pouvez meéme
songer sérieusement & les empécher de se
réunir et de se concerter pour les intéréts
de I'Eglise ? Quel intérét avons-nous a em-
pecher tout cela dans un pays o régnent la
libert:* de réunion, la liberté d’association
la plus grande ? (I'rés bien! (res bien! au
catre 11y ala une ¢volution qui se fait
malgré nous. Quelquefois nous la subis-
sons de mauvaise grace, mais nous sommes
obligés de nous incliner et de la laisser se
faire. Applauwdissements au centre.)

L'Eglize. qui a repris son indépendance
au point de vue de la doctrine, qui la re-
prend jour par jour au point de vue de
sa discipline intérieure sans que ['Etat
puisse en =oufirir, I'Eglise subit encore
une restriction considérable de son pou-
voir de direetion par le droit de nomination
de ses chefs spirituels, les éveques, laissé
entre les mains de UEtat. L'Etat a repris
toute son indépendance, mais vous devez
reconnaitre que I'Eglise n'a pas repris Ia
sienne completement et «que, par ce point
si important. elle nwest  pas sépardée de
I'Etat.

Les hommes d'Etat de la troisieme Répu-
blique n'ont pas 6té pressés de supprimer
le Concordat, précisément parce que I'Etat
avant conguis son indépendance ils ont
voulu garder dans les périodes critiques
(que nous avons traversées un certain eon-
trole sur I'Eglise par le choix des évéques.

Vous dites que cela n'est rien, que ce
n'est quune oceasion d’humiliations pour
I'Etat. Mais tout dépend de la qualité d'es-
prit et de T'habileté des hommes qui ont pu
se succéder au Gouvernement. Iy a des
ministres qui pouvaient penser comme vous
sur le fond des choses ¢t qui ne se sont
jamais trouvés humiliés de pratiquer le
Concordat en ce qui concerne la nomination
des déveéques. Tout cela dépend de Tesprit
quon Yy apporte! Et un mauvais ouvrier
trouvera toujours que instrument que les
siceles ont mis dans sa main est un outil
usé qu'il faut rejeter loin de sol. (Applau-
dissemenls ol rires auw cenlre el @ droile.)

M. Carnaud. Un bon ouvrier préfere un
bonoutil & un mauvais ! ,
M. Ribot. Messieurs, nous avons trav ersé,
vous le savez bien, vous ne pouvez l'woir i
oublié, des temps singulicrement difficiles.,
Nous avons eu a fonder la République dang
ce pays. Vous ne pouvez pas jeter le re- -
proche de faiblesse aux hommes qui ont
pensé quils devaient, au moins pendant
cette période critique et dangereuse, garder
un certain controle sur la nomination des
éveéques et ne pas rompre toutes relations

avec le Saint-Siege.

Le clergé francais est tres francais d'ori-
gine et de sentiments. C'est un clergé pa-
triote. rApplaudissements aw centre el a
droile’.

M. Alexandre Zévaés. Patriote romain!

M. Ribot. Il est sorti du peuple et il
n'oublie pas ses devoirs envers la France,
mais il se tourne vers Rome pour en rece-
voir les directions.

M. Carnaud. Et aussi du coté de ceux qui
ont de l'argent!

M. Ribot. Une partie de ce clergé s'est
tournde malheureusement, au cours de ces
années difficiles, vers les partis politiques.
{Treés bien ! rés bien! it gauche.)

Pensez-vous qu’il fut sage d’éearter I'in-
fluence modératrice qui pouvait venir de
Rome et de livrer complétement ce clergé a
toutes les incitations pouvant Iui vepir de
ces partis politiques qui n’étaient pas favo-
rables. vous le savez bien, & I'é¢tablissemnent
et a la consolidation de la République?
Non. je ne crois pas qu'il fit indifférent
d'avoir gardé¢ des rapports avec le Saint-
Siege. Rome voit quelquefois de plus haut
que ces partis politiques dont je parlais a
Iinstant. Quand un pape eomme Léon NI
a passé sur le trone pontifical, il est permis
de dire que son influence n'a pas ¢té mau-
vaise, meéme pour la fondation et le déve-
loppement de notre République. (Appliu-
disseinents au cendre.)

M. Frangois Fournier. Alors
République du pape ? (Bruil.)

M. Ribot. 8i, au lieu de trouver & Rome
un esprit ¢levé, une compréhension tros
haute des choses de la politique et une
influence modératrice, nous y avions trouvé
une hostilit¢ contre la République francaise,
je vous demande st cette @uvre que vous
avez accomplie et qui constitue une révo-
lution plus grande, soyez-en sdrs, que ne
pourra I'étre la suppression du budget des
cultes. je vous demande si ces réformes
auraient pu étre accomplies sans de plus
grandes difficultés. { Fueclmnations @ Uex-
(réme gauche el a gaurhe.)

M. Dejeante, ironiquement. Voild un lan-
eage bien francais!

M. Frangois Fournier. C'est un raisonne-
ment paradoxal!

M. Ribot. Vous riez, messieurs! Regardez
done ce qui se passe autour de vous. Je
heurte vos fagons de penser, j'en suis sir,
maiz jai ¢té¢ melé de plus pres que vous
ces choses, qui sont histoire hier; jai vu
les difticultés avec lesquelles nous avons été

e'est la




aux prises, et quelquefois j'ai enlendu cer-
tains d'entre vous, qui ont I'esprit plus dé-
gagé des considérations de parti, dire que
nous étions heureux en France d’avoir un
régime qui nous permit de converser avec
Rome, tandis qu'en Belgique, par exemple, :
ou I'Etat n'a plus la main sur la nomina- !
tion des évéques, il v a eu, & propos de ces |
guestions méme d'enseignement, des cam-
pagnes singulierement plus violentes qu'en
France et peut-étre plus dangereuses au
point de vue de 'Etat. {Tres bien! trés bien!
au cenire.;

Cela, qui pourrait le contester sérieuse-
ment? Qui pourrait contester que la politi-
que concordataire nous ait rendu le service
non pas de supprimer les conflits — ce
n’'était pas possible — mais du moins de les
atténuer et les empeécher de dégénérer en
une rupture violente qui n'aurait ét¢ bonne
ni pour I'Eglise. ni pour la Républigque
francaise? Applawdissements aw cenlre.;

Voila laraison profonde qui a empéché les
homes d’Etat de la troisieme République
de se précipiter tete baissée dans cette poli- |
tique de séparation.

Je croiz qua 'heure présente ce serait |
cneore la sagesse de ne pas hrusquer I'évo- ‘
Iutinn, de ne pas précipiter un changement
comme celui que vous voulez faire.

i
i
i
i

i
|

Ce n'est pas mol seulement gui le pense!
M. Waldeck-Roussean, dans son discours |
Posthuwne, s'est exprimdé surce point avec
assez de force et d'é¢loquence. I comprenait
bien, lui qui ¢tait Imateur de Ta loi des as-
sociations et des congrégations, que ce n'é-
tait pas au lendewmain de cette bataille,
apres avoir dit au clergé séeulier quil ne '

s'agissait pas, apres aveir expulsé les moi-
nes, de retirer le budget des cultes & I'Eglise !
catholique, qu'au contraire ¢’était dans l'in- ‘
térét de l'indépendance du clergé séculier |
quon faisait la loi. que toute cette législa- :
tion était dirigée Trés bien! {rés bien! au |
cenlre el @ droile , que ce n'était pas, dis-je, |
au lendemain de cette bataille quon pou- ;
vait s'attaquer a la question de la s¢paration !
de I'Eglise et de I'Etat. C'était 4 ses yeux |
la plus grande imprudence qu'on put com- |
mettre que de laisser croire que tout cela
¢'était le développement logique d'un plan |
arrété depuis longtemps, que c'était a la
religion catholique qu'on en veut. {Applau-
dissements au cenlre et @ droile.)

Est-il politique, en atteignant directement
le clergé séculier, de lui donner un moven
d'agitation beaucoup plus dangereux que
celui qui ¢tait entreles mains des congréga-
nistes?

Voila ce que pensait Waldeck-Rousseau.
Vous pouvez aujourd’hui le désavouer sur
ce point, comme sur tant d'autres; vous '
pouvez penser quil manquait de confiance
et d’'audace. Soit! mais pour nous (ui avons
vu le eours de la politique dans ce pays, qui
avons vu les difficultés avee lesquelles le
Gouvernement républicain a ¢té aux prises,
nous pensons (il nest pas sage daccumu-
ler ainsi toutes les dificultés, toutes les
causes de trouble, tout ce gqui peut inquidter i
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les “consciences et que, si forte que soit la
République dans ce pays, ce n'est pas un
acte de sage politique de s’exposer & ce
recul que Waldeck-Rousseau, en 1004, fai-
sait entrevoir au parti républicain. (7rés
bien! res hien! a contre.)

Et puis, messieurs, il v a encore une
autre raisen sur laquelle je ne veux m'ex-
pritner quavee une grande diserétion :
est-ce le moment daggraver la scission
entre I'Eglise catholique et le Gouverne-
ment républicain?

Je ne erois pas que nous ayons en face
de nous des périls iinminents ; personne en
Europe assurénmient ne veut la guerre. Mais
pouvens-nous  cependant ne pas sentir
que depuis un an, depuis qu'une grande
nation. notre amie et notre allide, est aux
prises avec les plus graves difficultés, il v
a quelque cliose de changé en Europe? Le

< langage gque nous entendions il y a un an
fnest pas tont a fait d'accord avee celui qui

arrive a nos oreilles depuis quelques jours,
CTres bien! trex bien! au cenlive: N'est-ce pas
le moment. au licu de nous diviser davan-
tage, de refaire, s7il est possible. I'union de
ee pavs? Vifs applaudissements aw cenlre
ot a0 droile,

Nous ne sopunes pas menacés, mais il
faut carder nos forees intactes: non pas
seulement Ia foree qui résulte d'une armdée
solide vt bien entrainde. mais la foree qui
résulte au<<i de Funion des citoyvens d'un
meme pavsz et de Labsence de ces haines
mortelles que des querelles religieuses trop
prolonsées ne manquent pas de développer
dans les ames.  Nowveowr applawdissemenls

St les mdines banes)

Nous avons vu réecenunent ce mal de la
haine. de la division morale qui commen-

[ eait & attaquer méme notre armée, notre

supréme espérance, notre supréme sécurité.
L’armée est le miroir de la France; elle re-
flote nos grandeurs morales, elle reflete
aussi. 4 certains jours, nos miseres et nos
faiblesses.

Oui. ces haines, ces divisions, ces anta-
gonismes profonds, on en trouvait le con-

o

tre-coup dans les rangs memes de Farmée.
Yous avez tous senti le péril; vous avez
tous compris quil fallait non pas diviser
davantage. non pas exciter davantage. mais,
au contraire. apaiser, travailler & réeonci-
lier les esprits.

Cest & cette auvre que M. le président du
conseil a déclard vouloir s’appliquer, et ¢'est
son honneur. Je sais (que cela ne convient
pas a tout le monde. Quand M. le ministre
de la guerre chierche & mettre un peu plus

! .. I3 . .
d’équité dans les tableaux d'avancement,

certains de nos collegues vont le trouver et
lui déelarent que tout est perdu, quil ne
faut pas mettre tel offieier au tableau paree
quil a été dénoncé comme n'étant pas ré-
publicain et commne atteint de ce vice incu-
rable qui consiste & étre catholique. {Applau-

Dissemenls aueenlre ol @ droile

Et pourtant le Gouvernement, qui a la
vue elaire des périls que peat eourir ce
pavs, de ses devoirs envers L Franee, e
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Gouvernement cherche a apaiser les esprils
— n'est-il pas vrai, monsieur le président
du conseil? — il cherche & ¢écarter ces
causes mortelles de division, a refaire
['unit¢ morale de I'armée et du pays.
serez-vous aidé dans cette tache si haute,
monsieur le président du conseil, par le vote
d'un projet semblable & celui que nous dis-
cutons, qui va demain troubler les cons-
ciences et peut-étre rendre les divisions
plus vives, plus apres et plus violentes?
iApplaudissements au centre ol a droile.)

M. Gérault-Richard.Ce qui est vrai, c’est
que les haines sont nées sous le régime du
Concordat.

M. Ribot. Soit! me dira-t-on, nous conve-
nons (ue I'heure est mal choeisie; nous sen-
tons les dangers (ui peuvent ¢tre attachés
a laréalisation trop rapide de nos concep-
tions; mais ce n'est pas nous qui avons
choisi heure, c'est la papauté qui, par ses
provocations répétées, nous a mis dans la
néeesgité de relever un défi et de faire la
séparation (ue nous aurions voulu encore
différer. ajourner pour le bien de la France.

C'est bien 13, n'est-il pas vrai? l'explica-
tion (que vous donnez de cette hite extréme?
Eh bien! nous ne pouvons pas nous donner
a nous-meémes cette excuse. Nous ne pou-
vons pas nous la donner, parce quil y a
quelque chose de plus fort que toutes les
prétentions des partis politiques, c’est la
vérité, la simple vérvité, {Applaudissements
au cenlie el a droile.)

Tai a I'égard du Saint-Sicge, de son auto-
rit¢ morale. le plus profond respect, mais
en inéme temps la plus complete indépen-
dance et je puis en toute liberté, quand il
commet des fautes ou des imprudences, les
relever sans manquer aux d¢gards que lon
doit a Ia plus haute autorité spirituelle de
ce monde.

Oui. il v a eu des fautes commises par le
Saint-Siege ; il y a eu des imprudences. Nous
T'avons dit nous-meéme a cette tribune. Nous
avons sauvegardé autant que vous, aveele
meme sentiment jaloux, I'indépendance de
notre politique intérieure; mais, permettez-
moi de vous le dire, quand on jugera ces
choses en dehors de l'optique particulicre
des partis, quand on les jugera avec la séré-
nit¢ et I'impartialité de I'histoire, on dira
que s’il v a eu des fautes d'un coté, fautes
qu'il est aisé de réparer, sans qu’il en coute
rien a I'honneur et a la dignité de personne,
il v a eu d'autre part un parti pris évident
avoué meéme de ce coté de la Chambre
Cextréme gauchei, de pousser les choses
i Textréine et de nous aceulera la sépara-
tion.  .Applaudissements  aw cenlee el @
droite

La question qui a amené la tension des
rapports entre le Saint-sicge et Ia France
¢'est, vous le savez bien, la question de Ia
nomination des éveéques. Dans quel esprit
a-t-on appliqué le Concordat cn cette mae-
tiere ?

Vous triompherez aiséuent en disant que
le texte du Coneordat remet entre 1es nains
du Gouvernement francais, non pas le droit
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de présentation. mais le droit de nomina- |
tion. S'ensuit-il que le Gouvernement fran-
cais doit user de ce droit de maniére a ren-
dre impossible au Saint-Siége l'exercice de
ses prérogatives spirituelles?

Je disais & une précédente séance que le
droit de nomination remis & I'autorité civile
estpresque un anachronisme denotre temps.
Qu'est-ce que cela veut dire? Cela veut
dire quaprés lévolution qui s'est faite,
aprés cette laieisation complete de I'Etat,
aprés l'établissement de cette neutralité
absolue de I'Etat, de cette sorte d'irréligion
d’Etat dont je parlais tout a I'heure, I'Etat
ne peut pas user du droit de nomination
comme pouvaient en user Louis XIV et Na-
poléon lev. (Tres bien! trés bien! au centre.
— Interruptions @ Uerlréme gauche.)

U'n membre i gauche. Cest pour cela quil
faut faire la séparation.

M. Ribot. La nomination des évéques par
I'Etat a pour but d'écarter les membres du
clergé violents, agités, qui pourraient créer
des embarras a I'Etat et non dimposer au
Saint-Siége des choix qu’ilne peut accepter.
Est-ce que le mouvement méme des idées
modernes ne nous a pas amendés naturelle-
ment a cette politique d’entente avec Rome,
(qui parait vous heurter, mais qu'ont prati-
(uée tous vos prédécesseurs et qui n’a pas
donné des résultats si mauvais pour la
République francaise?

Ecoutez encore ce que vous dit la-dessus
M. Waldeck-Rousseau. Si je suis suspect
quand je vous parle. il ne doit pas T'étre
pour vous.

M. Antide Boyer. Il s'est passé quelque
chose depuis:

M. Ribot. Oui' 11 a disparu de cette
Chambre o peut-étre il aurait pu encore
rendre quelques services en essayant devous
résister. (Tres bien ! lrés bien! au centre. —
Bruita Uextréme gauche.)

VL Waldeck-Rousseau explique quil est
déraisonnable — si ce ne sont pas les ter-
mes, ¢’est le sens de son discours — de vou-
loir appliquer un acte qui a été un acte
d’entente, dans un esprit de discorde, (ue
la sagesse et la plus simple prévoyance
commandent de chercher & se mettre dac-
cord avec le Saint-3iege.

On ne peut appliquerle Concordat comme
I'a fait son successeur sans le briser.

on nomme des évéques sans sinquiéter
de savoir sils seront aceeptés et dans le
secret désir qu'ils nele soient pas; et (quand
le Saint-Siege en a accepté trois sur quatre,
on lui dit : Non, nous ne vous permettons
pas de faire un choix; nous sommes pour
le régime du Dbloc Rires au cealre), nous
voulons gue les évéques présentés parnous
soient tous nMomimeés ou quaucun ne le
soit!

Quand on pratique avee cette rigueur et
avec ce parti pris une législation difficile a
appliquer, je le reconnais, aujourd hui, dans
le milieu ou nous sommes, qui exige beau-
coup de tact et d'esprit politique, on court
auw devant des difficultés, on manifeste 'in-
tention de briser le Concordat.
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Vous dites parfois que le Concordat a
fait faillite. Non, ce n'est pas le Concordat,
c’estla politique du ministere précédent qui
a fait faillite! (Réclamations a gauche. —
Vifs applaudissements au cenlre, a droife el
sur divers bancs @ gauche.)

Mais, dit-on, il s’est passé autre chose :
M. le Président de la République est all¢ &
Rome et le Saint-Siége a protesté contre ce
voyage dans des termes (ue ne nous per-
mettait pas d'accepter la dignité de notre
politique extérieure.

Je suis d’accord avec vous, mais encore
faut-il ramener les choses & leur véritable
mesure. Lorsque ce voyage s’est accompli
avec l'assentiment de la Chambre et d'une
partie méme des catholiques, un nouveau
pape venait de recevoirla tiare et, aprées un
long regne comme celui de Léon X, on
s'attendait a quelque changement dans la
direction de I'Eglise.

Il est naturel qu'un pape n'ait pas toutesles
vues de son prédécesseur et qu'il donne quel-
que satisfaction a ce besoin de changement
qui se manifeste dans les choses de I'Eglise
comme dans les choses de la politique;
mais limagination a joué la son role
comme dans toutes les affaires humaines.
Elle a exagéré les intentions, elle les a,
dans une certaine mesure, dénaturées.
Avant que ce nouveau pape eit eu le temps
d’interroger T'horizon et d'arréter la mé-
thode qu’il voulait introduire dans le gou-
vernement de P'Eglise, on le représentait
comme voulant faire une réaction violente
contre la politique de son prédécesseur et
substituer. & une politique de ménagement
pour la France, une politique de provoca-
tion.

Cela n'est pas exact, cela n'est pas vrai.
M. Briand le reconnait lui-méme ; il recon-
nait que le pape ne pouvait pas ne pas pro-
tester. 11 avoue que c'était pour lui une
question de dignité, qu’'il ne pouvait pas
abandonner la politique traditionnelle du
Raint-¥iege. Léon XIH comme Pie X aurait
manifesté a cet dgard, peut-étre dans une
autre forme, les sentiments de la papauté.

Mais alors pourquoi parlez-vous d'un acces
d'absolutisme de la papauté qui a tout brisé,
a fait voler le Concordat en pieces? Ce qui
s'est passé est infiniment plus simple, et je
crains bien — je T'ai déja dit — que notre
diplomatie n'ait quelques reproches a se
faire dans la conduite de cette affaire et
dans la rupture olt on nous a conduits,

Il fallait, avant le voyage, s'expliquer
franchement avec la cour de Rome. Il fal-
lait lui faire entendre avec fermeté que
nous ne pouvions, aprés le voyage, accepter
aucune protestation. C'était 1a lattitude qui
convenait & notre diplomatie, une attitude
de ferme indépendance et en méme temps
de sage prévoyance. Est-ce 1a ce qu'on a
fait? Non; on n'a pas averti le Saint-Sicge
des dangers que pouvait entrainer cette pro-
testation et quand elle est venue on l'a
mise pieusement dans les cartons du mi-
nistere des affaires étrangeres. On était con-
vaineu qu'elle n'avait qu'une importance

secondaire :
M. Jaures a saisi T'univers entier de la pu-
blication de cette piéce que la gravité
en est apparue aux yeux ¢étonnés de M. le
ministre des affaires étrangeres. (Applau-
dissemenls et rires au cenlre et a droile. —
Mouvements divers.) Et immédiatement il
s'est dit : Il faut rappeler notre ambassa-
deur parce que l'acte que j'avais considéré
comme un acte presque de forme, comme
une protestation faite traditionnellement
par la papauté pour le souci de sa dignité,
prend une valeur ¢norme du jour ou
M. Jaures le dénonce a Yindignation de la
Chambre. :On rit.)

Et on a rappel¢ notre ambassadeur!

Mais, monsieur le rajporteur, vous sou-
venez-vous du langage que vous avez tenu
a la tribune dans cette séance, non pas seu-
lement vous, mais M.le président du con-
seil? Vous ne preniez pas, ce jour-1a, les
choses au tragique; vous ne parliez pas de
rupture nécessaire du Concordat. ..

M. le rapporteur. Mais vos amis la de-
mandaient ; ils trouvaient que j'étais oppor-
tuniste et ils me le disaient.

M. Georges Grosjean. Ce n'est pas nous
qui vous avons qualifié d’opportuniste, c'est
M. Clemenceau dans 1'Auwroie.

M. Ribot. Yous avez provoqué (uelques
sourires quand vous avez exposé a cette
tribune la théorie des petits profits poli-
tiques. ..

M. le rapporteur. Je ne néglige pasle
gros.

M. Ribot. C'est de cela quon a ri, d'un
rire d'ailleurs trés bienveillant; car ce n'est
pas notre politique de vous pousser aux
solutions violentes. Vous avez une {endance
naturelle a chercherles solutions de ce genre,
et, le jour ol vous étes doux, presque bé-
nin, ce n'est pas nous (ui nous plaignons;
nous vous en félicitons, au contraire. (K-
res au cenlre.)

Vous avez eu soin & ce moment de mar-
quer que vous ne considériez pas la mesure
quon nous demandait comme la préface
d'une rupture des relations avec la papauté
comme la préface d’une séparation.

Vous avez dit aprés M. Combes que la
mesure qu'on nous proposait n’avait pas
d'autre portée que celle de lincident lui-
meéme. Je crois que ce sont les termes dont
vous vous étes servi. Permettez-moi de
vous le dire, il v a une singuliere contradic-
tion entre votre attitude d'alors, votre lan-
zage d'alors et le langage que vous tenez
dans votre rapport, ol vous imprimez en
caracteres italiques le texte de la protes-
tation pour en tirer cette conclusion, qu'on
ne peut pas attendre une minute pour dé-
noncer le Concordat et qu'on doit le faire
sans meéme avoir pris la peine de consulter
le pays! Yous étesici en contradiction ma-
nifeste avec vous-méme.

Il v ala un de ces incidents qu'une poli-
tique habile, comme je le disais, peut faci-
lement aplanir avec un peu de prudence et
avec un peu de temps. Personne ne croyait,
parmi ceux qui ont approuvé le Gouverne-

et cest seulement lorsque °
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ment précédent, que le vote qu'on deman-
dait a la Chambre et auquel nous nous
sommes nous-mémes associés, était, dans
la pensée du Gouvernement et dans celle
de 'honorable M. Briand, la préface de tout
ce qui a suivi, de cette rupture violente de
toutes relations et du projet que j'ai I'hon-
neur de discuter devant la Chambre.

1 v a eu ensuite la question des ¢veéchés
de Laval et de Dijon sur laquelle je ne veux
pas insister. Tout le monde, en ce moient,
peut se rendre compte du degré d'intéret
que présentait le maintien des titulaires de
cos deux diocéses, de ces évéques gallicans
quavait découverts M. Combes (Rires au
centre et @ droite, qu'il couvrait de sa pro-
tection inquiete et vigilante et dont il con-
duisait les moindres démarches par I'inter-
médiaire de la direction des cultes. C'était
le gallicanisme enfin restauré¢ en France
si on avait pu trouver dans I'épiscopat fran-
gais deux éveéques disposés & ne pas s’in-
cliner devant Rome et & suivre jusquau
bout les instructions de 'honorable M. Com-
bes! Vous savez quil y a eu la une cruelle
mésaventure et que cette grande conception
'a pas réussi. (Noureaur rires.)

Je ne veux pas apprécier les griefs que la
papauté pouvait avoir contre ces ¢veéques;
ils remontent au deld de lavenement de
Pie . Léon XIHI lui-méme avait demandé
au Gouvernement. dans les termes les
plus convenables et les plus conformes
a l'esprit concordataire, gquon Taidat & ré-
soudre cette question dans les formes pré-
vues par nos traditions. Le Gouvernement
francais a toujours refusé d'examiner la
question et méme d’engager une conversa-
tion.

Alors Rome s'est crue autorisée & vy
procéder elle-méme, contrairement auXx
regles, je le déclare, contrairement & la tra-
dition francaise, je le reconnais; mais 1a
encore notre diplomatic a agi assez singu-
lisrement. Lorsque Rome lui a fait connai-
tre quelle croyait avoir le droit dappeler
des évéques & Rome, de faire une enquete
sur les faits qui leur dtaient reprochés,
gu'est devenue la note dans laquelle cette
prétention était exprimée? A-t-on répondu
3 Rome (ue nous n'acceptions pas son
: point de vue et que nous résisterions a
T'interprétation qu'elle donnait au Concor-
dat? Cest ce quon aurait fait si T'on avait
voulu éviter le conflit. Non! au lieu de cela,
on a eu avec le nonce une conversation qui
a donné lieu a des interprétations différen-
tes. Le ministre des affaires étrangeres a
donné sa version et le nonce a éeritla sienne,
dans la lettre qu'il a adressée & son gouver-
nement et ot il disait que 'nonorable M. Del-
cassé avait ¢té au fond d'accord avec lui.
55 quil lui avait conseillé de ne pas faire de
bruit, que tout s'arrangerait.

Je mapercois pas quelle sorte darran-
gements espérait M. Delcassé. Nous avons
su depuis quiil v avait, dans le ministere,
quelques dissentiments, ¢u'on ne com-
Muniquait pas trés exactement entre le
ministere des affaires ctrangeres et la
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direction des cultes, que M. le président
du conseil mavait appris que par la dis-
cussion qui eut lieu ici I'existence de
cette note pourtant singulierement impor-
tante; bref, on n'a rien répondu au Saint-
Sitge. Il s'est pass¢ un mois entier et le
Raint-Siege s'est alors cru autorisé a suivre,
aenvover une nouvelle lettre d'invitation
aux éveques.

Et tout de suite I'honorable M. Combes
<est indigné. 11 a dit : C'est une récidive de
la part du Saint-3iege. Et il a demand¢ au
ministre des affaires étrangeres d’adresser
au Saint-Pere un ultimatum dans des termes
catégoriques, un de ces ultimatums qu’on
n'envoie a personne, pas meéme a la plus
petite puissance de Tunivers { Vifs applau-
dissements ant cenlre e ¢ droile), mais quon
envoie au Saint-Siége, parce quil n'est
quune autorité morale, la plus haute qui
soit dans le monde (Nouveaur applaudisse-
wenls sue les mémes banes) et quil o'y a
probadlement pas de ménagements a garder
avee le chef spirituel de la catholicité, le
chef spirituel d'un grand nombre de nos
concitovens.

On lui donnait vingt-quatre ou (uarante-
huit heures pour retirer purement et sim-
plement la lettre qu'il avait écrite; c'est-a-
dire quon rendait iinpossible de sa part
une retraite honorable, quon ne voulait
pas quil v eut daccommodement, d’expli-
cation.

Y aura-t-il quelquun dans cette Chambre
pour oser dire avec sineérité quil y a eu
dans cette affaire provocation du coté du
Zaint-Sicge et.de lautre coté, ménagements,
absence ¢ée parti pris? Oui, parti pris ab-
solu, avoué. évident de pousser les choses
a lextreme. de rendre les relations impos-
sibles et de précipiter la rupture du Concor-
dat sans tenir compte de toutes les raisons
de haute politique qui devaient faire hésiter
le chef du Gouvernement de notre pays de-
vant une pareille responsabilité. (Applau-
dissements au cenlre et & droite.)

Tous ces griefs que vous invoquez ne
sont done pas des raisons suffisantes pour
faire un si grand changement sans prendre
les précautions indispensables.

La politique, c’est nous qui devons la
faire ; ce ne sont pas les événements et les
incidents secondaires et passagers. (Tres
bien! trés bien! au cenlreel a droite.) Quand
on se met ainsi a la remorque des incidents,
quand. au lieu de suivre ses propres idées
et d'attendre heure qu'on a fixée dans sa
prudence. dans sa connaissance des choses
politiques. on arend un prétexte pour nous
précipiter dans une aventure, on n'agit pas
en homme politique; on agit en homme
passionné, en homme qui veut faire préva-
loir ses conceptions et qui,sans se demander
<'il ne recevra pas demain un démenti cruel
de la part du pays, prend une lourde res-
ponsabilité! ( Applaudissemenls au cenlre el
a droile

Vous dites que non seulement il est né-
cessaire de dénoncer le Concordat, mais
quiil est rompu déja a cette heure.
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A Uextréme gauche. Parfaitement !

M. Ribot. Vous ajoutez qu'il m'existe
plus et que le Gouvernement n'a méme pas
le devoir de faire connaitre au Saint-Siége
sa volonté de supprimer ce contrat gui date
de cent ans et qui a été pratiqué pendant
ces cent ans pour le plus grand bien de la
paix religieuse.

Non, on ne consultera pas le pape; c'es
entendu, vous ne voulez plus le connaitre;
mais non seulement on ne le consultera pas,
on ne cherchera pas une entente avec Tui,
mais on ne lui dénoncera méme pas la rup-
ture de cet acte qui est pourtant un traité
diplomatique. Vous reconnaissez qu’il serait
plus correct, plus conforme aux usages di-
plomatiques de ne pas procéder comme vous
le faites, mais vous avez une explication
bien étrange, monsieur le rapporteur, per-
mettez-moi de vous le dire. J'ai lu dans
votre rapport quelques lignes que je de-
mande a la Chambre la permission de lui
soumettre :

« Nous n'avons pas ici a rechercher, dit
M. Briand, si le gouvernement francais a eu
raison d'apprécier I'attitude du pape en cer-
taines circonstances comme un refus de se
conformer au Concordat. Il y a un acte gou-
vernemental interprétant ainsi les agisse-
ments de la papauté. C'est 1a un fait accom-
pli. Le Concordat est considéré et doit étre
considéré comme rompu par la volonté pré-
sumée et unilatérale du pape...

« Dés lors, le Gouvernement peut et doit
convier le Parlement & abroger la loi décla-
rant le Concordat exécutoire comme une
loi francaise.

« Des lors, la dénonciation du Concordat
devient inutile... »

(Qu'est-ce & dire, monsieur le rapporteur?
Cest 1al'idée que vous vous faites du Par-
lement francais et de son role dans une pa-
reille question? On ne consultera pas le
pays, cest entendu. Vous avez expliqué
quon a le droit de devancer sa volonté, sauf
a4 lui demander un bill d'indemnité dans les
élections futures. Ce n'est pas ainsi que pro-
cedent les gouvernements des pays vrai-
ment libres et qui ont la longue pratique du
régime parlementaire.

On se passera du pays; mais les Cham-
bres? On leur dira simplement : Nous
n'avons pas i discuter si le Gouvernement
a eu raison ou non...

M. Aristide Briand, rapporteur. 11 y a eu
un vote d'approbation dela partdela Cham-
bre.

M. Ribot. Non; il ¥ a eu un vote approu-
vant le Gouvernement pour le rappel de
J'ambassade...

A Uextréme gauche. Elt bien?

M. Ribot. Messieurs, je regretie d’avoir
a vous l'expliquer, le rappel. ..

M. Alexandre Zévaes. Personne n'a de-
mand¢ le rétablissement des crédits, pas
mene vous.

M. Ribot. Je vous répondrai.
| ...1e rappel d'une ambassade, qui est une
, preuve de mécontentement, une mesure de
i pression sur un gouvernement étranger. . .
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M. Francois Fournier. Une mesure de | que repouss

rupture. ; Bruit a droite.)

M. Ribot. ... une mesure de rupture qui
peut étre provisoire, n’est pas ipso facto la
dénonciation d'un traité; il v faut dautres
formes.

M. César Trouin. La mesure a ¢té con-
firmée par la suppression des crédits de
I'ambassade.

M. Ribot. Je le demande a M. Briand.
qui est venu dire a cette tribune que le rap-
pel de 'ambassade entrainait la rupture du
Concordat? Qui I'a dit? Le Gouvernement
ne pouvait pas le dire; il n'en avait pas le
droit, car, pour dénoncer le Concordat, il
faut le concours des deux Chammbres dans
la forme législative.

Il ne I'a pas dit: par conséquent nous
n'avons pas d juger l'intention secréte que
pouvait contenir sa pensée. 11 a dit sim-
plement qu'il retirait 'ambassade. On m'ob-
jecte que la Chambre a rendu ce rappel
définitif en ne votant pas de crédits dans le
budget de 1905. Ngs collégues me permet-
tront de leur rappeler ce (ui s'est passé. La
vérité est tout autre.

Quelques membres de cette Assemblée
avaient, en effet. déposé des amende-
ments tendant a rétablim les crédits, et
cest M. le ministre des affaires étran-
geres lui-méme qui leur a demandé de ne
pas les maintenir parce (u’en fait 'ambas-
sade étant vacante il n'avait pas besoin
pour cette année de ces crédits; mais ila
ajouté que la question restait entiére.

Les amendements dtant retirés, il nous a
dit qu'il ne renverrait un ambassadeur au-
pres du Vatican qu'aprés que des explica-
tions auraient ¢éte ici échangdées et un vote
émis. Par conséquent. vous le voyez, ni lors-
qu'a 6té rappelée 'ambassade,ni al'oceasion
du budget, personne n'a voulu donner an
vote le sens et la portée quon veut aujour-
d'hui lui donner. ‘Treés bien! (res bien! an
centre et a droile.

La question reste enti¢re. Et alors je m'é-
tonne du langage de M. le rapporteur. Com-
ment! parce quil ¥ a eu un acte gouverne-
mental accompli. 1a Chambre n'a plus qua
l'enregistrer? elle n'a qu'a voter les mesures
conséeutives, A tirer les conséquences,
c'est-a-dire abroger luloi de I'an X? Clest 1a
ce gque vous soutenez. monsieur le rappor-
teur?

Je me demande ce que deviennent les
droits du Parlement dans ces conditions.
Que faisons-nous en ce moment, si nous
sommes en présence d’un fait accompli? 11
v aura fait accompli pour le pays an mo-
ment des ¢lections. i1 v a fait accompli pour
. 1a Chambre an moment ot elle va discuter!

¢ !1)1)lfluflzasf’nwn!\ au cenlre el a droile?
, c'est une déri- |

permettez-moi de le dire
sion a I'égard de la (‘hambre et al'égard du

pavs. (Vifs applawdissements sur les mémes

banes. \
M. le rapporteur. La Chambre est 1mai-
tresse de voter ou de repousser l'abroga-
tion de la loi de germinal an X,
M. Ribot. Mais vous direz & la Clianbre

il naplus Ja puissance  qui

ALES

er I'abrogation ce serait recu-

ler et humilier Ie Gouvernement francais.
M. le rapporteur. Vous demandez, mon-

siear Ribot, (que le Parlement maintienne le :

Concordat et nous demandons le contraire.
La Chambre appréciera. Elle reste souve-
raine.

M. Ribot. Je demande ue nous ne tran- !
i dicté cette attitude;

chions pas une pareille question qui touche
a des intéréts si hauts et si graves sans
une discussion ol chacun pourra dire ce
qu’il pense.

A gauche. Nous ne faisons pas aufre
chose depuis deux semaines !

M. Ribot. Je demande quon ne prétende
pas nous mettre en présence d'un fait ac-

compli! Applaudissements aw cenlre el a
droite.

Sur divers bancs. Reposez-vous, monsieur
Ribot.

M. le président. On demande une sus-
pension de séance.

11 n'y a pas d'opposition?...

La séance est suspendue.

La =séance, suspendue a cing heures
moins vingt minutes. est reprise & cing
heures.,

M. le président. La séance est reprise.
La parole est a M. Ribot pour continuer
son discours.

M. Ribot. Messieurs, la commission,
comme je viens de l'expliquer. considere
que. des a présent et avant toute discussion,
Ie Concordat est rompu, qu'il n'existe plus
et que par conséquent nous navons aucune
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i dans le monde, en a-t-elle été aﬁ‘aiblié
I N'a-t-elle pas au contraire été

dfnoneiation a faire an Saint-Siege par la
- nous sortons du concert des nations catho-
“liques, que la France n'est plus une nation

voie diplematique.

Non =eulement vous considérez le Con-
cordat comme brisé, mais vous déelarez, —
¢'est bien le sens de tout vofre rapport, —
que vous veulez a I'avenir ignoree
pletement 11 papauté.

Eh bien! je me permets de le dire & la
Chambre ot ant Gouvernement, c’est 1Ia un
fait d'une portée immense, qui dépasse de
beavcoup In portée méme du projet de loi
(ue nous discutons.

Déclarer quune nation comme la France,
avec =on passé, avee ses intéréts dans
le monde. n'aura plus aucune relation avee
le Saint-siege; déclarer que nous voulons
ignorer le Saint-Siége, qu'il n'existe plus
pour nous, c'est 13, je crois, non seulement
le contre-pied de la politique traditionnelle

com- |

libérée dg
certaines servitudes? C'est une questioq :
que les philosophes ou les historiens peu&‘é’
vent discuter.

Le Saint-Siége a lutté pour son pouvoug
temporel. Je n'examine pas les raisons des
dignité, les raisons historiques qui lui Ont:g
mais regardant le d¢-#
veloppement des faits je me demande sila
papautd, en méme temps qu'elle gagnait en
liberté. n'a pas gagné en puissance. (Tres
bien ! trés bien! au cenlre.)

Se séparant plus quautrefois des puis-
sances de ce monde, allant 1a ol est aujour
d’huila source véritable delapuissance, ¢'est- i
a-dire au peuple,a qui elle veut enseignerses *
devoirs dans les questions sociales, dans les
questions qui ont été le tourment du der-
nier siecle et qui seront encore pendant’
longtemps linquiétude du siécle présent,
je me demande si son rdéle ne s’est pas
¢largi, si son autorité morale n'a pas encore
grandi.

Méme dépouillé comme il l'est de toute
souveraineté  temporelle, Ie pape est en-
core un souverain. La loi des garanties 1'a
proclamé a la face du monde Toutes les
nations catholiques et méme les nations
protestantes le reconnaissent; elles ont
des ambassadeurs ou des nnmbtres aupres
du Saint-Siege. Et nous, qui avons de si
grands intéréts dans le monde, que nous
ne pouvons défendre qu'avece le concours
de Fautorité du Saint-Siege, nous allons d¢é-
clarer au monde qu'a partir daujourd hui

i

m-km m 3.

catholique !
M. le comte Albert de Mun. Tres bien'!

M. Ribot. Quelles que soient nos convie-

tion= religieuses, nos vues sur la question

i meéme que nous discutons aujourd lwi, ¢’est
14, je le répete,

un fait d'une portée consi-

dérable. qui dépasse la portée méme du

" projet de loi.

- amender, améliorer.

Ce que jai en face de moi, ce n'est pas
un projet de loi que lon peut discuter,
Quelques-uns de mes

i amis, qui ont discuté avant moi ces ques-

|

tions, se sont reifermés volontairement

. dans 'examen des dispositions de ce projet,

de la France — je ne parle pas de sa politi- :

que religieuse — mais de sa politique euro-
sens le plus large du mot. bien'! tres
i cenlre et atdroile,)

Ce n'est pas seulement Ia rupture violente
avec toute cette politique traditionnelle de
la France, ¢’est Ia plus grosse faute que
nous puissions en ce moment commettre
au point de vue de lintérét national. (Ap-
plawdissements sur les mémes bunes.)

Le pape n'est plus un souverain temporel,
résulte de la
si chétive que fut

( Tres
bien!

possession d'un Ltat,

- cette monarchie pontificale avant 1870, Son

autorité moerale en a-t-elle

!

¢té diminuée |

fmande ;

i comme si tel ou tel amendement voté par
; vous pouvait changer le fond de

la situa-

tion.  Twés hien! (res bien! a droite el au

Feenlres
péenne. de sa politique extérieure dans le

Non o c'est autre chiose quon nous de-
ce n'est pas seulement de dis-
cuter le projet. Je vous ai dit que jétais

pret a le discuter avec vous, et je le ferai

i dans les sentiments que Jai indiqués; je ne

triompherai pas, soyez-en surs, des consé-
quences de cette loi, si elles doivent étre
mauvaises pour la République. Je vous ai-
deral, =i je le puis; mais ce que je ne puis
pas, ¢’'est metire maresponsabilité d’ homme
politique, d'ancien 1ninistre des aflaires
étrangeres, a cOté de la votre dans cette
question, qui est une question de politique
géndérale aupremier chel, qui est la question




des intéréts supérieurs politiques de ce
pays.

gi vous ne me dites pas que, sur ce point,
vous etes d'accord avec moi, sije ne par-
viens pas & convaincere le Gouvernement -—
qui en est peut-étre convainew, mis qui
est enchainé par les tristes précédents de

cette question — que la premicre chose @

faire, non pas seulement pour rendre le
projet moins dangereux, mais pour ne pas
mutiler le patrimoine «de la France, pour
ne pas amoindrir encore les forees de
notre action politiqyue, c'est d'effacer ce
conflit avec le Saint-Riege, sans rien qui
ressemble — et je n'ai pas méme be-
soin de le dire — & une retraite ou & une
humiliation, alors je ne pourrai vous donner
mon concours i m'associer a votre respon-
sabilite.

Est-ce que le Raint-8iege que vous ne
voulez plus connaitre ne peut pas, par ac-
tion morale qu'il exerce partout ou il ¥ a
des catholiques, ¢'est-a-dire dans le monde
presque entier, créer & certaines nations
(quelques embarras, seconder au contraire
'expansion politique d'autres nations ?
Pourguoi toutes les nations catholiques ont-
~lles des ambassadeurs aupres du Saint-
siege et pourquoi une nation protestante,
omme la Prusse, qui vit de réalités poli-
tiques (Applaudissements aw cenlre , qui
ne se grise pas de conceptions métaphy-
s et de discussions vaines sur la
souveraineté spirituelle vu sur la souve-
raineté temporelle, qui ne s‘embarrasse pas
de toutes les objections théoriques que T'on
peu faire, pourquoi une nation protestante
comme la  Prusse a-t-elle un  mjnistre
officiellement acerédité aupres du Saint-
siege? Pourquoi la Russie, qui est un
empire schismatique au regard de Rome,
ontretient-elle également un ministre a la
cour du Vatican ? Pourquoi d’autres pays a
qui leur tradition empéche d’accréditer
Jdes ministres et qui le feraient n’étaient les
précédents, comme T'Angleterre, traitent-
»lles avee des égards exceptionnels cette
souveraineté spirituelle  du Saint-8iege?
Pourquoi le roi Edouard VII, quand il va i
Rome, porte-t-il 'hommage de la nation
anglaise au chef catholique, c’est-a-dire &
homme qui, dans le monde, représente
cette grande idée morale? Pourquoi, mes-
sieurs?

M. Vazeille. Parce que ces Etatsont com-
mencé par se libérer du pape! (Lrclama-
lions el rires a droite el au centre.) Qu'est-ce
donc que le protestantisme, sinon une libé-
ration de Rome ?

M. Ribot. Pourquoi les Etats-Unis qui ont
séparé depuis plus d'un siécle I'Eglise de
PEtat  entretiennent-ils, & loccasion des
Philippines, tout récemment, des relations
qu’ils considerent comine nécessaires avee
le chief de 1a catholicité?

Yous me direz peut-étre, de ce ¢oté ila
gauche:, que ¢'est parce que la papautd re-
présente les traditions du pass¢, des idées
de conservation et peut-¢tre de réaction que
les monarchies, par la pente naturelle de
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leur esprit, entretiennent avec le Saint-
liege, conservateur de ces traditions, de
bonnes relations diplomatiques.

Non, ce west pas 1a l'explication. C'est
que toutes ces nations savent que le Saint-
Qiege, quoique dépouillé de ses domaines,
est encore aujourd hui une foree qui compte
dans le monde. §'il met son influence
au service d'intéréts rivaux des notres, il
peut nous faire un grand mal; de meme
qu'il peut nous aider dans nofre expan-
<ion si, chefl Jdes catholiques, il incline les
catholiques dont il dispose & se préter a la
politique de tel ou tel pays.

Je ne parle pas des embarras que le Saint-
Sicge peut eréer  la politique francaise en
France: mais Tunis n'est pas si loin de
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veux pas dire de périls, ne compenseront
peut-étre pas la perte de cette influence
séculaire qui est une partie de la couronne
de la France. (Applaudissemenis au centre
el a drotle. — Rumeurs a Cexiréme gauche.)

Nous avons vu, par notre faute, décliner
notre influence sur cette terre I’ Egypte que
nos armes avaient illustrée et que notre ci-
vilisation avait élevée ; notre empreinte y a
été si profonde que, malgré ces fautes,
notre défaite n'y est pas encore compléte et
que Tesprit francais, que le nom francais y

fvivent encore et ne seront pas abolis de

si tot.
Mais enfin vous voyez ce quun moment
derreur dans la politique, ce quune faute

. peut faire et les suites qu’il est,apres, si dif-

nous que nous ne puissions Y jeter les .
: fautes : et quarrivera-t-il quand vous aurez
 vous-meémes dit que vous ne voulez plus de

veux. Crovez-vous (uil nous eut été indif-
férent que le Raint-sidge nommat & Tunis,

par exemple. un éveéque italien? Pourquoi, -
: flotte encore le pavillon francais? Vous avez
entendu tous ceux qui reviennent de la-bas;

en 1893, avons-nous conclu avee la papauté
— non pas un concordat, car aucun texte
n'a ¢té soumis aux Chambres et il ne sagit
pas d'un acte législatif — mais une entente

i

néeessaire? Parce que nous pensions que :

le Saint-Siege, méme en s’inspirant uni-
quement de considérations religieuses, pou-

vait. & =on insu. nous créer des embarras et |
des difficultés pour notre expansion, pour :
- Nouveaur applaudissements aw cenlre et @
Cdroite.

Iaffermissement de nos établissements.
Nun pas seulement en Tunisie, mais en
Extréme-iirient. croyez-vous (ue laction
francaise ne sera pas, dans une large me-
sure. alfaibliv si nous n‘avons plus aucune
relation avee le chef de la catholicité?
Enfin. faut-il le dire, que va devenir, si

; ont

ficile de réparer. On ne répare pas certaines

notre influence sur ces cotes de la Syrie, ol

! protestants, catholiques, libres penseurs, ils

tous ¢té émus de voir le souvenir
vivant de la France dans le cceur des habi-
tants de ces pays; ils ont dit qu'ils avaient
retrouveé 1a la France et que ¢'était pour eux
une douceur infinie et une consolation a
tant d'amertumes que nous avons subies.

Vous allez abandonner tout cela; vous
allez dire : Tout cela ne compte plus! La
France n'est plus un pays catholique; elle
ne connait plus le Saint-Siege, par consé-

i quent elle ne connait plus sa propre in-

Nous avons rempu, non seulement aujour- |

d'hui, mais demain. mais pour longtemps,
toute relation avec Rome, que va devenir
ce protectorat d'Orient? ({Interruptions a
Uextréme gauched

Ne peut-on plus défendre icile patrimoine
de la France. messieurs? (Vifs applaudisse-
ments au centre et a droife.)

M. Frangois Fournier. Si! Mais pas avec
les congrégations!

M. César Trouin. Regardez les religieux
qui sont subventionnés & Tanger; (qui
ont-ils acclamé?

M. Ribot. Que va devenir ce protectorat
des catholiques d'Orient, au sujet duquel
nous avons entendu de si beaux, de si ¢lo-
quents discours, pour la conservation du-
quel M. le ministre des affaires étrangeres,
— et ¢’est son lLonneur — a fait de coura-
geux efforts, pour le maintien duguel mon
ami M. Georges Leygues, lannée dernicre,
faisait un etfort presque désespéré, en de-
mandant quon adoucit la loi des congréga-
tions pour ne pas compromettre et perdre
définitivement cette partie de notre patri-
moine ? Quest-ce que cela va devenir?
vous voulez labandonner, vous voulez
prendre cette responsabilité devant I'his-
toire ? {Oui! owi! a Uextréme gauche) Oui!
vous v etes préts. Mais ce pays ne tardera
pas & slapercevoir que les conguetes d'in-
fluence quil cherche & faire d'un autre
coté, avee beauconp de difficultes, je ne

fluence, ni ses propres intérets!

Eh bien'! permettez-moi, a moi qui ai
tenu en main les intéréts de ce pays, de
vous parler en ce moment avee tout le
sentiment que j'ai de la grandeur de mon
pays. avec ma conscience tout entiére, avec
ce que jai d'esprit politigue et avec une
émotion que vous Imne pardonnerez, car
ayvant tenu la-bas le drapeau de Ia France,
il n'est douloureuxde voir que vous songez
a le laisser tomber de vos mains. ( Vifs ap-
plaudisseinents aw cenlre et @ droite.)

Ne commettez pas cette faute,
sieurs!

Je lisais avant-hier ce que M. le ministre
des affaires étrangeres a dit au Sénat en
réponse a une question de M. Decrais: il
expliquait que le champ fécond de I'activité
francaise se déplace vers le bassin occi-
dental de la Méditerranée.

Certes. je souhaite de toutes mes forces
que nous trouvions sur des terres nou-
velles une extension de notre influence,
de notre prestige, au prix de quelles diffi-
cultés, je n'en sais rien: mais est-ce une
raison pour abandomner ce patrimoine
de 10Orient. pour abandonner toutes ces
sympathies, tous ces moyens dinfluence
si grands dans le passé qui ont fait dire de
la Méditerrande que c'était un lac francais?
pPour moi. je n'ai pas la résignation si fa-
cile, - Nourceawr applaudissements au cenlre
el adruile. ’

mes-
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Je veux étendre laction de la France
partout ol nous pourrons le faire sans
un trop grand effort, sans un effort dis-
proportionné. Mais, je vous en conjure, que
ce ne soit pas l'abandon de ce qui est
incorporé a la France, de ce qui est son pa-
trimoine de gloire et d'honneur! Naban-
donnons pas cette vieille influence, n'aban-
donnons pas le drapeau de la France' { Nou-
veauxr et vifs applaudissements sur les
mémes bancs.)

Vous voyez les rivaux qui sont tout préts
a profiter de la faute que vous allez com-
mettre. Il n'est pas besoin de regarder loin.

Nous sommes allés & Rome saluer la mo-
narchie italienne, pour laquelle le peuple
francais a de vieilles sympathies, restau-
rées et rajeunies par les derniérs événe-
ments. Cela est bien; mais sommes-nous
allés & Rome pour faire les frais d’'une sorte
de réconciliation entre la monarchie ita-
lienne et le pape (Applaudissements au
cenlre el a droite), pour que I'Italie, qui
guette le déclin de notre influence en Orient
afin 4’y substituer la sienne, profite de
cette rupture qui a suivi le vovage & Rome
pour étendre son action en Orient, en se
rapprochant du Saint-Siége & I'heure méme
ou nous déchirons le honcordat, ol nous
déclarons que nous ne voulons plus con-
naitre la papauté? (Nouveaur applaudisse-
menls.}

Si I'ltalie n'est pas préte, I'Allemagne est
13 qui nous rappelle tous les jours qu’elle
n'oublie jamais ses intéréts et le souci de
son ambition.

L'empereur d’Allemagne est allé au Maroc
ces jours derniers; il était allé auparavant &
Jérusalem et a Constantinople. Permettrons-
nous a I'Allemagne, a I'ltalie, 4 d’autres na-
tions peut-étre de se partager les débris, les
lambeaux de notre patrimoine ?

A gauche. Pas encore'!

M. Ribot. Pas encore? Quand la faute
sera commise, il sera trop tard pour la ré-
parer. (Applaudissements au cenlre el a
drotte.) .

M. Gérault-Richard. La France cxiste
bien sans 1'Eglise !

M. Ribot. Apres avoir rompu toutes re-
lations avec Rome, aprés avoir Dlessé le
Saint-8iege dans sa dignité pontificale, en
refusant méme de l'entretenir de la dénon-
ciation du Concordat, en omettant vis-a-vis
de lui une formalité dont on ne se dispen-
serait envers personne au monde, en le trai-
tant comme on ne traiterait personne dans le
monde, vous allez remettre sans souci, sans
inquiétude, au pape la direction complete de
I'Eglise francaise! Il pourra demain — vous
I'y invitez — nommer les évéques, tous les
éveéques, sans que nous ayons -meéme le
droit de lui présenter une observation et
d’obtenir de lui, comme I’Angleterre I'ob-
tient & Malte, comme les Etats-Unis I'obtien-
nent aux Philippines, comme nous l'avons
obtenu & Tunis, que les choix religieux
faits par lui s’inclinent quelquefois vers
les nécessités politiques! Nous ne pourrons
plus faire cela, et vous qui vous plaignez
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de ee que l'ultramontanisme a fait dans ce
pays des progres inquiétants, vous ne son-
gez méme pas & ménager une transition
qui nous permetie d’obtenir a cet égard
quelques garanties?

Le pape ne fera pas, jen suis sur,des
choix dans un esprit de représailles, mais il
les fera dans un intérét purement religieux.
Quel ménagement vous devra-t-il, puisque
vous n'en avez aucun pour lui ? (7rés bien!
trés bien! au centre et a droite) 11 fera des
choix qui pourront vous embarrasser, con-
tre lesquels demain vous protesterez. Oh'!
je le sais, vous avez toujours la ressource,
apres avoir fait une mauvaise loi, d’en faire
une autre qui sera une loi de despotisme et
peut-étre de tyrannie. (Nouveaux applaudis-
sements sur les mémes bancs.) C'est 14 une
triste ressource a l'usage des assemblées
imprévoyantes. J'aime mieux, pour moi,
prévoir le danger que d’avoir & y remé-
dier par de pareils moyens. Je pense qu'une
entente est bonne, qu'elle est nécessaire.
Je voudrais que vous le comprissiez et que
si vous voulez marcher résolument a la
séparation, vous le fissiez avec cette pru-
dence, cette méthode que je vous indi-
que, qui est la seule qui puisse vous pré-
server d'une véritable aventure.

Ce n'est pas seulement la nomination
des évéques qui appartiendra au pape:
mais vous livrez tout notre clergé sans
contrepoids aux congrégations romaines.
Cest une nouveauté qui n'est pas sans
m'inquiéter aussi, au lendemain d’une rup-
ture violente comme celle que vous voulez
faire.

Vous allez ¢galement livrer ce clergé,
beaucoup plus qu'il ne l'est aujourd’hui, a
certains partis politiques ¢ui voudront
identifier leur querelle avec les griefs et
Ia querelle de I'Eglise. Je ne m’effrave-
rais pas de cela si nous prenions le
temps et les moyvens damener douce-
ment un clergé, élevé dans d'autres tradi-
tions, @ comprendre les conditions de la
liberté et aussi l'intérét supérieur de la
religion, qui est de ne pas méler les
choses spirituelles aux luttes contin-
gentes de la politique; mais pensez-vous
que tout le clergé francais soit en ce mo-
ment arrivé & ce point, comme le clergé
américain par exemple, qui n’a rien perdu
de sa force de propagande et de son auto-
rité en se tenant soigneusement en dehors
de tous les partis? (Z'rés bien! {rés bien!)

0Ou allons-nous, au lendemain de toutes
ces luttes qui ontlaissé leurs traces vivantes
parmi nous, au lendemain de cette question
des congrégations qui n'est pas encore
¢teinte ? Ne vovez-vous pasla bataille toute
préte & s‘organiser?

Un de nos collégues socialistes, qui n'est
pas suspect, écrivait, hier matin, que nous
aurions encore bien des combats a sou-
tenir et que c’était une raison pourles répu-
blicains de se tenir la main dans la main.
Cela est vrai. Nous aurons encore demain,
apres-demain, des luttes & soutenir, et c'est
vous qui, sans nécessité, en ¢cartant le
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! Raint-Siege d'un geste violent, presque br
tal, ¢’est vous qui allez émanciper tout
clergé et permettre aux associations pol
tiques de tenter de s’emparer de lui!

Messieurs, vous pouvez étre logique
mais vous étes les plus imprévoyants d.
politiques. (7rés bien! trés bien! au cent,
el a droife.) Vous justifiez par avance tout:
les inquiétudes.

Mon ami M. de Lanessan, qui est un pa
tisan convaincu de la séparation des Eglis:
et de I'Etat, publiait avant-hier dans le Siéc
une lettre d'un membre du clergé, qu'il d
étre un prétre libéral et républicain, quir
veut pas que la politique soit mélée a la r
ligion; et ce prétre exprimait l'inquiétuc
profonde que la séparation, telle que vo
voulez la faire, sans ménagement et sa
transition, sans entente avec le Saint-Sieg
n'ait pour résultat l'accroissement consid
rable de I'action de la papauté et des co:
grégations romaines sur le clergé franca
et que le clergé francais ne subisse, mén
malgré lui, une domination qui I'entraine:
vers les partis militants de la politique d'a
tion. (Applaudissements sur divers bancs «
cenlre el a droite.)

Et M. de Lanessan, un peu embarrass
ne trouvait qu'une réponse A faire a so
correspondant : ¢'est que les prétres libérau
devaient devenir plus démocrates, se cons.
crer a la démocratie, se montrer, en tout:
circonstances, républicains et qu’il y aura
ainsi encore de beaux jours pour I'Egli-
catholique.

Le conseil est assurément bon et j'y joir
le mien, si M. de Lanessan veut bien me
permettre; mais & ladresse de combien ¢
prétres et d'évéques ce conseil pourra-t-
arriver? (Applaudissements sur les mém.
banes au centre et a droile.)

M. de Lanessan. Voulez-vous me pc.
mettre un mot?

M. Ribot. Volontiers.

M. de Lanessan. Je crois qu'une fois |
séparation faite — et je tiens & le dire pu
bliquement — le sort de I'Eglise catholiqu
dépendra de la conduite de ses représer
tants (Applaudissements a gauche), et c'e~
pour cela que je suis d’avis que nous de
vons opérer la séparation dans des condi
tions aussi libérales que possible. (Nou
veau.r applaudissements sur les mémes bancs

M. Cuneo d'Ornano. Yous mettrez la {i
en prison! {Bruit a gauche.)

M. Ribot. Je suis trés heureux de la ré
ponse de raon ami M. de Lanessan; il com
prend comme nous qu'il faut que la sépar:
tion soit trés libérale.,

Mais quand il nous dit que le sortd
I'Eglise est dans ses mains, il n’a pas résol
du tout la question que je pose & la Cham:
bre: il y a autre chose qui peut étre dan
les mains de I'Eglise catholique ou plu
exactement des partis politiques qui s
groupent autour d'elle, c'est la paix de c
pays, cest l'intérét de l'Etat francais. Qu
I'Eglise coure des périls en se mélant a1
politique, soit! Ce n'est pas au point de vu-




catholique que je me place, pas plus que
je ne me place au point de vue des ennemis
de lareligion gui ne voient dans le catho-
licisme qu'un amas de superstitions : je me
place au point de vue de la politique, au
point de vue des grands intéréts de mon
pays. de Tintérét de la paix religicuse.
et je vous demande si vous serez en-
tendus de tout le clergé et des partis

politiques qui se disputent son influence.

si vous ne pensez pas que demain cest le
péril. parce que nous navons pas pris

la précaution la plus simple, la plus né- |

cessaire, celle de nous entendre avee I
chef des eatholiques,

Messieurs, le projet a done un vice en
quelyue sorte originel @ e'est qu'il ne vient
pas a son heuare, que le pays na pas ¢té
consulté; cest quiil saccompagne dune
rupture qui est indication de toute
politique que je crais suprémement dange-
reuse pour les intéréts du pays.

e ¢ A . . s a1
tue Seord <nr be prineipe gni doit nous guider en
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la mesure, vous ne vouliez méme pas nous
aceorder e vote de cet amendement.

Mais il v aJautres questions infiniment
plus graves: il ¥ a la question de ce qu'on
appells les  associations cultuelles, qui
peut étre la pierre d'achoppement de votre
loi. qui pent soulever des vésistances que
vaus ne parviendrez pas a vainere, si votre
texte est maintenu. i1y a aussi la question
des &difices. déja traitée avee tant d’élo-
quence. et par des raisons si démonstra-
tives que je n'en diral qu'un mot.

Je prends Ia question des associations
forméez pour 'exercice des cultes et la dévo-
hution que vous vous proposez de leur faire
des hien< yni appartenaient aux  établisse-
ments publics: fabriques, menses. conseils
presbytéraux. ete. Sommes-nous d'accord
sur ee poirt Jdedépart? Sommes nous dac-

¢ pareill matiere?

Cela ne me dispensera pas dexaminer en .

quelques mots Ies articles importants du
projet et doffrir ma collaboration pour les
amcliorer, s'ilest possible, ou pourles rendre
moins dangereux. Nous avons, quelgues-uis
Jde mes amis et moi, déposé des amende-
ments afin de marquer les points sur les-

quels nous voulivns appeler plus particulio- ¢

rement Fattention de Ta Chambre.

Iy a un de ces points sur lequel, je
crois, nous avons déja cause gagnée ou a
pew pres: eest celud qui concerne la quotité
s réserves quon permettra auy églises de
faire.

Je dis que nous avons a peu pres canse
sagnée. .. Monsieur le rapporteur, je ne

trahirais pas une confidence, si vous m'en - . . . X . .
atrals pe - tions qui superposenta ce eonseil des consis-

aviez fait: vous ne m'en avez pas fuit; mais
la eommission avait d'abord voté un texte
par lequel elle permettait aux d¢glises
d’avoir un capital d'un revenu égal a la ds-
pense movenne d'une année. C'était, je
crois, aller un peu loin; vous aviez les
mains trop larges ce jour-la. 11 faut que les

religions vivent non seulement des libéra- !

lités des morts. mais aussi avee le concours
volontaire des vivants. Vous avez battu en
retraite, mais dans des proportions énormes,
car vous avez tout simplement substitué au
capitatlerevenu; vousavezditque les églises
nauront pas le droit d'avoeir un capital dont
le revenu permette de payer les dépenses
Lune année. Yous conviendrez que la me-
=ure est bien étroite, et qu'a moins de ren-

dre @ peu pres impossible — précaire en
tout cas — le servive des culles dans les :
pelites communes, o les ressources volon-
taires seront nécessairement limitées par
les moyens memes des participants, il est de |
toute équité de permettre & une église d'ac- ;
quérir peu & peu les moyens dalléger son

budget annuel.
Quand nous avons parlé d'une proportion

" aucunement votre conduile ;

de moitié, nous ne croyons pas avoir éteé

trop larges: nous lavons ¢t beaucoup
moins que vous au début; vous auriez done
bien mauvaise grace. si apres avoir dépasse
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PPonr mei, e prinecipe. la rogle, Fidée que
Jad devant moi. ¢'est que Etat ne doit pas
intervenir dans Porganisation intérieure des
cultes: ¢’est que le jour ol illes émancipe
de sa tutelle il doit les respecter dans leur
organization traditionnelle comme dans leur
foi. Voila I'idée maltresse a laquelle je m'ar-
réte. C'est Iidée qu'ont adoptée et que pra-
tiqquent tous les pays libres qui ont organisé
chez eux une séparation, comme les Etats-
U'niz, Ie Mexique, of hien dautres pays.

SEneus =ommes daceord, nous dirons aux
protestants: Vousavez votre organisation de
conseils ¢lectifs et superposés @ a la base un
eorps ¢lectoral constitué par un registre des
fideles de L paroisse, des élections qui cons-
tituent un conseil presbhytéral, d'autres élee-

toires. Nuus allons respecter votre organisa-
tion; nous allens la maintenir, — ou plutot
nous allons vous permettre de la maintenir,
car ce n'est pas nous quila maintenons,
¢'est la liberté qui la maintiendra (7reés
bien!tivs bien!au cenlre:; —nous vous per-
mettrons de i maintenir comme dans le
régime actuel.

Vous etes entrés dans cette vue, car lors-
que 'Eglise protestante vous a dit : Mais
vous mutilez notre organisation tradition-
nelle; notre unité, & nous protestants, se
fait par un eonseil ecentral, par un synode
général des Eglises réformées, vous avez
répondu aux profestants: C'est vrai; nous
avons eu tort de vous interdire cette li-
berté; nous allons vous la restituer.

M. le rapporteur. L.a commission avait
accords cette liberté avant d’avoir entendu
les représentants de UEglise protestante.

M. Charles Benoist. Puis
retirde !

M. Ribot. Remarquez que je ne critique
yous avez
montré ainsi le respect de la liberté et le
respect de Parganization de I'Eglise protes-
tante.

M. le rapporteur. Nous I'avions accordee
des le premier jour!

M. Georges Grosjean. Donnde! puis re-

vous lavez
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prise ... (Exclamations @ Uextréme gavche
el @ gauche.) Puis rendue!

A gauche. Mais non!

M. Georges Grosjean. Mais si! (Bruil.)

M. Ribot. Je cherche & m'entendre avec
la commission et non pas  lui adresser des
reproches, )

Vous avez reconnit que vous ne pouviez,
(que vaus ne deviez pas, si vous faisiez une
séparation loyale et libérale, refuser a
I'Eglise protestante son organisation tradi-
tionnele, parce qu'ici les questions d’orga-
nisation temporelle se rattachent par le lien
le plus étroit a la défense des idées reli-
gieuses meémes, & l'existence des dogmes
sur lesquels repose la religion,

Vous avez done donné satisfaction aux
protestants.

Aux israélites, vous avez dit : « Vous gar-
derez vos assemblées de notables, votre
mode d'¢lection et aussile conseil supérieur
qui établit ¢galement Funité de votre foi. »

Vous vous trouvez, maintenant, en pré-
sence des catholiques. Ceux-ci ont moins
besoin que les protestants et les israélites
d'un organe visible dunité en France, par
la raison que 'unité peut toujours se faire
et se fait & Rome. Cependant vous ne
pouvez pas leur refuser le droit de re-
venir & d'anciennes pratiques, suivies par
le clergé de ce pays, d'aveir ces assem-
blées d'évéques et aussi, s'ils le veulent,
une assemblée géndrale. Mais vous vous
trouvez en présence dune organisation
tout & fait distincte de l'organisation pro-

:testante ow dsraclite ; et vous n'avez pas, je

pense. I prétention, sous prétexte que ce
serait une amélioration, d'obliger les catho-
liques & adopter l'organisation des protes-
tants ou des israélites; vous voulez leur
laisser leur propre organisation.

Cette organisation, tout le monde la con-
nait: elle est fondée sur un principe dau-
torité. Les pasteurs ne sont pas élus, ils sont
nommeés d'en haut, et méme pour le Gou-
vernement temporel, pour 'administration
des biens, IEglise catholique a organisé un
systeme de conseils limités, de conseils de
fabrique ou autres, qui procédent de I'éveé-
que; c’est ce dernier qui en dirige toute la
conduite par son autorité. .

ue ce systeme soit hon ou mauvais, qu'il
vaille mieux avoir un systémne plus démo-
cratique. plus dlargi, c'est une question que
je mai pas le droit de discuter, ni vous non
plus. M. I rapporteur fait un signe d’assen-
timent. Nous sommes d'aceord, alors ! Nous
voulons respecter dans Ia liberté, comme
nous respectons aujourd hui dans Iautorité,
Porganisation traditionnelle des Eglises.

Je reconnais trés volontiers que vous
avez eu au début des dispositions tres lihé-
rales : vous avez permis & des associations
de se former presque sans conditions; vous
nexigiez pas un nombre déterminé, vous
n'exigivz méme pas une déclaration; vous
permettiez & des associations de se former
sans déclaration. Vous n'exigiez pas une
conditionn de domicile, ce qui était une
grande facilité, et surtout vous ne rendiez
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pas les membres des futurs conseils de fa-
brique personnellement responsables de
tous les ¢earts de langage du ministre du
culte, ce qui est une question 4 considérer
de trés pres, car s'il v a difficulté aujour-
d'hui, dans les petites communes, pour cons-
- tituer des conseils de fabrique, jimagine
que la difficulté sera singulicrement agran-
die sil'on dit & un paysan qu'il sera respon-
sable sur sa fortune personnelle de toutes
les fautes que peut conumettre en chaire un

curé. [ Applaudissewments au cenlre el sur di-

vers bancs.;

Enfin, au début, vous étiez dans une voie
libérale ; non seulement vous permettiez &
I'association de se former surle modeéle de
Tassociation ancienne, mais vous permettiez
au conseil de fabrique d’aujourd’hui dattri-
buer libremert. ¢’est le mot dont vous vous
étes servi, son patrimoine — qui n'est pas
le sien, mais celui des fideles, je le recon-
nais avec vous — a lassociation formée
pour recueillir sa succession et qu'il cons-
tituerait lui-méme.

Dans ces conditions, nous n'avions (u'un
éclaireissement a vous demander, ¢'était de
savoir ce qu'étaient les « représentants
légaux » de ces établissements. Le terme
était un peu vague; pour un conseil de
fabrique, par exemple, Mes représentants
légaux sont les fabriciens, mais ¢'est aussi

I'évéque; pour les conseils presbytéraux,
c’est aussile consistoire, parce ue notre loi
dit que les conseils presbytéraux fonetion-
nent sous lautorité des consistoires; et
pour les conseils de fabrique, chacun sait
qu'ils ne peuvent pas faire un acte im-
portant sans en référer & éveéque pour
son approbation.

Lorsque, I'autre jour, M. Briand a inter-
rompu M. Barthou pour lui dire : « Pas
I'évéque tout seul: ce n'est pas assez! » —
jai interprété sa pensée en ce sens qu'il
voulait que ce fussent les fabriciens qui.
avec l'agrément de I'évéque, fissent la dévo.
lution des biens.

Si nous somunes d'aceord, j'en serai ravi.
et je voterai volontiers le premier texte
de la commission ainsi interprété et ainsi
complété.

Mais il est venu un second courant
qui s'est mélé au premier. pas assez intime-
ment pour (u'on ne puisse reconnaitre les
deux courants qui cheminent I'un & ¢oté de
Tautre et qui ne =e confondent pas.

Je ne sais pas quel esprit dansla commnis-
sion @ imn}ziné que tout cela, au fond, était
extrémement dangereux et quil vy avait
beaucoup mieux a faire, c¢'était d'arranger
les choses pour qu'on préparat I'Eglise ca-
tholique 4 des évolutions périlleuses pour
elle et pour qu'on la soumit un jour a la
nécessité de dépendre, pour son existence,
d'associations qui ne se seraient pas for-
mées sous son controle et qui auraient la
prétention de s'imposer a elle par arrét de
justice. (Tres bien! trés bien! aw cenlre el a
droile.;

C'est 1a une pensée ingénieuse, profonde
petit-¢tre, ingénue par certains eotés, je me
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permettrai de le dire... (Rires el applaudis- 1 le moyen de faire passer les biens du con-
- seil de fabrique & une association formée
. des mémes membres sans qu'il y ait une

sements surles mémes baics,)
M. le rapporteur. Nous verrons.

1}
M. Ribot. ...que jai vu pénétrer dans le :
ycenlre;

travail de la commission et qui a conduit
M. le rapporteur — il me pardonnera de le

lui dire — & de singulieres et frappantes '

contradictions.

Voulez-vous, monsieur Briand, me per- i
mettre de mettre sous vos yeux quelques ,
* recevoir les biens des mains du conseil de
" fabrique.

lignes de votre rapport qui se suivent i une
page ou deux de distance?

Vous dites dabord a la page 196:

« Ce seront donc les membres de l'admi-
nistration de 1'établissement public du culte
qui feront la dévolution... »

Je retiens les mots « librerent la dévolu-

tion » « ...et cela dans tous les cas ». Cest -

parfait! Le conseil de fabrique donnera les

biens a une association librement, dans tous :

les cas.
« lIs joueront en quelque sorte le role

d'un liguidateur a Iheure de la distribution

des deniers aux créanciers vérifiés, »

Et vous ajoutez : « Conune vraisembla-
blement dans de trés nombreux cas les
meémes personnes qui administrent éta-

blissement public constitueront I'assoeiation -

nouvelle, c'était simplifier considérablement
Ia procédure que de laisser aux intéressés
eux-meémes le soin d'effectuer légalement la
transmission. »

C'est parfait: je n'ai rien adire; je trouve
tout cela extrémement bien. I enrésulte
done que le conseil de fabrique est invité a
disposer librement des biens et a =e les re-
mettre a lui-méme sous un  autre nom.
puisque dans Ia plupart des cas, dites-vous.
cest un econseil de fabrique libre et com-
posé des meémes membres qui recueillera la
succession de ancien. Nous sonmnes dac-
cord: si vous voulez bien rester dans ces
termes, les difficultés vont disparaitre.

Maiz je lis @ L page 198 :

« Parmi les fideles. quelques personnes
avisées pourraient préparer avant le vote
de la loi. et fonder immédiatenent apres,
une petite association. réduite au minimum
de membres et rigourcusement fermdée a
toute adhésion. De connivence avee les ad-
ministrateurs de 1"établissement public du
culte, ils recevraient, sans délais, les biens
ecclésiastiques et toute autre association.
moins diligente et cependant plus nom-
breuse, plus sérieuse, représentant plus
véritablement dans 1a paroisse Ia masse des
coreligionnaires, s¢ trouverait par ce moyven
dépouillée de ressources sur lesquelles colle
avait pu légitimement compter. »

Qu'est-ce a dire?

M. le rapporteur. Il n'y a aucune contra-
diction, monsieur Ribot.

M. Ribot. Nous allons voir.

Dune part. vous invitez les conseils de
fabrique & se transmettre i ecux-meémes les
biens ; et, tout de suite apres, vous dites :
« IIs pourraient bien étre de connivence
avec eux-meémes, et c'est ce que nous ne
voulons pas.»

Je ne sais pas comment vous averz trouveé

certaine connivence entre eux. (Rires qu

Si vous pouvez me l'expliquer. ..

M. le rapporteur. Trés aisément,

M. Ribot. Jattends 'explication.

Vous ne voulez pas que la nouvelle asso-
ciation formée des mémes membres puisse

M. le rapporteur. Si!

M. Ribot. Oui, elle les recoit 4 la page 195
de votre rapport, mais a la page 198 vous
invitez les catholiques ou prétendus catho-
liques de la commune & former une autre
association pour réclamer et obtenir les
biens en compétition avec ce conseil de
fabrique a qui vous les attribuiez vous-
meéme naturellement.

M. le rapporteur. Mais non.

M. Ribot. Comment, non?

M. le rapporteur. Je ne voudrais pas in-
terrompre votre discours, mais permettez-
moi de vous fournir lexplication, qui est
tres simple.

Nous supposons gque deux ou plusieurs
associations se forment; nous considérons
que c¢’est U'établissement public du culte
qui choisit entre ces associations celle i
laquelle il juge bon de faire la dévolution.
Cette association entre en possession et si
d'autres associations compétitrices font un
proces nous leur ouvrons une action.

M. Ribot. C'est bien ce que jai compris.

M. le rapporteur. 3i elles font un proces,
pendant toute la durée de ce proceés lasso-
ciation investie par Ladininistration publi-
(que du culte reste en possession et jouis-
sance. Vous le vovez, cest tres simple, et il
n'y a aucune contradiction.  Treés bien! (ros
hivn! a guuche?

M. Ribot.C'est tellement simple que ¢'est
extréemement dangereux et que les catho-
liques qui aujourd’hui sont inqguiets ont
quelque raison de Pétre. P Applawdissements
au conlre el a droite.)

Ce n'était pas la peine veaiment de nous
etre mis tout & 'heure daccord sur lidée
directrice. Vous vouliez que le catholicisme
gardat =on organisation comme le culte
protestant. Yous incitiez vous-méme les
cons=eils de fabrigque & rester constitués
come ils sont et a faire une dévolution de
pure forme du conseil supprimé au conseil
qui va renaitre immdédiatement. Vous nous
dites maintenant : Cette dévolution sera
libre. mais elle va conduire & un proces,
Applawdissements aw centre el @ droite.)

M. Gérault - Richard. Pas nécessaire-
ment.

M. Ribot. Qu'a-t-on fait aux Etats-Unix,

~aun Mexique dont vous avez invoqué Fexem-

ple? Le Mexique a dit dans un des articles
de sa loi de 1873 : Je ne veux pas m'occu-

- per de Torganisation intérieure de I'Eglise;:

je ne connaitrai que le président de lasso-

“ciation: peu m'importe ce que sera l'asso-
. clation, ¢’est le président que je reconnal-




trai comme titulaire de la jouissance des
¢glises et comme propriétaire des biens qui
appartenaient a I'église ancienne. Voila la
théorie libérale, la théorie vraie.

Vous, que faites-vous? Vous invitez poli-
ment, mais clairement les catholiques de
la commune ou les prétendus catholiques
a se former en association rivale de 1'asso-
ciation traditionnelle ui a 6té formée sous
Tautorité de I'évéque. a entrer en lutte et a
introduire un proees devant le tribunal.
(Applaudissements au centre el @ droile.

M. Vazeille. C'est le droit de se constituer
en association. Pourquoi le reconnaissez-
vous aux uns et pas autres ?

M. Ribot. Je vous dis: Voulez-vous res-
pecter I'organisation traditionnelle?

M. Ferdinand Buisson, président de la
commissivn. Nous ne voulons pas la garantir
perpétuellement.

M. Vazeille. Nous ne reconnaissons pas
des catholiques plus ou moins orthodoxes.
(Mouvements divers.

M. Massabuau. Voila l'aveu !

M. Gayraud. C'est appel au schisme.

M. Ribot. M. Vazeille est un interrupteur
heureux...

M. Vazeille. Je le dirai & la tribune,
monsieur Ribot.

M. Ribot. Jentends bien que la discus-
sion continuera et qu'elle sera aussi ample
qu’il faudra.

M. Vazeille est un interrupteur heureux.
parce quil dispense de heaucoup d'argu-
mentation ; il fait sentir immédiatement la
pensée intime qui est au fond de I'esprit de
la commission. (7wés bien! triés bien! au
cenlre el i droite.

Yous voulez que I'Etat ne soit pas garant
de I'orthodoxie, de 1'unité de I'Eglise catho-
lique. Ce n’est pas du tout la question. Vous
étonneriez certainement beaucoup les hom-
mes politiques des Etats-Unis, habitués a
I'idée de la séparation, si vous leur disiez
(quen laissant fonctionner les associations
telles que les éveéques les organisent, parce
que les évéques sont apres tout les chefs au-
torisés etreconnus des catholiques jusqu'ace
(ue 'Eglise catholique devienne I'Eglise pro-
testante — ce qui est, je crois, un de vos
réves, une de vos imaginations, — vous
¢tonneriez beaucoup les hommes politi-
ques des Etats-Unis si vous leur disiez que
par ce respect de la liberté ils sont les ga-
rants de I'unité du catholicisme.

Pas le moins du monde. Ils protéegent
l'association catholique au nom de la liberté,
comme ils protégeront demain toute asso-
ciation dissidente qui se formerait; mais ils
ne font pas de la jouissance des Eglises
une sorte d'enjeu entre les associations ri-
vales ¢t une prime dencouragement 3
Vesprit de sédition et a I'esprit de sécession.
(Applavdissements au cenlre el droile.)

Vous dites : « Mais les catholiques de la
commune peuvent ne pas étre contents et
Peuvent etre en dispute avee leur ecuré, ne
Pas aveir avec I'éveéehe des relations nor-
males, »

Que seront ces catholiques? Il faut voir
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ce que c’est qu'un catholique dans notre 16-
gislation. :

J'ai lu des circulaires qui définissent les
qualités nécessaires pour étre membre d'un
conseil de fabrique. Il faut étre catholique
pour étre membre d'un conseil de fabrique.
Mais il suffit d’avoir été baptisé ; les circu-
laires disent que quand méme on n’aurait
pas mis les pieds dans une église depuis sa
premiere communion, on est catholique et
tant quon n'a pas abjuré, on peut faire
partie d'un conseil de fabrique. Par consé-
quent, tous les habitants de la commune,
meéme les adversaires déclarés du catholi-
cisme, auront le droit de faire une associa-
tion qui sera une association catholique au
sens administratif du mot, mais qui ne le
sera pas au sens de I'évéque.

Si cette association est plus nombreuse—
et elle le sera ferecément — que ce petit
conseil de fabrique que vous voulez main-
tenir comme Porgane traditionnel du catho-
licisme. elle dira au tribunal : « M. Briand a

¢erit dans un grand rapport que IEglise et

les biens seraient adjugés aux associations
les plus nembreuses parce qu'elles repré-
sentent mieux la masse des fidéles. » Croyez-
vous que I'Eglise catholique pourra accepter
cela? Lui proposez-vous cela comme une
ceuvre de liberté et de respect de son orga-
nisation intérieure? {Applaudissements au
cenlre el 4 droile.)

Je ne sais pas ecombien il y aura de juris-
prudences. Peut-étre autant que de tribu-
naux. Et si le président du tribunal a idée
de former lui aussi une association? ,On
ril.

On cite ici souvent des noms de prési-
dents: i1y ena un que je ne veux pas citer;
sa gloire est assez grande pour rayonner
sur la France sans mon concours. (0On rit.}
Mais si ceprésident avaita jugerla question,
que ferait-il? Vous ne lui fournissez aucun
critérium; vous le laissez dans un vague cal-
culé ;: vous voulez qu'il ait ses coudées
franches : il donnera au début l'église et
les biens a une association — je ne dis pas
pour des raisons politiques, non — mais
en raison des vues qu'il se forme sur I'avenir
du catholicisme, comme M. Vazeille, comme
d’autres, comme des membres éminents de
la commission.

Mais il ne s’agira pas seulement de la dé-
volution premiére; on pourrait croire que
ce premier d¢filé franehi, tant que le con-
seil de fabrique ne viole pas la loi, tant
quil reste compact, qu'il n'y a pas de d¢-
melés entre ses membres, iln'y aura pas de
proces. Je n'ai jamais voulu, pour ma part,
soustraire les établissements nouveaux au
droit commun et aux chances des procés, si
le droit commun les permet et les néces-
site; je n'ai jamais soutenu non plus, quoi-
qu'on en ait prétendu, que jallais faire de
I'évéque l'arbitre de ces procts: il naura
meénie pas & étre consulté obligatoirement ;
le tribunal jugera d’apros le droit commun.
¢’est entendu.

Mais je suppose un conseil de fabrique
régulierement investi, ne commettant au-
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cune violation de ses statuts, en commu-
nion avec I'évéque, avec le curé et fonc-
tionnant paisiblement.

Puis, i1y a une querelle dans Ia commune.
Cela mest pas tout a fait impossible. (Sou-
rires.” L'instituteur n'est pas bien avec le
curé. Il ne lui sera pas extrémement diffi-
cile de grouper une association de catho-
liques ; il 'aménera devant le tribunal et
dira : C'est nous qui sommes les vrais catho-
liques, ce n'est pas le conseil de fabrique.
lie peut étre aussi un maire qui aura 6té
combattu aux élections par le président du
conseil de fabrique et qui ne le Iui pardon-
nera pas: il fera appel a ses partisans pour
constituer une association rivale. Est-ce 13
un régime que vous puissiez décorer du
nom de libéral ? Est-ce un régime sincere?

M. Eugéne Réveillaud. C'est le régime de
Ia liberté. (Exclamations au centre et a
droite., _

M. Ribot. Monsieur Réveillaud, je crains
(que vous ne regardiez cette question avec
les yeux d'un protestant. (Applaudissements
sur les mémes bancs.)

M. Eugéne Réveillaud. Je suis d'avis
quil faut ménager la transition et que la
dévolution soit faite par I'évéque. Vous
voyez que je n'ai pas 'esprit sectaire en
la matiere.

M. Ribot. Nous avons pris votre amende-
ment. Vous voyez que nous n'avons, de
notre c¢oté, aucun préjugé contre votre
euvre. Nous la prenons quand elle est
bonne.

M. Eugéne Réveillaud. J'ai dit qu'un ré-
gime nouveau donnera des conséquences
nouvelles.

M. Ribot. Non! Le régime, c'est que les
biens sont confiés & un conseil d’adminis-
tration. qui ne posséde pas pour lui, c¢’est
convenu. qui posséde pour les fideéles,
mais qui ne doit pas étre troublé arbitraj-
rement dans 'administration de I'église, s'il
ne viole pas les statuts ou s'il ne se di-
vise pas sur la maniére d’administrer les
biens. Vous créez systématiquement des
proces. Ce n'est pas Ia liberts, cela; c'est
l'organisation, j'allais dire du schisme,
cest au fond dans votre pensée (Applau-
dissemenis au cenire et a droite) — c'est
Porganisation du désordre. (Vifs applau-
disesmenis sur les mémes banes.)

Dailleurs nous nous expliquerons. Nous
reprendrons tout cela sur les articles.

M. Vazeille. C'est l'ancien bras séculier
sous une autre forme.

M. Ribot. Le raisonnement que vous
faites pourrait aller plus loin. Vous dites
que ces administrateurs nc possedent pas
pour eux. mais pour le corps des fideles.
C’est bien la votre raisonnement. Mais les
biens qui zeront acquis apres la séparation,
vous ne les soumettez pas au méme régime.
Les admniniztrateurs quiauront recueilli des
fonds pour la construction d'une église se-
ront-ils propriétaires en leur nom person-
nel? Non. ils seront propriétaires pour le
compte des fidéles.

Permettrez-vous & une association de se
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former pour venir dire au conseil de fabri-
que : « Nous allons vous prendre cette église
parce que nous sommes meilleurs catholi-
ques que vous»?
M. le rapporteur. Quel est le tribunal
“ qui ferait cela?

.M. Ribot. Jai confiance, moi aussi, dans
les tribunaux, mais jaime mieux la loi que
des traductions arbitraires et vagues.8i vous
étes d'accord avec nous, si vous voulez em-
pécher ces proceés, i vous nne vous proposez
pas ce but., qui apparait trop clairement
dans les conversations, dans les dépositions
recueillies par les personnes qui étudiaient
ces questions, but qul consiste a transfor-
mer lorganisation extérieure du catholi-
cisme, a la rapprocher le plus possible dun
systeme plus démocratique, tel que le ré-
gime du culte protestant, si ce n’est pas 1a
votre pensée, dites-le, et modifiex la loi en
conséquence. ..

M. le rapporteur. Je l'ai dit dans mon
rapport.

M. Ribot. ... pour quil n'y ait plus ni
équivoque, ni indécision.

Ainsi, vous ne permettrez pas de faire un
proces pour enlever l'église batie aprés la
séparation; vous établissgz, quoique les rai-
sons soient les mémes, un régime diffé-
rent pour les biens. selon qu'ils auront été
acquis avant ou apres la séparation. Cepen-
dant, si un systéme est bon pour une partie
de ces biens, il I'est ¢galement pourt Fautre.

Je vous fais toutefois une concession et
je vous signale une lacune grave dans votre
rapport.

Mon ami M. Caillaux a parlé hier, dans
un article du journal le Siécle, de ces biens
antérieurs a la séparation. Ceux qui exis.
tent aujourd hui ont été acquis, je le recon-
nais, sous le controle et la garantie de TElat.
Cela peut créer a I'Etat un certain devoir de
suivre leur sort, de ne pas permettre que
I'association nouvelle les détourne de leur
destination primitive.

gur ce point. je ne mettrai volontiers
daccord avec vous ot avec M. Caillaux. Mais
vous avez oublié totalementce point de vue,
car vous perinettez 4 ume association nou-
velle d'aliéner demain tout le patrimoine
gu'elle a recu, sans aucun controle ni judi-
ciaire ni administratif. J'accepterais que la
donation de ces biens, qui ont été acquis
sous lautorité publique, ne put avoir lieu
guavec certaines garanties, par exemple,
avece lautorisation du tribunal. ..

M. Joseph Caillaux. Parfaitement!

M. Ribot. ...car. sans cela, vous invitez
tous les conseils de fabrique, pour eéviter
ces proces futurs. & user d'un procédé tres
simple qui consistera & convertir demain
en titres au porteur tous les meubles et im-
meubles qui leur auront ¢té transmis. (Tres
bient Lrés bien! au centre el a droile.)

vous voyez que je n'abandonne pas les
garanties nécessaires, que je ne fais pas de
libéralisme a l'aveugle et & outrance. Mais
je veux — et je ne suis vraiment pas trop
exigeant — gue lorsque, dans une pensée
libérule, vous dites & I'Eglise catholique
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quelle gardera son organisation, ce soit unhe
réalité et non pas seulement une apparence
et que, derriere cette dévolution; vous ne
cachiez pas la menace, jallais dire le piege
d'associations rivales que vous encouragez,
que vous suscitez vous-meéme pour créer au
sein du catholicisme ce que jappelle le
désordre. le renverseinent de son principe
traditionnel. qui est l'autorité de I'évique,
lautorité des supérieurs ecclésiastiques.
Vous ne pouvez pas faire cela sans quoi
vous feriez une ceuvre dui serait inac-
ceptable pour les catholiques ' Applaudisse-
ments au centre) parce qu'elle les inquié-
terait au plus profond de leur conscience
religieuse, parce qu'elle les menacerait dans
T'existence méme de leur culte; car vous
avez beau dire que ce n'est 1a que le eoté
temporel de la question, que le spirituel ap-
partiendra toujours a I'évéque, je vous
demande ce que deviendra l'exercice du
culte si on peut, par suite d'un dissenti-
ment avec le curé ou avee I'évéque, lui en-
lever brusquemenl, par autorité de justice,
non seulement le petit patrimoine de la
fabrique. mais la jouissance de l'église?
(Applaudissements swr un grand nombre de
hanes.)

N'est-ce pas priver 'Eglise des moyens
du culte? Nest-ce pas atteindre les catho-
liques dans leur foi traditionnelle, dans les
movens de pratiquer le culte ? Yous ne pou-
vez pas maintenir cet article et vous l'avez
bien senti. apres la discussion si pressante
de M. Barthou. lautre jour; mais aujour-
Q'hui vous n'etes plus d'aceord avee lui et
c'est grand dommage.:On ril.

M. le rapporteur. Je n'ai pas été dac-
cord avec M. Barthou. Je vous expliquerai
du reste dans quel esprit cet article a ¢té
rédigé et adopté par la commission,

M. Leuis Barthou. Jui constaté le désac-
cord qui existait entre le président, le rap-
porteur et le secrétaire de Ia commission.
CAppliaedissements el rives aw cenlre.)

M. Ribot. Veus ne pourrez donce pas
maintenir cet article, ou si vous le mainte-
nez. il vous sera impossible de faire accep-
ter votre loi, non pas seulement par le Saint-
Riege, a (qui vous ne voulez pas parler, mais
par les catholiques, qui sont bien quelque
chose dans ce pays.

Vovez & quel péril véritable vous allez
vous exposer, si vous donnez a ceux qui
ne veulent pas accepter cette loi un argu-
ment aussi déeisif et aussi grave que
celui dont vous allez les armer, si ceux-ci
peuvent dire a tous les catholiques in-
quiets & cette heure @« Clest une ouvre
d'avenir quon fait aujourdhui. On vous
ménage parce (ue les  élections sont
proches: on vous laisse pendant deux ans
la disposition des églises, on vous fera des
dévolutions faciles, mais Ia menace est dans
la loi ainsi que les moyens de détruire
toutes ces concessions. »

Cest 1a le germe qui détruira votre loi
et la fera tomber en poussicre. Elle ne sera
pas acceplée el nous assisterons a L lutte
la plus apre. kn plus violente ot la plus

dangereuse pour la République. (Applaudis
sements au centre et a droile.) :

De la question des églises je ne dirai
rien & cette heure avancée. (Parlez! par=
lez!y Je ne discuterai pas la question de
propriété. Que la propriété reste & la com-
mune ou & I'Etat, notre amendement 'ac-
cepte; notre texte est analogue au votre.

C'est une propriété a titre ondreux, vous
le savez; on vous l'a trés bien expliqué.
Napoléon, ou du moins une interpréta-
tion du conseil d'Etat, a donné les édifices
du culte aux communes parce ¢u'on vou-
lait que les communes fussent chargéesdes
grosses réparations ; elles sont propriétaires
comme les départements sont aujourd’hui
propriétaires des prisorns, et ¢’ést un genre
de propriété qu'ils n'affectionnent pas beau-
coup. {On »rit.)

Laissons cela; ne
question de propriété. Mais pourquoi avez-
vous limité a4 deux ans la jouissance
gratuite de ces églises? Vous vous heui-
tez iei aux raisons d'équité les plus sé-
ricuses et surtout, comme l'a.dit mon ami
M. Deschanel dans un si beau ldangage; au
sentiment des populations. On ne vous par-
donnera pas d’avoir enlevé l'église & ceux
qui l'ont batie, qui en tous c¢as y ont laiss¢
quelque chose d’eux-mémes, de leur exis-
tence. Cela ne sera compris par personne;
vous ne me citerez pas un pays at monde
qui, avant fait It séparation, mn'ait pas con-
sidéré comnme sa condition indispersable de
ne pas toucher & la jouissance des églises.
de ne pas mémne soulever la question.

soulevonts pas la

0On a cité le Mexique; je citerai le Brésil.
je citerai tous les pays qui ont fait la sépa-
ration. Vous ne pouvez pas vous obstiner
dans ce systeme compliqué et ol, malgré
vous, on verra encore des arri¢re-pensées.
En fisant & douze ans le terme oft le conseil
municipal ne séra plus obligé de laisser
I'éelize aux catholiques,mais ottil serainvits
A diseuter avee eux, vous laissez supposer
que vous avez voulu ménager une transi-
tion. non pas au point de vue de Péquité.
mais au point de vue de la politique; quo
vous avez voulu vous imettre, en garde
contre les aftaques quon dirigera conlre
vous et que vous avez reculé a cette
¢chéance de douze années parce qu'a cu
moment vous erovez (ue vous serez plus
forts qu'aujourd’hui pour enlever aux ca-
tholiques ce qui est essentiel & leur culte
ce qui est une partie de leur patrimoint
moral bien plus encore que de leur patri-
moine temporel.

Eh bien! non, vous ne pouvez pas fair
cela; vous ne pouvez pas organiser dan-
chaque commune, pour une époque pro-
chaine, de véritables conflits politiques e
religieux. L'église sera comme tn enjeu de-
luttes municipales. {(Mouvements divers.: §
le maire n'est pas blen avec le curé, comme
on vous la dit. ¢'est la discorde, c'est I
auerre, ¢t quel mal ne ferez-vous pas a It
République, si vous maintenez une paveill
source de divisions!

Laissez les dglises aux catholiques. Qu'er
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ferez-vous si vous les leur enlevez? Oh! je

" le sais bien, on a distribué des papiers si-

gnés de membres dé sociétés de la Libre
Pensée — et parmi eux, j ai le regret de voir
le nom de notre excellent collegue M. Buis-
son — ou on représente les églises deve-
nues des lieux de spectacles ou de réunions
publiques ! Permettez-moi de le dire, mon-
sicur le président de la cominission, vous
avez eu tort de laisser figurer votre nom sur
ces papiers! : Vifs applaudissements au cenlre
el a droile.) €

Il ne faut pas jouer avec ces choses : il
faut respecter profondément les sentiments
de nos concitovens: il ne faut pas dire aux
catholiques quon fait une loi en vertu de
laquelle on leur arrachera un jour les lieux
du culte. Si vous faites cela, vous imettez sur
votre loi une étiquette qui la vouera a l'in-
dignation et i la colére des catholiques.
(Vifs applaudissements a droile el au contre.

Je n'ai plus qu'un mot a dire d'une autre
question, celle de la transition au point de
vue budgétaire.

Vous avez aceordd des pensions aux vieux
prétres, plutdt & ceux qui ont cinquante ou
cinquante-cing ans. car vous exigez vingt-
cing ans au service de U'Etat et comme on
n'est pas prétre avant vingt-cing ans et
qu'on ne débute pas toujours au service de
I'Etat. si 'on n'a pas einquante-cing ans, on
aura deux années et demie de traitement.

M. Bénézech. Et lesgouvriers, quest-ce
quils ont?

M. Frangois Fournier. Les pretres font
leur casuel.

M. Perroche. Et aux députés vous avez
fait une retraite de 2.100 fr. par an ' .

M. Ribot. Je ne veux pas entrer a cette
heure dans le grand débat juridique qui -a
¢t6 soulevé a cette tribune en ce qui con-
cerne les biens du clergé.

En 1790 I'Assemblée constitiante a eru, en
s'inspirant de la tradition et des idées qui
étaient développées partout, qu'elle avait le
droit d'en disposer, piaree que I'Eglise et
I'Etat. & ce moment. n'étaient pas véritable-
ment distincts, parce que I'Eglise c'dtait
I'Etat, et I'Etat c'était I'Eglise sousune autre
forme; que ces biens, dailleurs, n'appar-
tenaient pas a I'Eglise de France, au corps
moral non reconnu par l'ancien régime,
mais appartenaient aux déglises et non pas
au clergé, car le clergé, c'était administra-
teur. Ces biens appartenaient aux pauvres
et au culte. : Applaudissements ait cenlre

La Constituante a pris tous ces biens, ce
qui n'a peut-étre pas ét¢ tout a fait une
opération d'une sage politique. II aurait
mieux valu, comme T'a fait Iltalie, comme
I'a fait Gladstone en Irlande, prendre tout
ce qui excédait les besoins réels du culte.
c’est-a-dire la plus grosse partie; et consoli-
der le reste pour assurer & I'Eglise sa sub-
sistance dans T'avenir. ¥i la Constituante
Pavait fait, il n'y aurait pas de question ac-
tuellernent. Elle a-substitué un salaire &
cette portion des biens qu'elle aurait pun
laisser aux Exlises, of elle a considéré que
ce salaire serait donué par ses succeesseurs
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comme par elle-méme; car & ce moment
personne ne songeait a la séparation des
Eglises et de I'Etat et a faire de .Ia religion
un service privé, .

Le Concordat a confirmé cet engagement.
Est-ce un engagement perpétuel a la charge
de I'Etat? Est-ce une delte dans le sens juri-
dique du mot? Est-ce surtout une dette
perpétuelle? Je ne suis pas prét a le sou-
tenir: je reconnais la force des raisons qui
ont ¢t¢ données en sens inverse.

Mais je vous dis : Nous ne sommes pas
ici une Assemblée de juristes; il n'y a pas
de tribunal pour juger ces questions; nous
sommes une assemblée politique qui doit
s'inspirer de la justice, de I'équité et de
Iintérét supérieur du pays. (7rés bien! tres
hien! au centie el @ droite)

Il y atout au moins un devoir de large
équité et de sage pulitique & ne pas substi-
tuer sans transition un régime nouveau aun
régime ancien. Ce devoir nexiste pas seule-
ment envers les ministres du culte, sires-
pectables que soient leurs titres et leur si-
tuation: il existe aussi et surtout vis-a-vis
des paroisses les plus pauvres. fl vy a dans
notre payvs beaucoup de petites paroisses
qui avajent un certain patrimoine avant la
Révolution. qui se rappellent encore (u’il
leur a été enlevé pour le salut de la patrie

et que vous allez demain metive dans l'im- !

possibilité de continuer leur culte, & moins ;

de recevoir des secours du dehors.

Vous ne pouvez pas agirainsi. Vous devez

leur laisser au moins le temps de se¢ confor- i X
¢ de Ia paix religieuse, l'intérét méme des

merau nouveauréginie, et quand nous vous
proposens non pas une rente perpétuelle,
mais de donner (uatfe ans de traitement
aux pretres des conununes au-dessous de
5,000 ames et sept ans a ceux des petites
communes au-dessous de 3,000ames,je crois
quenous n'avonspas la main large, que nous
ne faisons pas de générosité aunomde I'Etat,
que nousnous bornons apaycragrandpeine
Ia dette de justice la plus exigué et la plus
nécessaire. 8i vous ne voulez pas faire cela,
vous ajouterez un grief de plus, un grief
(ui sera senti par les plus humbles de nos
concitoyvens. {Trés bien! (res bien! au cen-
tre el a droile.)

L'évéque leur dira : « Je suis obligé de
vous retirer 12 curé parce que les Chambres
ont voté la loi de 1905 qui n'a pas ménagé
méme la {fransition nécessaire. » Vous aurez
travaillé contre la République en autorisant
un pareil langage. (7reés bien! (rés bien! au
centre ot 1 droile.)

Vous vovez. mon cher rapporteur, dans
quel esprit nous discutons cettelol. Ce n'est
pas un esprit d'obstruction, ce n'est pas une
attitude de parti pris. Je voudrais que vous
me permissiez de m’associer a vous et je
m’y associerais volontiers si vous vouliez
faire ce qui est indispensable, =i le Gouver-
nement agissait conune cdt agi tout gou-
vernement non engagé lui-méme, non
ligotté en quelque sorte par les précautions
quiont prises les ministres précédents de
nous mettre dans une impasse, i le Gou-
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vernement reprenait avec Roifie la conver-
sation nécessaire dans des conditions de
haute et parfaite dignité.

Vous dites que Rome est provocatrice ;
mais vous constatez dans votre rapport que
Rome donne en ce moment l'exemple de
T'oubli. de la conciliation dans l'affaire de
Dijon. et dans I'affaire de la nomination du
patriarche de Jérusalem, ol le Saint-Siege
attend pour ne pas faire un choix qui ébranle
davantage notre influence en Orient.

Vous avez entendu l'allocution récente du
pape. Elle vous donne assez de gages de
modération pour que vous puissiez re-
prendre cette conversation avec une dignité
entiere. 1l ne s'agit pas d’humilier 1a France,
de reconnaitre des torts que nous aurions
eus. Non! Il s'agit, dans un intérét supé-
rieur. de causer, de négocier, pour empé-
cher le pays de tomber dans ld plus triste
et Ia plus cruelle des aventures. Je ne le
désire pas pour la religion dont je n'ai pas
Ia garde, je ne le désire pas pour I'Etat sur-
tout dont je suis responsable pour ma faible
part. Tres bien! trés bien! au centre.) Ce sont
les droits de I'Etat que je défends en ce
moment, c’est la cause de la paix religieuse.

Assez de divisions parmis nous, assez de
haines mortelles, assez de causes d’affai-
blissement! Regardez au dela de la ques-
tion. Le ministére précédent ne voyait
~— il le disait lui-méme — que la lutte con-
tre la eongrégation. C'était 13 tout son hori-
zon. Yue le votre soit un peu plus haut, un
peu plus large ! Cest l'intérét de la France,

idées qui vous sont cheéres, a savoir le sue-
ces de cette séparation que vous voulez,
que je voudrais comme vous si vous I'en-
trepreniez dans des conditions acceptables
et moins dangereuses.

Mais Ia sépartion telle que vous la propo-
sezjene puis pas,en conscience,l'accepter. Je
ne puis pas mettre ma responsabilité & cHté
de la votre. Nous n'avons pas approuvé de
notre vote la politique faite par le précédent
cabinet. Cette loi, telle gue vous la proposez,
comportant la rupture définitive avec le
Saint-viege, n'est que la suite et le triste
couronnement de cette politique. Nous ne
pouvons pas I'approuver,mais nous souhai-
tons vivement que la discussion des articles
vous révele un peu plus encore les difficul-
tés de leur application, les dangers auxqtiels
TOUS VOUus exposez.

Je souhaite ardemment que, laissant de
eoté toutes ees vaines (uiestions d'amour-
propre «qui perdent les Assemblées, qui les
entrainent aux fautes irréparables, laissant
de ¢0té tous les mots de convention, et yvous
inspirant uniquement de l'intérét de notre
pays, vous reveniez a ce qui est la vraie
politique de la France et de la République:
Applawdissements prolongés . cenlyre, #
droite ot sur divers bunes o griwehe, — Lora-
(eur. en relowrnmd @ son bane, recoil les fo-
licilations d'un grond nombre de ses col-
Iogues,

Voir avibreeuses, A deiain !
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M. le président. Il n'y a pas d’opposition
au renvoi de la dizcussion?. ..

La suite de la discussion est renvoyée a
demain.

3. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain, mardi, a deux
heures, séance publique :

La commission des travaux publics de-
mande linscription en téte de l'ordre du
jour, sous réserve qu'il n'y aura pas débat,
de la I délibération sur le projet de loi
concernant I'établissement, dans le départe-
ment de Maine-et-Loire, d'un chemin de fer
d'intérét local de Candé & Angers.

Il n'y a pas d’opposition?...

L’inscription est ordonnée.

Suite de la I délibération sur le projet
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de loi et les diverses propositions de loi
concernant la séparation des Eglises et de
I'Etat;

{re délibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses de retraites
ouvriéres et portant création de retraites
de vieillesse et d'invalidité.

Il n'y a pas d'observation?. ..

L’ordre du jour est ainsi fixé.

4. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Octave
Vigne un rapport fait au nom de la 3¢ com-
mission d’intérét local sur le projet de loi
tendant & approuver la convention passée
entre I'Etat et la ville de Toulon au sujet du
déplacement et de la cession a cette ville
de la caserne Gouvion-Saint-Cyr.

Le rapport sera imprimé et distribué.

5. — DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. Riotteau'- E
et plusieurs de ses collégues deux proposi- -

tions de loi :

La {re, tendant a assimiler au cabotage
les opérations deremorquage dans les ports
francais et entre ports francais; :

La 2+, tendant & comprendre les droits de
remorquage dans l'énumération des dettes

privilégiées figurant & I'article 191 du code"

de commerce. .
Les propositions de loi seront imprimées,
distribudes et, §’il n'y a pas d'opposition,

renvoyées a la commission de la marine, -

(Assentiment.)
(La séunce est levée & six heures vingt-
cinq minutes.)
Le Chef du service sténographique
de la Chambre des députés,
ALEXANDRE GAUDET.
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« Art. 66. — Tout député, dans le mois de la distribution du feuilleton, peut demander le rapport en séance publique d'une

pétition. gquel que =oit le classement que la commission lui ait assigné.

« sur =a demande, le rapport sera fait de plein droit.

« Apres lexpiration du délai ci-dessus indiqué. les résolutions de la commission deviennent definitives a I'égard

des pétitions

qui ne doivent pas étre l'objet d'un rapport public, et elles sont mentionnées au Journal officiel. »

RESOLUTIONS (1)

Des 3°, 8 el 157 commissions des pititions
insérées dans le fewillelon du jeudi 2 mars
1903, devenues définitives aux lermes de
Uarticle 66 du réglement.

CINOUIEME COMMISSION

M. Chandioux, rapporteur.

Pétition n°313. — Des agents généraux
d'assurances du département des Cotes-du-
Nord protestent contre leur assimilation
aux agents d'affaires au point de vue de la
patente et demandent a rester sous le ré-
gime de 1a loi du 15 juillet 1880.

Molifs de lu cominission. — Les agents
d'assurances du département des Cotes-du-
Nord se plaignentd’étre assimilés aux agents
d'atfaires et demandent que leur cas soit
soumis a la commission des patentes.

{1 Ces résolutions ont été insérées dans le
Jowrnal officiel du i avril (%3, a la suite
du compte rendu in ertenso de la séance du
Javril Lws,

La commission renvoie donc cette péti-
tion & la commission des patentes. — {Ren-
voi a la comniission des patentes.:

M. Chandioux, rapporteur.

Pétition n° &14. — M. Eberl¢ (Francois), &
Paris, demande qu'il soit donné suite a di-
verses plaintes qu’il a adressées au parquet
et s’adresse a la Chambre pour obtenir jus-
tice.

Motifs de la commission. — M. Eberlé
Frangois', 129, avenue d'Italie, a Paris, se
plaint des agissements & son égard d'un
agent d'affaires.

La commission ne peut que renvoyer a
M. le ministre de la justice la pétition de
M. Eberlé, qui pourra faire prescrire une en-
quete et lui donner la suite qu'elle comn-
portera. — Renvoi au ministre de la jus-
tice.)

M. Chandioux, rapporteur.

Pétition n° 815, — Des membres du co-
mité démocratique ouvrier de Rouen pro-
testent contre toute mesure tendant A faire

obtenir aux officiers de réserve le bénéfice
du quart de place sur les réseaux de che-
mins de fer francais.

Muolifs de la conmissivn. — Les membres
du comité démocratique ouvrier de Rouen
protestent contre la proposition tendant a
faire obtenir le quart de place sur nos voies
ferrées aux officiers de réserve.

La commission est d'avis de renvoyer
cette protestation a la commission de l'ar-
mée. — -Renvoi a la commission de l'ar-
mde.}

M. Chandioux, rapporfeur.

Pétition n° 816. — M. Grandvilliers, 4 Tu-
nis, soumet ala Chambre diverses considé-
rations sur la dépopulation.

Motifs de i commission. — M. Grandvil-
liers, habitant Tunis, proteste contre des
propositions de loi concernant les succes-
sions.

La commission est d'avis de renvoyer la
pétition Grandvilliers & la commission des
réformes de la 1égislation fiscale. — (Renvoi
a la commission de la législation fiscale.)

VSR RRE R

i




