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1. — Procés-verbal : M. Allard.
2. —Demande de congé.

3. — Dépot par M. Le Hérissé d'un rapport,
fait au nom de la commission du budget.
sur 'emploi des fonds de secours mis a la
dizposition de la Martinique, soit par I'Etat,
s0it par souscriptions publiques & la suite de
I'éruption du volcan de la Montagne DPelée
‘mai 102"

4. — Suite de la i délibération sur le projet
de loi et les diverses propositions de loi con-
cernant la <¢paration des Eglises et de I'Etat :

PRESIDENCE DE M. PAUL DOUMER

La séance est ouverte & deux heures et
lemie,

4. — PROCES-VERDAL

M. Lucien Cornet. l'un des secritaires,
'onne lecture du procés-verbal de la
re s¢ance de ce jour.

M. Maurice Allard. Je désire rectifier des
aroles que me préte le compte rendu de 1a
éance de mardi dernier.

Au cours du discours de 'honorable M.
éveillaud, on me fait dire : « Notre religion
3t philosophique. »

Si cette interruption a été véritablement
rononcée, elle n'est pas de moi, attendu
ue, & won sens, ces deux mnots « religion »
t « philosophie » hurlent d’étre accouplés
Y que, si j'ai une philosophie, je n'ai pas de
Jigion.

Pendant le discours de I'honorable M. Co-
0, on me preéte cette interruption @« Les
mmunes ne demandent qu'a entrer cn
mversation avece les associations cultuel-
S.» Or, jai dit: « Les communes ne de-
andent qu'a entrer immédiatenment en
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MM. Lefas. Aristide Briand, rapporteur: Louis
Lacombe, Laniel. — Cloture de la discussion
générale.

5. — Réglement de l'ordre du jour : MM. Fer-
dinand Buisson, président de la commission
de la séparation des Eglises et de I'Etat: le
ministre de instruction publique, des beaux-
arts et des eultes. Sembat, Charles Dumont.
Laurent Bougdre. Jaurcs, Jules Auffray.

!

i 6. — Motion d'ordre.

7. — Dépit. par M. le ministre de la justice.
d'un prajet de loi relatif & I'organisation dela

pleine possession et jouissance des biens
qui leur appartiennent » (1).

M. le président. Il n'y a pas dautre ob-
servation sur le proces-verbal?. ..

Le proces-verbal est adopté.

2. — DEMANDE DE CONGE

M. le président. M. Lebaudy demande
une prolongation de congé.

La demande sera renvoyde a la commis-
sion des congés,

3. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. Jai recu de M. Le Hé-
rissé un rapport fait au nom de-la commis-
sion du budget sur 'emploi des fonds de
secours mis & la disposition de la Martinique,
soit par I'Etat, soit par souscriptions publi-
ques,a Ia suite de I'éruption du volean de la
montagne Perée inai 1902,

Le rapport sera imprimé et distribud.

4. — SUITE DE LA 1" DELIBERATION SUR LE
PROJET ET LES PROPOSITIONS DE LOI CON-
CERNANT LA SEPARATION DES EGLISES BT
DE L'ETAT.

M. le président. L'ordre du jour appelle

‘I La rectification a ¢t¢ faite dans la réim-
pression pour les tnnales,

)

{PUT.
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juridiction d'appel des conseils de prud’-
hommes.

8. — Dépot par M. Lauraine dun rapport, fait
au nom de la commission des boissons, sur
le projet de loi tendant & réprimer la fraude
sur les vins.

9. — Dépat. par M. Albert-Poulain. d'une propo-
sition de loi tendant & modifier Farticle 539
du tarif des douanes portant a 50 fr. le droit
sur les paurnelies.

10. — Conge.

la suite de Ia ire délibération sur le projet
de loi etles diverses propositions de loi con-
cernant Ia séparation des Eglises et de I'Etat,

La parole est & M. Lefas dans la discus-
sion générale.

M. Lefas. La Chambre, qui, jusqu’ici, a
suivi dans un ordre parfait cette belle et
grande discussion, voudra bien permettre,
avant de la ¢loturer, & un membre de la mi-
norité de sa commission de prendre la
parole.pour répondre aux discours qu'elle a
entendus, dans la dernicre séance, de M. le
ministre de I'instruction publique, de @'ho-
norable M. Maurice Colin, et aussi aux dis-
cours prononeds, dés les premiers jours de
Ia discussion générale, par T'honorable rap-
porteur. M. Briand.

Celui des membres de la minorité qui est
a cette tribune sait, d'ailleurs, combien les
instants de la Chambre sont précieux. Il
essaiera de ne pas abuser de Fattention de
ses collegues, et surtout il essaiera de ne
pas redire lez choses qui ont déja 6té dites
ici méme. avant lui, mieux qu'il ne pourrait
les dirve, par «Jdes levres plus éloquentes que -
les siennes.

Aussi hien. des diseours qui ont été pro-
noneés. je o ue retiendrai, comme jai eu
Ihonneur de vous le dire, que ceux de I'ho-
norable ministre de Iinstruction publique,
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et de M. Maurice Colin; et je n’aurai besoin
d’en retenir que trés peu de phrases pour
marquer d'une maniére bréve, mais aussi
nette que possible, sur quels points notre
sentiment 4 nous, membres de la minorité,
peut se rapprocher du leur, et, dautre part.
sur quels points il en difféere de plus en
plus profondément & I'heure actuelle.

Je nr'adresserai tout d'abord 4 mon colle-
gue et ami M. Maurice Colin, dont 'interven-
tion courageuse vaut d'autant plus d'étre
remarqudée, qu'elle représente ici un état
d’esprit particulier, mais qui groupe un
assez grand nombre de membres de la ma-
jorit¢ de la Chambre, des membres de ce
parti qui, malheureusement — je ne sais
trop pour quelle cause —n’a pas été repré-
senté au sein de la commission de Ia sépa-
ration des Eglises et de I'Etat. Je le regrette
vivement, car la présence de ce tiers parti
— Je Yappelle tiers parti par rapport a la
majorité et a la minorité de la commission
— eut contribué, je ne dis pas & maintenirla

paix au sein de la commission, — elle
n'a que trés rarement ¢té troublée — mais
a y instituer — du moins, je le crois —

un bonaccord plus efficace sur les méthodes
de travail qui nous ont profondémentdivisés
deés le début des travauX de lIa commission.

Oui, peut-étre la présence des membres
de ce parti important de la Chambre eut-
elle empéché le fossé qui s'est creusé trop
vite & notre gré entre les membres de la
majorité et ceux de la minorité de la com-
mission, de s’accentuer davantage; peut-
étre méme I'etit-elle comblé. Nul doute que
leur présence et leur bonne intention, =i
manifeste, de concilier un peu tout le
monde n'eussent fait merveille i cet égard.
Ce tiers parti aurait cherché, et peut-ctre
aurait-il réussi. & obtenir une collaboration
plus efficace et plus intime des ¢léments
les plus divers qui figuraient dans la com-
mission ; et ce n'est pas nous qui aurions
fait le moindre obstacle & cette collaboration
intime.

Malheureusement, messieurs, ainsi (que
j'ai eu Thonneur de vous le dire, ce tiers
parti, lors de la constitution de Ia commis-
sion, ne erut pas devoir se faire représen-
ter, et les conséquences de son absence ont
¢été deux fois mallieureuses. Elles le sont
encore actuellement. Elles I'ont 6t¢ d'abord
pour les travaux de la commission, et elles
le sont ensuite pour les débats qui se
poursuivent devant cette Chambre.

D abord, en ce qui touche la commission.
I'absence de ces membres de la majorité a
mis la minorité de la commission — mino-
rit¢ appartenant aux partis les plus divers
de 'opposition, & des partis qui n'ont méme
pas coutume de donner le spectacle d'une
entente telle qu’ils nous la donnent en ce
moment — la minorité, dis-je, de la com-
mmission s’est troavée en présence, et sans
aucun intermédiaire, d'une majorité —
majorité d'une seule voix — mais qui ap-
partenait, elle, exclusivement a 'extréeme
gauche de cette Assemblée, aux seuls partis
socialiste et radical-socialiste.

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

Cette majorit¢ de la commission arrivait
avec un programme fait, et fait en dehors
de nos réunions, sur la question de Ia sépa-
ration, et méme avec des idées toutes faites
sur la facon d'appliquer ce programme.

Force Iui a bien été d’appliquer ce pro-
gramme, sans accepter nulle transaction,
puisqu’elle était majorité. ..

M. Maurice Allard. L'ccuvre de la com-
mission est toute de transaction.

M. Edouard Vaillant. La commission n'a
fait que des concessions.

M. Lefas. ...sans accepter méme de dis-
cussion suffisante sur les grands points qui
font depuis quinze jours I'objet de ce débat.
{Exclamations sur divers bancs.) Je m’expli-
que.

Je sais que nous avons discuté abon-
damment au sein de la commission sur des
détails, et force nous a bien été de le
faire, d'abord pour apprendre de quoi
nous parlions, car lorsque nous avons 6té
¢lus membres de la commission, aucun de
nous ne savait trés exactement, je crois, de
(fuelles choses nous devions discuter; il a
bien fallu nous mettre d'accord sur les
termes de la discussion et, pour cela, peser
les détails et les mots. Mais je dis que sur les
grands points du projet, sur la question de
la séparation en elle-méme, et sur les con-
ditions générales dans lesquelles elle de-
vait s’effectuer, il n'y a eu ni discussion ni
documentation comparables a celles que
nous avons eues depuis quinze jours ici. Et
pourtant il a semblé & quelques membres
de la commission, et j'en suis, que c’ett été
la le début nécessaire & ses travaux.

Si je rappelle ici le début des travaux de
la commission, ce n'est pas, eroyez-le bien.
pour la satisfaction d'ouvrir un débat pos-
thume, ni pour fixer un point d’histoire, et
répondre par un chapitre dhistoire tres
rapprochée «de nous au chapitre de la tres
ancienne histoire de France, que notre cher
rapporteur a bien voulu refaire 3 notre in-
tention. !

Non; si je rappelle ces souvenirs, ¢est
simplement en tant que les préliminaires

de nos discussions ont un rapport direct
avec le débat qui se poursuit en ce moment
devant vous, et quils peuvent servir a !
I'éclairer.

Je vous disais que I'absence, au sein de la
commission, de ce parti qui a parlé Fautre
jour par la bouche de M. Maurice Colin, avait
eu des résultats faicheux pour le bon ordre
et la méthode des travaux de cette commis-
sion. J'ai ajouté qu’elle avait eu encore une
répercussion malbeureuse sur les débats qui
se prolongent devant vous. Je m’'explique.

Les députés appartenant aux groupes de
la majorité auxquels je m'adresse en ce mo-
ment, ces députés, privés de communica-
tion avec Ia commission au sein de laquelle
ils n'étaient pas représentés, sont restés a
peu preés dans I'état d’esprit ot les membres
de la minorité de cette commission se trou-
vaient eux-mémes, lorsque leurs collegues
radicaux leur ont fait I'honneur et leur ont

donné la responsabilité de les envover

siéger a leur place a la commission. Ca
Jattire encore sur ce point votre attentior
messieurs; j'ai dit que la minorits de 1
commission appartenait aux divers parti
de T'opposition; c'est exact; mais elle T¢
présentait davantage, elle représentait éga
lement certains groupes de la majorité ave
lesquels elle se trouvait en union d’esprit
ce moment et dont nous ne sommes pa
encore, a I'heure actuelle, trés sépards.

Quel est en effet, mes chers collégues -
et ici, je m’adresse a cette partie de 1
Chambre (la gauche) — quel est votre éta
d’esprit actuel ? Yous allez voter, dites-vou
le passage 4 la discussion des articles. Vou
allez le voter, mais, comme I'a dit I'autr
jour M. Maurice Colin, ce n’est pas pa
grand enthousiasme pour le projet, puisqu
tout en votant le passage a la discussion de
articles, vous vous proposez d’en modifier le
principales dispositions. Pourquoi don
alors? Je comprends trés bien encore un
fois votre état d'esprit, puisque nous 'avon
partagé au début de nos travaux. Vous éte
mus par le sentiment que I'acte fondamen
tal qui regle dans ce pays les rapports d.
I'Etat et de I'Eglise est un peu vieux, w
peu caduc sur certains points.

Vous éprouvez un vague besoin de contri
buer a quelque renouvellement de ces rap
ports entre les Eglises et les Etats et, commu
on vous présente, en ce moment, la possi
bilité d’'une étude nouvelle de ces rapport
et que cette nouveauté est toujours at
travante pour des hommes intelligents ¢
soucieux des affaires de leur pays, vou:

; demandez & passer a la discussion. Cet éta
i d’esprit. je le répéte, fut le notre au début

A T'heure actuelle encore, nous ne somme:
pas tres séparés de vous, en ce sens que
comme \'dus, nous ne comprendrions la pos-
sibilité du projet, que s'il était fortemen
amend¢ sur ses points les plus fondamen-
taux.

€e qui nous différencie seulement
vous, mes chers collégues, c'est que nous
avons fait I'étude de I'ccuvre que l'on vous

i présente en ce moment et que vous vous

promettez d'accomplir; et, ayant termin¢
cette ¢tude, que vous allez seulement com-
mencer, nous nous sommes rendu compte
de toutesles difficultés du projet, et surtout
des vices profonds et inéluctables de la mé-
thode suivant laquelle on vous propose
d’entreprendre cette étude.

C’est pourquoi une grande partie d’entre
nous auront le regret de ne pas répondre
tout a 'heure & l'invitation de I'honorable
rapporteur, lorsqu’il leur demandera de se
joindre & lui pour voter le passage i la dis-
cussion des articles.

Je vous demande la permission d'étayer
en quelques mots, par une ou deux preuves,
laffirmation que j'émets sur les vices de la
méthode qui vous est proposée.

Je ne traiterai dailleurs qu'un seul point,
mais ce point me semble capital : c'est le
défaut absolu de stabilité qui caractérise le
projet qui vous est soumis et qui a la pré-




ention de réformer le régime des cultes en
‘rance.

J'ai dit que ce point était capital et ici jai
‘aveu — ils n'hésiteraient pas a vous l'ap-
Jorter si besoin en était — de I’honorable
-apporteur et de I'’honorable ministre des
.ultes, qui I'un et I'autre ont senti le besoin
le placer leur projet sous les auspices d'un
wceroissement de la paix religieuse.

C'est qu'ils sentent, comme nous, com-
sien ces garanfies de stabilité de régime
;ont nécessaires au bon ordre du pays. Vous
"avez senti également vous tous, mes chers
sollégues; vous sentez qu'il est impossible
youvrir dans le pays une crise religieuse,
sans que tous les intéréts du pays en souf-
frent. Ce qui souffrirait d'une telle crise, ce
vest pas seulement le repos du pays; ce
vest pas seulement, comme on vous I'a fait
wmtrevoir, la stabilité du régime, mais 'ave-
1ir, 1a prospérité sociale du pays.

Tous les intéréts se lient dans un pays,
toutes les forces sont solidaires dans leur
wction et leur but. Vous savez, en ce qui
~oncerne la France — et si vous ne le sa-
vez pas, mon devoir de représentant d'ou-
vriers est de vous le dire — quelle crise
profonde, commerciale et surtout indus-
‘rielle, traverse en ce moment notre pays.
yen appellerais, s7il était besoin de vousle

démontrer, & lautorité de 'honorable rap-
porteur général de la commission du bud-
zet, M. Baudin, qui notait avee regret Ia
stagnation de nos ressources, et qui indi-
quait combien, pendant que les autres na-
tions marchent a pas de géant, concentrant
tous leurs efforts au dedans sur une produc-
tion plus intensive et au dehors. surla con-
quéte de nouveaux marches, combien dis-je,
pendant ce temps, notre progression indus-
trielle est comparativement lente et embar-
rassée.

Serait-ce donc pour nous le moment, je
vous le demande, mes chers collegues, pen-
dant que toutes les nations qui nous envi-
ronnent se livrent a cette course a la com-
mande mondiale, de nous livrer & je ne sais
quelle course autour de nos clochers et de
lever I'étendard d'une croisade contre le
Vatican? (Trés bien! (rés bien! au centre el
a droite.)

Non! ce serait ridicule, ce serait impos-
sible.

M. Dejeante. Les moines daflaires le
font tros bien. Ce sont de beaux exploi-
teurs!

M. Lefas. Cette ouverture d'une crise re-
ligieuse, qui viendrait compliquer d'une
maniere des plus facheuses notre crise in-
dustrielle et commerciale, aucun d'entre
vous, messieurs, ne la veut. Tous affirment
leur intention de ne pas s’engager dans
cette voie, et je n'ai pas de peine & croire a
la sincérité de leurs déclarations.

Mais en vérité, si cet aboutissant n'est pas
votre but, laissez-moi vous dire, mes chers
collegues, que, sans le voulvir sans doute,

vous prenez tout le chemin d’aboutir a

cette crise. C'est le seul point que je veuille
développerici dans cette courteintervention.

I
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Vous ne nous offrez, en effet, aucune ga-
rantie de stabilité pour le régime que vous
voulez instituer : aucune garantie de stabi-
lité ni extérieure 4 votre projet, ni méme
résultant de la teneur et de I'essence meme
du projet. Or les établissements religieux,
comme tous les établissements, ont besoin
de stabilité ; c'estla premiére sécurité qu'on
doive leur accorder. Autant et plus que
d’autres peut-étre, ils ont droit & cette sta-
bilité.

Si vous ne la leur offrez pas, j'ai bien le
droit de dire qu'a Ia crise fatale qui accom-
pagne I'établissement d'un régime nouveau,
vous allez joindre un élément excessive-
ment grave et capable d'amener une crise
plus profonde et plus générale, je veux
parler de l'inquiétude et de l'insécurité qui
résultent du défaut de garanties de votre
nouvelle législation.

D'abord. aucune garantie extérieure n'ac-
compagne votre projet de loi. Yous les avez
repoussées, ces garanties (ue nous deman-
dions, cest entendu. Jai bien le droit,
cependant, de vous indiquer — cela n'a pas
encore ¢té fait jusqu’'a ce moment a cette
tribune — que vous é&tes les seuls a pro-
céder de la sorte en matiére de réformes
qui touchent alaliberté de conscience.

Vous invoquez, je le sais, pour agir ainsi
un précédent de Ia Révolution. Encore est-il
permis de vous Tappeler (ue vous vous
reportez la aux souvenirs de la seconde
époque de la Révolution, de la moins bonne,

I de celle qui aboutit précisément au Con-

cordat. et méme a quelque chose de plus.
Mais il n'v a. au point de vue de ces souve-
nirs, sous 1'égide desquels vous vous placez,
il n'y a aucune comparaison possible entre
l'entreprise qu'on fit alors et celle que vous
tentez aujourdhui. Vous dites : « Le Diree-
toire s'est contenté¢ d'une simple loi de sépa-
ration, sans plus, pour essayer de rendre la
paix aux Eglises de France.» Ilestvrai; mais
vous n'ajoutez pas que cette loi de sépara-
tion, toute privée qu'elle fut de garanties
supplémentaires, constituait a ce moment
un notable accroissement de garanties en
France pour l'exercice des cultes; puis-
que,avant cetteloi,I'exercice du culte catho-
lique orthodoxe — et meéme celui de tous
les cultes & certain moment — s'était trouvé
completement interdit sur notre territoire.
Une mesure quelconque rétablissant, sous
n'importe quelle forme, la faculté de pro-
ceder a cet exercice du culte devait étre
accueillie avee joie, comme constituant a
elle seule une séeurité nouvelle offerte aux
croyants.

La situation actuelle est completement
différente de la situation de cette ¢poque.
Aujourd hui. en effet, nous avons un régime
stable au point de vue religieux; si, d'une
facon générale, il ne satisfait par les partis
extremes, il a tout au moins avantage d'as-
surer au pays une paix profonde. Oui, mes
chers collegues, si Ton tient au Concordat,
quels que soient ses défauts ou ses quali-
tés, c'est surtout pour la paix profonde,

pour la stab dilitée régime qu'il a procurées
a la France. )

Cest ce calme que les fideles de toutes
les religions et méme ceux des Eglises sé-
parées de 1'Etat — ces Eglises qui ont inau-
guré en France le régime de la séparation —
apprécient surtout dans le Concordat. C'est
ce qui les pousse a demander son main-
tien, ou tout au moins des garanties équi-
valentes. C'est pour cela que vous voyez
aussi, d'accord avec les esprits religieux
pour défendre ces concordats, un grand
nombre de libres penseurs, amis de la tolé-
rance, et qui savent que cette tolérance et
cette paix religieuse ont pénétré dans nos
meeurs, non pas par la voie hostile des per-
sécutions et des régimes arbitraires, mais
par les voies larges et pacifiques du Con-
cordat.

Voila pourquoi nous le défendons, et qu'il
me soit permis ici de rappeler le langage
tenu 3 la commission par un de nos anciens
collegues, qui ne m'en voudra pas de le
nommer, M. le sénateur Audiffred, qui dé-
clarait d¢s la premiére séance : « Je suis li-
bre penseur, je ne mets jamais les pieds
dans une église, et je demande néanmoins
4 paver le budget des cultes. Je paye bien
chaque année une prime d’assurance contre
I'incendie de ma maison; je peux bien payer
une prime d'assurance contre I'incendie re-
ligieux de mon pays. » (Rires ironiques a
Uexlréme gauche. — Trés bien! trés bien! a
droile ot au centre.)

M. de Baudry d'Asson. Voila un vrai li-
béral.

M. Lefas. Ce régime stable et auquel tien-
nent. a cause méme de sa stabilité, un grand
nombre d’esprits, en dehors méme de toute
crovance religieuse, vous allez le détruire.
Par quoi le remplacez-vous? Quelles garan-
ties nous offrez-vous? Quelles garanties
donnez-vous 4 la paix publique en échange
de ce régime qui I'a assurée pendant cent
ans? Aucune!

Eh bien! laissez-moi vous rappeler que
vous étes les seuls & agir ainsi. Ici, mon
cher rapporteur, je m'autorise tout simple-
ment des documents trés complets que vous
avez reproduits dansl'un des chapitres les
plus intéressants de votre rapport, le cha-
pitre relatif aux législations étrangéres.

Vous nous permettez 1a de constater que,
dans aucun des payvs ¢ui nous environnent,
et que vous citez comme ayant donné
I'exemple de la séparation, on ne s’est con-
tenté, pour assurer la paix religieuse, de
cette faible garantie qu'est l'oscillation, si
facile & déplacer, d'une majorité parlemen-
taire.

Oui! tous ces pays que vous nous offrez
comme modeles, les Etats-Unis, Cuba, le
Brésil, le Mexique, — que vous citez avec
un enthousiasme particulier — aucun de
ces pays n'a eru pouvoir priver ses citoyens
de garanties constitutionnelles destinées a
assurer le libre exercice et le régime des
cultes.

Ce n'est pas seulement dans le nouveau
monde quil en est ainsi. Autour de nous,
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en Enrope, vous citez la Suisse, I'ltalie, la ;

Belgique. Partout je vois des garanties in-
sérées dans la Constitution. En Suisse, c'est

la constitution fédérale; en Italie, cest Ia |

loi de garantie: en Belgique, c'est la Consti-
tution de 1830 qui ont posé les bases du ré-
gime religieux nouveau.

L'intérét de telles dispositions ne saurait
vous échapper, messieurs, dans les pays
méme ol la Constitution n'est pas sanetion-
née d'une maniére aussi efficace qu'elle
I'est aux Etats-Unis, par exemple. Méme
dans ces pays, on peut dire que I'organisa-
tion des cultes constitue un régime stable,
puisque ce régime repose sur des garanties
constitutionnelles, équivalentes a celles
mémes qui assurent le régime politique du
pays.

Vous faites fi de ces garanties. Soit! Cher-
chons-en dautres : on peut en trouver
peut-étre,

Je suis préta vous aider de tout mon
pouvoir dans cette recherche. Aussi bien,
si vous avez confiance dans Uinstitution de
votre régime nouveau, vous devriez avoir a
ceeur de le rendre aussi stable et définitif
(fue possible.

Nous sommes un pays de démocratie, un
pays de suffrage. Noug pourrions nous
mettre d'accord sur les garanties que donne
toujours la grande consultation de la voix
populaire. Je ne parle méme pas du referen-
dum suisse. Mais puisque vous citez dans
votre rapport I'exemple del Angleterre, imi-
tez-Ia jusqu'au bout.

Vousavezdit.monsieurlerapporteur.quen
Angleterre. il v a des projets de séparation:
vous les présentez comme poussés avee
une grande activité. quoique, en réatité. ils
aient déja vingt ans de date.

Ces projets, vous les avez altribués aux
libéraux, et vous dites que lorsque les libé-
raux anglais seront au pouvoir, ils accom-
pliront sans doute la séparation de I'Eglise
et de I'Etat. Mais. depuis vingt ans, je erois
(ue les libéraax ont été au pouveir en An-
gleterre: ils ¥ ont méme ¢té plusieurs fois,
Pourquoi n'ont-ils pas accompli - cette
grande réforme, dont vous leur prétez I'in-
tention? Mais, c'est paree que, dans ce pays
de liberté parlementaire, on ne toucherait
pas & un rouage aussi grave que le régime
des cultes. sans avoir provoqué, au préalable,
sur cette question, une consultation électn-
rale de 'opinion publique.

Je prends une citation trés courte dans un
auteuranglais. Lowes. quia écrit un ouvrage
intéressant sur l'évolution démocratique
qui s'est produite au dix-neuvicme siecle
dans le parlementarizme anglais.

« C'est, nous déclare cet auteur, un article
formel et admis de la théorie des deux
partis {whigs et torys, (uaticune mesure
d'une importance capitale ne peut étre in-
troduite au Parlenient, si elle n'a recu ou si

N . . i
clle ne peut étre supposée avoir recu la sane-

tion des ¢lecteurs. »

Cette transformation fut le résultat indévi-
table du progres de la démocratie. Déja, dés
IS67. cememe wnteur notait fe fait que les

représentants anglais se transformaient en
délégués. Cette transformation de I'¢lu en
mandataire, les députés anglais T'ont faite
sans le dire. mes chers collegues. Les dépu-
tés socialistes francais, eux, ont dit la méme
chose: mais ils ne ont pas faite.{Treés bien !
tres bien! @ droite))

De ces garanties ajoutées i votre projet,
vous n'en voulez donc aucune. Tous les au-
tresEtatsd’Europe et du Nouveau Monde, tous
ceux qui ont adopté le régime de la sépara-
tion les ont crues nécessaires. Vous, et vous
seuls crovez pouvoir vous en passer, et
dédaignez de rechercher aucune de ces ga-
ranties : elles sont bonnes pour les autres,
elles ne seraient pas bonnes pour nous. Et
pourquei donc je vous prie? Pourquoi?
Laissez-moi vous le dire.

C'est peut-étre parce que vous-mémes
n'avez pas une confiance aussi profonde
(ue vous I'affichez dans les mesures hati-
ves. hasardeuses, de T'aveu de tous, que
Vous nous proposez en ce moment pour
régler notre régime des cultes. Je m'en rap-
porte aux déclarations de I'honorable mi-
nistre des cultes.

Il est venu formuler & cette tribune cer-
taines propositions susceptibles de provo-
quer quelque émotion. Aprés avoir déclaré
que son intention était d’'augmenter, s'il était
possible. les zaranties de la paix religieuse,
I'honorable ministre des cultes ajoutait :
Ces garanties, nous ne les avons pas cher-
chées dans un accord, parce que nous
croyons gue I'Eglise ne se résignera pas au
nouvean régime qui lui sera imposé.

Mais st 'Eglise ne s’y rdésigne pas facile-
ment. ce n'est pas une garantie pour notre
paix publique. monsieur le ministre. Vous
avez encore ajouté une phrase, que vous
avez empruntée i un orateur précédent, et
cetle idée. affirmée deux fois, prend une
certaine importance dans le débat. Vous avez
dit en prapres termes, je crois: La situation
des catholiques est entre leurs mains.

Mais cela est tres grave !

M. Bienvenu Martin. minisire de ['ins-
lruction publique, des  beaur-orls ol des
culles. Nom. pas des catholiques, mais du
clergé.

M. Lefas. Du clergé, si vous le voulez.
Le clergé. ee sont les ministres du culte, et
Vous ne pensez pas, jimagine, instituer
dans nofre pavs un régime religieux sans
ministres du culte.

Vous me rappelleriez dans ce cas 1'édit de
révocation de I'édit de Nantes qui, remarquez-
le bien, ninterdisait pas du tout le culte
protestant en Franee. mais se contentait de
hannir les ministres de ce culte. Telle n'est
pas. je suppose, votre intention?

Vous avez done dit que Ia situation des
ministres des cultes était entre leurs mains
Cotte assertion me parait  excessivement
grave, car elle ¢quivaut, dans mon esprit, a
une véritable menace vis-a-vis de c¢es mi-
nistres des cultes, auxqguels vous proposezun
régime. en quelque sorte sous condition ré-
solutoire. Cest v une menace, on da moins

g
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on peut interpréter ainsi vos paroles et ¢
serait facheux. (Trés bien! 1reg bien! sur d
vers banes au cenlre.) Ce serait une menac
d’oppression et d'arbitraire que vous lais
seriez ainsi peser dans le futur sur les con:
ciences : Je vous déclare que cela seul suff
rait et suffira pour empécher tous ceux qu
sont soucieux de la paix religieuse dans ¢
pays de s'associer & une pareille entrepris:
LApplaudissemenis @ divite et sur divers banc
au cenlre,) *

Je crois avoir le droit de parler ainsi e
m'appuyant, moi aussi, sur l'autorité de
vrais principes de la Révolution frangaise
de ceux qui ont fait le tour du monde, e
d’apres lesquels il était entendu que lesloi
¢taient faites, non pas pour augmenter I'ar
bitraire du Gouvernement, mais pour L
diminuer, et pour augmenter au contrair
la séeurité des citoyens et la stabilité d
leurs établissements.

On a souvent [parlé et I'on parle beau
coup encore de la pénétration pacifique de:
idées et du progres: quiil me soit permix
de demander A ceux qui en sont partisans
et qui veulent en réserver la primeur aux
seuls pays étrangers, de vouloir bien con-
tribuer au caractére pacifique du progrés
dans leur propre pays. (Trés hien! trés bien!
au centre.) .

A défaut de garanties extérieures au pro-
jet, de ces garanties constitutionnelles ou
autres, si néeessaires qu'aueun pays n'a eru
pouvoir s’en passer, nous apportez-vous au
moins les garanties intérieures, spontanées
en quelque sorte, qui résulteraient de In
présentation d'un projet mirement étudic.
bien documenté. réfléehi, définitif en quel-
que sorte par lui-meéme ? Non, il n'en est pas
ainsi. De documents, je n'en parle méme
pas. L'honorable ministre des cultes nous
a déclaré Tautre jour qu'il avait 6té dans
I'impossibilité d'obtenir ceux (ui lui parais-
saient le plus nécessaire pour régler la
question des biens et des édifices du culte.
c'est-a-dire I'une des questions principales
du projet.

Au sein de la comunission. nous n'avons
eu a notre disposition aucun document
jusquaun jour ot M. Bienvenu Martin, le
premier. je crois, est venu nous soumettre
Uévaluation de ce que le nouveau régime
des pensions accordées aux ministres des
cultes pourrait conter aun budget de 1'Etat.
(Cest le seul document qui ait encore été
produit jusquici devant nous.

M. Bienvenu Martin, ministre de lins-
truclion publique, des beaur-arts el des
cultes. Cest sans doute que la commission
n'en a pas encore demandé d'autres.

M. Lefas. Je laisse de ¢6té Ia documenta-
tion. Y a-t-il un accord, sur les grands
points du projet, entre les différents partis
de eette Chambre, entre le ministre et Ia
commizsion? Y a-t-il accord méme au sein
de Ia majorité?

Non! j'ai démontré, en prenant le dizscours
de M. Maurice Colin, quiau sein de la majo-
rité cet accord n'existe pas. Existe-t-il entre
le ministre et la commission ?




L’honorable minisire nous a déclaré 1'au-
tpe jour que I'accord était complet. Je crois
qu'il est dans son intention que cet accord
oxiste; je suis persuadé que, dans cette dis-
cussion, M. le ministre des cultes jouera le
role utile de pacificateur, de conciliateur a
'égard des grands intéréts engagés, comme
c'est son devoir de membre du Gouverne-
ment. Car il est ici pour défendre ses idées
touchant la séparation ; il n’est pas ici en
simple invité de la commission.

Je suis done convaincu qu'il fera 'accord
aussi complétement quil dépendra de lui,
sur tous les points out cetaccordlui paraitra
possible. Mais lorsqu'il nous dit qu'a I'heure
actuelle l'accord est comnplet entre son
projet et celui de la commission, il me sem-
ble que sur ce point ses désirs devancent la
réalité des faits.

Par exemple, vous nous avez parlé, mon-
sleur le ministre, du régime des édifices du
culte; vous avez indiqué clairement, comme
cela était compris dans votre projet, qu'a
votre idée, ces édifices religieux portaient
en eux, dans leur structure meéme, une
affectation au culte pour lequel ils ont été
batis. Jai le droit de vous demander com-
ment vous étes d'accord avee la majorité de
la commission qui, dans sa derniére séance,
a accentué, au contraire, la tendance qui
stait en elle de désaffecter et de liquider
ceux de ces édifices qui restent aux mains
des communes. 11 v a 13, me semble-t-il, un
désaccord profond entre le projet du Gou-
vernement et celui auquel aboutit finale-
ment la majorité de la commission.

Ce désaccord valait la peine d'étre sou-
ligné. Je ne fais d'ailleurs que poser une
simple question, et je n'insiste pas, per-
suadé, comme vous, que sSur ce point,comme
sur plusieurs autres, le projet de la com-
mission est condamné.

Mais il a quelque chose de plus bizarre
encore dans ce projet de la commission. J'ai
dit qu'il fallait souligner les désaccords qui
existaient entre le Gouvernement et la ma-
jorité sur certains points du projet, et j'ai
ajouté, qu'au sein méme de la commission,
fly avait contradiction et désaccord entre
les membres de la majorité sur cette ques-
tion méme des édifices. Qu'il me soit permis
de le démontrer.

Pendant que 1'honorable rapporteur, tout
entier A son idée d’'aboutir & une liquidation
définitive. et ala désaffection de ceux des
sdifices du culte quiresteraientauxmainsdes
ecommunes, tandis que I'honorable rappor-
teur, ayant poursuivi cette pensée avec té-
nacité, arrivait A faire partager sa théorie a
la majorité de la commission, & ce moinent
meéme, une pensée différente, celle de I'lho-
norable président de la commission — il ne
m’en voudra pas de Ie nommer — amenait

-au jour un régime tout a fait nouveau sur
les associations cultuelles, un régime qui
substituait au contrat ('association l'¢tat
d'indivision et de communauté absolument
antinomique A la loi sur les associations de
1901,

Alors il en résultait, pour le régime des
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édifices, ce fait trés curieux que, d'aprés
le projet de Ia commission, les édifices du
¢ulte qui restent aux mains des communes,
¢'est-a-dire qui peuvent continuer & étre
considérés comme faisant partie de la pro-
priété publique, ces édifices, dis-je, vont
otre désaffectés. réduits & I'état de pro-
priété privée. Les communes, les personnes
publiques auxquelles ils appartiennent
pourront en disposer.

Mais pendant que M. Briand faisait admet-
tre ceci, M. Buisson faisait appliquer l'idée
d'affectation religieuse aux édifices qui sont
la propriété privée et le bien des fabriques
et des associations cultuelles. Pendant que
M. le rapporteur applique au régime aes
propriétés publiques religieuses le régime
des propriétés privées, en sens inverse, il
prétend soumettre & une sorte de régime
d'affectation publique les biens qui sont la
propriété des associations cultuelles. J'ai le
droit de dire que c’est une contradiction
qui ne tient pas debout.

Certes, de telles contradictions, et d’autres
encore, qui voisinent dans le texte de la
commission ne pourront pas demeurer.
Entre les systémes contradictoires qui se
sont meélés et mélangés sous linfluence
de courants divers, la Chambre choisira
celui quelle veut appliquer, mais elle le fera
sien, et elle I'appliquera, sans distinction, a
toutes les propriétés, a toutes les confes-
sions; elle I'appliquera a tous d'une maniere
égale.

Elle ne fera pas de différence entre les
personnes morales publiques comme les
communes et les associations cultuelles :
parce que faire de pareilles différences,
¢’est manquer a ce sentiment de la justice,
qui veut un traitement égal pour tous, sans
exception de personne ni morale niautres.
{ Applaudissements a droite et sur divers bancs
au cenire.

Jarrive a un deuxiéme exemple des dés-
accords que j'ai relevés, entre I'honorable
ministre des cultes, malgré son bon vouloir,
et la majorité de la commission. C'est en
apparence un détail, mais un détail d’'une
grosse importance.

11 s'agit, en effet, de deux articles, qui vi-
sent, d'une part, la liberté de réunion, et,
d'autre part, la liberté de manifestation,
cette liberté qui n'est pas encore suffisam-
ment 6établie dans notre pays mais que,
d'accord avec beaucoup d'esprits et notam-
ment d’accord avec I'association nationale
des libres penseurs, nous souhaitons voir
s'établir et se fortifier par l'adoption d'un
nouveau régime.

Ces deux dispositions qui peuvent paraitre
de détail, mais qui, je le répéte, ont une trés
grande importancee, puisqu’elles mettent en
jeu les libertés publiques de notre démo-
cratie, la liberté de réunion et la liberté de
manifestation, la majorité de la commission
a cru pouvoir les écarter.

sur ce point, le texte de la comulission
differe profondément du texte primitive-
ment proposé par le (Gouvernement.

La liberté de réunion, vous le¢ savez, 11es-

1551

sieurs, est, depuis la loi de 1881, soumise &
certaines conditions; la liberté de réunion
privée du moins demeure entiere pour tous
les citoyens. Le texte de la commission a
modifié les conditions dans lesquelles les
associations cultuelles pouvaient tenir des
réunions publiques. C'était son droit, puis-
que, encore une fois, le droit de réunion
publique, d'apreés la loi de 1881, est subor-
donné a certaines conditions.

Mais la commission est allée plus loin:
elle a complétement supprimé, pour ces
associations cultuelles, la liberté de réunion
privée. De sorte que n'importe qui, dans ce
pays, n'importe quel groupe, animé des
sentiments les plus violents et les plus ré-
volutionnaires, peut tenir librement et pai-
siblement une réunion privée; seules, les
assemblées de chrétiens ne le pourront pas!
(Tres bien! trés bien! a droite.)

En ce qui touche la liberté de manifesta-
tion, la commission a été encore plus radi-
cale, elle I'a complétement supprimée. Le
projet du Gouvernement lo restreignait un
peu, mais il la laissait subsister. Apreés
avoir varié dans ses décisions, la majorité
de la commission a totalement supprimé
cette liberté; et, sur ce point, l'hono-
rable ministre a encore capitulé. Je me
demande pourtant s’il ne lui reste pas
quelque arriere-pensée, & lui qui est gardien
du Gouvernement, par conséquent de nos
lois et des libertés publiques, et s’il n’a pas
le dessein, lorsque la discussion s’engagera
sur ce point, de se poser en défenseur de
ces libertés.

Mais qu’il en prenne son parti: a ce mo-
ment il se trouvera fatalement en contra-
diction avec la majorité de la commission
et avec M.le rapporteur — & moins que cette
majorité ne change d'avis, ce dont je la féli-
citerais.

M. Cazeneuve. Yous savez bien que I'en-
tente est compléete.

M. Lefas. Quelle que soit la décision de
la majorité de la commission, je suis con-
vaincu que ni l'honorable ministre ni la
Chambre ne capituleront sur des points qui
intéressent aussi gravement notre régime
de libertés. Les motifs que l'on a pu allé-
guer a I'appui de cette interdiction des ma-
nifestations religieuses apparaitralent trop
puérils et trop personnels s'ils étalent ex-
posés ici.

I se peut que, dans une commune rurale,
quelque brave maire se trouve un peu géné,
a certains moments, par la question des au-
torisations & accorder. Mais en vérité nous
ne pouvons entrer dans ces détails; et
quand meéme ce maire serait un de nos
collégues, nous ne pouvons sacrifier a la
seeurité de son ¢écharpe la liberté des
40 millions de citoyens francais.

M. Cazeneuve. Notre décision a été prise
dans l'intérét de la paix publique.

M. Lefas. Mon cher colléegue, autrefois
tout droit civique était supprimé dans 1'in-
téret de la paix publique. Nous avons fait
quelques progrés sous cc rapport, Je de-
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mande que, s’il est possible, nous ne reve-
nions pas en arriere.

Dans tous les cas notre attitude a nous,
membres de la minorité, esttrés nette. Nous
cherchons le développement des libertés
existantes, et nous nous opposons i toute
restriction de ce coté.

Tel est, messieurs, I’état dans lequel le
projet de loi sur la séparation des Eglises
et de I’Etat vient en discussion devant la
Chambre, telles sont les contradictions qui
existent & son sujet au sein méme de la
commission, et aussi entre la commission
et le ministre, contradictions qui, loin de
nous présager un régime stable, un régime
de paix future, semblent au contraire ouvrir
pour le pays une ére d'agitation.

Quand je dis que ce projet viendra de-
vant nous, mes chers collegues, c'est un
espoir que je formule, car on a fait courir
ces jours derniers dans la presse de si sin-
guliers bruits, que je ne sais trop s'il vien-
dra en discussion libre, et en vote libre
devant cette Chambre. N'a-t-on pas dit que
je ne sais quelle dictature sans mandat,
complétement inconnue du pays, avait I'in-
tention de s’emparer du projet, d'en émon-
der la discussion, d'en reviser les amende-
ments? Cela, je vous Mavoue, me semble
monstrueux, et je ne puis le croire.

Je ne puis penser qu'aprés avoir refusé
la discussion devant le pays, on la refuse
encore 4 ce projet devant la Chambre. Je ne
puis croire qu'apres avoir procédé dans la
commission avec cette méthode d'a priori

et de préjugé que je veus signalais, on i
veuille appliquer le méme régime a nos dis- :

cussions parlementaires. II me semble que
ce serait la négation de toutes les libertés,
de toutes les garanties de notre régime par-
lementaire. Ce serait la suppression de tous
nos principes républicains. J'écarte done
cette pensée.

Je suis convaincu que vous déjouerez ces
tentatives de domination, si elles venaient
a se produire.

Je résume ces quelques observations,
messieurs. Je ne me rallierai pas au projet
proposé par la commission, parce que ce
projet, au lieu d'un régime stable, va créer
pour nous l'insécurité et l'inconnu.

Comment, disent quelques-uns de nos
collegues qui siegent de ce coté de Ila
Chambre {la gauche), comment, vous ne
voterez pas méme le principe ? Hélas! non,
mes chers collegues, parce que je nesais pas
ce que c’est que voterle principe del'inconnu.
Pour décider de mon vote, il me faudrait
constater un accord mdrement et sérieuse-
ment établi dans cette Chambre sur les
principaux points de la réforme; et cet
accord n'existe pas.

Croyez-le dailleurs, I'évolution que je
vous signale comme s'étant accomplie dans
notre esprit au cours des travaux de la
cominission s'opérera également dans votre
esprit au cours des débats de la Chambre.
Cette évolution, dans un sens hostile au
projet, elle s'opérera aussi dans le pays,lors
de I'application de la loi. Seulement, prenez-

Y garde: comme vous n'avez pas voulu
porter je débat devant le pays, I'évolution
dont je parle s'opérera sur les mesures
meéme d'application de la loi, c'est-d-dire
quelle risque de se faire d’'une maniére
brusque, brutale, par heurt et par déchire-
ment.

Cette perspective peut réjouir I'esprit de
ceux qui attendent tout des méthodes révo-
lutionnaires, au triomphe desquelles ils se
consacrent. Mais nous, nous la jugeons fu-
neste, nous la réprouvons; et vous devez
aussi la réprouver, vous tous, qui savez
quelle force latente est cachée dansl'idée de
progrés; vous savez qu'il est inutile d’ajou-
ter au développement de cette idée de pro-
gres, des troubles, des divisions stériles, et
d'aggraver la crise déja trés grave que tra-
versent en ce moment notre commerce et
notre industrie.

Comme je l'ai fait au début, j'insiste en
terminant sur ce point capital de la paix
nécessaire & la prospérité du pays. C'est sur
cette préoccupation que je me fonde, ainsi
qu'un grand nombre de nos collégues, pour
refusermon concours ala réforme que vous
prétendez instituer.

Je vous ai montré que, par certains c¢otés,
vos projets blessent le sentiment de la jus-
tice et celui de la liberté. Mais jose dire
qu'a cet égard nos craintes ne sont pas trés
grandes: nous vous attendons a I'ccuvre
appuyés sur ces deux colonnes de la démo-
cratie: la justice et la liberté. Oui! nous
sommes certains de voir tét ou tard nos
idées triompher; seulement aprés combien
de Iuttes et de crises? Voila ce qui nous
parait grave. .

3i nous sommes tranquilles sur Paboutis-
sement final de la crise, en revanche nous
devrions tout faire pour éviter ces déchi-
rements & notre malheureux pays. Regar-
dez au dedans, regardez au dehors. Assez de
crises intérieures! Trop d’objets s‘imposent
a notre activité; trop d'occasions se preé-
sentent d'exercer plus utilement notre acti-
vité, occasions qu'il faut nous empresser de
saisir sous peine de ne plus les retrouver
demain.

C'est pour ces raisons, c'est parce que la
concurrence internationale menace de plus
en plus notre travail francais, que je vous
demande de nous éviter toutes ces agitations
stériles qui absorbent une partie des forces
vives du pays et 'empéchent de concourir
a sa grande cuvre de développement et de
paix sociale. Depuis que ce pays est entre
vos mains, vous avez avoué qu'il n'est
plus au premier rang; & quel rang va-t-il
descendre? Vous me dites qu'il retrouvera
la place qui lui est due. Je vous demande,
moi. qui donnera, en attendant, du pain a
I'ouvrier.

M. Henry Bagnol. Ce n'est pas la ques-
tion.

M. Lefas. Vous représentez des ouvriers
de I'Etat, monsieur Bagnol, et quand vous
avez demandé le vote de crédits en leur
faveur, je les ai votés. Je représente des
onvriers de I'industrie privée qui vivent de
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leur travail, sans subvention de I'Etat; i
ont le droit de demander qu'on les garar
tisse contre le chdmage.

M. Henry Bagnol. Je me demande sj |
question de la séparation a véritableme;
quelque chose A faire avec la question éec
nomique dont vous parlez.

M. Lefas. Tout mon discours a été cor
sacré a vous le démontrer.

M. Henry Bagnol. Ceux qui ruinaier
l'industrie de ce pays étaient les moine
qui exploitaient & la fois les enfants .
produisaient 4 bas prix. (Applaudissemen.
a lextréme gauche.)

M. Lefas. Ma réponse sera trés simple
s'il en est ainsi pourquoi ces moines son’
ils les seuls que vous ayez respectés.

M. Henry Bagnol. Je regrette qu’on le
ait respectés. Cela n’est pas mon fait.

M. Lefas. Je vous ai dit, messieurs, pout
quoi je ne m’associerai pas a ce vote d
passage & la discussion des articles. Voter
qui voudra la séparation dans de pareille
circonstances et sous de pareils auspice:
Nous n’'en serons pas; et quel que soit votr
sentiment sur la valeur des arguments qu
nous avons développés & cette tribun:
vous nous rendrez du moins cette justic
yue ces arguments ne comportaient ni poli
tique de parti, ni politique personnelle, .
meéme politique strictement confessionnell
ou anticonfessionnelle. IIs ne comporten
que le sincere et trés grand amour de notr
patrie, de son développement démocratiqu
et de sa prospérité générale. Oui, ¢’est pou
sa tranquillité que nceus avons parlé, pou
la garantie sans distinction de parti et pou
le développement des libertés de tous I
citovens. Messieurs, laissez-moi croire qu'
est impossible que de pareils sentiments n.
trouvent pas le chemin de votre cceur.

En vérité, les périls que je vous ai signalé
sont assez graves, et sivous n'y prenez pa
garde, le pays tout entier demain s’en re-
sentira. (Applaudissements au cenlre el .
droite)

M. le président. La parole est & M. le rap
porteur.

M. Aristide Briand, rapporteur. Al'heur
ou je parle, toutes les raisons de principe
toutesles considérations d’opportunité pou:
ou contre la réforme qui vous est proposé:
ont ét¢ développées a cette tribune. Si déja
a ce double pointde vue, je ne m’étais expli-
qué moi-méme, et si, dans cet ordre d’idées
il n'y avait eu de votre part position prisc
et chose plusieurs fois jugée, je me trou-
verais encore, gradce aux nombreux et re-
marquables discours que vous avez enten-
dus, dispensé d'un long effort en vue d'une
démonstration déja faite.

Que I'Etat ait le droit, je devrais dire le
devoir, de reprendre en matiére confession
nelle sa pleine et entiére liberté, et qu'il v
ait un grand intérét moral, c'est une chose
qui, & mon avis, n'est pas douteuse. J¢
pourrais dire qu'ici, méme,l'intérét moral de
I'Eglise et celui de I'Etat devraient se con-
fondre.

Mais entendons-nous, messieurs; I'Eglise.




dont je parle en ce moment, ce n'est sans
doute pas la votre; ce n'est pas I'Eglise que
"vous avez faite, que vous voulez garder,
PEglise militante participant aux espérances
-de votre parti, au service de tous vos des-
Tseins politiques.. ..

M. de Baudry d"Asson. C'est le parti de
la France. (Réclamations & gauche.)

M. le rapporteur. Cette Eglise-la, jen
.conviens, a, comme vous, un intérét de pre-
‘mier ordre a ce que le concours moral et
matériel de I'Etat lui soit continué; car ce
concours constitue le principal élément de
sa force, de cette force que, en toutes cir-
constances, depuis trente-quatre ans, elle
n'a pas hésité, sur vos conseils, & tourner
contre les institutions de ce pays. (Applau-
.dissemenls @ gauche et @ Uexiréme gauche.
— Prolestalions a droite.)

L’Eglise & laquelle je faisais allusion, celle
qui aurait, comme I'Etat, un grand intérét
moral & la séparation, c'est cette Eglise qui,
selon une belle parole, fiére, un peu dédai-
gneuse, ne demandait d'autre patrimoine que
Dieu; cette Eglise qui voulait rester a I'écart
de toutes les agitations politiques, de toutes
les compétitions de partis; cette Eglise qui
voulait évoluer, libre, dans le seul domaine
spirituel, et qui considérait déja comme
une humiliation, toute participation de
I'Etat a son organisation, parce qu'une par-
ticipation implique une immixtion, grande
ou petite, dans I'administration des affaires
ecclésiastiques.

Messieurs, cette Eglise-la aurait un inté-
rét, un grand intérét moral, & la séparation:
mais elle n'existe plus. elle est morte. (Vifs
applaudissements a Uexrtréme gauche el a
gauche.)

M. de Baudry d'Asson. C'est vous, mon-
sieur Briand, et vos amis qui avez sollicité
Léon XIII! (Réclamations ¢ Uextréme gau-
che))

M. le président. Cette discussion s'est
poursuivie jusqu’ici dans le calme qui con-
venait 4 la dignité de 1’Assemblée. Ce
calme est doublement nécessaire aujour-
d’hui étant donné I'état de santé de M. le
rapporteur. Je vous prie, monsieur de Bau-
dry d'Asson, de garder le silence. (Tres
bien! trés bien!)

M. de Baudry d Asson. On acependant le
droit de protester!

M. le président. Non, monsieur de Bau-

dry d’Asson, vous protesterez & la tribune,
mais non de votre bane.
"M le rapporteur. Cette Eglise-1a n'existe
plus et je vois bien que personne ici ne
songe a la faire revivre, car personne n'a
parlé en son nom. (7rés bien! trés bien! a
Yextréme gauche.) Aucune voix ne s'est éle-
vée a la tribune en sa faveur comme un
ieho de 1a grande voix des Lamennais, des
Lacordaire, des Montalembert. (Applaudisse-
ments a U'extréme gauche et a gauche.)

L’Eglise en face de laquelle nous nous
‘rouvons, c'est celle qui, au début de cette
liscussion, s'exprimait par la bouche de
“honorable M. Gayvraud quand il vous disait:
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« Yous prétendez nous donner la liberté et
vous nous retirez le budget des cultes! »
(Applaudissements et rires sur les mémes
bancs.)

Voila I'Eglise en face de laquelle nous
nous trouvons.

Nous la prenons telle qu'elle est, telle que
vous avez, messieurs, puissamment contri-
bué ala faire, et nous nous employerons
de toutes nos forces a régler son sort,
ses droits, ses libertés, selon un grand es-
prit d'equité. sovez en sir... (Exclamalions
a droite.?

M. de Baudry d'Asson. Avec la persécu-
tion !

M. le rapporteur. ..mais en méme temps
avee toutes les précautions de la prudence.

Et d’abord, messieurs, I'Etat a-t-il intérét
a se séparer de l'Eglise, 4 reprendre sa
liberté, et peut-il le faire sans danger ?

Je voudrais bien qu'ici on se décidat enfin
4 abandonner le domaine des hypothéses
que, mardi dernier, a trés larges enjambées,
sous le regard justement émerveillé de la
Chambre, I'honorable M. Ribot s’est plu a
parcourir en tous sens. Avec lui, tous les
adversaires de la séparation se sont livrés
aux prédictions les plus sinistres. Suppu-
tant les conséquences de cette grande ré-
forme, il nous disait : Mais I'Eglise va con-
quérir une puissance destructive formi-
dable, et elle en fera un usage terrible con-
tre les institutions républicaines!

M. Ribot. Je n'ai pas dit cela.

M. le rapporteur. Messieurs, il me pa-
rait qu'il ¥ a quelque contradiction entre
ces prévisions un peu sombres et les efforts
que nos collegues de la droite ont faits et fe-
ront pour éviter a 'Eglise un régime qui
devrait accroitre sa force et marquer I'heure
de son triomphe. (Applaudissements et rires
a Uexlréme gauche el @ gauche.)

Moi, qui n’ai pas recu le don de prophé-
tie, lorsque je suis incertain de lave-
nir — et cela marrive, hélas! trés souvent
— jaime assez me tourner vers le passé et
solliciter les conseils de son expérience.

M. Plichon. Tres bien!

M. le rapporteur. Que s'est-il donec
passé dans ce pays depuis trente-quatre
ans que la République vit en régime
concordataire? On peut dire que, pen-
dant cette période, les intéréts de I'E-
glise n'ont pas souffert, le budget de I'E-
tat s’est montré prodigue envers I'Eglise;
les subventions des départements et des
communes lui ont été données, pour ainsi-
dire, sans compter. (Exclamations ironigues
a drotte. — Tres bien ! trés bien! a Uexiréme
gauche).

L'honorable M. Denys Cochin voulait bien
reconnaitre l'autre jour que jamais, a au-
cune ¢poque, on n'a bati ou completement
restauré autant d’églises que sous la Répu-
blique.

M. Plichon. Ce sont les catholiques qui
I'ont fait!

M. Denys Cochin. Je n'ai pas dit que
¢'était I'Etat qui les avait rebities; jai dit
qu'il n'avait pas découragé les catholiques,
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mais que ces derniers avaient fait beaucoup
de leur co6té.!

M. le rapporteur. Je constate un état de
fait que vous avez constaté vous-meéme. 11
n'est pas douteux, vous le savez comme
moi, que, dans la plupart de ces construec-
tions, les communes, les départements et
souvent I'Etat ont eu leur part contribu-
tive.

M. le comte de Lanjuinais. Trés pe-
tite !

- M. le rapporteur. En tout cas, si, pen-
dant ces trente-quatre ans, un régime de
perséeution contre I'Eglise avait 6té institué
dans ce pays, celle-ci ne se serait pas dé-

-veloppée dans les conditions que vous avez

constatées vous-mémes. (Applaudissements
@ gauche et a Uextréme gauche.)

Cette période n’a donc pas été nuisible a
ses intéréts. Comment s'y est-elle compor-
tée vis-a-vis de la République? A-t-elle eu
une attitude sympathique ou méme a-t-elle
simplement gardé la neutralité ?. ..

A droite. Et le ralliement ?

M. le rapporteur. Vous savez, messieurs,
ce qui s'est passé. Quoi qu'en ait dit I'ho-
norable M. Ribot, qui m’a paru attribuer au
Saint-Siege une influence un peu exagérée,
et méme pour nous un peu humiliante, sur
la marche de nos affaires politiques. (Exela-
mations a droile.)

M. Ribot. Je n'ai pas dit un mot de cela.

M. le rapporteur. Vous avez dit, monsieur
Ribot, que si la République avait pu se dé-
velopper, si elle avait pu réaliser les gran-
des réformes de laicité, c'était grace aux
complaisances du Saint-Siége. (7rés bien!
{rés bien! a Uertréme gauche.)

M. Ribot. Mais non! Je n'ai pas dit cela.

A lertréme gauche, Mais si, vous l'avez
dit!

M. Ribot. Fai dit que, dans cette tiche
qui soulevait — vous le reconnaitrez — une
opposition tres vive, si nous n'avions pas
eu des rapports avec Rome et si l'influence
modératrice de Rome ne s'était pas fait
sentir sur le clergé. . .

A Cextréme gauche. Cest la méme chose!

M. Ribot. ... nous aurions eu des diffj-
cultés plus grandes. Voila ce que j'ai dit, et
c’est la vérité méme. ‘

A droile. C'est évident!

M. le rapporteur. Cette influence, méme
ramenée & des proportions plus étroites, je
trouve encore, monsieur Ribot, que vous
lui faites la part trop large. La vérité, c'est
que, dans ce pays, pendant cette longue pé-
riode de régime concordataire, dans toutes
les circonstances graves, difficiles, aux heu-
res critiques ol son existence a 6ét¢ mena-
cée, 1a République a vu le elergé se dresser
contre elle en ennemi. (Vifs applaudisse-
ments @ gauche el sur divers bancs.)

M. de Baudry d'Asson. Il s'est dressg
contre ceux qui le persécutaient.

M. le rapporteur. Au 24 Mai, au 16 Mai,
sous le boulangisme, et plus récemment ep-
core, vous savez quelle a été attitude dn
clergé. Yous avez parlé de liberté mais il
n'est pas une liberté dont jouisse ce pavs
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qui n'ait du étre conquise sur les résistances
acharnées de I'Eglise. La voila, la vérité!
{ Nouveaur applaudissements @ Uextréme
gauche el gauche, — Réclamaltions @ droite,

M. Laurent Bougére. (I'est une erreur!

M. le rapporteur. Toutes les conquétes
laiques ont été faites contre elle. Elt ! bien,
ce que nous avens fait hier contre elle. s'il
lui prend la fantaisie, en régime de sépara-
tion, sous vos excitations, de se dresser de-
main contre Ia République, nous le referons
encore. (Exclumations a droite. — Novuveaur
applaudissements a Uexlréme gauche et a
gauche.: .

M. Groussau. Nous prenons acte de cet
aveu!

M. le rapporteur. Monsieur Groussau, je
désire que vous preniez acte de mes pa-
roles, mais des paroles que je dis et non
pas de celles que vous désirez. (Trés bien!
trés bien! a Uextréme gauche.

Jai dit que ce que nous avions fait dans le
passé pour vaincre les résistances de I'Eglise,
nous pourrions le refaire encore dans l'ave-
nir, s'il lui prenait fantaisie de se dresser
contre les institutions de ce payvs. (7reés bien .
1reg bien! a Uextréme gauche et a gauche. —
Interruplions @ droile.) \

M. Groussau. C'est une menace!

M. Plichon. Et la liberté, quen faites-
vous?

M. le rapporteur. Messieurs, ces résis-
tances sont voudes & I'impuissance.

M. Plichon. Précisez !

M. le rapporteur. Tout a I'heure je pré-
ciserai, mes chers colltgues. Je vous assure
que je suis obligé de faire un grand effort
pour m'expliquer a cette tribune. :Parlez!

Vous avez pu constater que, pendant toute
la durée de la discussion, jai ¢eouté, dans
un silence complet, tous ceux de mes col-
légues qui ont apporté ici leur these. 7Tres
bien! tros bien !

Je dis des choses qui sont peut-étre de
nature & vous choquer, mais je crois les
dire en termes mesurds et aceeptables...

M. Lucien Millevoye. C'est tros clair et
tres net!

M. le rapporteur. Je dis que nous sau-
rons vaincre c¢es résistances. Nous ne som-
mes plus au temps ol toutes les espérances
du peuple sabsorbaient dans 'Eglise et ol
elle était Nunique refuge ot sa détresse pit
s'abriter contre les mauvais coups du sort.
(Applawdissemreals a Ceaxlréme yauche et a
guche.)

Aujourd’hui Jdautres domaines s‘ouvrent
{son activité ; le peuple participe a tous
les mouvements du progres humain et, si
saconfiance n'a pas euncore déserté le ciel,
elle a du moins poussé dans la démocratie

des racines trop profondes et trop tenaces
pour que les efforts de V'Eglise parviennent
A les en arracher. (Applaudissements @
“Uertréme gauche el @ gauche.)
Je le répote, elle ne peut rien faire de
~plus dans Favenir qu'elle n'a tenté dans le
Cpassé,

On adit quele Concordat avait été un frein
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puizsant qui avait permis a I'Etat de se de-
fendre contre ses assauts.

Messieurs, jai eu l'occasion de m'expli-
quer sur le Concordat. Certains de nos col-
legues ont voulu voir dans le droit de U'Etat
de nemmer des évéques une prérogative de
premier ordre.

L'honorable M. Raiberti v a particuliere-
ment insisté dans son trés éloquent dis-
cours de jeudi dernier. Mon cher eollégue,
noemimer des évéques, faire des évéques
loyalement concordataires, sincérement ré-
publicains, quelle illusion! {Zrés bien ! tres
bien ! — Rires @ gauche.)

M. de Baudry d Asson. Il ne manquerait
plus que cela!

M. le rapporteur. Je vois a son banc
I'honorable M. Dumay, directeur des cultes.

M. Jaurss. C'est le seul évéque républi-
cain. ‘ Rires el applaudissements & exiréme
gauche el @ gauche.)

M. le rapporteur. Il a passé-une grande
partie de son existence a la poursuite de
cette chimere : il pourrait vous faire le
compte de ses déceptions; il vous dirait
combien de fois le Concordat Va mis dans
cette situation pénible et méme un peu
comique de la bonne poule & qui lon a
donné¢ un ceuf de canard a eouver (On rit;
et qui, 'opération réussie, voit d'un eil ar-
rondi et triste le poussin frais éclos, obéis-
sant a son instinet irrésistible, se précipiter
vers la mare la plus voisine. Combien
d'@wufs de canard I'honorable M. Dumay
n'a-t-il pas fait éelore! Nowvemnwr applau-
dissements o pives 0 qauche el & Uextréme
gauche,

Que d'évéques frais nommés, candidats
inzinuants et prometteurs de la veille, il a
pu veir. a peine au sortir de la rue de Belle-
clhass=e, jeter Jeur mitre par dessus les Arti-
cles organiques! Nouveaur pires.

Du reste, messieurs, il me parait tres sin-
gulier que certains membres de la droite
aient pu s’ériger ici en défenseurs du Con-
cordat, quand il a toujours suffi, pendant
ces trente-quatre ans, qu'un ¢véque fitmon-
tre de Ia moindre velléité de soumission a
cette convention, pour tomber immdédiate-
ment sous le mépris et les injures de la
pressze cléricale. (Applaudissements  gau-
che. — Interruptions a droite.j

L'honorable M. Dumay lui-méme a vécu
sous les outrages de cette presse — jo le
conzlate simplement, monsieur Dumay :
cela ne peut que vous honuvrer — unique-
ment parce que sa fonetion avait fait de lui
le gardien loyal et vigilant de ce Concordat
dont on nous vante aujourd’ i les imérites
el les avantages. Applawdissements a Uegp-
lreme gauehe el a yauche.

Messieurs, je n'insiste pas. Le Concordat
quoi qu'on en ait dit, en fait, n'existe plus.
et il serait pudéril dessayer d'engager des
pourpavlers avec le Saint-Sieége pour en
faire un nouveau; il n'est pas possible de
s'entendre sur ce point; les difficultés tien-
nent ades différences de doctrine., ..

M. de Baudry d'Asson. Voila!

M. le rapporteur. absolument irré-
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M-
conciliables; et, particulidrement sur®:
doctrine des Articles organiques, le males
tendu ne peut que sc perpétuer.

Alors & (quoi bon aller & Rome pour s'e:
gager dans une entreprise qui ne pourra
qu'échouer misérablement. ;. o

M. de Baudry d Asson. C'est & croire! -

M. le rapporteur. ... si elle ne deva
pas tourner a la confusion de la Républ
que. { Applaudissements ¢ Uexlréme gaucl
el @ yauche.)

Messieurs, j'ai dit tout a I'heuve, et j'v i1
siste, que I'Etat avait le droit de reprend
sa pleine et entiére liberté et sans cond
tions; je le maintiens. Il n'est pas possib
de concevoir par exemple la séparation dr
Eglises et de I'Etat sans que cette conce;
tion soit exclusive de toute inscription a
budget de I'Etat, des départements ou d:
communes d'une subvention quelconque,
un titre quelconque, en faveur d’un cult
iTres bien! (reés bien ! a Uextréme gauche.)

On vous a dit que la République n'ava
pas le droit de supprimer le budget d
cultes, qu'elle était liée par un engageme:r
solennel de la nation et qu'il lui faudra
violer cet engagement pour accomplir ;
séparation dans les conditions oti nous vou
la présentons,

M. de Baudry d'Asson. C'est absoll
ment vrai,

M. le président. Monsieur de Baudr
d’'Asson, je vous prie de garder le silenc

M.le rapporteur. La question des bien
du clergé a été des longtemps réglée, bie
avant l'ouverture de ce débat, et si elle 1
Pavait pas ¢té, les remarquables, éloquen:
et si documentés discours de mes collegue
et amis MM. Deville et Zévaés, et de I'lions
rable M. Régnier auraient amplement suf
a faire justice d'une prétention ¢ui ne pet
saffirmer que par linterprétation la ph
fausse des doctrines de la Constituant
Anterruptions a droile,)

Messieurs, qu'a fait la Constituante e
17202 Elle a déclaré queles biens du clerg
étaient et n'avaient jamais cessé d'éir
la propriété¢ de la nation; que 1Eglis
n'en avait eu que la gestion. La Consti
tuante avait done le droit de faire cesse
cette  administration et de prendre 1
pleine, la libre, I'enticre possession de ¢
qui était sa propriété. L n'y a cu dans cetts
circonstance ni eonfiscation, ni meéme, con
trairement a ce qua soutenu I'honorabl
M. Groussau, expropriation. La Constituant
a repris des biens appartenant a la natiol
et les lui a rendus; elle w'a ainsi commis n
faute, ni quasi-délit, Par conséquent il me
pouvait étre question ni d'indemnité n
d'une réparation quelconque au profit de:
membres du clergé. (I'rés bien! trés bien! ¢
gauche.) Seulement, comme les Constituants
considéraient que la religion était une né-
cessité sociale et constituait un service pu-
blie, pour en assurer la continuité ils attri-
buerent des traitements aux membres du
clergé afin qu'il leur fut possible de conti-
nuer a exercer le culte,




M. Louis Ollivier. C'est absolument
iexact.

M. le rapporteur. Voila la doctrine de la
onstituante.

M. Groussau s'est élevé contre cette doc-
vne; il a essayé de linterpréter a sa ma-
jere ; il vous a lu un décret du 20 avril
:00... — Quand je dis quil vous l'a ly, je
e trompe ; sa lecture s'est arrétée apres
article 5; et cest sur cet article que
{, Groussau a particulierement insisté. —
ir le deécret du 20 avril fut rendu sur la
roposition du comité des dimes afin de
égager les biens, au momentou ils allaient
tre livrés a la vente. Je vous demande la
ermission — cest la seule citation que je
ous ferai — de vous relire larticle 5, sur
squel repose toute I'argumentation de
I. Groussau :

« Art. 5. — Dans I'état des dépenses pu-
liques de chaque année, il sera porté une
omme suffisante pour fournir aux frais du
ulte et de la religien catholique, aposto-
ique et romaine, a T'entretien des mi-
istres, des autels, au soulagement des
auvres et aux pensions ecclésiastiques, dv
naniére que les biens mentionnés at pre-
\ier article puissent étre dégagds de toute
lmrge... »

M. Groussau. G est le point capital.

M. le rapporteur. « ... vt employés par
¢ Corps législatif aux plus grands et aux
ilus pressants besoins de I'Etat. »

Dot M. Groussau de conclure qu'on avait
#abli ainsi un budget spécial des cultes,

jue ce budget n'avait pas un caractere tem- ¢

oraire. ..

M. Groussau. Je n'ai pas dit cela!

M. le rapporteur. A ce morment un col-
oque s'est engagé entre M. Vaillant et
\l. Groussau. Voici comment il est mpportb
w Journal officiel :

M. Edouard Vaillant. Aussi longtemps
fue les cultes resteront un service d’Etat.
Prostestations a droile.;

M. Groussau, Ce an -entendu me pw—
rait fort commode. ..

« M. Edouard Vailant. Ce n'est pas un
sous-entendu, c'est un fait!

« M. Geoussau. Si M. Vaillant, dans ses
rapports avec ses concitoyens, se trouvait
en présence dun engagement pris en sa
faveur. admettrait-il facilement des restrie-
tions sous-entendues? (Rires a droite.)

VM. Edouard Vaillant. Ce n'est pas une
restriction. C'est évidemment le seul sens
possible et adissible, et non pas seule-
ment celui que lui donnait la Constituante.
Enréalité, le jour ou ceservice d'Etat cesse,
cette oblization disparait. »

Eh bien! M. Giroussau d\.ut en mains de
quoi vider le différend: il Jul aurait suffi de
lire l'article 6 dn méme décret pour saveir
qui, dans cette discussion, avait raison de
M. Vaillant ou de lui.

C'était M. Vaillant qui avait raison.

M. Groussau. Nous allons veir!

M. le rapporteur. - Il n'y aura,. dit Iar-
tule 6, aucune distinetion entre cet objet de
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service public et les autres dépenses natio-
nales. ..

A droite. Eh bien?

M. le rapporteur. « ...les contributions
publigues seront proportionnées de maniere
Ay pourveir, et la répartition sera faite sur
la généralité des contribuables du royaume,
ainsi quil sera incessamment déerété par
1'Assemblée. =

I n'y avait donc Ja quun traitement
comme celui des autres fonctionnaires et
pouvant subir les mémes vicissitudes. (.Ap-
plaudissemenisaUertrémeyaucheeiagauche.)

M. le comte de Lanjuinais. C'est la con-
damnation de votre thése !

M. Groussan. Voulez-vous me permettre
un mot, monsieur le rapporteur?...

M. le rapporteur. Volontiers.

M. Groussau. Je prie M. Briand de bien
vouloir remarquer que mon argumentation
aporté sur cette constatation capitale que
Tarticle 5 du déeret du 20 avril 1790 a
établi le budget des cultes pour que les
biens mis a la disposition de la nation
fussent dégagés de charges.

M. le rapporteur. De toutes les charges

M. Groussau. Mais précisément les biens
eeclésiastiques avaient é4& mis a la dispo-
sition de la nation « & la charge » de pour-
voir aux frais du culte et a Yentretien de
ses ministres.

M. le rapporteur. ('est entendu.

M. Groussau. En eréant le budget des
cultes, on a veulu. et on Ta dit expressé-

'

ment. dégager lexbiens grevés d'une charge

formelle.

M. le rapporteur. ('était hien fored!

M. Groussau. Puisque ¢'était fored, puis-
(uon allait se servir de ces biens pour les
plus pressants besoins de l'Etat, rien ne
fait mieux ressortir le caractere obligatoire
du budget des cultes, car ce qu’il est essen-
tiel de remarquer, ¢'est ceci : le 2 novenibre
1729, un engagement solennel est pris, une
charge sadapte aux biens ccclésiastiques
mis a la disposition de la nation; et le
20 avril 1700, pour faire honneur & l'enga-
gement, au moment ot l'on dégage les
b1en~ on consclide la charge par la création
du budget des cultes; de telle sorte que le
budget des cultes, comme son origine le
démontre, n'est rien autre chose quune
compensation en exceution de la charge qui
avait ¢té solennellement établie. [ Applaudis-
semenls a droile.

M. le rapporteur. Mais on a pris soin, et
e’est une précaution qui a bien sa valeur,
de spécifier quil sagissait Ia dun service
public comme les autres; et le rapport de
Chasset du 9 avril prend soin de le préciser,
et vo rapport et ce décret furent dailleurs
interprétés par les adversaires de la na-
tionalisation d'une toute autre manicre gue
M. Groussau.

Cela est si vrai, que 10\ dque de N
déelaré que en déeret apportait de nouvelles

riguenrs — c'est son expression. — aux
dispositions déjiu prises. Sioléveque de
Naney avait considére. que Ie déeret avait
le caractere qua bien voulu lui preter |
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M. Groussau. il n'aurait pas, avec ses amis,
protesté avec violence contreles termes de
ce décret. ‘Tess bien! {rés bien! & gauche.)

La vérité, ¢’est qu'on s'est bien rendu
compte. & ce moment, que le service créé
par la Constituante prenait le caractere
d'un service public et que le traitement des
ministres du eculte devenait temporaire,
comme le traitement de tous les autres fone-
tionnaires de U'Etat. (ZTres bien ! frés bien!
& gauche et Uexiréme gauche.)

M. de Baudry d’Asson. C'est inexact.

M.lerapporteur.Je n'insiste plus sur cette
question, et j'arrive & ce (ui fait le principal
objet, pour ne pas dire le seul objet de ce
débat. ¢'est-a-dire au projet de loi qui vous
est soumis.

Messieurs. ce projet a déja subi bien des
avatars. Au moment ol il fut publié, il y a
deux ans. ce n'était encore quun avant-
projet, que le rapporteur avait ¢té chargé
de rédiger pour faciliter les travaux de la
commission. I1 a été trés peu nodifié de-
puis, au meins dans ses parties essentiel-
les. A ce moment, au lendemain de sa
publication. dans la presse conservatrice et
meme dans un grand nombre de journaux
cléricaux. on voulut bien convenir qu'il
portait I'empreinte d'un libéralisme évi-
dent. On s'en étonnait méme un peu, on
disait : « Tiens! c'est une chose extraordi-
naire. un =ocialiste ui traite une pareille
matiere avec le souci de la liberté et de
I'équité. .. Voila une chose nouvelle. »

Les opinions n'ont pas tardé a se modi-
fier. Au Jdébut, la question se posait uni-
quement dans le domaine des théories,
et les opinions n'étaient pas encore influen-
cées par linjustice des partis. On appré-
ciait librement le projet, mais, au fur et
a mesure que les événements devenaient
plus pressants, les opinions se modifiaient,
et cet avant-projet, qui fut libéral & un mo-
ment donné, n'est plus aujourd’hui que
l'expression haineuse et sectaire d'un jaco-
binisme absolument intolérable. : 7r¢s bien!
tres bien! -« gauche.)

Au eentre. Personne n'a dit cela!

M. le rapporteur. Je ne dis pas cela pour
vous. messieurs, je m'adresse a ceux (ui
I'ont ainsi qualifié, et il n’est pas douteux
quil I'a été.

Jai éerit daus mon rapport et je tiens a
le répéter avec force: ce projet a ¢té coney,
discuté. voté dans un esprit sincereet loyal
d'équité et de libéralisme. Il est possible
que sur certains points des modifications
puissent etre apportees ; mais c'est dans son
ensemble que je d«)ummle a mes collegues
de le juger et non pas en isolant certaines
dispositions qui lui font perdre son carac-
tere... _Applaudissements @ youche el a
Uecledme guauche) — . .mais c'est dans cet

i ensemble qui constitue son ¢quilibre et son.

vaney a

1 -
rester jnste.

harmonie gqu'il faut le juger si on veut
Trees bien! Lees bien! suw les
Lh bien, je dis que dans o
ensembie cestun effort de libévalisine cer~
tain. \ o commission nous avens été anines
par Funigue souci de factliter sans brutalité

Meares Fectgics.,




1556

et sans heurt le passage du régime actuel
au régime nouveau. (I'res bien! trés bien! a
gauche.} Toutes les exceptions, toutes les dé-
rogations au droit commun que vous pouvez
constater dans le projet nous ont été dictées
par I'unique souci de l'ordre public. {Déné-
yations & droite.’

Mais sont-elles donc excessives, ces déro-
gations? Vous savez bien que dans une ma-
tiere comne celle-ci, il n’est pas possible de
respecter d'une facon compléte le droit
commun. L'Eglise elle-méme ne s'accom-
moderait pas du droit commun. Le droit
commun des réunions, par exemple, entrai-
nerait pour elle des conséquences qui ne
lui permettraient ni de vivre ni se dévelop-
per. La déclaration réguliére, la constitu-
tion d'un bureau. les dangers de la contra-
diction, I'Eglise ne pourrait pas s’en accom-
moder. Yous le savez bien.

S'il a ét¢ dérogé contre elle dans certains
cas, il a été le plus souvent dérogé a son
profit. On nous a dit : « Ily a une police des
cultes ». J'attends qu'on me cite une disposi-
tion de ce titre du projet, qui porte vérita-
blement atteinte a la liberté de conscience,
qui soit de nature & inquiéter les fideles,
a inquiéter sérieusemth les ministres du
culte, j’entends les ministres du culte qui
se consacrent a leur sacerdoce, et non pas a
autre chose. ‘Applaudissements a gauche et
a Uextréme gauchel

On leur interdit de prononcer dans les
églises des paroles outrageantes contre des
citovens investis des fonctions publiques.
On leur interdit d'exciter les citovens a
porter obstacle a I'exécution des lois. Clest
excessif cela? Il faut vraiment pour que la
religion saffirme ¢t se pratique librement
dans ce pays, il faut vraiment que de tels
exces soient perinis aux ministres du culte!
Je vous le demande, est-il excessif de de-
mander aux ministres du culte de limiter
leur action dans les églises au sacerdoce, et
d’exiger des associations qu'elles ne perdent
jamais de vue l'objet précis, exclusif pour
lequel elles ont ¢té autorisées & se consti-
tuer, au seul objet de l'association, a l'objet
du moins qui aura été déclaré? (Interruplions
a droite. — Tres bien! trés bien! a gauche.)

Et puis, messieurs, je vous le demande,
est-il possible d'envisager de la méme ma-
nieére, de traiter sur le pied de l'égalité
complete, quand ils commettent le méme
délit. le citoven parlant dans une réunion
publique, sous le controle incessant d’'une
contradiction toujours possible, et le prétre
parlant du haut de sa chaire? (Trés bien!
teés hien! & gauche el @ Uertréme gauche.}

L’autorité morale du prétre dans son
église, au milieu de ses fideles silencieux,
courbés sous sa parole, n'emprunte pas
seulement sa force au caractére religieux de
sa fonetion ; elle 'emprunte aussi pour une
large part & l'investiture officielle dont les
ministres du eulte ont bénéficié a travers
les siecles. {Applaudissements sur les mémes
banes.)

Il faudrait navoir aucun souci de l'ordre
public pour refuser a I'Etat les moyens de

se aéfendre contre I'abus qui pourrait étre
fait de cette puissance, & la constitution de
laquelle I'Etat a contribué pour une aussi
large part. (Nouveaurx applaudissements.)

Voila les dérogations de la police des
cultes.

Il enest d'autres, au Titre des associations
cultuelles qui constitue peut-étre le Titre le
plus important du projet et qui en est, en
tout cas, la caractéristique véritable. Ces dé-
rogations. quelles sont-elles? Il en est au
détriment des associations, mais la plupart
sont a leur profit.

Les associations n'auraient pas pu s’orga-
niser, elles n’auraient pas pu vivre, elles
n'auraient pas puse développer, si vousleur
aviez appliqué le droit commun, la loi
de 1901. Yous savez bien que les simples
cotisations de leurs membres n’auraient pas
suffi & créer les ressources indispensables a
T'entretien et & I'exercice du culte.

Nous leur avons donné — c’est une déro-
gation au droit commun — le droit d’établir
des tarifs pour le prix des chaises, des bancs,
des messes: nous leur avons donné le droit
de procéder par collectes, par souscriptions,
de recevoir des dons manuels.

Mais il était naturel qu'élargissant le droit
a leur profit, nous prissions certaines pré-
cautions contre les abus que les associa-
tions pourraient étre tentées de faire de
cette liberté plus large.

Et c'est ici que jappelle 'attention de
mes collégues de gauche, ceux du moins
qui ont été inquiétés par le libéralisme ex-
cessif du projet, — car ce projet a eu cette
mauvaise fortune ou cette bonne fortune
comme voudrez, d'étre taxé ici (7 droite}
de sectarisme et 1a (@ gauche) de libéralisme
ridicule: etiln’a pas 1a chance, ayant contre
Iui les deux extrémités de I'Assemblée, de
gagner a sa causc 'honorable M. Ribot.
(Rires et applaudissements sur un grand
nombre de banes.)

M. Massabuau. Il ne contente personne.

M. le rapporteur. Vous, messieurs, qu'a
pu inquiéter ce libéralisme, jappelle votre
attention sur les garanties prises par votre
commission dans l'intérét de I'ordre public.
Elles sont nombreuses.

Le projet permet aux associations de se
constituer trois réserves : la premiere par
le patrimoine des établissements publics
du culte qui seront dévolus aux associa-
tions.

M. de Baudry d Asson. Pendant combien
de temps?

M. le rapporteur. La seconde réserve est
constituée par un capital, destiné a faire
face aux frais imprévus, dont le montant ne
pourra pas dépasser le revenu annuel
moyen de l'association pendant les cing
derniers exercices. Enfin, pour faire face
aux grosses dépenses, a celles que nécessi-
teraient I'achat, la construction, la répara-
tion ou la décoration des immeubles du
culte, le projet permet aux associations de
se constituer un capital illimité par des ver-
sements a la caisse des dépots et consigna-
tions: mais il est bien entendu que les

|
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sommes ainsi recueillies devront toujour.
étre employées selon le but prévu et visé
1 Messieurs, je sais que les défenseurs d:
‘Eglise, — je ne dirai pas ses amis, — vou
draient lui voir le droit d’accumuler de
sommes a l'infini, sans controle, pour w
usage quelconque. (Dénégations sur diver
bancs a droile.)

Je suis heureux, mes chers collegues, d:
vous entendre protester. Je viens d’enten
dre a linstant des interruptions en sen
contraire ; et alors je dis que ceux qui veu
lent pour I'Eglise ce droit exorbitant, qu.
" n’ont les associations dans aucun pays...

M. Jules Dansette. Personne ne le de
mande.

M. le rapporteur. Mon cher collégue, j:
réponds A une interruption.

M. Jules Dansette. De qui?

M. le rapporteur. A plusieurs interrup
tions méme. Je crois ne pas dépasser moi
droit.

M. le président. C’est un devoir d'écoute
tousles orateurs ; mais vraiment1'éloquenc:
et la modération du langage de M. le rappor
teur rendent ce devoir bien facile. (Applav
dissements.)

M. le rapporteur. Je dis que les vérita
bles amis de I'Eglise devraient étre dési
reux les premiers que I'Eglise ne puisse pa:
thésauriser. Il faut que ses ressources cir-
culent.

M. Ribot. Tres bien!

M. le rapporteur. Il faut qu'on voie enfi
I'Eglise faire preuve de charité.

M. de Baudry d'Asson. Elle ne fait qu.
cela.

M. le rapporteur. Il faut que dans une or
ganisation nouvelle, on ne voie pas des pa-
roisses pauvres, courbées sous la misére, i
¢oté de paroisses riches qui accumulent le:
richesses. (Applaudissements @ gauche el «.
Uertréme gauche.)

Les amis de I'Eglise doivent étre désireux
que le trop-plein des ressources de cer-
taines associations cultuelles passe aux
moins favorisées.

C'est la conception qui a animé les mem-
bres de la majorité de votre commission —
et je suis certain du reste, sur ce point
d'étre d'accord avec beaucoup de membre:
deladroite. (Trés bien! treos bien! sur divers
bancs a droile.)

M. Lucien Millevoye. Yous parlez comin:
un pere de 'Eglise.

M. le rapporteur. Je n'ai pas la préten-
tion, mon cher collégue, & I'éloquence sa-
erée. Je fais tous mes efforts pour accom-
plir ma tache et a cette heure mon effort
est grand. (7Trés bien! trés bien!)

Les associations pourront donc ainsi libre-
ment évoluer et nous avons poussé le souci
du libéralisme plus loin encore. L3, nous
avons suscité de nouvelles inquiétudes
parmi quelques-uns de nos amis républi-
cains.

Nous n'avons pas admis qu'a 'heure ol
I'Etat se sépare de I'Eglise, il lui trace des
regles allant & lencontre de sa consti-

tutionoude nature al'empécherdelamodifier




a son gré.Nous avons assuré lelarge droit de
f¢dération,meéme nationale, aux trois Eglises.
L'Eglise israélite, I'Eglise protestante sont,
vous le savez, de formation nationale ; leurs
fidéles, en nombre infime, sont répartis sur
toute I'étendue du territoire. Interdire & ces
Eglises le large droit de fédération, c'était
les vouer a la mort. Vous le leur accordez.

Mais alors auriez-vous fait une exception

en faveur de ces deux Eglises? Cett oté .

|
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déplorable ; du reste I'Eglise catholique a !

déja la constitution diocésaine. De deux
choses l'une : ou vous lui permettrez de la
garder, ou vous la lui supprimerez. Si vous
la supprimez. vous vous exposez a tous les
reproches, 4 mes yeux, les plus justifies ;
vous violez une libert¢ essentielle, primor-
diale. Vous n'en avez pas le droit. ‘Applau-
dissements @ gaurhe.

f

SEANCE DU 6 AVRIL 1903

Le projet de la commission permet aux
fidéles de toutes les églises de s'organiser
librement, de pourvoir a I'entretien et a
I'exercice du culte. En cela, la commission
4 été seulement fidele a la doctrine répu-
blicaine; tous ceux qui, dans le passé, se
sont déclarés partisans de la séparation, ont
proclainé en méme temps que l'organisa-
tion des fideles sous ce régime ne pouvait
se faire que par le moyen des associations.
10’y a pas & choisir entre plusieurs modes

. d'organisation des communautés de fidéles;

¢ il vous faudra. ou bien accepter le syvstéme

de la commission. ou bien préconiser le
retour a la constitution civile du clergé, si
vous aimez mieux garder les établissements
publies du culte. Dans ce dernier cas, ce ne
serait pas a proprement parler Ia sépa-

. ration.

Et quand vous autorisez I'Eglise a avoir -
constituent. je 'ai dit, librement; une seule

des fédérations régionales correspondant

aux dioceses, quelle que soit I'étendue de

ces dioceses. puisqu'elle est libre de modi-
fier sa constitution, vous ne pouvez pas Iui
refuser la fédération nativnale. Comment
ne comprenez-vous pas que le veéritable
danger serait précisément que ces fédéra-

tions diocésaines ne pussent pas se réunir. i

se grouper en France sous I'eeil et sous le
contrdle du Gouvernement? Que voulez-
vous ? Leur imposer la réunion a Rome et
Ia direction unique du Vatican? TApplan-
dissemenls i yauche.

il pas humiliant d'vssayer de proscrire sous

sible d'empéchier sous une autre. /Noy-
veawr applavdissemenlts sur les mémes banrs.:

Avez-vous peur de la liberté de I'Eglise,
messieurs ? Alors ne faites pas la sépara-
tion ; gardez le Concordat (Applaudisse-
menls aw cenlre) ou invitez le Gouverne-
ment a en négocier un autre,

Pour moi, qui suis convaincu que pour
I'Eglise lalibert¢ la plus large sera précisé-
ment I'adversaire le plus génant et le plus
redoutable {(Applaudissements & Uextréme
gaurhe el @ gauche  je veux lui donner la
liberté; je ne vois pas dautres limitations
a cette liberté que celles qui sont imnposées
par le souci raisonné et raisonnable de sau-
vegarderles intéréts de VEtat. (Trés bien!
Urés bien! ayauche !

Du reste, je vous le disaisil v a un ins-
tant. des précaulions ont été prises contre
ces associations. Au point de vue des res-
sources, elles devront, chaque anndée, tenir
une comptabilité exacte et fideéle de toutes
leurs dépenses et recettes (Inlerruptions) et
se soumettre au controle de enregistre-
ment et du fise. Ce n'est pas excessif. Si
elles ne se livrent pas & des opérations
équivoques, étrangeres au but qu'elles au-
ront déclaré poursuivee, elles n'ont rien a
redouter de ce controle, elles doivent méme

le vechercher. (Trés bioa ! tros bien! @ Uep- |

béme gauche el @ gauche) Clest, & mon
Sens, une précaution suffisante.

Maintenant. comment se formeront ces
associations?

|

Dans notre systéme, ces associations se

obligation leur est imposde, et elle n'est pas
excessive : 'obligation de grouper au moins
gept membres majeurs, domieiliés ou rési-
dant dans la circonscription religieuse inté-
resscée,

Vous saisissez — je n'ai pas besoin d'y
insister — les raisons qui justifient cette
obligation. Mais elle n'est certes pas une
entrave a la constitution des associations.

Que =eront ces associations? Il est i pré-
Voir qu'a I'origine elles seront simplement

: lv prolongement de 1'établissement public
Drailleurs n'est-il pas un peu puéril, n'est- .

du culte, et composées des mémes meni-

i bres. Cest I'établissement publie du eulte
une forme ce qu'en réalité il est impos- '

qui les organisera, c'est lui qui est chargé
de leur fuire L dévolution des biens.

Et ici on m'a fait, du coté des républi-
cains, un grief; on m'a adressé un repro-
che. On m'a dit que la commission n'avait
pas suivi en ceci les régles ordinaires du
droit public.On a dit : Pourquoi, I'établisse-
ment public ¢tant dissous, ces biens deve-
nant vacants et sans maitres, ne les liquidez-
vous pas de Ia manitre habituelle ?

Messieurs. je crois (ue ce reproche n'est
pas justifié, et je demande la permission de
m'expliquer sur ce point.

Dabord, quand I'établissement public dis-
parait, il a déja fait la dévolution des biens.
En outre. ces biens n’¢taient pas la pro-
pri¢té «de I'établissement public du culte;
ils sont, en réalité, la propriété de la com-
munauté des fideles (7rés bien! trés bien !
a guueche et dans Passociation yui ne sera,
Je le répetesqque Ie prolongement de 'éta-
blissement public du culte, ces biens de-
vront rester toujours a la disposition des
fideles: c'est T'orzanisme nouveau qui en
assumera la gestion.

Yoila le mécanisme, voild 'économie du
projet. Je vous répete quien pareille matiere
il est impossible d'adopter, si I'on veut de-
meurer fidele au principe de 1a réforme. un
autre made d'organisation des eommunau-
tés religieuses.

On m'a dit : Vons auriez pu prendre quel-
ques précautions contre le danger des dila-
pidations qui pourront étre commises sur

ce patrimaine et 1a j'ai reconnu que le re- | fideles catholiques a

proche n'était pas sans fondement. Person-
nellement — j'espére que la majorité des
membres de la commission pensera comme
moi — je verrais avec plaisir introduire
dans le projet une disposition nouvelle qui
imposerait la nécessité d’un inventaire au
moment de ladévolution des bierns, et I'obli-
gation pour les directeurs et les administra-
teurs de transformer en titres de rente no-
minatifs le produit de la vente de tous les
objets mobiliers ou immobiliers des asso-
clations. - Trés bien! trés bien! sur plusieurs
bancs.

Cette garantie, messieurs, si vous nous la
proposez, je demanderai pour ma part & la
commission de I'adopter.

Jarrive maintenant a la disposition la
plus délicate de ce projet, a I'article 6.

Vous savez que votre commission a prévu
une action spéciale dontles tribunaux civils
auront a connaitre. Les anis, les défenseurs
de I'Eglise ont vu dans cette disposition
poindre une menace, la préparation habile,
savante et jajoute déloyale, du schisme. Ils
se sont trompés; je vais les rassurer.

Ce n’est pas le réle de la loi de préparer
des schismes. ( Trés bien! trés bient swr di-
vers banes.) Mais ce n'est pas non plus son
réle de leur faire obstacle. (Trés bien! tres
hien! a gauche et a Uextréme gauche.)

Jai bien compris que beaucoup de nos
collegues étaient surtout préoccupés d’as-
surer par la loi, dans 1a loi,'unité de IEglise
catholique. ! Dénégations i droite et qu cen-
{re)

M Lemire. Mais non !

M. le rapporteur. Quand certains d’entre
eux demandent que les autorités ecclésias-
tiques aient seules le droit d’organiser les
associations, de leur faire la dévolution des
biens ou d'indiquer celles (qui bénéficieront
de cette dévolution. .. .

M. Lemire. C'est une autre question.

M. le rapporteur. ...en réalité, ce n'est
pas seulement a l'évéque, — car, sous Ie ré-
gime de la séparation, I'évéque ne sera qu'un
rouage dans la hiérarchie de I'église catho-
lique, apostolique et romaine, — ce n’est
pas seulement a I'évéque, c'est au pape que,
par la loi francaise de séparation, ils veu-
lent attribuer toute autorité et toute disei-
pline en cette matiere. (Trésbien! trés bien'!
@ gauche el i Uexirime gauche. — Dénéga-
lions & droite)

En fait. il est certain que les choses se
passeront dnsi.. (Déndgations i droile)) Je le
dis Joyalement tel que je le pense. On nous
a accusés d'avoir manqué de loyauté sur ce
point du projet, il n'est que juste de nous
laisser le droit d’expliquer les raisons qui
nous ont inspirés... En fait les choses se
passeront ainsi puisque les associations
seront constituées par les établissements
publies du culte qui relévent eux-memes de
Pautorité ecclésiastique, mais pas plus nous
n‘avons le droit, nous Iégislatem's, de faire
une loi pour ébranler la discipline de I'E-
glise. pas plus nous n'avons le droit de
livrer pieds et poings lics par Ia loi les

a cette diseipline.
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. Ceoque nous l2ur devons sculement, en
dehors de toute autre considération, c'est le
droit de s'organiser librement pour assurer
l'entretien et I'exercice de leur culte. Clest
le seul souei qui m'a hanté au monent ou
cette disposition a été discutée et votée a la
commission.

C'est dans cet esprit aussi que les tribu-
naux civils auront & juger et je ne com-
prends pas vraiment I'émotion. ..

Auw centie. La défiance!

M. le rapporteur. ...qu'a causée l'intro-
duction dans la loi d'une telle disposition.
Elle est nouvelle, c’est certain, mais la ma-
tiere sur laquelle vous étes appelés a 1égi-
férer est nouvelle aussi.

YVous ne voulez pas que des magistrats
soient saisis d'une compétence nouvelle, et
par avance vous considérez qu'il leur est
impossible de trancher des espices de ce
genre. Pourquoi? Des proeés de cette na-
ture seront peu nombreux dureste, sovez-en
certains ; mais il suffit qu’ils puissent naitre
pour gue vous ayez le devoir de les prévoir.
Dans ces proces. les magistrats auront a
juger en droit, malis ils auront aussi a juger
en fait, et, pour éclairer leur jugement, ils
devront faire appel a toys les renseigne-
ments, & 'expertise et & I'enquéte. Ils de-
vront rechercher surtout en fait si l'asso-
ciation représente bien une notable por-
tion de la collectivité catholique. Ils devront
rechercher aussi si elle présente un carac-
tore sérieux, cest-a-dire si elle a bienen
elle ou a sa disposition Ies movens de réa-
liser le but qu'elle =2 propose. Or, ainsi que
je l'ai dit dans mon rapport, pour 'associa-
tion catholique, ¢’est Ia nécessité d’avoeir un
prétre; pour l'association isradlite, cest la
nécessité d'avoir un rabbin.

M. Louis Ollivier. Il faut l'inscrire dans
la loi !

M. le rapporteur. Pourriez-vous par
prétérition esquiver la difficulté? Vous avez
peur dun schizme ! Mais le danger du
schisme, puisque c¢’estun danger pour vous,
naitrait précisément du maintien de l'arti-
cle 6 tel qu’il était rédigé avant cette adjone-
tion.

Envisageons. en etfet, ce qui se passerait.
Une association se constitue avec le curd,
avee I'évéque si vous voulez I'élargir jus-
gqu'aux confins d'un diocese, et elle recoit la
dévolution des biens. §11 n'v a aucune ac-
tion ouverte pour des associations compéti-
trices, qu'arrivera-t-il ? C'est que cette asso-
ciation avec son prétre est investie définiti-
vement. Je suppose (ue demain ce prétre
devienne schismatique, qu'il entre en ré-
volte contre son évéque. (owvement
droilr.

Enfin! il faut envisager cefte éventualité.
iTres bien! tees bien! a Uexlréme yauche.

Est-ce une chose impossible?

M. Louis Ollivier. La difficulté n'est pas
difficile & résoudre.

M. Gayraud. Nous nwignorons pas hypo-
these monsicur Brind.

M. le rapporteur. Ces [uits se sont pro-
duits hier, avant-lier, et se. reproduiront

demain. Qu'arrivera-t-il? Je suppose que ce
prétre soit schismatique et que son associa-
tion ne représente que l'infime minorité des
fideles, et quun autre prétre envoyé parl'é-
véque. avee lassentiment de toute la hié-
rarchie de I'Eglise, ait pour lui I'immense
majorité des fidéles. Quelle action aura-t-il
contre lassaciation schismatique, puisque
vous voulez refuser toute action juridique ?
Vous n'avez envisagé le probléeme que sous
une face. Clest trop facile. Y aura-t-il véri-
tablement danger de schisme? Je vous pose
la question. . 7rés bien ! Lrés bien'! a Uextréme
qgauche et a gqauche.)

Alors que nous sommes aux prises avec
les diffieultés d'un probleénie considérable,
il seraitun peu puéril de détourner les yeux
de ces difficultés, parce que leur solution
demande un effort de patience et de bonne
volonté.

Pour mei jai affronté la difficulté du pro-
bleme et je savais tres bien que je mexpo-
sais & des accusations... (Non! non! a
droile.,

Pas ici, messieurs, mais elles ont ¢té for-
mulées dans la presse. Or, je ne crois pas au
schisme; le schisme ne peut naitre que
dans un pays ou la foi est ardente et active
et elle ne T'est plus en France. (Applaudisse-
menls « Uexlréme yauche el @ yauche. —
Protestalions « droite.)

Je me garderai bien de nier que 1'Eglise

ait encore une influence sur le peuple de ‘

Franee; il ¥ a des habitudes, des traditians.

Je zuis le premier & demander que la
Chambre les respecte @ ¢’est une forme de

menls a Uexledme gauche el @ yauche.

Sur divers hancs. Reposez-vous !

M. le président. Si la Chambre v con-
sent, la séance sera suspendue pendant
quelques minutes pour permettre alorateur
de se reposer. Assenliment.;

La séance est suspendue.

(La =éance, suspendue & cing heures
moins un quart, est reprise & cing heuares
dix minutes.

M.le président. La séance est reprise.

La parole est & M. le rapporteur pour con-
tinuer son discours.

M. le rapporteur. Jarrive inaintenant
a la question des édifices qui constitue. avee
celui des associations cultuelles, le titee le

plus important du projet. II a souleve aussi |

bien des eritiques, il a fait naitre de nom-
breux amendements.

Je ne parierai que des édifices consaerds
au culte et je réserverai pour Ia discussion
des articles mes explications sur les édi-
fices qui servent au logement des minis-
tres.surles batiments des séminaives et des
universités protestantes.

Vous connaissez, messieurs, 1'économie
du projet en ce qui conecerne les édi-
fices servant &4 la célébration du culte. La
commiszion organise une période dessai
obligatoirement imposce soit a I'Etat, soit
AUX  comnunes, au profit des associations
cultuelles. Cetle période est de douze an-
nées o deux a titre gratuit et les dix autres
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moyennant un loyer qui ne pourra, en au-.
cun c¢as, dépasser le dixiduie du revenu
annuel moyen de l'association, mais qui
pourra étre abaissé & { fr. Cest en quelque
sorte un loyer de principe, puisque, méme
lorsqu'il est porté au maximum, il reste en-
core insignifiant.

Prétendre quapres la période de deux
années de jouissance gratuite les curés se
verront obligés d'abandonner les églises
parce quil leur sera impossible de suppor-
ter une charge aussi lourde, c'est une exa-
gératioen voulue.

Certains de nos collegues ont été préoc-
cupés d'éviter aux communes la lourde
charge budgétaire qui pourrait résulter des
grosses réparations d'édifices dont la pro-
priété sera forcément peu luerative. Des
amendements ont été présentés dans ce
sens. Il en est un, celui de mon collegue et
ami M. Augagneur, qui, pour éviter cette
charge, tend a abandonner les édifices ser-
vant aux cultes, par donation aux asso-
ciations.

Je ferai observer & la Chambre que d'a-
bord & I'heure présente les communes ne
sont pas absolument exemptes de la charge
des grosses réparations, La commission
s'est préoccupée aussi de cette question et
elle a édict¢ une disposition spéciale qui,
par une dérogation au droit commun, per-

I mettrait aux comniunes de se soustraire a

eette obligation.
Mais je suis certain que, dans ce pays,
meme parmi les populations les plus ca-

; ) : tholiques et les plus pratiquantes, on a un
la liberté de conscience. {Vifs applandisse- |

tel souci des intéréts communaux que bien
peu de nos paysans accepteraient eomnie
une raison suffisante d'un abandon de pro-
prict¢ le désir d'esquiver la charge des
grosses réparations.

Vous ferez difficilement admettre que la
crainte d'avoir a réparer la toiture d'un édi-
fice justifie abandon de 'imimeuble. (Zres
tres bien! @ gauche.) Au lendemain
de la ~éparation, si on voyait les quelques
personnes (ui compaoseront l'association
s'installer en propriétaires définitifs dans

hien!

i les églises, il y aurait dans les paroisses de

beaux concerts d’imprécations. Pourquoi
done abandonner les églises? DPourquoi
meme les laisser aux associations pour un
temps illimité ?

Votre commission, en adoptant le sys-
teme (u'elle vous propose, s’est inspirée de
considérations politiques sur lesquelles je
me permets d'appeler votre attention. Elles
ne sont pas négligeables. Pendant les douze
années (ui vont courir apres la séparation,
savez-vous ce o (ui passera dans le
pavs?

Pour mei, jai pleine confiance dans le
résultat de la réforme, mais je suis bien
obligé de reconnaitre que le nouveau régime
comporte une part d'impréviu. Nous ne sa-
vons pas ce que fera I'Eglise. Jai le ddsir
sineere. ardent, quelle accepte 1l loi et je
suis convainen  gu'elle  pourra aisément
s'en accommoder.

Iy o des catholiques qui déja ont exa-

se
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miné le projet et, le considérant comme
adopté, n'ont pas hésité & reconnaitre que
I'Eglise pourra demain, comme hier, vivre

~.et se développer. C'est ma conviction per-
. vtqui les ont élus,

-Isonnelle.

Mais enfin, depuis que la séparation est & fj
l'ordre du jour, il nous vient du dehors et :
nous avons entendu ici méme bien des

paroles de menace qui ne nous permettent

cette premiére période qui peut étre une
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toyens sensés, raisonnables, ayant le souci
des intéréts qui leur ont été confiés et le
désir de né pas froisser les sentiments des
populations au milieu desquelles ils vivent

M. de Baudry d'Asson. Yous ne voulez
pas les consulter.
M le rapporteur. Je suis convaincy; je le

‘ i répete, qu'ils sauront résoudre cette diffi-
_pas d'espérer une ere de paix. Pendant ;

+

-période de lutte difficile, pénible, soyez cer- :
tains que les maires républicains de ce .

pays ne seront pas mécontents davoir
entre les mains un moyven d’action sur le
curé. { Exclamalions au centre et @ droile.
— Applaudissemenls a Uextréme gauche el a
gauche.)

M. de Baudry d'Asson. Il me sera bien
permis de dire 3 M. Briand: Voild laveu!
‘nous le retenons.

M. le président. Vous l'avez dit, il suffit.

M. le rapporteur. Il est tout naturel qu'un
propriétaire s'assure des garanties et cela
sera a l'avantage méme du curé, que le
souci de ses devoirs et célui de son intérét
éearteront peut-étre de certains exces dé-
plorables.

Vous devez donc envisager la nécessité
de conserver les édifices du culte, afin de
laisser 4 la République toutes les prises
qu'elle peut avoir sur I'Eglise. Vous devez
lui permettre de se défendre. (Applaudisse-
wmenls & Uexlréme gauche et @ gauche.}

Pour moi, je considere que la période de

douze ans est suffisante. Elle permettra aux
organisations cultuelles de s'établir, de se
développer, de se créer les ressources indis-
pensables soit a4 la continuation du hail,
soit 4 Vachat de l'édifice. Et je voudrais
qu'on leur facilitat cet achat.
- Messieurs, je verrais personnellement
avec peine et non sans humiliation, mes
amis de la libre pensée rechercher &prement
la possession des Eglises pour y tenir leurs
assises et y formuler leurs espérances.Je ne
veux pas faire de sentiment ici, mais, ces
édifices, par leur structure, par leur forine,
par toutes leurs dispositions intérieures et
extérieures qui, si fortement, les caracté-
risent, s’ils sont bien aptes a abriter les
mysteres obscurs du dogme et les inquié-
tudes d'une foi craintive, ne me paraissent
pas faits pour donner asile aux espérances
généreuses et enthousiastes, au rayonnant
essor de la raizon. La libre pensée est forte
et arande, parce qu'elle a pour elle la vérité;
elle doit avoir en elle la possibilité d'élever
ses temples en face des temples du dogme.
(Vifs applaudissements a Uexlréme gauche
el & gauche.)

Je suis convaincu que des tractations se
feront facilement entre les associations cul-
tuelles ot les maires de nos communes;
plus que certains de nos collégues, jai con-
fiance que mnos assemblées communales
peuvent résoudre, au mieux, les difficultés
de ce probleme délicat.

Nos conseils municipaux, messieurs, dans
immense majorité, sont composés de ci-

I

culté an mieux des intéréts a la fois de la
commune et de I'association cultuelle.

Meszieurs. dans Uincertitude olt vous étes
encore de l'avenir, vous n'avez pas le droit
de régler aujourd’hui d'une maniére défi-
nitive et irréparable une (uestion aussi
grave. Rien ne vous empéchera demain d'v
revenir: demain sera fait de ce quaura
voulu U'Eglise. Son avenir est entre ses
mains: il dépendra de son attitude.

Vous avez le droit, messieurs, de jugerle
projet de la commission beaucoup moins
dans le présent que dans Pavenir. Vous
particulierement. monsieur Groussau, vous
vous 8tes porté tres loin dans avenir.

M. Groussau. Vos paroles me donnent
raison.

M. le rapporteur. Vous avez examiné le
projet avec toutes les modifications que les
intentions persécutrices dune majorité
nouvelle pourraient y introduire.

L’honorable M. Plichon, I'honorable M. De-
nys Cochin nous ont dit : nous savons ce
que vous avez fait de la loi de 1901; nous
¢raignons = meéme sort pour votre loi de
séparation.

Eh bien. it faut s'expliquer. La loi de 1904,
oui, elle a peut-étre été appliquée plus lar-
gement... Erclumalions el rires ironiques a
droite,

M. le marquis de 1'Estourbeillon. Plus
tyranniquement.

M. le rapporteur. ..et plus rigoureuse-
ment que ne Favait prévu lI'homme d’Etat
éminent et regretté qui l'avait congue. Elle
a été appliquée peut-étre plus largement,
plus completement, que ne l'avaient sup-
posé certains membres de la Chambre qui
lont votée. mais cette application, meme
élargie. n'était en rien contraire & ses dispo-
sitions. Cette loi qui, d'abord, semblait de-
voir étre appliquée a des congrégations plus
particuliérement compromises par leurs
agressions contre les institutions républi-
caines. si finalement, sous linfluence des
évenements, elle a ét¢ appliquée a toutes
les congrégations, je vais vous dire pour-
quoi. Vous v avez une large part de respon-
sabilité. : Bruil a drotle.)

M. de Baudry d'Asson. Nous acceptons
cette responsabilité.

M. le président. El bien, acceptez-la en
silence. (On ril.)

M. le rapporteur. C'est parce que vous
avez voulu dans un intérét ¢lectoral soli-
dariser toutes les congrégations dans la
meéme bataille. que vous avez appelé les
républicains a se défendre coutre toutes.
Applawdissements a Uexleéme gauche el @
gauche.

Vous vous en plaignez aujourd’hui et dans
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le moiient méme ol vous exprimez la
crainte qu'un sort pareil soit réservé A
I'Eglise, par tous les moyens, par des exci-
tations, par des menaces, vous faites tout
ce qu'il faut pout aboutir & ce résultat. (Voit-
vemie applaudissementls sur les mémes banes.
— Prolestations & droile.)

M. de Baudry d'Asson. Nous protestons
contre ce langage.

M. Groussau. Les menaces viennent de
vous. )

M. le rapporteur. Monsieur de Baudry
d’Asson. pour étre digne de la liberté, il faut
d'abord savoir respecter la liberté d’autrui.

M.de Baudry d Asson. En fait de liberté,
monsieur Briand, vous n’étes pas Dbrillant.
{Bruil.

M. le président. Monsieur de Baudry
d’Asson, vous m'obligez & constater gue
jusquici cette discussion s'est poursuivie
dans le calme. (Trés hien! (rés bien!)

M. de Baudry d'Asson. Je puis bien ré-
pondre a l'orateur qui m'adresse la parole.

M. le président. Vous étes inscrit : atten-
dez votre tour. _

M. le rapporteur. J'ai horreur de la guerre
religieuse. Le succes de mes idées, leur réa-
lisation dépend trop de la pacification des
esprits pour gue je ne désire pas voir
I'Eglise s'accommoder du régime nouveau
et nous permettre de tourner nos efforts
vers des questions peut-étre plus hautes,
en tout cas plus pratiques: Mais nous som-
mes obligés de prévoir ce que demain pourra
nous apporter, ¢t nous serions véritable-
ment bien imprudents si nousne pensions
pasa donner a I'Etatles armes dont il pourra
avoir besovin pour résister demain aux mili-
ces de I'Eglise.

Cest dans cet esprit que le projet de la
commission a &té arrété. Je répéte qu'il est
large, libéral, suffisamment libéral. Oh! il
n'est pas parfait, j’en conviens; mais, dans
une matiére aussi délicate et aussi com-
plexe, vous voudrez bien reconnaitre avec
moi qu’il était difficile d'atteindre a la per-
fection du premier coup. Personnellement,
sous részerve des modifications qui pour-
raient v étre introduites au cours de la dis-
cussion. d'accord entre tous les partisans de
la séparation, je suis convaincu que ce pro-
jet reste suffisant, raisonnable et d'une ap-
plication facile. It sauvegarde tous les droits,
tous les intéréts et toutes les libertés,
dans la mesure ou les libertés des citoyens
et des groupements peuvent étre respectées
ou élargies dans un pays qui a le souci de
I'ordre public. Yous savez dans quelles con-
ditions difficiles il a été concu, discuté et
voté au sein de votre commission. Clest
grace A des concessions entre tous les élé-
ments qui compesent la majorité que fina-
lement nous avons abouti & une solution.

Cette commission, je tiens a vous le dire,
mes amis des groupes de gauche, elle est
constitude & limage de la mnajorité elle
mente, I faudra done, pour que nous abou-
tissions définitivement que vous fassiez
aussi. vous, & quelgque groupe que vous ap-
parteniez, les meémes sacrifices, les mémeés
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concessions, le . méme effort de diseipline.
(Vifs applaudissements ¢ gauche et @ Uexr-
iréme gauche.)

Si chacun de nous, prenant un article
isolé du projet arrive ici, avec sa solution
personnelle et la volonté irréductible de ne

-faire aucune coneession aux nécessités de
I'heure et d'assurer quand méme contre
tous le triomphe de ses vues particuliéres, ce
sera la majorité affaiblie, ébranlée, impuis-
sante, et le sort de la réforme livré i l'arbi-
trage de la droite. i Applaudissements & gau-
che et ¢ Uextréme gauche.)) De ce désarroi
sortirait une réforme mal bitie, qui cause-
rait des déceptions irréparables dans le
pays républicain.

Messieurs, il dépend de vous, de votre
bon sens, de Fordre que vous mettrez dans
vos rangs, il dépend de la discipline qu'en
toute liberté d'esprit et toute conscience
vous saurez vous imposer, que la réforme
triomphe. Votre commission a fait son de-
voir; elle s'est efforcée de vous apporter un
projet qui soit applicable sans violence,

“sans secousses ni heurt. Le Gouvernement
vous a dit, au début de la discussion, qu’il
avait pris dans cette question toute sa res-
ponsabilité ; la majorité de la commission
s'est solidarisée pleinement avec lui. Elle a
fait son devoir dans I'intérdt de la Républi-
que; et maintenant par ma voix elle vous
dit, messieurs de la majorité républicaine :
faites le votre. {Applaudissements vifs et 1é-
pétés a4 Uextréme gauche el a gauche. —
L'orateur, en regagnant son banc, eslt félicilé
par ses collégues.

M. le président. La parole est 3 M. La-
combe.

M. Louis Lacombe. Je me rends trés
bien compte qu'apres la série de discours
que vous avez entendus et spécialement
aprés celui de I'honorable rapporteur que
nous venons dapplaudir, lintérét de la
discussion est grandement épuisé. Si les
usages parlementaires avaient permis de
terminer la discussion générale aprés lin-
tervention du rapporteur, je ne me serais
nullement opposé & ce que la cloture fit
votée par la Chambre.

Toutefois, si un tour de parole devait étre
accordé & un orateur. je demanderais a la
Chambre de m'accorder son attention pour
quelques instants, les observations que je
vais lui soumettre ne devant dépasser guere
I'étendue d'une explication de vote. (Parles!
parltez!)

La plupart des orateurs qui ont parlé en
faveur du projet avaient inscrit dans leurs
professions de foi la séparation des Eglises
et de I'Etat ou le rejet du budget des cultes
et, danstousles cas. ilsreprésentent tous des
régions ou l'idée de la séparalion est déja
mure et adoptée par la grande majorité des
électeurs; mais il est certain que beaucoup
de nos collegues — et je suis de ce nombre
— qui représentent des circonscriptions ou
I'idée de la séparation n'est pas encore
mure, vont cependant voter courageusement
cette séparation./Applaudissements a gauche
el alextréme gauche’
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J'ai supposé qu'il ne serait pas déplacé
qu'un député représentant un pays de tradi-
tion catholique donnat a la Chambre quel-
ques-uns des motifs qui le porteront & voter
le projet.

D'abord - - cela a été dit déja dans la dis-
cussion générale — nous ne nous sommes
pas trouvés devant une situation entiére;
les événements ont placé les députés en
présence, on peutle dire, d’un fait accompli
par la maladresse ou les violences de la
papauté. (Exclamalions @ droile. — Applau-
dissements a gauche.)

M. le comte de Lanjuinais. Non! par les
violences de M. Combes!

M. Louis Lacombe. Nous n'avons pas pu
aborder la question de la séparation avec
notre entiére initiative, nous avens du
prendre le fait accompli. Quelle situation a
été la notre? Nous n’avions pas inscrit dans
notre programnme la séparation des Eglises
et de I'Etat; nous avons réguliérement voté
chaque année le budget des cultes, cet état
de choses aurait pu durer longtemps encore,
et voici que nous allons voter demain la
séparation!

Fallait-il faire appel & l'ancien état d'es-
prit de nos électeurs dont l'atavisme cul-
tuel nous est connu, ou, au contraire, nous
inspirant de notre devoir supérieur, affran-
chir la conscience catholique, méme contre
les catholiques ? (Applaudissements a U'vx-
tréme gauche ot sur divers bancs @ yauche.
— Interruptions a droile.)

M. Laurent Bougeére. Vous exécutez vos
électeurs sans leur demander leur avis. 1l
faut donner votre démission !

M. Louis Lacombe. Je reste dans mon
sujet, et j'aborde la question de la consulta-
tion électorale. (ue vous paraissez soulever.

Mais, messieurs, notre mandat n'est-il pas
assez large? La confiance que les ¢lecteurs
nous ont donnée n'est-elle pas assez puis-
sante pour nous permettre de résoudre
toutes les questions, tous les incidents im-
prévus qui peuvent surgir au cours d'une
législature? &l fallait revenir devant le
pays & chaque question nouvelle qui surgit,
le régime parlementaire ne pourrait pas
exister.

M. Charles Benoist. Il n'existe plus le
régime parlementaire.

M. Louis Lacombe. Nous prenons coura-
geusement la responsabilité de notre vote.
Les ¢lecteurs nous jugeront, messieurs
attendons leur jugement. (Applaudissements
a gauche.;

M. Laurent Bougére. Vous ne perdrez
rien pour attendre!

M. Louis Lacombe. Cette question se
rattache a la controverse, si souvent repro-
duite dans nos annales parlementaires, de
savoir jusqu'ou peut aller le mandat légis-
latif. De tout temps, je crois, on l'a inter-
prété dans un sens- absolument large et
comme un mandat de confianee vis-a-vis du
député.

M. Charles Benoist. Il n’y a méme pas de
mandat au sens du droit civil : une élection
est un choix.
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M. Louis Lacombe. Ce n'est méme pas-
nn mandat, M. Charles Benoist le dit fort"
justement, et je puis soumettre A 1a Cham-
bre une trés intéressante discussion qui
s'est élevée au sein de l'académie des
sciences morales et politiques au sujet du
mandat des députés. 1l s'agit de savoir jus-
qu’'ou peut aller notre mandat et sinous le
dépassons,

Or je prétends que nous ne le dépassons
pas en votant selon notre conscience. Ad-
vienne que pourra: ¢'est un devoir et un
acte de courage que nous accomplissons.

M. Plichon. C'est un testament ? (Rires
droite.}

M. Louis Lacombe. Cette question s'était
posée au moment du débat sur les congréga-
tions. Jai le souvenir trés net qu'un de nos
honorables amis, M. Guyot-Dessaigne, alors
que nous hésitions a voter la loi suppri-
mant les congrégations, me disait : « Bien
que les congrégations soient nombreuses
dans votre département, considérez que
vous étes député francais et que les intéréts
généraux doivent guider votre vote — plus
que Lintérét particulier de votre arrondis-
sement. » Yoila comment il s'est fait que
les députés représentant des départements
ol les congrégations abondent, n'ont pas
hésité a remplir leur devoir et tout leur de-
voir. C'est ce que nous ferons aujourd’hui
aussi, dans les mémes conditions.

Je reviens a la discussion & laquelle I'ho-
norable M. Charles Benoist faisait allusion
tout a I'heure :

« L'élection ligislative, dit-on, n'est pas
un mandat, ¢’est un choix, comme l'indique
le mot. le choix de 'nomme que l'on es-
time le plus capable de bien remplir les
fonctions de législateur; cest le choix de
I'homme de bon sens, juste, éclairé, résoluy,
patriote, ¢’est-a-dire animé du sentiment de
Iintérét collectif de la nation... C'est celui
auquel le peuple libre s’est confi¢, suivant
I'expression noble et forte de Cicéron. »

Voila, messieurs, l'opinion de l'académie
des sciences morales et politiques. Je m’ins-
pire de ces sentiments pour faire aujour-
d’hui, par mon vote, acte de député inde-
pendant, alors méme que le département
auquel j'appartiens n'irait pas @ priori et
sans transition jusqu’olt nous irions nous-
mémes.

M. Laurent Bougére. La conclusion est
qu'il faut demander aux électeurs leur avis
par voie de referendum.

M. Louis Lacombe. La conclusion est
(ue, sans nous préoccuper des conséquen-
ces politiques et électorales de notre vote,
nous devons voter suivant notre conscience
libre de citoyens et de députés. (Applau-
dissements @ gauche et & Uextréme gauche.)

M. Eugéne Réveillaud. Vos électeurs
vous suivront.

M. Louis Lacombe. Je I'espére.

Nous n'aurons d'ailleurs pas tant de mé-
rite & remplir notre devoir si la commis-
sion veut bien introduire dans son texte
quelques mesures libérales qui oteront tout




caractere oppressif A laloi que nous allons
voter. (Al [ ah ! ddvroile) Je vais vous signa-
ler quelques-uns de ces points d’ordre tout
a fait général de maniere a n'y pas revenir
dans la discussion des articles. Il suffit de
signaler ces diverses dispositions a l'atten-
tion de la commissivn.

!
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des souseripteurs qui ont payé pour leurs
Cdifices. (Tres bien! trés bien! & droile
€ est ee vqui explique, messieurs, I'impo-

; pularité profonde qu'a rencontrée dans nos

campagnes T'idée de faire payer un lover

: pour l'usage d'une construction qu'on a

on a beaucoup parlé de laffectation des .
édifices cultuels. Je erois qu'un des articles .

de l1a loi qui méeontenteront le plus profon-
dément la conscience pavsanne, si vous le

mainteniez. serait 'obligation de payer un |
commission -

lover pour les dglizes. La
pourra aisément remplacer l'obligation de
paver un loyer par la stipulation d'un usu-
fruit pur et simple.

serez pas plus désarmé, au contraire;
conserverez plus de garanties et de liberté
pour Fordre publie.

Veuillez remarquer. messieurs, que le dé-
bat qui s’est élevé avant-hier enire 1'hono-
rable ministre des cultes et notre collegue
M. de Castelnau sur la question de propriété
des églises, est demeuré un peu obscur. Les
chiffres de M. de Castelnau <¢taient beau-
coup plus prés de la virité que les votres,
monsieur le ministre.

M. Gayraud. Tres bien!

M. Louis Lacombe. Voici le résultat
des études auxquelles je me suis liveé, par
des recherches faites sur les constructions

d'¢é¢lises dans le département que jail'hon- -

neur de représenter.

M. Bienvenu Martin. dr Lins-
{ruclioe publique. des el des
culles. Jai parlé pour Pensemble du payvs!

M. Louis Lacombe. La plupart des églises

winistre
hear-arls

qui ont eté reconstruites depuis le Concor- |

dat I'ont ét¢ au moyen des fonds provenant

de I'Etat, des fabriques et des souscriptions :

individuelles privées. La participation de
I'Etat a été accordée mais avec une tres
grande prudence de la part de 'administra-
tion des cultes, & la condition que le terrain
sur lequel les constructions étaient élevées
serait la propriété de la commune,.

M. le lieutenaut-colonel du Halgouet. '

Il v avalt aussi d’autres conditions,

M. Louis Lacombe. Mais cette pro-
pri¢té n'est pour ainsi dire que théorique,
parce qu'en réalité les subventions de I'Etat
varient entre 15 et 20 p. 100 de la dépense
totale,

M. le comte de la Bourdonnaye. C'est
une erreur!

M. Louis Lacombe. Non, je ne commiets
pas d'erreur : les subventions des fabriques
ont ¢té & peu pres de 135 4 20 p. 100, ¢galesa
celles de 1'Etat; les souseriptions des fideles
ont done contribué¢ pour 70 p. 100 dans la
dépense.

Plusieurs membhres a droile, Cest la vé-
rité!

M. Gayraud. Ce doit étre en effet exact,

M. Louis Lacombe. Si donc on peut
dire en droit que Ies édifices cultuels appar-
tiennent a la commune. L vérité et le hon
sens disent quils sont la propriété morale
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' faire la dévolution des biens

déja paydée soi-méme de ses deniers. ‘ Trés
hien! {rés hien'! i droite.)

ILy a de ces idées dont Uinjustice saute
aux yeux et que vous ne ferez jamais accep-
ter par les masses,

La clause de location est tres importante;
si vous la maintenez dans la loi actuelle,
¢lle 1a rendra absolument impopulaire.

Je ne trouve pas de comparaison meil-

Jajoute. m'adressant & I'Etat : Vous ne : leure que celle de la conception qui consis-
vous ¢ it & frapper de I'impot sur le revenu le
, produit et les revenus du travail.

M. le comte Ginoux-Defermon. Aussi
I'impot sur le revenu est-il mort!

M. Louis Lacombe. Vous ne serivz pas
parvenus a faireadmettre ce prinecipe, ¢'¢tait
impaossible. Vous ne parviendrez pas davan-
tage a faire accepter parle paysan l'idée de
paver la location d'une maison qu'il a cons-
truite pour son usage; vous devez y renon-
cer.

Jindiquerai dans un instant deux ordres
de garanties ue PEtat peut et doit conser-
ver sans qu'il lui en cotte rien et sans mo-
difier I'économie de la loi.

Examinons maintenant quels sont
biens dont vous allez faire Pattribution aux
sociétés cultuelles.

M. le ministre les a évalués a 300 millions.
il a eompris dans ces 300 millions la va-
teur des” édifiees cultuels, le chiffre est in-
suffisant.

M. le ministre des cultes. Non ! non!

M. Louis Lacombe. Si; au contraire, les
300 millions représentent le patrimoine des
fabriques en dehors des édifices et des pres.

les

 byteres, le chiffre doit étre exact. Je vais,

dans tous les cas, soumettre & la Chambre
les chiffres intéressant le département que

i je représente.

Aux termes du projet de loi, nous allons
actuels des
fabriques et des menses épiscopales a des
sociétés cultuelles que nous ne connaissons
pas. La loi fera l'attribution de ces biens
considérables.d des personnes qu'elle ignore,
a des associations sur lesquelles elle n'a
aucun controle, vis-a-vis desquels elle ne
conserve aucune garantie; et quels sont
ces biens?

Jai relevé a la préfecture de 'Aveyron les
budgets des 696 fabriques de notre départe-
ment.

M. Pierre Poisson. lls sont fictifs.

M.LouisLacombe. Qu'allons-nous donner
aux associations cultuelles ?

La mense épiscopale du diocese de Rodez
s'éleve a une valeur de 3 millions. { Erela-
malions @ dreoife.. Parfaitement ! Et cela est
vral puisqua la suecession ouverte dun
cardinal, Tadministeation de Tenregistre-
ment réclama une wunende de 150000 fr,
pour insuftisance de déclaration. Le capital

{30

représents par une amende n'est done pas
éloigné de cette valeur. .

L'association cultuelle aveyronnaise pos-
sédera donc tout dabord le capital de la
mense dépiscopale, c'est-d-dire 3 millions.
Lactif immobilier des fabriques — je ne
parle pas des édifices cultuels, églises, cha-
pelles, presbyteres; je les laisse de ¢oté;
il n'est question que de la fortune, du patri-
moine actif iinmobilier — s’éleve & 317,000
franes: T'actif mobilier a 809,000 fr.; au
total, les fabriques de I'Aveyron posscdent
un capital de 1,200,000 fr., a ajouter aux
3 millions de la mense épiscopale: Vous
mettez done entre les mains de la société
cultuelle de I'Aveyron, a privei et au début,
un capital de 4,200,000 fr.

M. Anthime-Ménard. Pour combien de
catholiques?

M. Louis Lacombe. Il y a 676 fabriques
curiales dans le département de I'Aveyron,

M. Cibiel. Quelestle revenu de ces biens?
Car, enfin, ce sont les hatiments du collége,
des séminaires,

M. Maurice Allard. Clest le Gouverne-
ment qui devrait nous fournir ces rensei-
anements.

M. Louis Lacombe. Veuillez remarquer,
messieurs, que ces chiffres sont relevés sur
les hudgets officiels des fabriques; or, il
est notoire que le budget officiel.des fa-
briques n'est jamais le budget réel. {C'rst
vrail — Trés bien! a yauche: Vous pouvez
done considérer ces chiffres comme un vé-
ritable mininmum.

Nous donnerons done aux sociétés cul-
tuelles de I'Aveyron :

{° En usufruit, les ddifices cultuels et les
presbyteres pour le logement des curés ;

20 En capital, la mense épiscopale évaluée
a 3 millions. -

3° En capital également et en pleine pro-
priété les Dbiens des fabriques évalués a
1,200,000 {r.

C'est une somme considérable. Je veux
bien que la loi fasse cette attribution aux
associations cultuelles,— il faut se réjouir du
libéralisme de ce projet et y applaudir, —
mais je demande quil soit pris quelques
garanties contre le gaspillage possible et
pour assurer la continuité de I'euvre eul-
tuelle que ces ressources devront ali-
menter.

Encore n'ai-je pas mentionné dans .ce
calcul la valeur des objets mobiliers ou des
objets d'art qui se trouvent dans les dglises
et dont les articles de journaux ont souvent
parlé. Dans le département que jai l'hon-
neur de représenter, savez-vous, messieurs,
i quelle valeur s’élevent ces richesses, que
vous connaissez sous le nom de trésor
de Féglise de Conques, qui est trés compa-
rable au trésor de I'église Notre-Dame do
Pariz=? M. Jean de Bonnefon dans ses dep-
nieres Paroles romaines CFKeclimnalions ot
rires a droite.indiguait, ce que nous savons
dailleurs tous, dans 'Ayveyron que le tré-
sor de I'éelise de Conques a une valeur.
superieure &30 millions,
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M. 16 comte de Lanjuinais. Mais cela ne
rapporte rien!

M. Louis Lacombe. Vous avez pu voir a
VExposition universelle une statue de la
Sainte-Foi du VII¢ siécle que des amateurs
d'art ancien offraient de payer plusieurs
millions. C'est un objet d'art unique en
Europe.

Que ces biens soient dévolus aux associa-
tions cultuelles, rien de mieux, mais il me
semble qu'en ce qui concerne les biens mo-
biliers, un inventaire devrait étre prévu par
1a loi.

M. Delbet. Ils seront classés.

A gauche. Cela est prévu.

M. Louis Lacombe. L'inventaire dont je
parle n'est nullement prévu par laloi; le
projet parle d'un classement historique et
artistique qui serait fait dans un délai de
trois ans; je demande quelque chose de
plus sidr : un inventaire fait au moment de
la dévolution des biens. (Inlerruptions a
droite.) Je vous demande & qui peut nuire
une garantie? T.és bien! trés bien! a gau-
ehc.) Cetinventaire peut, sans inconvénient,
gtre fait par les sociétés prenantes eten
présence d'un délégué de I'administration
des domaines.

M. Maurice Binder. A Pons, en particu-
lier, il faudra faire figurer dans l'inventaire
les chasubles de M. Combes! (Rires a droile.
— Bruit a gauche.)

M. Louis Lacombe. Et maintenant, mes-
sieurs, je vous prierai de me suivre dans la
distinetion & faire de ces biens. Ces expli-
cations sont nécessaires dans une discussion
générale parce gu'elles ne se rapporteraient
en particulier a aucun article de la loi.

Parmi les biens dont nous venons de
voir l'énumération, il en est un certain
nombre qui sont grevés daffectations
charitables, dautres ont des charges
pieuses, d'autres n'ont absolument aucune
affectation. La proposition de la commission
de laisser aux sociétés cultuelles le soin de
désigner association qui profitera de biesn
grevés d'affectations pieuses ou charitables
me parait excessive. 1l existe dans chaque
commune une personnalité morale qui est
désignée par la loi pour recevoir les dons
grevés daffectations charitables : c'est le
bureau de bienfaisance.

M. le comte de Lanjuinais. Il n'y ena
pas partout!

M. Louis Lacombe. La ot il n'y en a pas,
I'administration peut en créer. Je demande
que la dévolution des biens greves d'affec-
tations charitables soit faite obligatoire-
ment au profit des bureaux de bienfaisance.

'n membre au centre, Il 'y en a que 3,000
en France.

M. Louis Lacombe. Vous me répondez
quil n'y a pas de bureaux de bienfaisance
partout. Nous le savons. LA ot iln'y a pas
de bureau de bienfaisance, c'est parce qu'il
n’y a pas de budget charitable. Le jour ou
il y en aura un, le préfet ne manquera pas
d’organiser un bureau de bienfaisance.

M. Maurice Binder. Cela deviendra un
hureau électoral ©
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M. Louis Lacombe. Non, mon cher col-
legue, vous calomniez les hureaux de bien-
faisance.

Messieurs, il est un autre point sur le-
quel je désire appeler I'attention de la com-
mission : e'est sur les inconvénients qui
vont résulter du texte par lequel elle pré-
voit et admet les actions en revendication
ou en reprise de la part des donateurs ou
de leurs héritiers directs pendant un délai
de six mois. Je crois que la sincérité du li-
béralisme de la commission a été suprise en
pareille matiere, et qu'en voulant bien faire,
elle a dépass¢ le but.

Bon nombre de communes ont fait I'ex-
périence de ces actions en revendication, &
l1a suite de Ia loi du 30 octobre 1886, et au
moment de la laicisation des écoles. Nos
communes ont été en butte A des proces en
revendications extrémement onéreux et trés
longs. (est virai ! — T'rés bien!)

Eh bien! je crois qu’il ne serait pas
excessif de déclarer que les sociétés cul-
tuelles, eontinuant pour ainsi dire — c’est
vous qui le voulez — la personnalité des
fabriques curiales, pourraient continuer
cette personnalité de facon a ne jamais
donner ouverture & un droit de revendica-
tion ou de reprise de la part d’anciens dona-
teurs ou de leurs lhiéritiers.

Il v adans notre pays, dansmon départe-
ment notamment, des affectations charita-
bles ou pieuses pour une somme de 613,000
franes. Les familles de ces donateurs vont
intenter des proceés, a qui? je me le de-
mande. La fabrique n’existera plus; elle
sera dissoute légalement par la loi. A qui
ces héritiers des donateurs vont-ils intenter
un proces? Et cest le texte méme de votre
projet qui les v invite!

Mais vous allez faire la joie des avoués et
des hommes d'affaires pendant dix ou quinze
ans, avee cette proposition! II me semble
que la comission peut, sans aucun incon-
vénient. supprimer ce paragraphe et décla-
rer au contraire que les actions en revendi-
cation seront irrecevables. (Interruptions a
droite.

M. Laurent Bougere, ironiquement. Cest
bien plus simple!

M. Louis Lacombe. Mais c'est vous, mes-
sieurs de la droite, qui devriez approuver
cette proposition. N'apercevez-vous pas que
si vous appauvrissez les sociétés cultuelles
par tous ces procés en revendication, les
charges qui retomberont sur les paysans.
sur les fideles n'en seront que plus lourdes?
(Treés bien! trés bien! sur divers bancs.
Mieux vaux done laisser a ces sociétés tout
leur pairimoine. De cette facon, vous allé-
gerez, au lieu de l'aggraver, I'impot déja
tres redouté par le paysan qui craint d'avoir
a supporter de nouvelles cotisations pour
paver le curé de sa paroisse. Nous pourrions
nous mettre facilement d’accord sur ce point.
(Tres bien ! lres bien & gauche.)

Enfin et surtout, je crois tres sincérement
qu'on peut faire une trés bonne loi a une
double condition : I faudrait d’abord sup-
primer, comme je I'ai demandé, toute ques-

tion du loyer, et remplacer le loyer par un
usufruit avec un état des lieux, dressé con-
tradictoirement, comme en matiere de droit
civil On laisserait aux fabriques D'usufruit
perpétuel des immeubles.

M. Julien Goujon. Perpétuel!

Un membre & gauche. Avec des grosses ré-
parations'!

M. Louis Lacombe. Nous sommes d’ac-
cord. La mesure est d’autant plus nécessaire
qu'on ne manquera pas d’exploiter contre
nous, dans les prochaines périodes électo-
rales, cette éventualité redoutable de voir
les églises se fermer dans un temps plus
ou moins long et indéterminé. Il faut rassu-
rer complétement 'esprit du paysan encore
peu fait a I'idée de la séparation. (Ah!ah!
a droite.) Loin de moi la pensée de le dissi-
muler, le pays a besoin d'un certain temps
pour se faire & cette idée de la séparation.
Son éducation s'est déja faite en matiere de
congrégations. Lorsqu'on nous a proposc¢
les lois contre les congrégations, nous avons
redouté une répercussion considérable dans
le pays. Ellbien! nous constatons que I'édu-
cation du pays n’'a pas mis une année a se¢
faire complete sur cette question-la. Il en
sera de méme pour le régime nouveau de
I'Eglise.

M. le comte Ginoux-Defermon. Ce n'est
pas la méme chose.

M. Louis Lacombe. Oui! je suis con-
vaincu que le pays s’habituera plus facile-
ment a l'idée de la séparation si clle est
libérale. .. (Exclamations sur divers banes
a droite et au centre.)

M. Gayraud. Si elle est libérale!

M. le général Jacquey. Et elle ne l'es
pas du tout!

M. Louis Lacombe. ... qu'a l'idée de lu
persécution et de la guerre aux couvents.

Cne seconde condition pour que la loisoi
acceptée par le pays, c’est de faire bénéli
cier les communes de I'économie qui résul
tera de la réduction du budget des cultes
(Trés bien! tres bien! sur divers bancs «
gauche.

Des amendements ont été présentés dan:
ce sens, notamment par M. Zévaés. Ce:
amendements ont pour but, presque tous
de faire bénéficier une partie des contri
buables de la suppression du budget de:
cultes. Je crois qu'il serait étminemment pr¢é
férable d’attribuer aux communes l'entie
bénefice de cette réduction. (7rés bien
tres bien ! sur divers bancs a gauche)) L:
cominune aurale choix,ou d’alléger ses cen
times, ou d’employer cette ressource a de:
travaux d'utilité communale. (Nouvelle.
marques d’approbations sur lesmémes bancs.
Si vous faites cela, nous pourrons reveni
devant nos électeurset leurdire: « Onarend
aux communes l'équivalent de la suppres-
sion du budget des cultes; il vous appar
tient de demander a vos conseillers muni
cipaux d'en faire un usage intelligent e
sage.» {Tres bien! (rés bien ! sur dicers banc.
@ yauche.)

Telle est la véritable solution sur ce poin
budgdétaire trés important. La commissior




pourrait. jele répéte, reprendre I'idée méme
du président du censeil, qui était de rendre
aux communes une partie, une quotité de
I'impoét foncier sur les propriétés non baties.
Un certain nombre d'entre vous, messieurs,
se sont préoccupés de faire bénéficier cer-
tains contribuables de ce dégrévement, et
notamment d'en faire bénéficier les petites
communes a l'exclusion des grandes. Ce
desideratum recevrait satisfaction par le
fait que vous abandonneriez aux communes
une quotité de I'impot fondé sur la propriété
non bitie. Pourquai? Parce que dans les
villes comme Paris, Lyon, Marseille, la pro-
priété non bitie n'est rien, c'estla propriété
bitie qui est tout. Au contraire, dans nos
conununes rurales. ¢’est I'impot foncier sur
la propriété non batie qui forme le principal
impot. (C'est virai ! teés bien!y La réduction
profitera donc aux petites communes.

Nous donnerions ainsi une réelle satis-
faction & I'opinion publique. La commission
acceptera, je l'espere, ces deux modifica-
tions capitales: renoncer au loyer
¢elises dont la destination sera conservie:
rendre aux communes le dégrévement qui
résultera de la réduction du budget des
cultes.

M. Julien Goujon. Avec votre systéme
de T'association cultuelle usufruitiore a per-
pétuité, par qui seraient supportées les
grosses réparidions ?

A lextréme gauche. Par Passociation !

M. Julien Goujon. Mais alors ce ne serait

plus un usufruit! Tusufruitier n'a pas a
supporter les groszes réparations, en droit.

M. Louis Lacombe. (Test une question ;

de texte,

M. Julien Goujon Il faudra légiférer.

M. Louis Lacombe. Vous me posez une
f(uestion, mon cher collégue ; permettez moi
d’y répondre.

Dans l'état actuel des choses, la comnmune
doit subvenir aux grosses réparations de

I'église. mais elle ne doit le faire qu'en i
de la !

cas  d'insuffisance des ressources
fabrique. Vous me direz que la fabri-
fue s’arrange toujours pour ne pas avoir de
ressources. J'entendrais donc que si nous

concédions un usufruit ed infinitum aux so- |
viétés cultuelles, il fut bien entendu quel- |

les se chargeraient des réparatlions, grosses
et petites. C'est 1a un point essentiel et cela
vaudrait toujours mieux que d'imposer un
lover.

M.le comte de Lanjuinais. Oui! mais si |

elles ne penvent pas <'en charger.

M. Louis Lacombe. Je le répéte, par la- |
doption de ces mesures, que je consideére ,

cornme libérales, la loi que nous voterons
sera bonne et nsus nous
avec confiance au jugzement de nos élee-
teurs, qui sauront approuver ce que nous
aveons fait. ‘Applaudissements a yaucke,

M. le président. La parole est 4 M. La- |

niel.

Sur divers hanes, La eloture!

M. le président. il avait été entendu :

avec la eommission. qu'apres le rapporteur.
les deux arateurs iminédiatement in=erits,

des !

en remettrons :

SEANCE DU 6 AVRIL 1903

M. Lacombe et M. Laniel, prendraient la pa-
role.

La Chambre pourra ensuite prononcer la
cloture. - Assentiment.)

M. de Baudry d'Asson. Et les autres?

M. le président. Les autres orateurs ins-
crits parleront sur les articles.

La parole est a M. Laniel.

M. Henri Laniel. Messieurs, en interve-
nant brievement dans ce débat, j'ai Tinten-
tion de n'envisagerla séparation des Eglises
et de I'Etat ni au point de vue théorique, ni
au point de vue historique ou diplomatique.
Cette tache a été remplie avec beaucoup
d’autorité et de talent par les orateurs qui
m’ont précédé.

¢tablic devant vous que. pratiquement. la
mesure qui vous est proposée aura pour
résultat au point de vue de lexercice du
culte : dans les villes, le maintien du stnfu
quo, daps les campagnes, la suppression
presque absolue du culte. [ Zrés bien! trés
bien! au contre el i droite.)

Il n'est pas douteux que, dans les villes,
les catholiques, comme les protestants
et les israélites, seront assez nombreux
pour as=urer l'exercice de leur religion et,
it i peu d'exceptions prés, parviendront a
. remplacer par leurs cotisations volontaires
| 1es subsides de I'Etat.

Mais alors qu'aujourd hui lIes membres du
clergd les plus enclins & méler a la religion
les choses (e la politique sont exclus par le
véto gouvernemental des situations ou ils
pourraient exercer le pluz d'influence. a
I'avenir. il ne faut pas se le dissimuler, par
i la force méme des choses, ils se partage-

rontles postesles plus élevés avec les con-
gréganistes que, par lapplication de la loi

o

t

|

i

!

i

! de 1901, vous tenez en ce moment a 'écart
t

!

i

|

de tout service cultuel.

3i bien que nous assistons, en ce moment,
a ce spectacle particulierement suggestif
d'une Chambre, ¢lue sous linfluence po-
litique de Waldeck-Rousseau. dont la ma
jorité a recu du pays lamission d’appliquer
le programme de cet homme d'Etat, et qui,
apres avoir aggravé, jusqua les dénaturer
completement. les dispositions de la loi
d'associations relatives aux congrégations
enseignantes, s‘appréte & bouleverser de
fond en comble Pauvree du législateur de

qui leur avait été enleve. (Applaudissements
au cenlre,

deck-Rousseau demandait & vos prédéces-
ceurs le vote de la loi de 1901, 11 se déela-
i Tait absolument respectueux des intéreéts
i du clergé séeulier, dont il vantait les ori-
gines plébéiennes et les sentiments démo-
cratiques. Cest ainsi d'ailleurs qu'il s'expri-
" mait & cet égard -
« La vérité, messieurs. ¢'est que le clergé
cathelique pas plus que le culte cathelique
i n'ont rien & redouter de notre rézime démo-

Je voudrais seulement, comme représen- ; tites 1
tant d'une circonscription ol les petites | PC!IleS communes rurales.

communes rurales sont trés nombreuses, | Lo ; .
'+ les bénéfices sont aujourd hui fort restreints,

Noubliez pas, en effet, que lorsque Wal-
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cratique. Et ils ont cette garantie que la
politique tient compte des faits et que le
catholicisme, aujourdhui encore, est, pour
tous ceux qui ne relévent pas du libre
examen, un statut social et religieux, je dirai
meme plus social que religieux, si puissant
el si fort, que chez beaucoup I'habitude a
survécu a la foi.

« Si par conséquent ce n'est pas de notre
amour de la liberté que vous voulez des
garanties, demandez-les a notre intérét. »

Cest un peu A l'amour de la liberté, et
c’est beaucoup a I'intéret politique, des an-
ciens membres de la majorité de 1901, que je
demande de ne pas voter une loi dont le
le résultat fatal et inévitable serala suppres-
sion presque complete du culte dans les

En regle générale, nos cultivateurs dont

croyvez-le bien, ne trouveront pas, malgré
leur meilleure volonté, les ressources né-

‘ cessaires pour faire face a tous les frais

d’entretien du personnel et du matériel du
culte, encore moins aux réparations, réfec-
tions et reconstructions qui pourront deve-
nir nécessaires.

Plusicurs membres @ Uexlyéme gauche,
Et'union? Et I'association nationale?

M. Henri Laniel. Je vais v venir dans un

! instant.

Quant aux associations cultuelles, elles
ne seront certainement pas assez riches
pour suppléer & Ia modicité des ressources

" des communes rurales. Les grandes fortunes

{les mains des

1901, en rendant aux membres des congré- |
gations prédicantes, tout le terrain d'action |

aujourd’hui en France ne sont guére dans
catholiques, surtout des
catholiques agissants: et lorsque les associa-
tions cultuelles les plus importantes auront
fait face & ee que jappellerai les frais gé-
néraux du culte, ¢'est-d-dire aux besoins des
¢véchés, al'entretien des séminaires, croyez-
vous véritablement qu'elles seront en me-
sure de venir en aide & beaucoup de petites
communes?

Les lecons de I'histoire contemporaine
ameéneront d'ailleurs les catholiques a se
borner & subventionner les associations
locales qui les toucheront de plus prés,
sans grossir outre mesure la caisse des
unions. et, en particulier, de 'union natio-
nale, dont on me parlait a I'instant, car ils
savent que leurs richesses sont toujours
tentatrices, etils n'auront pas perdu le sou-
venir de Ia faeilité avee laquelle un Gouver-
nement précédent a confisqué des fonds
régulierement acquis par les congrégations

. autorizées. et qui semblaient devoir étre

toujours protégées par la tutelle de la loi.
cApplaudissements & droite el sur diveps
banes au cenlre.)

Japercois cependant deux exceptions a Ia
regle générale que je pose devant vous.

Dans certaines  communes se trouvera
quelque personnage privilégié de la fortune,
quelque chatelain qui pourvoira seul ou i
pew pres seul aux nécessités diverses du

‘ culte : je n'ai pas besoin d'insister sur le

i caractere antidémocratique de cette situa-

tion et je pense que nous devons tous étr
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upanimes i désiver que les ministres du
culte jouissent, dans exercice de leur mis-
sion, d'une indépendance aussi compléte et
-aussi absolue que possible. (Trés bien ! lrés
bien! au rentre el @ droile.)

i

_ Pour d'autres communes, les associations |
cultuelles  pourront par ci, par 13, disposer |
d'un curé. Et alors ne voyez-vous pas 1'in-

fluence politique que vous allez donner a
ces associations, (ui
probablement dans leur sein fort peu de
radicaux et fort peu de socialistes! La ol
on désirera la réouverture d'une église, on
votera pour le candidat le plus agréable a
FEglise, afin d'obtenir un curé. L ol ily en
auradéjaun, on se gardera bien de le perdre
par un vote antireligieux.

Et ne croyez pas que seulsles catholiques
pratiquants seront accessibles & cette in-
flence et a ces considérations!

Dans nos campagnes, 1'église n'est pas
seulement le lieu officiel du culte, elle est
encore le cenfre d'activité de la vie comunu-
nale, et la messe du dimanche est, méme
pour ceux qui n'y assistent pas,une occasion
de-se réunir, de se rencontrer, de se con-
naitre. (Tres bien! teos bien! a droile el sur
divers bancs.)

Je e rappelle & ce sujelaane conversa-
tion que jai eue-il y a quelques mois avec
un maire radical-socialiste de ma circons-
cription. « Monsieur le députs, me dit-il.
jamais je n'ai voté pour vous; mais si vous
pouviez avoir assez d'influence pour e
faire obtenir un curé pour ma commune
qui en est privée depuis quatre ans, je vous
garantis (ue vous nauriez pas d'¢lecteur
plus dévoué que meoi! - Rires.)

Je lui exprimai ma stupéfaction protonde
de voir un homimne réputé par ses opinions
avancées se trouver doublé d'un clérical
aussi ardent.

M. Maurice Allard. Il faut le faire enca-
drer, il est rare. . Ewxclamations el rires au
centie o @ druile.

M. Henri Laniel. Noyez surs qu'il v en
aura des centaines et des centaines commne
tui.

Je lui fis done remarquer combien jétais
¢tonné de voir un radical socialiste se trou-
ver doublé d'un elérical si ardent. « Oh!me
répondit-il, ce que je demande li, ¢'est bhien
un peu pour la religion de nos femines,
nais ¢'est surtout paree qu'il s’agit, pour ma
commune, d'une question de vie ou (e
mort; -depuis ue I'église est fermée, les
contmercants qui entouraient ont tous fait
de maunvaises affaires, les habitants de la
commune vont a la ville se procurer ce dont
ils ont besoim les proprictaires, les fermiers

comprendront tres ;

ne se connaissent plus: bref, ma connnune ¢

est conune morte s
M. Octave Vigne. Alurs ['église est un
comptoir!

M. Henri Laniel. Non, mais la vérité est

que; dans nos campagnes, tout le monde.
sans exception, tient a 'dglise; les uns —
et chez nous c¢'est la grande majorité — v
Hennent paree gquils restent attachds, au
moins dans les grandes circonstances de

leur existence, a la religion de leurs péres,
parce qu'ils veulent que leurs enfants soient
baptisés et fassent leur premicre commu-
nion, paree qu’ils désirent voir le prétre
gapprocher de leur lit de mort; les autres

Y tiennent parce (ue l'église est le centre |

dactivité de la vie communale elle-méne.

Estimez-vous, messieurs, que nos popula-
tions rurales ne soient pas encore assez
désliéritées? Elles nont, elles, ni les fétes
de nos grandes villes, ni le luxe de nos
thédtres, ni les richesses de nos musées ;
en fait de monuments, elles ne connaissent
guere que le clocher du village et en fait de
spectacles. elles nont guere sous les yeux
que ces touchantes eérémonies qui, de temps
en temps. réunissent leurs enfants en de
fraiches théories leur faisant monter au
caur un pen de cette idéale et riante poésie
a laquelle les esprits les plus blasés ne
restent pas toujours insensibles. {Vifs ap-
plaudissements au centre el @ droile.)

Vous voulez supprimer tout cela? Au
fond, ¢’est le but que poursuit sinon I'unani-
nité, an meins la majorité de ceux qui vont
voter la séparation de TEglise ot de IEtat.
Tees bien! tres bien! i droite ol au conlre.

Je vous I demande. avez-vous le droit
dlagir ainsi? Etes-vous en mesure de remn-
placerce que vous avez la prétention dabo-
Hr? Tres bica! brés bien! sur los wmdémnes
banes,

Je sais que vous estilmez qu'il est temps
quela scienze prenne enfin la place oceupiée
jusquialors par la religion. nmais il faudrait
entendre. Dequelle scivnee s'agit-i1? Cop-
tes dans ees dernicres anndes, Ips sciences
positives ont marché & pas de géant ; mais
les sciences spéenlatives, guels s grands

progres ond-elles réalisés? Nous avons v |
le génie de Fhomme enfanter des merveilles

dans Tordre physique ot mathématique
mais quelles elartés =i hunincuses sont
dene venues éelaiver e probleme de la des-

tin¢e humaine.
ol a0 droile.

Contre la religion, quels arguments a-t-on
découverts depuis Voltaire ?

des faits matériels, n'est-il pas toujours
aussi impuissant & résondre les grands pro-
blemes moraux qui, depuis des si¢eles, pas-
stonnent Thumanité, . A pplandissements o
cenlre ol droile.,,

M. Maurice Allard. Et Ia religion, qu'est-
ce quelle résout?

M. Henri Laniel. Vous pouvez vous re-
fuszer & admettre sa solution, mais vonus ne
pouvez pas contester (u'elle en ait une.

Le zavant moderne ne s'incarne-t-il pas
dans ¢e personnage awquel un de nos plus
brillants auteurs contemporaing, M, Maurice
Donnay. préte le langage snivant :

e A foree de me penchier sur des cer-
veaux, sur des tissus, sur des muscles, sur
des nerfs, sur tout ce qui constitue Ia ma-
ticre vivante, jai cru quion pouvait tout
expliquer et remonter <urement des effols
AUX Causes, -

« Maintenant. je m'apercois quil voades

Applavdissements au contye !

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

choses qui échappent alobservation la plus -
subtile, aux hypotheses les plus ingé-
nieuses, au scalpel le plus délicat; et, quand
nous disséquons, nous sommes peut-éfre
semblables aux anciens sacrificateurs, aux
vieux oracles qui prétendaient découvrir

fdans les entrailles des vietimes la volonté

des dieux! »

Etles rapports de la science et de la re-
ligion ne sont-ils plus les mémes quau
temps ou M. Thiers faisait cette déclaration
si bien placée sur les levres de ce grand -
libéral : ‘

« Pour moi, affliger quelque nombre que
ce soit de consciences religieuses, est une
faute qu'un gouvernemnent n'a pas le droit
de commettre. (Trés bien! (rés bien! a droile
et wit centre) Le plus haut degré de philo-
sophie, ce n'est pas de penser de telle ou
telle facon ; 'esprit humain est libre heu-
reusentent; le plus haut degré de philoso-
phie, c'est de respecter ln conscience reli-
gieuse d'autrui sous quelque forme qu'elle
se présente, quelque caractere qu'elle re-
vete.

« Et tout gouvernement qui veut entre-
prendre contre la conscience d’une partie
de 1a nation est, aux yeux mémes de la phi-

losophie, un gouvernenent impie ».
r

M. de Baudry d'Asson. Tros bien! (Vest
un hoemme que nous retrouverons au ciel,

M. Frangois Fournier. (est pour cela
@il nsitlait les Parisiens en 1871,

M. Henri Laniel. Ce n'était pas précisé-
ment d'une question religicusze qu'il sagis-
sait alors.

Et puisque mes ceollégues de Textréme
wauche =emblent (rouver que M. Thiers n'a
guere que Tautorité d'un <imple réaction-
naire. qUils me permettent de lear citer, i
propos de L méme gestion, Uopinion de
Robespierre, qui n'était pas précisément un
modérd,

M. Marcel Sembat. L'opinion de Robes-
pierre est connue!

M. Henri Laniel. Voici co que disait
Robespierre lorsque devant In Convention

X ¢ nationale i défendait 1e hudget des cultes,
Et le savant moderne. si fort en présence !

Remarquez quia ce moment il n'était pas
dnestion de Concordat; il ne sagissait que
du budget des cultes, considéré uniquement
comime une mesure d'ordre intérieur.

« Ne dites pas gl ne sagit point ici
Qabolir Te culte, mais de ne le plus paver,
ear ceux qui croient an culte; croient aussi
que cCest un deveir du Gouvernement de
Fentretenir, et ils sentent bien que ne plus
le paver. ou le Iaisser périr, cost & peu pres
In méme chose,

Quant au principe que les ministres ne
doivent étre payés que par ceux yui veulent
les employer, il ne peut sappliquer qua
une société ot In majorité des citoyvens ne
Lo regarde pas comme une institution pu-
blique utile: mais qu'y a-t-il de plus funesle
A la tranguillité publique que de réaliser
cette théorie du culte individuel? Vous
seinblez craindre Tinfluence - des prétrees,
mais vous la rendez bien plus puissante ey
plus active, puisque, dés Ie moment ot ils




cessent d'étre les prétres du publie, ils de-
viennent ceux des particuliers.

« Vous parlez de la liberté des consciences,
ot le systéme que vous pronez lanéantit.
Car réduire le peuple a limpuissance de
pratiquer sa religion. ou la proscrire par
une loi expresse, ¢'est exactement la méme
chose. »

M. Julien Goujon . Seine-Inférieure}. Vou-
lez-vous e permettre un mot, mon cher
collegue ?

M. Henri Laniel Volontiers.

M. Julien Goujon‘Seine-Inférieure). Lais-
gez-moi ajouter que dans ce méme docu-
ment que vous citez, qui est une lettre de
Robespierre & ses commettants, Robespierre
refuse de supprimer le budget des cultes
parce quil le considere comme une dette
de I'Etat, contractée par la Constituante.

M. Maurice Allard. C’est l'infaillibilité
de Robespierre.

M. Henri Laniel. Cette proscription dont
parlait Robespierre. c¢'est 'euvre (u'on
vous invite & accomplir en ce qui concerne
le peuple des campagnes. Ene fois de plus
les paysans seront les victimes, etles seules
victimes, de ces théories néfastes qui ger-
ment dans le cerveau des politiciens, de
ces soi-disant réformes (ui ne sont nulle-
ment demandées par 'ensemble du pays
et ne donnent satisfaction qua quelques
gsprits sectaires. (Applaudissements cucenlre
el a droile)

Nos cultivateurs sont des sages et des
pacifiques, ils n'ont pas I'habitude de se
livrer 4 de bruvantes manifestations, ils
n'organisent ni ¢meutes, ni révolutions
(Kxclamations a Uextréme gauche), ils ont
profondément ancré en leur esprit le res-
pect absolu de la loi, mais n’est-ce pas une
raison de plus pour que le législateur res-
pecte scrupuleusement de son c6té leurs
droits, leurs meeurs, leurs habitudes ?

M. Franc¢ois Fournier. Et la loi contre la
libert¢ des funérailles?

M. Henri Laniel. Vous I'avez votée, cette
loi. Ce n'est pas maintenant le moment de
la remettre en discussion.

L'attitude de nos cultivateurs pour la

loi n'est-elle pas, je le répete, une raison
de plus pour le législateur d'éviter tout ce
qui peut porter atteinte & leurs droits, a
leurs meeurs et a leurs habitudes, et pour
ne pas les priver de la satisfaction pro-
fonde qu’ils éprouvent dans leurs jours
de tristesse et d'angoisse 4 entendre encore
murmurer a leurs oreilles guelque cou-
plet de cette vieille, mais immortelle
chanson d'espérance dont M. Jaures a parlé
ici en termes si éleves, et dont les murs
de nos chaumicres n'ont pas encors perdu
I'habitude de répéter Uécho, (Vifs upplau-
dissemenls « droile el au cenlre.)
“Ces modestes et ces vaillants sont venus
&'la République sur la fol de ceux qui leur
affirmaient que, par ce gouvernement de
liberté, leurs croyunces seraient toujours
respecties.

Stau miliew des luttes les plus ardentes

SEANCE DU 6 AVRIL 1905

de ces trente dernicres années, on leur avait
laissé entrevoir que le budget des cultes
serait supprimé en 1905, on peut affirmer
que la République n'existerait plus en
France. (Exclamations a gauche.

A-t-elle le dreoit, parce qu'elle est plus
forte aujourd’hui, de manquer aux promes-
sex faites en son nom et de déchirer les en-
gagements qui ont ¢té pris, a la face du
pavs, par les homimes d’Etat qui 'ont fon-
dée, quiYont défendue, qui Tont sauvée?
Elle en a d'autant moins le droit qu'elle n'y
est poussée par aucun besoin de l'opinion
publique.

Dans laplupart des départements on n'ad-
met meme pas la possibilité d'une mesure
qui entrainera certainement un mécenten-
tement dont les conséquences peuvent étre
incaleulables.

Messieurs, je vous supplie de ne pas fer-
mer loreille aux plaintes des habitants
de nos eampagnes. Vous les avez déja ru-
dement frappés dans leurs intéréts maté-
riels, au cours de cette législature, en
livrant leurs fovers a d'intolérables investi-
gations, ne les frappez pas dans leurs inté-
réts moraux en leur rendant impraticable
T'exercice de leur culte.

Si vous le faites, si vous persistez a tou-
jours légiférer contre eux, soyez certains
que, fatigués  d'étre loujours opprimés, ils
finiront par...

M. Jaures.. passer du c¢oté des bour-
reaux. Rires a Uepliéme yauched

M. Henri Laniel ...Je ne crois pas, ils
sont trop avisés pour cela, mais par céder
les uns apres les autres & Iattraetion cha-
que jour plus grande quexercent sur eux
les villes.

Et lorsque la dépopulation des campagnes
aura gravement compromis notre produc-
tion agricole.on s’apercevra, trop tard, de la
faute immense ¢u'on aura commise en se
refusant & respecter les droits les plus
essentiels et les aspirations les plus 1égi-
times de ces hommes (ui, par leur apre tra-
vail. sont les véritables édificateurs de la
fortune nationale (7res bien! (rés bien!
droite de cette fortune nationale dont M. le
président du conseil est si justement fier,
qu'il semble placer au-dessus de tout, mais
que le Gouvernement tout entier me semble
avoir le deveir strict de défendre contre les
menaces ui lassaillent de toutes parts,
moins peut-étre encore du coté de nos con-
currents du dehors que du coté de certaines
catégories de Francais. (Vifs applawdisse-
ments au cendre et a droite. — L'orateur, en
relowrnanl @ son bane, est [élicité par ses
amis.

Voir nombreuses i gauche, La clotare!{ 1e-
négalions @t droite.)

M. le président. J'entends demander la
cloture de la discussion générale,

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix la cloture de la discus-
sion géndérale.

La cléture, mise aux voix, est prononcée.)
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5. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. La parole est a M. le pré-
sident de la commission sur le reglement de
Tordre du jour.

M. Ferdinand Buisson, piésident de la
commission. Nous demandons & la Chambre
de vouleir bien faire un effort pour donner
au débat engagé devant elle la suite natu-
relle qu'il comporte, et nous lui proposons
de tenir samedi une séance supplémentaire
qui serait consacrée & la suite de cette dis-
cussion. Notre demande est motivée en parti-
culier par le fait qu’avant d’aborder les arti-
cles, nous avons encore & discuter des mo-
tions préjudicielles et des contre-projets qui
nous prendront certainement une séance au
moins. En conséquence, nous vous deman-
dons, pour ne pas retarder indéfiniment
I'examen du projet lui-méme, de vouloir bien
consacrer la séance de samedi aprés-midi a
a la suite de la discussion sur la sépara-
tion. (K.eclamations a droite et au cenlre. —
Applaudissements @ gauche et @ Uextréme
gauche

M. le président. La parole est a M. le
ministre de Tinstruction publique et des
cultes.

M. Bienvenu Martin, ministre de [ins-
[ruction publique el des culles. Messieurs, la
séance de demain vendredi devant étre
consacrée & la continuation de la discussion
d'une interpellation et, d’autre part, ayvant
moi-meme I'obligation de me trouver au
Sénat pour la discussion du budget de Fins-
truction publique, je me permets d'appuyer
au nom du Gouvernement la proposition
de M. le président de la commission de te-
nir une séance samedi. (Applaudissements
a gauche.

M. Rudelle. C'est samedi que vous serez
au Sénat.

M. le ministre de l'instruction publique,
des beaux-arts et des cultes. Non! le budget
de linstruction publique est inscrit & I'ordre
du jour de demain.

Jinsiste auprés de la  Chambre pour
qu'elle veuille bien décider la tenue de
cette séance exceptionnelle. Jajoute que
le tiouvernement a lintention de deman-
der & la Chambre de consacrer a partir
de lundi, toutes ses séances a la continua-
tion de la discussion du projet de loi sur la
séparation. {Applaudissements ¢ gauche el «
Uexlréme yauche.)

M. Marcel Sembat. Je demande la parole.

M. le président. Vous avez la parole.

M. Marcel Sembat. Je demande au Gou-
vernement de ne pas rompre 'engagement
quiil a pris relativemment & mon interpella-
tion sur les conseillers prud’hoimmes.

Lorsqu’au cours dubudget I'interpellation
a étd fixde au 3 mars. et quensuite il fut
nécessaire. pour la continuation du budget,
de consacrer cette séance & la disecussion
de Ia ot de fluances, je n’ai pas protesté.
Puis, quand on a repris la discussion des in-
terpellations, jai laissé inscerire mon i,ntér-
pellation a la suite de celle de AL Jules




