-par exe.aple, a diminué dans une

proportion considérable. Mais, je le répéte,

%% §I' me semble gu'une pareille loi a besoin

&ad‘une double délibération.
- Je puis immédiatement signaler a Ia
Chambre un point important de la question.
" Méme si les opérations sont bien conduites,

&fﬁ“z-—- et la composition de la commission pour-

’rait donper lieu a de longues critiques;

. mais je passe sur cette consdération; ]ad—

mets que, dans chagque commune, la com-

mission que vous constituerez donne des
résult«'\ts satisfaisants, — il est certain que
us n’obtiendrez pas un parallélisme eom-

WX plet entre les communes d'un méme can-
ton, un méme département, et a fortiori
surtout entre les communes de départe-

. ments éloignés.

&l Vous n'atteindriez donc pas le but que
vyous cherchez, car vous vous Pproposez
de faire servir ces évaluations & I'établis-
“sement d'un impét global sur le revenu

. ou d’'un impét destiné & remplacer seule-
g ment les quatre contributions directes, et il
1’y aurait pas d'unit¢ dans les bases de ces

_évaluations d'un point a lautre du terri-

.toire.

w4 Pertréme gauche. Vous discutez le pro-

an jet ! (Réclamations a droite.)

7~ M. Camille Fouquet. Nous avons écouté

" trés religieusement M. Constans lorsqu'il

_nous a expliqué les motifs de sa demande

. et il nous est bien permis, il me semble,

de présenter quelques objections.

¥?" M. Bachimont. La proposition n'est pas

- en discussion en ce moment !

M. Camille Fouquet. Je n'ai pas la pré-

.. tention de discuter 'ensemble de la propo-

. sition. Je me permets de vous soumettre

seulement certaines objections pour indi-

* quer que je suis disposé & repousser Tur-

.= gence; non pas qu'au fond je condamne

.- absolument la proposition de notre collégue,

#+ mais je dis qu'une pareille opération, qui

% doit s'étendre a toute la France, demande a

o

5]

o

™ ¢tre l'objet d’une étude approfondie et né-

i1 cessite plus d'une seule délibération. (Tres
bien! trés bien! a droite.)

M. le président. La parole est a M. Charles
» Dumont.

*" M. Charles Dumont. Je dois apperterala
. Chambre un renseignement qui peut la dé-
& cider & voter l'urgence.
% Lacommission de législation fiscale. en
:. élaborant le texte du projet d'impot sur le
.revenu déja venu en discussion devantla
Chambre, a eu longuement a s'occuper de
_la proposition de loi de M. Constans et d'au-
tres propositions analogues. Les discussions
sur ce point ont ¢t¢ menées assez loin a la
commission de législation fiscale pour que
la Chambre, en accordant l'urgence & la
proposition de M. Constans, évite deux deé-
- . libérations sur ce sujet. Pour l'élaboration
d'un projet d'impot sur le revenu, il est
indispensable qu'une ¢tude nouvelle du
revenu foncier se poursuive, que cette éva-
. luation ait lieu, soit qu'on veuille supprimer
les quatre contributions directes, soit que,
par un projet comme celui de M. Caillaux.
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on veuille restituer aux communes I'impé6t
sur la propriété bitie. L'urgence nous dis-
pensera de procéder a deux délibérations.
J'appuie de toutes mes forces lIa proposition
de M. Constans. {7rés bien! {rés bien! a gau-
che et a Uextréme gauche.)

M. Paul Constans (Allier). Il est impos-
sible de discuter la question au fond. Pour
rassurer notre collégue, je tiens & lui dire
que la composition de la commission que
nous indiquons est identique & celle qui a
donné d’excellents résultats pour la revision
de la propriété batie.

M. Camille Fouquet. I n'y a aucune
comparaison possible entre les deux ques-
tions.

M. Julien Goujon. Voulez-vous me per-
mettre un mot ?2... I1 me semble que pour
une question qui engage dans une certaine

mesure les finances de I'Etat, il serait utile :

de consulter le ministre des ﬁnances (Trés
bien!
Mourvements divers.)

M. le président. Pour éviter le malen- :
tendu qui me parait se produire, je rap-.
pelle quil s'agit d'une loi d'impot et qu'en |

cette matiere une seule délibération est
nécessaire.

M. Constans a simplement expliqué qu'il :

demandait la déclaration d'urgence unique-
ment pour hater le dépdt du rapport.
Je mets aux voix la déclaration d'urgence.
‘L'urgence, mise aux voix, est déclarée.}

8. — ADOPTION DE DEUX PROJETS DE LOI
D'INTERET LOCAL

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discussion de deux projets de loi d'inté-
rét local.

{La Chambre adopte successivement, sans
discussion et dans les formes réglementai-
res, deux projets de loi dont M. le président
donne lecture.}

Voici le texte de ces projets:

fer PROJET
M. Petitjean, rapporteur.}

« Art. 1¢r. — La commune de Pourlans,
dépendant du canton de Verdun-sur-le-
Doubs (arrondissement de Chalon-sur-
Sadne, département de Saone-et-Loire), est
rattachée au canton de Pierre (arrondisse-
ment de Louhans, méme département;.

« Art. 2. — Les indemnités qui pourraient
élre dues par les officiers publics ou minis-
tériels bénéficiant du rattachement de la

| commune de Pourlans au canton de Pierre

seront réglées a 'amiable entre les intéres-
sés sous le controle du Gouvernement, et
fixées par décret, apres avis de la chambre
de discipline et du tribunal. pour les offi-
ciers publics et ministériels, et apres avis
du procureur général, pour les greffiers. »

2% PROJET
M. Perroche, rapporteur..

« Art. °r. — La portion de territoire tein-
tée en jaune sur le plan annexdé @ la preé-

trés bien! au cenlre et a droite. — '

* tendu ou lu,
. d’hier a cette tribune, qui puisse garder un
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sente loi est distraite de la commune de
Bouxiéres-aux-Dames (canton est de Naney,
arrondissement de Nancy, département de
Meurthe-et-Moselle) et rattachée & la com-
mune de Frouard (canton Nord de Nancy,
meémes arrondisseinent et département).

« Art. 2. — Les dispositions qui précédent
recevront leur exécution sans préjudice des
droits d'usage et autres qui peuvent étre
respectivement acquis.

« Art. 3. — La commune de Bouxieres-
aux-Dames demeurera seule chargée du
service des emprunts qu'elle a contractés.

« Art. 4 — Les biens appartenant aux in-
digents de la commune de Bouxiéres-aux-
Dames resteront la propriété du bureau de
bienfaisance de cetie commune. »

4. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET
ET DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT
LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L’ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat.

La Chambre a commencé hier 1'examen
du contre-projet de M. Réveillaud.

La parole est & M. Réveillaud pour conti-
nuer son discours.

M. Eugéne Réveillaud. Messieurs, il
n'est personne, parmi ceux qui auront en-
sans parti pris, mon discours

doute surles sentiments qui m’ont inspiré

" dans la présentation et la défense de mon

contre-projet et dans la critique, dailleurs
amicale et bienveillante, que j'ai faite du
projet de la commission.

J'ai vouluy, par ce préambule, non retarder
la discussion des articles du projet de loi,
mais 'éclairer, en montrant surquels points
particuliers il s’écarte et dévie de 'orienta-
tion générale, excellente et libérale, que ses
auteurs se sont proposée.

Dans la mesure ot j'y ai réussi, monbut
est atteint, et je puis me contenter aujour-
d’hui de cette premieére satisfaction, en at-
tendant que la Chambre se prononce et in-
dique, & 'heure du vote, ses préférences
entre le systeme de la commission et le
mien. surles deux ou trois points ol nos
projets se différencient.

De ces points, il en est un — le plus grave
— celui du mode et des auteurs de la dévo-
lution des biens des Eglises ou établisse-
ments ecclésiastiques aux associations cul-
tuelles, que je n'ai pu qu'indiquer, hier, en
fin de séance.

Pour étre complet dans mon exposé jau-
raiz eu a le développer aujourdhui. Mais
M. le président de la commission de sépara-
tion et M.le ministre des cultes, dans leur
désir. que je comprends et que je partage.
de voir passer le plus tot possible ala dis-
cussion des articles de leur projet, et écar-
ter tout ce qui peut retarder cette discus-
sion, m'ont demand¢ de sacrifier cette par-
tie de mon discours, ou plutdt de I'ajourner
aw moment ou le débat s'engagera sur ar-
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fele o du projet de loi relatit a Ia dévolu-
iion des biens des Eglises.

Je n'y ai pas vud'ineonvénient ni d'objeec-
tion.J'y consens donc, en me réservant, pour
le moment ol s'engagera ce débat, de re-
prendre la critique de ses dispositions. de

montrer ce qu'elles ont, & mon sens, d'arbi- |

traire, de malfondé et de dangereux, et d'in-
diquer les raisons pour lesquelles les dis-
positions de mon projet me paraissent pré-
férables en droit et en équité, outre le point
de vue de la paix des esprits et des Eglises,
qu’il assure beaueoup mieux, méme pour
les articles relatifs a 1'usage des édifices du
culte et des pensions & servir aux membres
du clergé concordataire en exercice.

Pour le reste de mon contre-projet. j'en
fais aussi volontiers l'abandon provisoire.
et je me rends d'avance au conseil que me
Jdonnerait sans dodte mon vénérable ami, le
conseiller écouté de notre parti, I'honorable
président Brisson.

J'ai retenu l'observation qu'il a faite hier
en s’'opposant & 1'adoption du contre-projet
de M. Allard, par ce motif qu’il nous indi-
(uait que le vote du 1°r article d'un contre-
projet, quel qu'il soit, déterminerait la sub-
stitution d'un texte nouveau au texte pro-
posé, d’accord. par la commission et pgr le
Gouvernement. Il en résulterait certaine-
ment, ajoutait M. Brisson, une interruption
de notre travail. puisque la comumission
aurait & recommencer le sien. Or nous vou-
lons, avant de nous proroger, avoir voté la
séparation des Eglises et de I'Etat.

Je déclare donc. par déférence a cette
observation, retirer mon contre-projet
(Applaudissements a Uexiréme gauche el a
gauche, tout en me réservant, encore une
fois, d’'en présenter, sous forme d’amende-
ments, les dispositions caractéristiques au
fur et 3 mesure du déroulement du projet.

Cette déclaration m’'est personnelle. Tou-
tefois, et quoique je n'aie pu les consulter
tous, je erois pouvoir dire que je la fais
aussi au nom de tous mes honorables col-
legues de la gauche radicale, signataires
avec moi de ma proposition de loi. :Ap-
plaudissements & gauche ot a Uexiréme
gauche.)

M. Aristide Briand, rapporteur. La com-
mission remercie M. Réveillaud de bien
vouloir, dans l'intérét méme de la réforme
dont il poursuit la réalisation avee nous.
retirer son contre-projet, et lui donne volon-
tiers acte de sa déclaration de reprendre. a
titre d'amendement, plusieurs dispositions
de son contre-projet, que nous discuterons
avec lui, le moment venu.

M. Julien Goujon. Je reprends le contre-
projet. i Mouvements divers. — Applaudisse-
mends a droile ol qu cenlre.)

M. le président. M. Julien Goujon re-
prend le contre-projet.

A lextréme gauche.
I'abandonner ensuite.

M. le président. La parole est & M. Julien
foujon.

I1 le reprend pour

M. Julien Goujon. Messieurs, ainsi que
vient de Vindiguer M. le président, j'étlais
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inscrit pour répondre au discours, prononcé
a la séance d'hier et a celle d'aujourd hui par
notre honorable collégue, M. Réveillaud.

M. Réveillaud, aprés avoir déposé un con-
tre-projet qui avait recu dans la presse un
accueil des plus favorables, dont on s’en-
tretenait beaucoup 4 la Chambre, et quun
grand nombre de nos collegues considé-
raient comme plus libéral que le projet de
la commission. a pensé quil devait, au
cours de la disussion, abandonner ses pro-
pres idées pour accepter celles du Gouver-
nement. celles de la commission. C'est af-
faire & lui. c’est affaire A sa conscience, ¢'est
affaire a ses coreligionnaires. Quant A nous,
messieurs. nous eroyons (ue la proposition
de M. Réveillaud est plus libérale que celle
(u’on nous proposede voter, et qu'elle peut
trés bien servir de base a la discussion des
articles & laquelle nous allons dés mainte-
nant nous livrer.

M. Eugéne Réveillaud. Alors pourquoi
vouliez-vous la combattre ? Vous étes
comme le sabre de Joseph Prudhomme qui
servait pour combattre la Constitution et
au besoin pour la défendre ! {(Rires a
qgauche.”

M. Julien Goujon. Ce n'est pas du sabre
de Joseph Prudhomme mais du vétre, mon
cher collegue, dont je me sers aujourdhui :
il est vrai que c'est le méme ! (Nowrveaux
rirves.

Remarquez dailleurs que je ne me suis
pas fait inserire pour combattre votre pro-
position. J'ai demand¢ a parler aprés vous,
et sur votre contre-projet qui contient d'ex-
cellentes dispositions, mais qui en contient
aussi de détestables contre lesquelles cer-
tainemnent je me serais éleve.

A lextrdme gauche. Et vous les reprenez !

M. Julien Goujon. Je ne me sens pas lié
par votre texte: je ferai la critique du pro-
jet de la commission, et je me permettrai
aussi, en pussant, de fajre la critique de feu
votre projet. On ril.)

Messieurs. le contre-projet de M. Réveil-
laud. eomme la proposition du Gouverne-
ment et de la commission, contient dans
son premier article, affirmation d'un prin-
cipe qui nous est cher a tous, le principe de
la liberté religieuse. La liberté religieuse,
vous le savez tres bien, comprend deux
choses: la liberté de conscience et la liberté
des cultes. ou. pour parler plus exactement
avec M. Réveillaud, la liberté du culte.
Cette liberté doit-elle étre illimitée? Pour
mon compte personnel, je ne soutiendrai
pas cette theése devant la Chambre. Il est
incontestable qu'a toutes les périodes de
mnotre histoire. surtout sous 'ancien régime,
on a pensé que la liberté religieuse, comme
toutes les autres libertés, pouvait quelque-
fois engendrer des abus, et qu'il y avait
lieu de la réglementer.

II est permis & un simple particulier de
penser. de croire ou de ne pas croire, {ex-
primer za croyance dans des manifestations
purement intines, sans intervention des
pouvoirs publics. Mais, lorsque les citoyens
veulent. en commun ou meéme individuel-
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lement, manifester leur religion pardes actes
extérieurs,ilestcertain que ces actes peuvent
quelquefois troubler la « tranquillité publi. - .
que », pour employer I'expression que je A
trouve dans le premier article du Concordat )
et que I'Etat a le droit d'intervention.

Mais il ne s’agit pas de proclamer la
liberté de conscience et la liberté des cultes,

Si sincérement, si réellement vous vouley i
cette double liberté, il faut la donner de fa-
con telle qu'elle puisse s'exercer en toute -
séeurité, et sans craindre de renconter sur -
sa route des obstacles ou des empdche-
ments qui en paralyseraient nécessairement
I'essor et aboutiraient, pour ainsi dire, 2 1a
suppression méme de T'exercice du culte et
du culte lui-méme.

Pour ¢u'un culte puisse s'exercer libre-
ment, il lui faut deux choses : d’abord, Ies
moyens matériels de vivre et, ensuite, Ia
garantie qu'on ne découragera pas, par une
réglementatlon de police trop étroite, ceux
qui veulent 8’y livrer. =

Or, au seuil méme du projet de la com- :
mission comnme, A la vérité, au seuil duy
contre-projet de I'honorable M. Révelllé.ud, 3
je trouve la suppression du budget des. .
cultes. y

L'un et l'autre déclarent que I'Etat ne res -
connait plus aucun culte, qu'il n'en salarie-*
aucun, qu'aucune subvention, ni directe, ni
indirecte ne pourra leur étre fournie, soit par
I'Etat, soit par les départements, soit par les =
communes. J'en tire cette premiére conclu-
sion que, du moment que vous supprimez
aux cultes les movens matériels de faire .
face & leurs dépenses, vous en supprimezle ...
libre exercice que vous nous promettez.

Cette opinion est-elle de moi ? Nullement,
croyez-le bien. Je l'ai renconirée dans tous .
les ouvrages que j'ai pu consulter, soit au. -
point de vue juridique, soit au point de vue -
philosophique, historique et religieux. ’

La premiére opinion que je veux vous
signalerest celle que mon collegue M. Laniel
citait Tautre jour dans son remarquable
discours : celle de Robespierre que M. Al-
lard me reprochait de faire intervenir dans
un débat pareil.

Robespierre disait en 1793, en pleine Ter-
reur, et en réponse & ceux qui, comme vous,
demandaient la suppression du budget des »
cultes

“ .\e dites pas qu'il ne s’agit pas d'abolir
le culte, mais de ne plus le payer, car ceux
qui croient au culte, croient aussi que c'est-
un devoir du Gouvernement de Pentretenir, .
et ils sentent bien que ne plus le payerm,gt
le laisser périr, c'est absolument la méme
chose. » j‘i

\'oila ce que disait Robespierre en 1793,
Mais je n'ai pas besoin de remonter siloin
pour avoir une opinion semblable; je n'al
(qu'a me reporter a la séance d’hier, et I'aus "
torité que je vais invoquer, & 'appui de ma
these, ce sera celle de mon trés éminent col-
légue, M. Briand, qui répondait hier & mon
non moins éminent collégue M. Allard, dé- 33
puté du Var. g

M. Allard disait, dans un discours ple!n %

'
»
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vd’humour ot de franchise, qu'il fallait abso-
ume.nt supprimer toute espéce de subven-
. tion aux cultes; et M. Briand delui répondre,
“avec son éloquence incisive, par ces mots
que nous retrauvons au Journal officiel.

?

«  « il fallait donner un nom au projet de
». M. Allard, je crois gu'on pourrait justement

Iappeler un projet de suppression des
% ‘Eglises par I'Etat. C'est évidemment la préoc-
* cupation qui domine dans le systeme qui

* vous est proposé.

# M. Allard proclame, il est vrai, quil veut
w- ggsurer la liberté de conscience. En cela il
Eest d’accord avee la commission et le Gou-
% vernement. Mais, pour la commission, la
& liberté de conscience est inséparable de la
faculté, du dreit pour les- fideles d'exprimer
librement leurs sentiments religieux sous
. la forme du culte. C'est dans le but de leur
" permetire l'exercice de ce droit que la com-
* mission et le Gouvernement ont pris, dans
% leur prajet, toutes digpositions pour assurer
¢ une période transitoire pendant laquelle les
> associations cultuelles, qui se seront subs-
% tituées aux établissements publics, pour-
ront s'organiser et se procurer les ressour-
" ces indispensables a 'entretien du culte. »
% «M. Allard, lui, par toute une série de
dispositions ingénieuses, s'arrange de fagon
arendre impossihle'exercice decetteliberté
de conscience. »

Et plus loin, M. Briand ajoute :

« M. Allard demande & 1'Etat de mettre
I'Eglise dans I'impossibilité de se défendre;
£ il la somme de commettire, au service de la
“"_ libre pensée, la méme faute quila commise

au service de I'Eglise et que nous n'avons
& jamais cessé, nous libres penseurs, de lui
reprocher. »

Vous voyez, messieurs, que tout le inonde
est 2 peu prés d'accord pour reconnaitre que
si, directement ou indirectement, vous reti-

rez au culte les moyens matériels de s'or-
_ ganiser et ds fonctionner, la belle promesse
_que vous faites de garantir la liberté des
oultes et la liberté de conscience est une
promesse absolument vaine et absolument
chimérique. (Trés bien! trés bien!)

¥~ Devez-vous, ainsi que le disait Robes-
" pierre, ainsi gque le disait également
. M. Briand, maintenir, sous une forme ou
sous une autre, dans une mesure plus ou
mojns large, le budget des cultes?

M. Briand m'a répondu par anticipation.
11 a dit, faisant sans doute allusion aux pa-
roles de M. Laniel: Si Robespierre, de méme
quse les constituants, ont créé et conserveé
un budget des cultes, ils le considéraient
~comme une graiification, et non comme une
% dette d’Etat.

H M. Réveillaud et la commission soutien-
 nent que I'Eglise était, avant la Révolution,
 simplement administrateur des biens qui
.- lul étaient confiés,et quelle avait la charge
de pourvoir a certains services publics : a
linstruction, au soulagement des pauvres,
des malades. L'Etat 3’est emparé¢ de ces ser-
¢ viees publics, il les a fait siens, c’est lui qui
¥.0 les organise, c'est lui qui les fait fonction-
ner. 11 est donc tout naturel que L'Efat
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prenne les biens qui étaient destinés a ces
différents emplois et s’en serve lui-méme.

La réponse peut etre faite immédiate-
ment.

Vous reconnaissez, monsieur Briand, que
si I'Etat a pu s'emparer des biens de 'Eglise
et les conserver, c'est qu’il entendait se
substituer a elle pour les différents services
que je viens de citer.

Pour vous, les biens doivent suivre le
sort du service auquel ils sont affectés. S'il
en est ainsi, permettez-moi de vous dire
que T'Etat, apres le vote de votre loi — si
ce vote doit intervenir — ne pourra, sans
étre accusé de spoliation, conserver ces
biens, puizque, le jour méme ou la loi en-
trera en vigueur, il cessera d'avoir a sa
charge le service des cultes. Yous ne pouvez
non plus, par un procédé de virement qui
ne serait pas honnéte, affecter ces res-
sources qui ne vous appartiennent plus,a
d'autres services. (7rés bien! (rés bien! au
cenlre el a droite.)

Mais dautres orateurs ont justifié, par
d’autres arguments, la mainmise de 1'Etat
sur les biens de U'Eglise. M. Zévaes, par
exemple, invoque lautorité de certains
historiens et, & l'occasion de la loi mexi-
caine de 1374 il cite I'opinion de MM. Lavisse
et Rambaud qui, dans leur histoire géné-
rale, parlent des bienfaits de la séparation
au dela de V'Atlantique.

MM. Lavisse et Rambaud sont des écri-
vains érudits et on ne saurait les accuser
de tendresse exagérée a l'égard des reli-
gions. J'ai eru que M. Zévaes avait bien fait
de les consulter et, pour compléter mon
instruction personnelle, je suis allé puiser
4 la méme source que lui.

Jai ouvert ' Histoire générale de MM. La-
visse et Rambaud. Jai cherché quelle pou-
vait étre lopinion de ces écrivains dont I'un,
vous le savez, était le confident et le secré-
taire intime de Jules Ferry. Je me suis
reporté au tome VI, ou il est justement
question du fameux décret de la Consti-
tuante, mettant les biens du clergé a la dis-
position de 1'Etat, et voici ce que jelisala
page 503 de ce volume :

« La Déclaration des droits de 'homme
disait : « La propriété étant un droit invio-
lable et sacré, nul ne peut en étre privé, si
ce n'est lorsque la nécessité publique, léga-
lement constatée, lexige évidemment, et
sous les conditions d’une juste et préalable
indemnité. »

« L'Assemblée constituante violait donc la
premiére le principe de justice qu'elle avait
consacre.

« Ce que Von aappelé la séeularisation des
biens du clergé était une véritable confisca-
tion. Sieves souligna ce caractére.

« Vous voulez étre libres, disait-il aux
constituants et vous ne savez pas c¢tre
justes. - '

« 11 faut noter, comme circonstance atté-
nuante. ajoutent les écrivains que je cite,
que I'Assemblée s'engageait formellement
a pourvoir aux frais du culte et & donner
aux pretres un traitement. (qui constituait
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pour eux la représentation partielle des
propriétés conflsquées.

« G'est 1a I'origine premiere du budget des
cultes, qui se présente ainsi dans I'histoire
comme une compensation & une confisca-
tion qui autrement serait sans excuse. »

A la page 261 du tome IX, M) Lavisse et
Rambaud, parlant du Concordat, reviennent
sur la méme idée et déclarent que l'ar-
ticle 14 du Concordat, qui consacre le bud-
get des cultes, est la conséquence néces-
saire et juridique de la renonciation que le
pape a faite au nom des propriétaires dé-
pouillés par la Constituante,

Voila l'opinion de MM. Lavisse et Ram-
baud.

M. Paul Coutant (Marne}.
Chénon.

M. Jaurss. G'est bien sous 13 direction de
MM. Lavisse et Rambaud que cette histoire
a été publiée; mais cette partie del'ouvrage
a ¢té rédigée par M. Chénon qui, vous le
savez. est un théoricien catholique trés dis-
tingué. 11 est tout naturel, puisqu’ils ont ac-
cepté la direction de 1'uvre, que vous les-
citiez; mais il y a quelque exagération a
leur attribuer cette opinion a titre per-
sonnel. )

M. Julien Goujon. L'opinion que je cite
a d’autant plus de force qu'elle émanerait,
selon vous, d’'un adversaire politique.Si ces
deux historiens, dont vous reconnaissez la
valeur, ont accepté de prendre sous leur
responsabilité Yopinion d'un homme qui ne
partage par leurs idées politiques, ils ne
l'ont pas fait & la légére et les yeux fermés.
Avant de Yinsérer dans leur ouvrage, ils
I'ont marement et soigneusement étudiéc.
{ Applaudissements auw centre el a droite.)

M. Jaurss. Ce sont des directeurs un peu
négligents.

M. Lasies. Permettez-moi, pour vous ras-
surer. monsieur Jaurés, de vous lire un
texte que vous ne contesterez sans doute
pas, ¢’est 'article 2 du titre V de la Consti-
tution de 1791. Le voiei :

« Le traitement des ministres du culte
catholique pensionnés, conservés, élus ou
nommsés, en vertu des décrets de I'Assemi-
blée nationale constituante, fait partie de la
Dette nationale. »

Ce n'est pas M. Chénon qui I'a dit, mais
les grands ancéires!

M. Gabriel Deville. Mais il s’agit du
traitement du clergé constitutionnel et non
de l'autre.

M. Julien Goujan. Au risque de toujours
puiser mes renseignements aux memes sour-
ces. voulez-vous connaitre, au point de vue
du caractére des biens ecclésiastiques, 'opi-
nion de Robespierre que je citais tout &
Iheure? 11 dit, dans une lettre 4 ses com-
mettants, lettre que je trouve dans ses eu-
vres recueillies par Vermorel :

« Pouvez-vous compter pourrien le man-
quement & la foi publique, donnée auxmi-
nistres actuels aunom de la liberté méme,
par les premiers représentants du peuple,
et le malheur de réduire a I'indigencs un si
erand nombre de citoyens? Ne craignez-

Elle est de M.
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vous pas que leur désastre paraisse meme
4t sinistre présage a tous les autres créan-
ciers de I'Etat? »

M. Cornudet i3eine-et-Oise). Cela, c'est
vrai!

M. Lasies. Et M. Allard nous a avertis.

M. Eugéne Réveillaud. Robespierre était
réactionnaire sur ce point.

M. Julien Goujon. Je ne veux pas trans-
former cette tribune en chaire pour profes-
seurs de droit. Tout a été dit & cet égard par
nos honorables collegues, MM. Deville d'une
part et Groussau de l'autre, et par les autres
nrateurs qui leuront suceédé; mais, permet-
tez-moi, m'emparant de l'opinion de M. Al-
lard, de vous dire que celui-ci est plus franc.
11 nous a dit : Je ne m'occupe pas du point
de savoir quelle est l'origine de ces biens,
je m’'en empare, je les garde, je n’admets
pas qu'on s’en Serve pour un culte que je
ne reconnais pas.

M. Lamendin. Vous auriez di faire comme
nous et voter son contre-projet.

M. Julien Goujon. Je ne suis pas de cet
avis, je cite I'opinion de M. Allard. Pourquoi
n‘ai-je pas accepté son opinion? Parce
qu'elle est un peu, dans I’espéce — per-
mettez-moi d’exagérer ma pensée — l'opi-
nion de Jean Hiroux. Jean Hiroux se pro-
mene sur un grand chemin & travers bois;
il rencontre un homme qui porte sur son
gilet une belle chaine, au bout de laquelle
pend la petite montre dont parlait juste-
ment hier M. "Allard; il tue le voyageur; la
montre tombe sur le chemin, et Jean Hiroux
sen empare en disant: Elle n'a plus de
maitre, elle est & moi. (On rit.)

Eh bien, M. Allard commence par dire aux
Eglises : Vous n'avez plus de personnalité
civile, je vous la retire ; et comme les biens
que vous aviez sont des biens sans maitre,
je m’'en empare. L'opération est trés simple.
‘ Applaudissements au centre.)

M. Gayraud. Cela a été la théorie de
M. Trouillot contre les congrégations.

M. Féron. La proposition a été rejetce.

M. Julien Goujon. Cette théorie n'est pas
acceptable non plus, parce que je crois que
¢'est une erreur de prétendre que personne
ne peut parler aujourd’hui au nom des pro-
priétaires des biens nationaux aliénés ou de
leurs successeurs. Je ne veux pas trancher
la question, parce je ne me reconnais pas le
droit, moi, législateur, d'empiéter sur les
pouvoirs de la justice. 1 s’agit 1a dune
question d’attribution de propriété, de biens
litigieux, et nous n'avons pas le droit de
trancher la question. Mais je dis ceci: ITva
quelqu'un qui représente ces propriétaires
et (ui pourra agir. méme en dépit de votre
loi, c’est le pape. (Exclamations a gauche:.

Messieurs, attendez avant de rire que je
vous cite mon autorité : c'est le Concordat.
lisez larticle 13, par exemple, et vous
verrez qu'aprés avoir fait venir le pape,on
1'a forcé, au nom des propriétaires de biens
nationaux aliénés, & renoncer a toute es-
pece de réclamation non seulement pour le
présent, mais aussi pour l'avenir. Le pape

s’est engagé pour lui et pour ses succes-
seurs.

On a done reconnit au pape, a ce mMo-
ment, la faculté de représenter les proprié-
taires des biens nationaux et on a exigé de
lui une renonciation.

M. Lamendin. [l y a preseription.

M. Julien Goujon. C'est ce que nous
allons voir.

Je vous défie de trouver dans nos lois un
seul texte qui prouve que la situation ait
changé. Elle n'a pas changé: et sile pape
se trouve dans la méme situation juridique,
il doit, 2 mon humble avis, avoir le droit de
revendiquer comme il avait le droit de re-
noncer.

M. Jaurds. Cela ennuiera beaucoup la
droite.

M. Julien Goujon. Ce n'est pas mon
affaire.

A droite. Cela peut vous géner aussi de
votre coté.

M. Charles Bos. La thése est peut-étre
exagérée!

M. Julien Goujon. Quant & l'objection
que m'adresse M. Lamendin, quil y a pres-
cription, je crois qu'il commet encore une
petite erreur.

M. Lamendin. Pas du tout!

M. Julien Goujon. Il n’y a pas prescrip-
tion, puisqu'on a payé tous les ans et que
cette année méme, encore, nous avons payé
lebudgetdes cultes. Cepayement a poureffet
juridique d'interrompre la prescription.

M. Jaursas, ironiquement. Tres bien !

M. Charles Bos. Il est excessif de plai-
der une pareille thése !

M. Dejeante. A combien donc se monte
la dette?

M. Julien Goujon. Je crois, comme je le
disais tout a l'heure, que, des revendica-
tions peuvent se produire. Elle pourront étre
formulées apreés comme avant le vote de
votre loi. Je ne veux pas insister sur cette
question de propriété ou de non-propriété
des biens. Je désire me placer sur le méme
terrain que M. Briand. Il s'agit d'un service
public. Jusquiici nous l'avons entretenu.
S'en est-on bien ou mal trouvé? Peu m'im-
porte! On supprime ce service. Fait-on
de la bonne politique ? C’est sur ce terrain
que je place ma discussion, car voila la
vraie question aujourd’hui.

Eh bien, je dis que votre opération est
mauvaise. monsieur le 1*npp0rtéur.

M. Charonnat. Nous disons le contraire,
nous.

M. Julien Goujon. Mauvaise au point de
vue politique, mauvaise au point de vue
social.

Elle est mauvaise au point de vue poli-
tique tout d'abord, parce que, comme le di-
sait tres éloquemnment M. Ribot dans son
discours magistral de l'autre jour, vous
choisissez mal ’heure, & laquelle vous vou-
lez résoudre le probleme : ce n'est pas
au moment ou les difficultés les plus nom-
breuses se dressent autour de nous, ou se
pose d'une facon aussi angoissante devant
nos esprits le point d'interrogation des len-
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demains incertains, ce n'est pas & ce mo--
nment-la qu'il faut jeter & lintérieur du
pays le trouble etle désordre. (Applaudisse-
ments sur divers bancs a droile et au cenire.)

M. le rapporteur. C'est la de la discus-
sion générale.

M. Julien Goujon. Non, monsieur le rap-
porteur, ce n'est pas de la discussion géné-
rale et je vais vous le montrer.

Est-ce dela diseussion générale, par exem-
ple, que de dire qu'avec votre sysitme, on
verra naitre des associations au sein des-
quelles des schismes pourront se produire?
Que des conflits, des procés pourront naitre
entre les détenteurs des biens, les déten-
teurs du mobilier, par exemple, et ceux des
¢difices nécessaires a l'exercice des cultes?
Je vous ai dit que je voulais rester dans le
domaine pratique, dans le domaine des con-
tingences et des réalités. Comme homines
politiques, vous avez tous assisté quelque-
fois & un spectacle qui vous a attristés, au
spectacle de communes divisées pour des
riens. Ainsi, dans une commune de ma cir-
conseription, il y a une quinzaine d’années,
pendant des mois entiers, ona bataillé pour
savoir 4 qui des instruments de musique
devaient revenir a la suite de dissidences
survenues dans une société musicale. Si des
dissidences dans une société musicale peu-
vent ecauser tant de désordres, & propos de
grosses caisses, de trombones ou d’autres
instruments, quel ne sera pas le trouble
apporté dans les communes, lorsque les con-
testations porteront sur des objets du culte,
et méme sur des reliques' (Trés bien! sur
divers bancs.)

M. Bachimont. Ce n'est pas plus grave,
c'est la méme chose.

M. Julien Goujon. Je dis, en outre, qu'au
point de vue social l'opération est mauvaise.
Avec votre systéme, en effet, des associations
cultuelles s'établiront dans les communes,
dans les cantons, peu m’'importe ! Mais vous
savez ce que seront ces associations cul-
tuelles, M. Allard vous l'a dit hier. Ce seront
des corporations dans lequelles on fera pro-
bablement autant de politique que de reli-
gion. Vous allez rétablir, que vous le vouliez
ou non, les confréries de l'ancien régime,
celles contre lesquelles on a précisément fait
la Révolution. Vous allez aussi, messieurs,
arriver a jeter le pauvre sous la dépendance

du riche. M. Allard indiquait hieravec beau- %~

coup de justesse que le chatelain, par
exemple, serait obligé, s’il voulait satisfaire
plutot ses opinions politiques que ses opi-

%
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nions religieuses, de verser des fonds pour
Ventretien du culte; c'est possible, mais, en3

échange des sacrifices d'argent qu'il aurd

consentis, le chatelain de nos villages exi-
gera de la soumission de la part du prétre

et de la reconnaissace de la part des élec-
teurs. (Tres bien! trés bien!)

M. Dejeante. Cela ne changera pas beau-" -

coup comparé a la situation actuelle!

M. Julien Goujon. Je souhaite que celd
ne change pas davantage.

N'était-ce pas d'ailleurs l'opinion qu'expri-

mait Jules Ferry, dans son discours de 1888 -
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e quand il déclarait que «pour lui, comme pour

-Gambetta, la séparation des Eglises et de
- I'Etat et 1a suppression du budget des cultes,

+ gergient, avec une guerre continentale, le
plus grand malheur qui put arriver & la
République ? »
Jen arrive — car je ne voudrais pas trop
. prolonger ce débat — a la deuxiéme partie
" de mes observations. Jespére vous avoir
démontré — d'une facon bien incompléte, il
ost vrai, mais j'ai fait mon possible pour y
" péussir — que supprimer le budget des
cultes ou, en tout cas, ne laisser au culte
que le strict nécessaire & son exercice,
_ n'était autre, en définitive, qu'arriver d. son
" amoéindrissement ou & sa suppression.’

Tai & ajouter que dans les deux projets,
selul de M. Briand et celui de M. Réveillaud,

::gq trouvent des dispositions qui contien-

pent des restrictions et des pénalités sor-
tant de notre droit et trop rigoureuses a
I'égard des cultes. Nous trouvons, en effet,
dans ces deux projets des dlsposmom gui
ont trait, soit au droit de réunion, seit au
droit d’exprimer sa pensdée par la parole ou
par T'éerit.

En ce qui concerne le droit de réunion,
vous savez que la loi organique est du mois
de juin 1881. Le législateur de 1881 a permis
A tous les citoyvens de se réunir publique-
ment et il a consacré de cette facon le droit
impérieux et absolu qui était reconnu méme
sous la législation napoléonienne a tous les
citoyens, de se rencontrer dans des réunions
privées.

Or, le projet de la commission, de méme
gue le projet de M. Réveillaud, contient une
dérogation absolue 4 ce premier principe.
M. Réveillaud et la cominission demandent
que l'exercice des cultes ne puisse avoir
lieu 2 I'avenir que publiquement; on sup-
prime donc le droit de pratiquer le culte en
réunion privée.

Quelle est la raison qu'on en donne?

La raison de cette dérogation, je la trouve
tout d’abord exprimée dans le rapport de
M. Briand. A la page 230, notre honorable
colldgue dit :

« 11 pourrait sembler, au premier abord,
que, pour tous les exercices publics du culte.
on aurait dd conserver 'application du droit
commun de réunions publiques, tel qu'il
résulte de la loi du 30 juin 1881.

« Cette solution simpliste n’a pas paru
possible. La loi de 1831 contient certaines
exigences qui auraient constitué de véri-
tables entraves a l'exercice des cultes. 11 au-
rait fallu une déclaration spécifiant non seu-
lement le lieu. mais aussile jour et I'heure
des réunions On voit mal une déclaration
ainsi nécessaire pour chaque 1nesse  ou
chaque vépres. Les réunions n'auraient pu
avoir lien que vingt-quatre heures apres la
léclaration, Elles n'auraient pas du se pro-
longer au dela de onze heures du
fart. 63 Un bureau composé d'au moins trois
personnes aurait ¢té nécessaire art. 3.

« On n'a retenu de la loi de juin 1381 que
la nécessité d'une déelaration limitée au
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local out s'exercera le culte. Aucune autori-
sation ne reste nécessaire, et ceci est une
réforme tres considérable et trés libérale
de nos principes traditionnels ot de notre
législation. Une seule déclaration pour
toutes les réunions d'une année suffira, sans
quil y ait lieuw d'énoncer les jours et les
heures. Les cérémonies accidentelles,
comme les mariages, baptémes, enterre-
ments, n'auraient pu &étre tenues d’aprés
ces regles. On ne pourrait les limiter par
avance a eertains jours et certainesheures.»
YVous voyez que M. Briand affirme que VE-
glise doit profiter des dispositions nouvelles
en ce qui concerne le droit de se réunir.

Pourlexercice des cultes, dit-il, on n'aura
plus A obéir aux impérieuses formalités de
I'aricle 2 de la loi de 188}, les déclarations
seront beaucoup plus simples, on pourra
se réunir plus tard, il n'y aura pas de cons-
titution du bureay, il n'y aura pas 4 crain-
dre la contradiction.

Mais M. Briand ne parle pas dans son rap-
port des pénalités qui pourront aiteindre
ceux qui commettront un délit de réunion.

Je suis un peu fatigué et je prie la
Chambre de vouloir bien m’accorder quel-
ques minutes de repos. ( Vifs applaudisse-
menls a droite el au centre.)

M. le président. L'orateur demande une

suspension de séance de quelques minu-

-~
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es.
fl n'y a pas d'opposition?...

La séance est suspendue.

.La séance, suspendue a trois heures dix
minutes, est reprise a trois heures vingt-
minutes.

M. le président. La séance est reprise.

La parole est a M. Julien Goujon pour con-
tinuer son discours.

M. Julien Goujon. Je demande pardon &
la Chambre de I'avoir forcée a interrompre
sa séance quelques minutes. Je tacherai de
réparer cet incident en me montrant trés
bref. { Parlez ! parlez!)

Apres avoir indigué que supprimer les
movens d'existence que I'on devait au
culte, ¢'était supprimer le culte méme, jai
ajouté que l'on précipitait sa mort en bran-
dissant au-dessus de sa téte 'arme des res-
trictions et des pénalités.

Quelles sont ces restrictions et ces péna-
lités? Sont-elles de nature a faciliter ou a
entraver le libre exercice des cultes?

Tout d’abord, on supprime le droit de réu-
nion privée. Quel motif a pu déterminer la
commission & prononcer linterdiction des
réunions privées pour I'exercice des cultes,
£n cherchiant bien, jai trouvé ce motif ex-

primé daus un rapport de l'un de nos pré- :

décesseurs, M. Bardoux, rapport publié¢ dans
le Jouwirnal officiel Qu 11 décembre 1879

« Nous proposons, disait-il, d’ajouter que
les réunions ne devront jamais avoir lieu a
huis a publicité est un grand remede,
elle permet la surveillance de I'autorité et
le controle de l'opinion publique. Clest la
plus précieuse des garanties contre la
crainte de voir les cérémonies religicuses

clos, L
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dégéndérer en réunions immorales ou pure-
ment politiques. »

J'ai eherché également si pareille dlapuai—
tion se rencontre dans les législations étran-
géres. Or elle n'existe ni en Baviére, ni en
Belgique.

En Prusse, notammaent, l'article {*r de la
Constitution de 1850 porte :

« La liberté des cultes, ls droit de former
des associations religieuses et de célébrer
les cérémonies du culte dans un édifice
public ou privé sont reconnus. »

Ce n’est, messieurs, que dans la loi mexi-
caine de 1874, qui semble avoir inspiré par-
ticulierement les auteurs du projet qui vous
est soumis, que je lis ceite disposition :
« Toutes les réunions qui auront lieu dans
les temples seront publiques et soumises a
la surveillance de la police. » G’'est donc la
législation mexicaine qu'on vous demande
de reconnaitre et de consaerer en France,

Eh bien, l'opinion de M. Bardoux, celle
qui sans doute a inspiré les auteurs de la
loi mexicaine, l'opinion méme de M. Briand
qui veut éviter, dit-il, toute espéce de chan-
tage de la part des prétres dans lesréu-
nions privées, me semblent excessives.

Est-ce que tous les jours nous ne voyon:
pas des réunions privées dans lesquelles 1.
préche les doctrines les plus subversive:
au point de vue politique ou social?

N'assistons-nous. pas 4 des scénes scan-
daleuses dans certains théatres ou de-
directeurs font jouer des piéces d'une im-
moralité flagrante?

I1 suffit de se rappeler les tentatives prn
tendues artistiques de M. de Chirae quire-
présentait des piéces scandaleusement im-
morales, dans des théatres ou l'on entrait
guichets dits fermés, mais qui s'ouvraien
complaisamment, sous les yeuxds la polm-
complice ou désarmée.

A-t-on jamais songé a interdire ces réu
nions privées? Croyez-vous que la moral
aura a souffrir davantage si des preétre
réunissent des fideles, par exemple en vu
de retraites, et a 'abri de toute publicité
Rien de semblable n’est & redouter de !
part de ceux qui veulent sériensement pr:
tiquer la religion. Si, dans ces réunions pr.
vées, des délits sont commis, ils pourro:
toujours étre réprimés en vertu du dro
commun qui demeure applicable.

Quelles sont les pénalités nouvelles qu
vous créez ? Vous nous dites bien, monsie
le rapporteur, que ceux qui auront comun.
des contraventions a la loi nouvelle sur .
police des cultes seront frappés des pein
de simple police. Or, ces peines, messieu
vous le savez, ¢'est l'amende et une pei
d'emprisonnement qui peut s'élevera ci.

" jours. Il suffira donce qu'on ait fait une ¢

claration, en retard pour étre condamnd
cing jours d’emprisonnement.

Mais ce n'est pas tout : vous créez d.
votre projet de loi une série de comy
cités qui n'ont jamais existé en matiere
contravention. Vous punissez comme cu:
plices le prétre qui a assisté a la réuni
eenx qui ont fait la déelaration de réup

s
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ot le président ou les directeurs de l'as=ocia-
tion cultuelle. 11s sont tous placés sur le
méme rang, considérés comme complices
et tous passibles d'amende et de prison.

Cela ne vous suffit pas. Vous instituez

une disposition qui n'existe pas non plus

dans notre droit actuel, une responsabilité
civile et solidaire contre les administrateurs
de la société. Et corame il s’agit de contra-
ventions, leur bonne foi n'est pas une
excuse. Mon excellent collegue M. de Boury
a relevé ces erreurs dans des amendements
dont le succés n'est pas douteux. Je suis
eonvaineu que, malgré votre désir daller
vite et de ne rien changer a votre texte
vous serez le premier a les reconnaitre bien
fondés et a les adopter.

Si vous vous en étiez tenus A ces pénali-
tés rigoureuses. mais faciles a prévenir et a
éviter, je vous ferais crédit. Vous étes allés
plus loin. Dans un des derniers articles de
votre proposition, placé de fagcon a passer
inapercu, l'article 33. vous indiquez qu'il
suffira d'une simple contravention de po-
lice, d'une déclaration irréguliére ou tar-
dive, pour permettre a I'Etat, au départe-
ment ou & la commune de résilier le bail
consenti a I'association.

Voild les propositions qu’on nous pré-
sente, voila les pénalités qu'on nous de-
mande d’'édicter, et contre lesquelles je ne
saurais trop énergiquement m’élever. (Tres
bien! trés bien!:

Vous violez la loi commune sur le droit
de réunion. Il est une question que je vou-
drais vous poser....

M. Cazeneuve. Nous discuterons ces ques-
tions & propos des articles.

M. Julien Goujon. Mais non, il ne sagit
pas des articles. Jespére bien ¢ue nous
n'irons pas jusque-la.

M. Ferdinand Buisson, présiden! de la
commission. Permettez-nous d'espérer le
contraire. )

M. Julien Goujon. I'espére bien gue le
projet aura ¢té modifié avant (que nous
arrivions i ce dernier article dans lequel
vous établissez des responsabilités solidai-
res et civiles.

Il reste deux questions auxquelles vous
n'avez pas pensé et qui sont trés importan-
tes. Vous admettez bien que des femmes,
par exemple, peuvent avoir le désir de pra-
tiquer leur culte; eh bien, d’aprés votre
projet les femmes ne peuvent pas former des
associations, elles ne peuvent pas faire de
déclaration en vue de réunions privées ou
publiques, et par conséquent, a priori, vous
leur retirez tout droit d’exercer leur culte.

M. le président de la commission. Le
contraire a ¢té dit expressément dans la
commission et ¢'est pour cela qu'on a mis
le mot « personnes» au lieu du mot « mem-
bres ».

M. Julien Goujon. Je suppose, Inonsieur
le président de la commission, que vous
connaissez le projet de loi. Or, vous avez
commis I'imprudence d’y inscrire que seu-
les, pourraient faire des déclarations pour
Vexercice des cultes, les personnes jouis-
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sant de leurs droits civils et politiyues. En
conséquence, les femmes sont exclues de
cette faculté, et non seulement les femmes,
mais aussi les étrangers.

M. Chenavaz. Les étrangers, oui!

M. Julien Goujon. Permettez! I1 v aae-
tuellement une église russe, rue Daru.
Comment, apres la séparation, les Russes
vont-ils pratiquer leur religion en France?
Vous ne voulez pas que les associations
cultuelles comprennent des étrangers; vous
voulez qu'elles soient uniquement compo-
sées de citovens francais jouissant de leurs
droits civils et politiques; eh bien, pourra-
t-on exercer la religion russe en France?
Comment s'exercera-t-elle? 11 faudrait l'in-
diquer dans Ia loi et vous ne le faites pas.

M. Chenavaz. L'ambassadeur est chez
lui.

M. Julien Goujon. C'est une fiction de
droit public, elle ne doit pas lutter contre
nos lois de police; et vous ne pouvez pas
nier que vous faites avant tout une loi de
police. { Tras bien! trés bien! au centre el a
droile.’

Voila done les difficultés qui peuvent nai-
tre a I'occasion du droit de réunion. Je pré-
fere de beaucoup, je le répete, le projet
de M. Réveillaud, parce que dans toute sa
premicre partie, en ce qui concerne la
liberté, certaines pratiques des cultes et la
translation des biens nécessaires a I'exer-
cice des cultes, il nous donne & peu pres
toutes les garanties.

Si M. Réveillaud, au point de vue du
droit. commet de trés graves erreurs dans
la partie relative a la police des cultes,
c'est quil a rédigé son contre-projet plutdt
avee son cceur quavec un code. Mais ce qui
est inexcusable, ¢'est I'oubli de la commis-
sion, dont je viens de parler et que n'a pas
commis M. Réveillaud. Notre collegue a
senti que des étrangers pourraient avoir &
pratiquer leur religion en France, etila eu
soin de lindiguer dans son contre-projet,
tandiz que vous, M. Buisson, quoi que vous
en disiez, vous supprimez ce droit.

M. le rapporteur. Pas du tout.

M. Julien Goujon. Jarrive a la derniere
observation que j’avais a présenter.

La police des cultes porte également sur
les écarts de parole ou d'éerit commis par
les ministres du culte. Iciencore, on va don-
ner une entorse a la loi de 1881 qui, vous le
savez, est une loi organique. Elle laisse &
tout le monde le droit d’exprimer sa pensée
par la parole ou par l'écrit. Des délits ou
des contraventions peuvent étre commis a
I'égard des particuliers ou a I'égard de cer-
taines personnes publiques. Les pénalités
different suivant que I'injure ou la diffama-
tion s'adressent & un particulier ou & un
citoven chargé d'un service publie, @ un
fonctionnaire. '

Les auteurs de la proposition ont bien eu
soin de faire cette distinetion. Mais ils ont
pensé que la loi de 1881 était insuffisante.
Ils ont aggravé les peines prévues par cette
loi et ils ont fait — c’est la premiere fois
que nous rencontrons dans une loi sur la
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presse une pareille réforine — ils ont fait
une distinction qui jamais n'avait été tentée,
meéme sous la monarchie, entre personnes
qui proferent des paroles reconnues inju-
rieuses et diffamatoires. On considére, par
exemple, que le prétre, prononcant une pa-’
role excessive & 1'¢gard d’'un garde cham-
pétre,devra étre plus séverement puni, et on
fait de sa qualité de prétre une circonstance
aggravante. Généralement c'était la per-
sonne diffamée et injuriée que l'on consi-
dérait pour établir la circonstance aggra-
vante: en ce qui concerne les ministres des
cultes seulement, ce sera tout le contraire.

Pourquoi? M. Briand I'explique ; il dit que
c'est parce que le prétre s’adresse a des
personnes qui ont pleine foi dans son mi-
nistére, parce qu'il représente quelque
chose de la divinité sur terre. M. Allard disait
qu'il s'adresse & des hommes agenouillés
devant lui. On ne peut pas lui répondre,
ajoute M. Briand.

Maisil n'y a pas que le préire qui se trouve
dans cette situation. Admettez, par exemple,
qu'au régiment, un officier, dans un ordre du
jour, attaque nos institutions, un membre
de I'une ou de l'autre Chambre, un ministre.
On ne considérera pas sa situation d’officier
comme une circonstance aggravante. Ce-
pendant les hommes & qui il s’adresse,
sont, eux aussi, dans un certain état de
soumission ; ils ne peuvent pas lui répon-
dre. Nos professeurs, nos instituteurs, dans
leurs classes, sont placés exactement dans
les mémes conditions si, par exemple, ils
soutiennent devant les enfants, des théories
comme celles de M. Hervé, s’ils attaquent
le maire de la commune, comme cela arrive
tous les jours; seront-ils passibles des
peines que vous avez édictées? Non; vous
avez donc fait une loi d’exception et c'est
ce contre quoi je m'éleéve. (Trés bien! trés
bien! a droite et au rentre.)

En outre la responsabilité va s'étendre
a des personnes qui n'ont pas pris part au
délit. aux administrateurs, aux directeurs
des =ociétés, lors méme qu’ils n'auront
pas pu empécher le délit. La théorie de
M. Briand est celle-ci : Le président ou
l'administrateur d'une société cultuelle
peut étre considéré comme un commettant
et il est, responsable, civilement, des con-
traventions et des délits qui ont été ou
peuvent étre commis par des gens placés
sous sa dépendance.

Si vous invoquez cette régle, mon cher
collégue, il faut 'appliquer en entier. L’ar-
ticle 1394 dont vous vous étes inspiré, éta-
blit bien la responsabilité du commettant,
mais il le dégage de toute responsabilité
lorsqu’il peut prouver qu’il n’a pas pu em-
pécher le délit. Or, icien tout état de cause,
vous le considérez comme responsable; ily
a 1a un abus que notre colléegue de Boury
vous demandera également de réparer.

Telles sont les observations générales
que javais a présenter sur le contre-projet;
il est mal inspiré, au point de vue juri-
dique. il va jusqu'a commettre des erreurs
singulitres en maticre dinjure, d'outrage




~ou de diffamation. 11 rétablit en France le

“@élit de calomnie qui n’existe plus depuis

1819, époque a laquelle il a été supprimé ; il
substitue a l'injure. I'outrage, c'est-a-dire
quil consacre les articles 222 et suivants
du code pénal, contre lesquels tous les répu-
blicains se sont toujours élevés.

‘M. Eugéne Réveillaud. Mon contre pro-
jet est retiré.

M. Julien Goujon. Je le reprends dans
ses bonnes dispositions, mais je ne peux pas
le reprendre dans ses erreurs. Dans votre
contre-projet, M. Réveillaud, vous faites une

- distinction inadmissible.

Yous étes prétre ; en chaire, vous diffamez
un simple particulier ; vous étes condamné
a la prison ; de gquinze jours & deux ans. 8i,
au lieu de diffamer un simple particulier,
vous diffamez un ministre, par exemple, la
peine n'est plus que d’'un emprisonnement
de un mois a un an.

Pourquoi? est-ce qu'un ministre vaut
moitié moins qu'un particulier?... {On rit.;

M. Maurice Allard. C'est & vous de dire
pourquoi, puisque vous étes l'auteur du
contre-projet.

M. Eugéne Réveillaud. C'est pour proté-

ger les membres du clergé contre leurs !

propres entrainements.

M. Julien Goujom. Mais au contraire:
{Interruplions & gauche, — Bruit a Uextréme
gauche.)

Monsieur Allard, je ne sais pas quelle idée
vous vous faites de nos prérogatives par-
lementaires:; je sais irés bien que vous étes
tout disposé ou, du moins, qu'une grande
partie de vos amis sont disposés a accepter
en bloc les propositions de la commission.
Mais nous qui voulons exercer notre libre
droit d’'examen, nous avons, je crois, la
faculté de retenir d’'une proposition ce qui
est bon et d'en rejeter les erreurs.

Je reprends le contre-projet de M. Réveil-
laud, parce quavec un trés grand nombre
de mes amis, je reconnais qu'il contient des
dispositions tres libérales.

M. Massabuau. D’excellentes
tions.

M. Julien Goujon. Il peut servir de base
A une discussion & laquelle trés loyalement
nous pourrons prendre part; et peut-étre
que, par ce moyen, le but que vous pour-
suivez, si réellement vous voulez faire
une séparation libérale, sera aussi atteint.
Mais nous ne pouvons pas accepter comme
base de discussion les propositions dela
commission parce que, en dehors des péna-
lités excessives dont je parlais, elles met-
tent les cultes dans limpossibilité de sub-
venir 4 leurs dépenses. Voild quelle est et
a 6té la raison principale pour laquelle jai
repris ce contre-projet.

Je vous ai indiqué quau point de vue
politique et au point de vue social, vous
alliez créer un péril des plus graves pour
notre pays et pour notre régime. Je vous
ai montré la faute quil y avait a vouloir
résoudre un pareil probleme au milieu de
I'agitation des partis et au milieu des com-
plications extérienres dont npous somnes

disposi-
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menacés. Je vous ai rappelé les patriotiques
prédictions de Gambetta et de Jules Ferry.
Je veux encore me mmettre sous lautorité
de Robespierre, qui est de vos idoles, et
dont le libéralisme, par certains cotés,
semble vous effrayer.

Ce sont les citoyens pauvres qui seront
désormais obligés de supporter les frais du
culte dont ils n’entendent pas se passer. lls
seront encore — et ce n'est pas sans doute
ce que vous cherchez — dans la dépen-
dance des riches ou dans celle des prétres.
Avec votre systéme, prenez-y garde, ils en
seront réduits a mendierla religion comme
ils mendient aujourdhui, en dépit de vos
belles promesses, du travail et du pain.
{Applaudissements au centre el @ droile.’

M. le président. La parole est a M. de
Lanjuinais. Exclamalions a Uertréme gau-
che.

M. de Lanjuinais a été mis en cause hier,
il demande la parole; c’est son droit.

M. le comte de Lanjuinais. Messieurs, jai
quitté hier le Palais-Bourbon, un quart
d’heure avant la fin de la séance. Presque
aussitot apres mon départ, M. Réveillaud,
qui n'est pas pasteur protestant, mais qui
meériterait de 1'étre dans une des sectes dont
la haine du catholicisme est la seule reli-
gion. M. Réveillaud croyant, sans doute,
nous étre trés désagréable, ce en quoi il
s'est trompé, a accusé M. le duc de Rohan
d'avoir eu un ancétre protestant et moi
d'avoir eu pour grand’pére un janscé-
niste.

Je me vois pas trop en quoi de pareils
arguments pouvaient servir sa these; mais
le souci de la vérité moblige & lui dire que
le {fait est inexact en ce qui concerne mon
grand-pere. :

Michelet ¢était un merveilleux écrivain,
mais il était trop passionné pour étre un
historien impartial; il s'est trompé en
cette circonstance. Mon grand-pere n'était
pas plus janséniste quil n'était girondin, il
était catholique gallican. ce qui était alors
permis par 'Eglise et ne T'est plus aujour-
d'hui. Cest comme catholique quil a été
condamné a mort sous la Terreur. Déclaré
tuable a vue,il fut obligé, pour se soustraire
i la guillotine, de se cacher pendant dix-
huit mois a Rennes, dans le grenier de sa
maisoen ot il ne pouvait mene pas se tenir
debout.

Un des principaux griefs qu'ull nous op-
pose. a nous autres, catholiques, cest de
croire a infaillibilité du pape. L'infaillibilité
mest et ne peut étre que le résultat d'un
miracle. Est-ce que vous croyez par hasard,
mes chers collegues, quiil est plus aisé de
croire a Vinfaillibilité d'une collectivité d'in-
dividus gqua celle d'une seule personne?
Helas' ce qui se passe dans cette Assemblée
nous prouve surabondamment le contraire.
Tous les jours, la Chambre, sans le vouloir,
et souvent meéme sans s’en apercevoir, vote
les mesures les plus contraires & Tintéret
public. I est vraisemblable que vous allez
nous en donter prochainenent une preuve
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nouvelle, en votant la loi sur la séparation
des Eglises et de I'Etat.

M. Réveillaud s’est également trompé¢, en
affirmant que le duc de Rohan et moi nous
étions les seuls royalistes avérés de la
Chambre. Il y en a beaucoup d'autres, mais
il en est un surtout dont il n'aurait pas dua
oublier le nom, c’est celui du sympathique
doyen de la Chambre, M. Paul Bourgeois, de
la Vendée, qui du haut de ce fauteuil prési-
dentiel, a affirmé hautement ses convictions
royalistes. (Applaudissements a droile.}

A gauche. Et M. de Baudry d’Asson? Yous
T'oubliez!

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand, rapporteur. La com-
mission se sent d'autant mieux a l'aise pour
demander 3 la Chambre de repousser le
contre-projet de M. Réveillaud que, d’abord-
celui-ci I'a abandonné, et qu'ensuite I'hono-
rable M. Goujon, qui l'a repris, s’est chargé
par ses critiques, de lui faire un assez mau-
vais sort.

En somme, 'ensemble des critiques for-
mulées par I'honorable M. Goujon reléeve
plutot de la discussion générale, car elles
ont ¢été consacrées, a la fois, & la natio-
nalisation des biens du clergé, & la sup-
pression du budget des cultes, aux associa-
tions cultuelles et au régime de la police
des cultes. A ce titre, je crois que ces cri-
tiques pourraient étre plus utilement formu-
lées au moment de la discussion des diffe-
rents articles du projet visés par l'hono-
rable M. Goujon. Nous pourrons y répondre
alors.

Pour linstant, je ne veux que relever
une erreur commise par notre honorable
collegue, quand il a dit que le projet de
la commission et du Gouvernement fai-
sait obstable a T'entrée. dans les associa-
tions, des femmes ou des étrangers. J»
me demande encore qu'elle est la dispo-
sition qui @ pu lui suggérer cette critique.
A la commission, nous avons été au con-
traire préoccupés de.faciliter aux femmes
et aux étrangers l'accés des associations
cultuelles et nous avons pris des dispo
sitions dans ce sens.

Mais, ju le répéte. nous nous explique-
rons sur tous ces points lors de la di=-
cussion des articles. Et c’est pour quo
nous puissions l'aborder au plus vite qu
je prie la Chambre de repousser le contre-
projet repris par M. Goujon. {Applaudis-
semenls @ gauche el @ Uextréme gauche!

M.le président. La parole est & M. Ju
lien Goujon.

M. Julien Goujon Seine-Inférieure . .
suis personnellement tres heureux des ol
servations que vient de présenter M. Briaw!
Je crois qu'en prineipe, il reconnait qu'i
peut v avoir, vu quil pourrait ¥ avoir -
car je n'en sais rien ni lui non plus — .-
modifications de texte inspirées par le-
critiques que jadresse aux projets de 1
commission et de M. Réveillaud. Je sui-
tout disposé & retiver mon contre-proje:




{oou

tcondition que jene serai pas forelos. Joe !

e propose de reprendre, ou plutot dap-
puver, sous forme damendements, les
textes que je crois utiles & votre loi.

Mais je tiens & répliquer & M. Briand qu'il
commet une confusion lorsqu'il prétend que
dans son rapport il a admis implicitement
les femmes et les étrangers au droit de for-
nmer des associations cultuelles. 1l ne s'agit
pas seulement de former des associations
cultuelles ; il faut leur perinettre de mani-
fester leurs eroyances par des exercices de
culte. Or ces exercices peuvent avoir lieu
en commun soit publiquement, soit dans
des Téunions privées. Eh bien, les femmes
n'ont pas le droit de se réunir publique-
ment, de faire des déclarations de réunions
publiques d'aprés larticle 2 de la loi de
1881. Dans votre texte vous indiquez que
les réunions publiques ne pourront avoir
lieu que dans les conditions indiquées a
I'article 2 de la loi de 1881.

M. Bienvenu Martin, minisire de ins-
{ruction publique, des beaux-arts el des culles.
C'est le droit commun.

M. Julien Goujon. Cet article 2 interdit
aux femmes et aux étrangers de participer
aux réunions publiques....

M. le ministre de l'instruction publique,
des beaux-arts et des cultes. Non pas de
participer aux réunions, mais de faire la
déclaration. C'est tout différent. (7rés bien!
treés bien! a gauche.

M. Julien Goujon. Soit! Je dis done que
les assocfations exclusivement composées
de femmes ou d'étrangers ne pourront se
former, et que, dans tous les cas, elles ne
pourront accomplir 1a formalité essentielle
de la déclaration.

Sous les réserves que 'ai faites, je retire
A mon tour le contre-projet de M. Réveil-
laud.

M. le président. Le contre-projet
retiré.

Nous passons & l'article 1 du projet de la
commission.

11 est ainsi concu :

est

TITRE I**
PRINCIPES

« Art. 1°r. — La République assure la
liberté de conscience. Elle garantit le libre
exercice des cultes sous les seules restric-
tions édictées ci-aprés dans lintérét de
I'ordre public. »

Sur cet article, une série d'amendements
ont été déposés, mais ils portent tous sur la
plirase finale de I'article. Je donnerai donc
d'abord Ia parole aux orateurs imscrits sur
Larticle meéme, puisque la premiére partie
n'en est pas contestée.

M. Lagies. C'est une erreur, mensieur le
président !

‘M. le président. La premiére partie de
larticle n’est contestée par personne puis-
qu'elle est reproduite dans tous les amen-
dements présentés et dans le votre en parti-
culier, monsieur Lasies,

La parole est & M. Lemire.

M. Lemire. La République assure la
liberté de conscience. Elle garantit le libre
exercice des cultes... » Et, sur unton lége-
rement ironique, M. le rapporteur disait
Iautre jour: il n'y a done personne pour
venir faire écho & la grande parole de La-
cordaire, de Montalembert et de Lamen-
nais? [ n'est done plus question dans cette
Chambre que de budget? Le seul souci de
I'Eglise eatholique de France, & I'heure ac-
tuelle — il «n était méme triste — c'est de
SAUVET ce que je Ne veux meéme pas nom-
nier.

A Cextirdme gauche. La caisse !

M. Lemire. Les paroles de Montalembert,
de Lacordaire et de Lamennais, comment
pourrait-cn les avoir oubliées, monsieur le
rapporteur, quand elles dorment harmo-
nieusement dans la mémoire de tous ceux
qui ont ouvert un traité d'éloquence et de
tous ceux qui savent la langue frangaise?
Comment pourrait-on avoir oublié¢ les pa-
roles de Lacordaire et de Montalembert
quand on sait quels inunortels accents de
juvénile ardeur et de chevaleresque enthou-
siasne animaient ce quon wappelé la jeune
école catholique, quand on sait surtout
qu'ils s'inspiraient d'une foilibre, généreuse,
ardente qui avait gagné la sympathie de
leurs contemporains plus indifférents que
nous?

Pourquoi, me dit-on, ne parle-t-on pas
comme eux a l'heure actuelle ? Pourquoi?
monsieur le rapporteur. Parce que les so-
ciétés religieuses, comme les autres, conune
les partis politiques, ne sont pas nécessai-
rement gouvernées par des orateurs et des
littérateurs.

Dans vetre parti. vous ne vous réclamez
pas de vaos orateurs et de vos écrivains,
vous vous réclamez de vos chefs, de ceux
en qui vous avez confiance au point de vue
de la direction politique. Eh bien! Lacor-
daire et Montalembert, si éloquents qu’ils
soient. ne sont pas mes chefs. Ce sont d'ad-
mirables ouvriers de la parole. Ce sont de
ces beaux animaux oratofres‘On riti aux-
quels on demande de tirer le char, mais a
qui on ne confie pas le gouvernail. {7r¢s
bien! trés bien !

Je vovais M. le directeur des cultes
dans une précédente séance, un peu son-
geur lorsqu'on Jui disait : « Vous ne faites
pas des choix heureuy, lorsqu’il s'agit des
évéques; vous ne prenezpas les meilleurs. »

« Que voulez-vous ? —pouvait-il répondre
en souriant, — si le ministre des cultes ne
choisit pas des orateurs et des lettrés pour
les mettre a la téte d'un diocése, c’est parce
qu’il sait trés bien qu'on peut étre un mer-
veilleux parleur et avoir une plume trés
fine, et ne pas étre capable de diriger les
aufres. » :

Non. messieurs, je n‘accepte pas la direc-
tion de Montalembert ou de Lacordaire pour
la sacidté catholique.

Je crois que vous scriez fort embarras-
séz, d'ailleurs. =i nous nous en réclamions:
car vous savez trés bien quil n'y eut pas
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sous le regne de Louis-Philippe d'ultrameon-
tains pius déclarés u'eux, au point que le
pape Grégoire XVI s'en méfiait quand ils
venaient chez lul. Il disait : « I1 mne semble
qu'ils m'aiment un peu contre quelquun,
ces visiteurs-1a! »

Effectivement, ils aimaient le pape de
Ronie un peu contre les ¢veéques de France,
dont l'union avec le gouvernement établi
leur répugnait.

Et ¢’était pour faire ce que vous proposez
aujourd’hui, en somune, la coupure entre
I’Eglise et I'Etat, quils s'en allaient deman-
der le secours du Saint-Siege. Le pape
n'était pas trés prompt a le donner, parce
qu'il entrevoyait quelque chose de chimé-
rique dans ces especes d’'envoyés sans man-
dat de I'Eglise, dans ces hommes sponta-
nés, ces orateurs et ces poetes qui veulent
toujours gouverner le monde ou faire une
société nouvelle. C'est lamanie éternelle des
orateurs et des poétes (Sourires); c’était
déja la manie de Platon; c’était celle d'un
des notres que vous connaissez bien, Féne-
lon. Platon, Fénelon, tous les beaux par-
leurs et les beaux réveurs se sont toujours
s enroute pour faire une société nouvelle.

On a quelquefois critiqué la maniére de
faire du pape Grégoire X¥I On l'a accusé
d’avoir les vues courtes et de n'dtre qu'un
homme pratique.

Il était, je I'avoue, non pas le descendant
de Saint-Paul, qui était un génie, mais de
Saint-Pierre, qui était un brave homme.
(Applaudissements el rives. — Mouvemenis
divers.

Cela vous paralt familier, messieurs?

Mais je le dis, parce que cela est. Vous
croyvez toujours que les miracles jouent
seulsun role dans laconstitution de 'Eglise:
pour une fois que je vous donne une expli-
cation naturelle, vous la trouvez extraor-
dinaire. Elle ne l'est pas du tout.

M. Albert Congy.Les braves gens comme
ceux-la sont rares aujourd’hui.

M. Lemire. C'est méme une chose remar-
quable qu'a nos origines, pour nous ap-
prendre A choisir nos chefs, on nous a
donné quelqu'un qui n’avait pas les qualités
brillantes des hauts esprits : ¢’était un aver-
tissement pour 'avenir.

Grégoire XV1 avait flairé le parti catho-
ligque derriére Lamennais, Lacordaire et
Montalembert, et comme il ne voulait pas
de ce parti, il les laissa s’en aller.

M. le lisutenant-colonsl du Halgouet.
IIs ne sHnt méme pas revenus ensemble.

M. Lemire. Cela arrive quelquefois.
Méme lorsqu’on revient de Rouen, on ne
se trouve pas toujours dans le méme Wwa-
gon. {On rit.) De Rome, on ne revient pas
toujours ensemble non plus.

Quand donc on nous rappelle les libé-
raux du gouvernement de Juillet, on nous
propose une autorité que nous n’acceptons
pas.

Vous avez dit vops-méme, monsieur le
rapporteur, que vous nous mettiez en garde
pour demain conire la manie de faire de la
politique.




.
%ﬂws voulez Dbien séparer UEglise de
B'TEtat : mais vous ne voulez pas donnera
EEglise un motif de faire de la politique.
i, 'Wous l'avexr répété expressément en vous
adressant & vos amis. Vous leur avez fait
observer que si les catholiques font de 1a
- politique comme citoyens, demain comme
s ‘hier et aujourd’hui, c'est leur affaire, c'est
*"Jeur droit; mais quil faut prendre garde a
"assurer le libre exercice du culte, car, di-
siez-vous, si demain le clergé n’était pas
" libre, vous lui donneriez non pas un pré-
- texte mais une raison fondée pour faire de
i1a politique. Et personnellement, et comme
“ yapporteur, vous ne voulez pas leur donner
nl ce prétexte, ni cette raison. Trés bien!
Mais alors, ne nous dites pas & nous, &
nos collégues de droite et du centre, que
% 'nous devons nous réclamer de Lacordaire
" et de Montalembert, qui précisément vou-
laient organiser les catholiques en parti !
Nenous demandez pas Anous, — qui recon-
naissons l'autorité des évéques et qui nous
soucions comme catholiques, de ce que
- pensent nos chefs, — d'apporter a cette tri-
_ bune l'écho des articles qui peuvent étre
" gerits dans les journaux ou des paroles qui
" peuvent étre prononcées dans des réunions
. publiques.
=~ " Comme catholiques, cela ne nous regarde
pas. Ce qui nous regarde, c'est ce que
~ disent les évéques. Je ne suis pas leur man-
~ dataire; je n'ai pas recu leurs confidences,
_ et,comme l'abbé Gayraud, je déclare que
% japporte ici uniquement mon opinion et
-non celle d’une autorité quelconque.
) Monsieur le rapporteur, vous avez parlé
** de PEglise de France dans votre discours
dont j'ai admiré beaucoup de passages:
~ mais, permettez-moi de le dire, 1a comparai-
¢ son que vous avez établie & propos des évé-
¢-ques, m'a paru plus digne du ministere de
" lagriculture que de la rue Bellechasse.
“ (On rit.)
80 1] est vrai quil ¥ ades choses qui rame-
“ nent un peu terre & terre et je m'excuse
:* moi-méme de ne pas monter tres haut.
. Vous avez parlé de ces évéques qui,d'apres
vous, ne répondent pas alidéal que la Ré-
;- publique pourrait s'en faire. M. Barthou s’en
est plaint également. 1l a dit & cette tri-
i, bune : « Ces évéques, on leur demande
e d'étre républicains ; s’ils ne sont pas cela,
.. que voulez-vous qu'ils soient? »
Jétais sur le point de répondre a l'ancien
ministre : « Eh! eh! je veux quils soient
-; tout simplement évéques ; et c'est tout ce
“w que vous deveg leur demander ». (Applau-
dissements au cenlie el @ droife)

el

»unthy

M. Lamendin. Pourquoi les laisse-t-on
Yoter alors? :

M. Lemire. Vous ne devez pas leur de-
mander de ces déclarations intéressées et
de ces fidélités plus ou moins problémati-
ques et sur lesquelles on s'acharne a élever
des doutes, desle lendemain du jour ot elles

_ont ét¢ faites.

" Vous n'avez A leur demander qu'une cho-

“78e: la loyauté, le respect des institutions
qui nous régissentde respect & Iégand des
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personnes investies de l'autorité. Cela, oui,
vous avez le droit etméme ledevoir deleleur
demander, parce qu’ils ont & donnerl'exem-

ple de ce que j'appelle le devoir civique.’

{Applaudissements au cenlre et a droite.)

Cest tout naturel, c'est l'essence meéme
de la religion. Quand un catholique,
quand un prétre manque & l'autorité, — que
cette auforité porte un nom quelconque,
que le préfet qui la représente appartienne
an’importe quel culte ou professe n'importe
quelle philosophie, — eh bien! il manque a
son devoir, doublement : et comme citoyen
et comune catholique. (Trés bien! tres bien!)

Si nous voulons que notre religion ait
quelque chance d'étre rec¢ue, nous devons
faire en sorte quelle se recommande a la
société par ses actes. Sinon, quelle ressource
nous reste-t-il? Nous n'avons pas dautre
recommandation que celle-1a !

Nous ne pouvons que faire juger larbre
par ses fruits.

M. Barthou disait donc récemment: « 11
faut que les évéques soient républicains. »

Ce n'est pas bien poser la question. a mon
avis,

En quoi cela vous avance-t-il quil soient
républicains ? Demandez-leurdonc, aux can-
didats. d'étre de bons et dignes prétres, des
hommes de valeur; demandez-leur d’avoir
les qualités de leurs fonctions; demandez-
leur d'étre des chefs capables de prendre
leurs responsabilités le lendemain de leur
sacre. et non pas... des complaisants du
pouvoir. i Applaudissements au centre et sur
divers banes.

M. Jaures. Demandez la séparation!

M. Lemire. Quand vous serez ministre
des cultes. monsieur Jaures, votre premiere
préoccupation sera de demander a un éve-
que d'étre un homme de valeur, parce que
vous savez treésbien, vous, qui étes un psy-
chologue et qui avez creusé un assez grand
nombre de problemes de philosophie, qu'on
ne s'appuie avec séeurité qua sur ce qui ré
siste. : Rires approbatifs au centre.:

M. Jaures. Mais, avec la séparation, c’est
vous-mémes qui choisirez les évéques!

M. Lemire. Nous nous efforcerons de
faire en sorte que vous n'ayez pas trop de
reproches & nous adresser, dans lintérét de
la paix publique. Oui! nous serons assez
Francais. assez bons citoyens pour nous
soucier, dans nos choix, non seulement des
intérets religieux, mais encore des exi-
gences de la paix publique et du bien de la
soeiété francaise, soyez-en surs !

Quant a nos évéques daujourdhui dont
il est question dans ce débat. je réponds
A M. 1o rapporteur : Oui. ils ont une respon-
sabilité et ils la connaissent. Hs ont des
droits et ils les exercent. Leur mérite et
leur mission. je n'ai pas a les juger.

Mais je vous assure que ceux d’entre nous
qui les ont vus d'un peu pres. n'admettent
pas du tont gue les chefs de la vieille Eglise
de France mdritent actuellement d'étre
traités avec cette désinvoelture, ce sans-gene
dont on use a leur égard.

M. Gayraud. Tres bien!
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M. Lemire. S'ils ne font pas de bruit &
I'heure actuelle, c'est quiils ont une res-
ponsabilité dont ils mesurent l'étendue et
les conséquences.

IIs ont le souvenir de ce qui leura été
demandé d’abord par leur propre cons-
cience et en second lieu par leur chef hié-
rarchique Léon XIII. ils ont le souvenir que
Léon XIII, d’accord avec leur conscience &
eux, et aprés eux, non pas en leur donnant
une impulsion étrangére, mais en suivant, en
consacrant la direction venue de ce pays-ci,
leur a dit: « Les évéques de France ontle de-
voir, comme les évéques de n'importe quel
pays, de respecter la constitution de leur
pays (T'rés bien! trés bien!); les évéques de
France comne les évéques de tous les autres
pavs ne doivent pas attacher les destinées
de I'Eglise a un parti politique quelconque. »
(Tres bien! trés bien! sur divers bancs.)Voila
ce qu'a dit Léon XIIf, et le jour ot il a parlé.
il a délivré un bon nombre de catholiques
et de prétres d’'un assujettissement quon
regardait chez eux comme traditionnel, et
comment dirai-je ?... comme décemment et
socialement obligatoire. (Treés bien! irés
bien au cenire.)

Le grand service qu'a rendu Léon XIIJ,
d’apres la demande des évéques de France a
été de dire: « Respectez la constitution de
votre payvs. »

A Theure actuelle les évéques se disent
non sans quelque tristesse: « Voilal'échéance
de la politique que nous avons loyalement
suivie! » Cette échéance estun peu inatten-
due et je dirai méme qu'elle est invraizem-
blable. Avant donc de sejeter & corps perdu
dans l'obscur chemin ou la commission et
la Chambre les invitent a entrer, ils restent
sur la réserve. 1ls ne font pas les em-
pressés : ils auraient I'air de n'avoir pas
voulu sérieusement et sincérement la bonne
entente avec la République. Ils ont fait leur
devoir: restant d’accord avec eux-meémes,
ils se croient tenus d'attendre les événe.
ments. Sils faisaient autrement, monsieur
le rapporteur, ils fourniraient le prétexte
qu'ils nont pas fourni.

Dieu merci! le prétexte de la discussion
actuelle ne vient pas de l'épiscopat fran-
cais {Tres bien! (résbien! a droite). 11 vient
d’ailleurs. C’est un prétexte diplomatique,
soit! mais ce n’est pas un prétexte social
francais : ¢’est ce qu'on a dit avec une cer-
taine autorité, et vous-méme, vous lavez
reconnu.

Eh bien ! nos évéques, qui n‘ontpas fourni
le prétexte & la séparation et & la discus-
siond’aujourd’hui,attendent avec patience..

A Cexlréme gauche, Avee Iinpatience !

M. Lemire. ...¢t ne disent rien. parce
qu'ils ne veulent rien compromettre.

Chez nos curés de paroisse, ¢’est la meéne
chose.

1y a des prétres. je le reconnais, parini
ceux qui n'ont pas de mandat hiérarchique
et qui n'ont pas eharge d'ame, qui ont parlé
i pewbruyaunnent, moi connne les autres
jo suis meld a la politique et jai le droit
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d’'en faire. Pas malde prétres n'ont, comine
mei, auneune délégation de 1'évéque, aucun
poste paroissial, et, de temps en temps, ils
se meélent de politique, vont aux réunions
publiques, et répondent aux orateurs. C'est
la conséquence de la libert¢ générale dans
laquelle nous vivons !

Ils ne se sont pas présentés dans ces as-
semblées au nom de I'Eglise; ils venaient
en leur propre non. usant de la liberté gé-
nérale que vous avez inscrite dans la Décla-
ration des droits de 'homme et qui n’a pas
été enlevée & quelqu'un, que je sache, par
le fait qu’il porte une soutane, — jusqu'a
présent du moins.

Je ne pense pas (ue lattitude de nos
curés de campagne, dans leur ensemble,
ait provoqué la séparation. Nom, je vous
l'assure. Ils vivent de peu, les curés de
France, c'est incontestable, maigrement et
parfois tristement dans nos campagnes. Je
ne parle pas des curés de grandes villes ou
des agglomérations de 2 & 3,000 ames. Yous,
mes chers collégues, qui représentez des
populations rurales, vous savez ce que sont
ces humbles desservants, ces braves curés,
dans leur isolement qui est assez dur par
lui-méme; ils tachent d'étre hospitaliers,
serviables, dévoués a tous, et, dans l'en-
semble, ils font assez bon ménage avec les
municipalités.

Je connais des muaires socialistes qui ne
s'entendent pas mal avec leur curé; il en
est méme qui autorisent sa procession, sa
proecession a lui! Et ils ont raison. Ils se
disent: C'est I'habitude du pays; (ue vou-
lez-vous ? Nous ne sommes pas & Paris,
nous sommes chez nous; cela a toujours
existé. Pourquoi géner le monde et ennuyer
de braves gens?

Selon le mot de Taine, ces bons curés de
campagne, ils sont un peu « les faction-
naires de l'idéal dans une gucrite ot lon
n'entre plus ».

ils restent tout de méme 14, & leur poste,
parce quon les y a mis. On ne peut pas
dire au moins que nos curés de campagne
soient des curés-sterlings ou des curés-
dollars !

On parle tout le temps des prétres améri-
cains ou des prétres anglais. Je les ai vus,
les curés anglais, et je connais de réputa-
tion les curés américains. Ce sont d'excel-
lents prétres; je ne veux pasporter sur eux
de jugement témdraire. Mais enfin, si. en
France, nous avions de l'argent comme ils
en ont la-bas, on nous aurait bien vite
baptisés les « curés-louis d’or ».

Dans ces payvs anglo-saxons, l'argent est
une force, et on le manie sans scrupule dans
les groupements ecclésiastiques comme dans
toutes les associations. Chez nous, il y a
encore un préjugé défavorable contre lui.
1l est une richesse, et on n'aime pas que le
prétre soit riche. Certes, on ne peutadresser
auclergédes campagnes lereproche del'étre!
Nos curés ne sont pas suspects de simonie,
de donner des choses saintes pour de lar-
cent. I1ls ne peuvent s'éleverau-dessus de la
pauvreté, et cela les préserve de bien des
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miseres. Leur chétive existence a étéla
sauvegarde d'une dignit¢ d’ame peut-étre
peu commune chez ceux qui deviennent
possesseurs de grands biens qu’ils n'ont pas
hérités de leurs parents.

J'ai un peu peur, messieurs les socialistes,
vous qui n'étes pas les amis du capital ni
des capitalistes : n'est-ce pas ? jai un peu
peur quil n'entre dans I'Eglise de France
des capitalistes: il me semble (ue ce ne se-
rait pas trés beau...

M. Lamendin. Vous avez raison.

M. Lemire. Ce qui est curieux, monsieur
Lamendin. c'est que vous approuvez avec
moi une des honnes conséquences du sa-
lariat!

La parcimnonie avec laquelle on rémunere
les fonctions ecclésiastiques, laquelle ne
permet ni la spéculation, ni l'enrichisse-
ment, a maintenu les prétres dans une cer-
taine dignité. dans un certain détachement
des biens qui est leur honneur corporatif.

Voila comment ils ont vécu.

Yous vous trouvez également en face
d'évéques qui ont gouverné leurs dioceses
de maniere & y maintenir la paix. Je pourrais
citer des noms, mais est-il bien utile de le
faire ? vous savez tous qu’il y en a qui ont
lutté pour l'indépendance de leur action
religieuse et pour la sauvegarde de leur
fidélité civique. (Interruptions a droite. —
Mouvements divers.)

C'est par souci de son pays autant que de
sa religion que l'un d'entre eux prenait la
plume en faveur du Concordat, alors qu'il
n’'était pas tres populaire de le faire: jai
nomm¢é l'archevéque de Rouen que vous
connaissez aussi bien que moi; vous savez
que son loyalisme est indiscuté.

Jen connais un autre qui aurait risqué la
pourpre plutét que de manquer 4 sa pa
role : l'archevéque de Bourges; cest un
de ceux sur lesquels on peut compter parce
qu’il sait résister. Un jour il avait projeté
une réunion de prétres. Des bureaux des
cultes on lui télégraphia pour qu'il sup-
primat cette réunion. Il répondit : « Je neles
ai pas convogqués pour quelque chose de dé-
fendu. Si je les réunis chez moi, ¢’est pour
les diriger. et non pas pour les livrer. »

Le ministre lui donna raison. Je cite le
nom de ce prélat simple et modeste — c¢'est
nonseigneur Servonnet — parce que jadis
il a été trainé dans la boue par quelques
journalistes, et je suis heureuxde rendre, &
cette tribune, hommage a sa grandeur
d'ame!

Un membre a droite. 11 est archevéque!

M. Lemire. C’est un de ces archevéques,
monsieur Massabuau, que la tradition fran-
¢aise nous a légués et que vous aurez inté-
rét 4 garder pour I'Eglise et pour le pays!

M. Massabuau. Ce n'est pas moi qui vous
ai interrompu, je tiens a le faire constater.

M. Lemire. Cet archevéque est d'un pays
ol il y a des radicaux. M. Brisson le connait
bien, puisque c'est son pays d'origine, et je
suis certain quw’il rend justice & son loyva-
lisme.

Je pourrais citer également 'archevéque
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d'.\%bi que M. Jaures connait aussi bien que
moi.

Ce sont 1a des hommes qui ont été¢ 3
I'égard de la République ce que j'appellerai
des types de respect, de convenance et de
loyauté. Ce ne sont pas des courtisans du
pouvoir.

M. Maurice Allard. Vous n'en citez que
trois!

M. Lemire. Ce n'est pas le destin du pape
que nous allons regler, c'est le destin de
IEglise de France. Il s'agit d'évéques. Je
dis : saluez-les, messieurs les républicains,
ces évéques dont je parle; vous n'étes pas
sirs de les revoir demain. Saluez ces petits
curés, que vous connaissez; vous n'étes pas
surs de les retrouver aussi pacifiques de-
main. (Ah! ah!alextréve gauche.) Oh! non
par leur faute, mais par la faute du milieu
batailleur dans lequel vous les précipiterez.

Si je dis cela, c’est parce qu'on nous a pro-
voqués,en nous jetant & la téte le mot de
liberté. Je réponds en me réclamant de la
hiérarchie !

Nous ne sommes pas, nous, une église
composée d'individus qui sont occupés cha-
cun a faire leur religion.

L’homme, a-t-on dit, faitla sainteté de ce
qu’il croit et la beauté de ce qu'il aime.

Que cela soit la religion de I'honorable
M. Buisson, que cela soit la religion de cer-
tains pays étrangers ou lindividu, je le ré-
pete. se taille 4 sa guise et & son gré un
petit culte personnel, c'est leur affaire.

Nous ne sommes pas, nous, catholiques,
des unités placées cote & cdte avec une in-
dépendance anarchique. Nous somines un
groupement hiérarchisé, vous le savezbien.
11 faut nous prendre tels que nous sommes.
Nous ne parlons pas en ce moment au nom
de la liberté individuelle, mais au nom de
la hiérarchie catholique. En France, je crois
pouvoir le dire, cette hiérarchie a fait son
devoir a I'égard des pouvoirs établis. Elle
n'a pas fourni de motifs a la séparation.
Elle ne demande pas que cette séparation
ait lieu!

Drailleurs, quand vous-méme vous parlez
au nom de la liberté, monsieur le rappor-
teur. vous savez trés bien que c¢’est un mot
élastique dans lequel on peut faire entrer
tout ce que 'on veut. La liberté d'enseigne-
ment, par elle-méme, n'a peut-étre pas fait
un savant! Il ne suffit pas d’étre libre pour
étre instruit. La liberté du culte peut exis-
ter et ne pas faire un saint. La liberté de la
presse, la liberté¢ du journalisme, peut
exister sans nous donner un écrivain de_
génie, et 1a liberté de la parole sans susci-"
ter un orateur ! .

Par conséquent, la liberté c’est une for-
mule, un mot; c’est peut-étre l'exemption
de chaines, nous en parlerons tantot.

Voila la premiére ohservation que je vou-
lais faire a cette tribune, et qui m'a été
suggérée par 'honorable rapporteur.

Il v en a une seconde, et celle-ci, je vou--
drais la faire, parce qu’il n'y a pas que
M. Briand qui nous aitun peu mis en cause;
il v & aussi M. Deschanel.




* I honorable M. Deschanel, notre ancien
président, nous a dit : « Messieurs les catho-
liques, aux Etats-Unis, on sait &tre libre.
On sait méme faire plus que cela : on sait
atre riche. Il n'y a pas d’argent en France?
in'y a pas de générosité? Allons done!

M. Deschianel peut parler ainsi; Je connais
ses intentions. J'accepte son langage dans
une certaine mesure.

Moi aussi, j'ai entendu parler les Anglo-
Qaxons, et en particulier le cardinal Man-
ning, dont M. Cochin arappelé un mot a cette

.tribune. Manning était un de ces hommes qui
“sont dans leur pays respectés par tout le
monde, un de ces hommes évangéliques qui
ont une grandeur telle que toutes les con-
fessions issues du Christ peuvent les re-
garder comme des ancétres et qui sont a la
fois des chrétiens complets et des hommes
moraux et sociaux par excellence! Or,
il disait en 1865 a Mgr. Darboy, arche-
véque de Paris: « Vous les catholiques, vous
ne serez pas libres tant que vous n'aurez
pas romipu le Concordat et renoncé au bud-
get des cultes.» Et il me disaita moi-meme
en 1888, avec cette pesanteur anglaise, ce
sans-facon anglais, profondément dédai-
gneux de la critique et du qu'en dira-t-on,
sans se soucier qu'on répétera et qu'on com-
mentera sa parole, y mettant gravement sa
pensée, pleinement, entierement, en homme
consciencieux : « Monsieur I'abbé, il faut que
chez vous I'Eglise soit séparée de 'Etat. »

D’autres paroles s'ajoutaient i celle-la.

On m’écrivait, avec des accents fraternel-
lement indignés et généreux, d’Australie,
d'Irlande, de Trinitad : « Si jamais vous
entrez dans la vie publique, voila ce qu'il
faudra demander. »

M. Jaurss. Tres bien.

M. Lemire. Je suis venu dans cette
Chambre. Mais je n'ai pas voulu y entrer en
Anglais, ni en Américain, mais en Francais.
(Tres bien ! trés bien ! au centre el a droite.)

Quand je suis entré ici, jai été saisi par
I'ambiance francaise dans cette Assemblée
ol viennent aboutir toutes les voix de

‘_ l'est, de I'ouest, du midi et du nord dans un

e

accord patriotique ou vibrent tous les senti-
ments des cceurs francais. Et alors je me
suis dit : « Non, je ne peux pas demander
cela. Je ferais I'’Américain, I'Anglais; je ne
ferais pas le Francais. » Et pourquoi?

Nous savons tous les difficultés que nous
rencontrons dans cette Chambre — je ne
parle pas de l'opposition que nous fait de
temps en temps notre respectable voisin le
Sénat, qui est conservateur par définition, a
nous qui devons étre progressistes par défi-
nition — nous savons guel mal nous avons
pour porter une atteinte quelconque a ce
quon appelle la machine de I'Etat, telle
qu'elle nous a ¢été transmise par Napo-
léon Ier,

Nous savons tous qu'en France le préjugé
est ainsi fait et les choses ainsi réglés quil
n'y a de social que ce qui est étatique. Oui,
il n’y a de social que ce que I'Etat autorise

permet, estampille, encourage, rémunere,
=ubventionne,
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M. Eugdne Réveillaud. I faut combattre
tous les préjugés.

M. Lemire. Je me mettrai & combattre
tous les préjugés qui sont sousle soleil avec
vous, quand vous voudrez ; mais a chaque
jour suffit sa peine. Commencons par savoir
si c'est un préjugé que d'étre Francais. Eh
bien, je ne le crois pas. (7rés bien! trés bien!)

Je voudrais bien, pour le quart d'heure,
combattre chez nous les préjugés ameéri-
cains, anglo-saxons.

Je sais bien. monsieur Réveillaud, qu'il ¥
ala un peu une question d'ame, et que ce
qui a fait la difficulté du respect mutuel
entre catholiques et protestants en France,
c'est quen France on n'a pas précisément
la méme ame que les Anglo-saxons ou les
Américains.

Vous direz que c’est nous qui I'avons faite
et que cela vous géne. Soit! mais ce n'est
pas tout a fait notre faute si nous avons
trouvé un pays disposé au cadre catholique,
au cadre social, au liew dé¢tre incliné au
cadre individualiste.

M. Massabuau. C'est que le Frangais dans
sa logique, quand il admettait la Réforme,
en poussait le principe jusqu’au bout, c’est-
A-dire au nationalisme.

M. Lemire. Ne m’amenez pas, monsieur
\Massabuau. sur le terrain des questions
confessionnelles, des questions irritantes,
vous n'y réussirez pas. Je constate seule-
ment des phénomeénes sociaux.

Lorsque je suis arrivé dans cette enceinte,
j'ai compris que nous ne sommes pas
comme l'Amérique ou I'Angleterre, un pays
fait de plusieurs organismes distincts. Nous
ne sommes pas le Royaume-Uni de Grande-
Bretagne avec I'irlande et son home rule,
1'Ecosse et 'Angleterre.

Nous ne sommes pas, monsieur Réveil-
laud, la libre Helvétie ol chaque canton a
son gouvernement a part et peut régler
comme il Ventend les questions de cuite.

Nous ne sommes pas les Etats-Unis d’Amé-
rique ou le lien fédéral est trés flas-
que, ou chaque Etat peut faire une légis-
lation spéciale sur les confessions religieu-
ses, pour favoriser plus ou moins leur cons-
titution et leur fonctionnement, si bien que
quand M. Deschanel propose l'exemple de
I’ Amérique, son argument ne porte pas; il
parle d'un pays dans lequel le pouvoir cen-
tral tranche fort peu de choses et ou les
pouvairs locaux font & peu pres tout ce qui
leur plait.

M. Charles Benoist. (1u les libertés sont
garanties.

M. Lemire. Sans compter. cher monsieur
Benoist. vous qui connaissez toutes les
constitutions Sourires), que les libertés y
sont, en effet. garanties. C'est un hommage
que je rends aun collegue, que je regarde,
que toute la Chambre regarde comme un
oracle en fait de droit constitutionnel ! (Sou-
rires.;

Il n'est pas donné a tout le monde d'étre
un oracle pour quelgque chose et il est hon
davoir un eollegue qui ne laisse passer au-

cune formule inconstitutionnelle @ nous de-
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vons le garder pour la mission qu'il remplit
ici trés précieusement. (Trés bien!l lrés
bien!)

M. Fernand de Ramel. Nous n'avons pas
de Constitution en France. Elle n’existe pas.

M. Lemire. Il n’y a pas, dans notre pays,
de groupements locaux indépendants. Je
sais bien que nous avons la commune avec
le conseil municipal ; mais il est toujours
plus ou moins sous la tutelle des préfets.
Cette tutelle commence 2 devenir moins
rigide 2 cause des variations de la poli-
tique, qui font que les préfets ne savent
pas quelles instructions donner; ils en
donnent de moins en moins personnelle-
ment, et ils consultent par téléphone le
ministre qui a toute la responsabilité. Ce-
pendant ils sont encore 1a et ils veillent sur
1a liberté communale.

Avons-nous des groupements sociaux?
Vous savez tous a quelles luttes il a fallu
se livrer pour arriver a faire admettre
en France la liberté syndicale, et elle n'a pas
été richement dotée ! C'est une pauvre fille
sans patrimoine ; on ne lui permet pas d’étre
propriétaire, ni de devenir riche, c'est-a-dire
puissante.

Nos libertés francaises sont toujours des
libertés négatives, c'est-a-dire des suppres-
sions de chaines. Les libertés anglaises et
américaines, monsieur Benoist, ne sont
pas des suppressions de chaines, ce sont
des possessions de force. (Applaudissements
a gauche.)

M. Eugéne Réveillaud. Malheureusement
la France a 6té élevée sur les genoux de
votre Eglise.

M. Lemire. Je n'ai pas entendu, monsieur
Réveillaud.

Nous luttons de notre mieux pour obtenir
le droit de propriété aux syndicats et donner
ainsi de la force a une liberté.

Je ne serai pas démenti au bane du Gou-
vernement. Dimanche dernier, en effet,
dans un toast adressé 4 des mutualistes, le
préfet du Nord disait : « Nous voudrions
bien étre quelquefois spectateurs de la
liberté. »

M. Hubbard. Il parlait trés bien
préfet.

M. Lemire. Il ajoutait : « Nous sommes
dans un pays ou la liberté peut, si elle le
veut, faire des merveilles. N'attendez done
pas I'approbation du Gouvernement et mar-
chez sans nous. » {Trés bien! trés bien!;

1l a fallu du temps pour avoir la loi sur la
liberté des sociétés de secours mutuels.
Nous ne l'avons eue qu'en 1898. Seulement
4 peine sont-ils libres, ces braves mutua-
listes. qu'ils demandent des subventions i
I'Etat. comme si on ne pouvait pas faire en
France un seul groupement d'initiative pri-
vée sans que le lendemain il vienne donner
le spectacle de la mendicité pour avoir des
subventions. {Applaudissemenls sur dicers
hancs.

Vonsieur le président du conseil, ministre
des finances, puisque je vous vois a votre
hane. la Chambre a peut-étre l'intention de
vous (Jdonner. comme premicre ressource

ce
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Jes cultes. an moins une partie de ce bud-
cet; mais si on venait nous demander de
faire l'immolation sur Pautel de la pa-
trie de toutes les subventions et allocations
de toute espéce que nous doNNnons aux syn-
dicats, aux coopératives, aux sociétés de
secours mutuels, aux ecomices et sociétés
d'agriculture, que sais-je? a un tas d'autres
zociétés; si une bonne fois nous suppri-
mions tous ces secours, en livrant a eux-
memes tous ceux qui veulent étre libres et
en leur disant: « Tant pis, si vous ne savez
pas vous suffire! » que diriez-vous ?

Pour moi, je penserals (ue les organisa-
tions qui ne savent pas étre libres n'ont qu'a
ne pas se fonder. La justification de la li-
berté, c’est son activité, son énergie. Si elle
n'en a point, & quoi sert-elle?

Voila ol nous en sommes en Franee.

Ah! nous avons fait une grande chose en
1901 ; nous avons reconnu, parait-il, Ia liberté
{association! Je recevats aujourd’hul méme
une lettre écrite par Mgr Ireland, arche-
veéque de Saint-Paul en Minnesota. 11 diten
substance : « Oui, vous avez une certaine 1i-
berté d’association. Mais il y a une diffé-
rence entre la votre et la ndtre. La grande
liberté qui est laissée aux Etats-Unis aux
corporations ecclésiastiques ne leur est pas
spéciale en tant que corporations ecclé-
siastiques ; elle ne leur appartient pas, —
si je traduisais la pensée de I'archevéque
dans le langage de M. Briand — en tant
qu'assoclations cultuelles. Elle tient & la
liberté que les lois américaines accordent
aux associations de n'importe quelle espéce.
est de la que viendront en France vos
difficultés. L'Etat, chez vous, redoute toutes
les associatlons et il cherche & les tenir
strictement sous son contrdle. »

Chez nous, messieurs, il faudra une lot
spéciale pour les associations cultuelles.
Pourquoi cette différence?

Aux Etats-Unis la liberté que la loi ae-
corde a toutes les associations, quelles
qu'elles soient, est une liberté suffisante
pour toutle monde et pour tout, tandis que
nous. nous n'avons que la liberté d'associa-
tion tronquée et paralysée que nous laisse
la loi de 1901...

Oh'! je le sais, vous voudriez bien nous
réduire a cette liberté-13, monsieur le prési-
dert de la commission. Je vois votre geste.
Mais avouez que vous ne nous donneriez pas
grand’'chose.

M. le rapporteur. Nous vous donnons
davantage.

M. Lemire. (ui, vous, monsieur Briand.
Mais 1a loi de 1901 nous laisserait comme
avoir soclal quelques misérables centaines
de francs. On ne pourrait aller plus loin que
la limite de 500 fr. assignée dans cette loi.
Fit-on Rothschild, fut-on le plus riche des
catholiques, on ne pourrait, pour un culte,
aller au dela de 500 fr.

(Cest avee cela (ue vous prétendez que
nous pourrions vivre, que les associations
vivraient! <
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M. le rapporteur. Et les quétes, et les | Taine, dans son beau livre sur I'Elal mo-

dons mannels?

M. le président de la commission. Tout
A Yheure vous ne vouliez pas d'argent.

M. Lemirse. Non, certes, je ne veux pas de

votre argent pour moi, ni pour mon culte. |

Mais si jaime ce culte, et si jai de l'argent ;

A lui dongmer. je veux pouvoir le faire. Je
ne vous demande pas la facilité de recevoir.
Je vous demande la liberté, le droit de
donner. Applaudissements a droile.’.

On nous traite un peu souvent comme des :
1a faire comme Napoléon, il faut étre quel-

gens soucieux d'étre payés. Je ne sais olt ni
comment nous avons pu mériter cette répu-
tation de mercantilisme. (Applaudissements
adroite.— Erclamations a Uextréme gauche.!

Je reviens aux assoclations et aux diffl-
cultés quelles offrent en France pour la
pratique de la religion.

Tn Francais, qu'il soit catholique, protes-
tant, libre penseur, philosophe, franc-macon,
veut-il faire une organisation qui ait quel-
que vitalité ? — Avec le milieu d’ambiance
sociale que vous avez en France, il est im-
possible qu’il y parvienne.

Par conséquent, pour demander, sans ga-
ranties. la séparation de I'Eglise et de I'Etat
en France, il faut ne pas connaitre sonpays.
1l faut oublier qu'en France il n'y a pasle
lit dans lequel une association puisse se
coucher si I'Etat 'abandonne. Le jour ol
vous I'avez misea laporte de chez vous, elle
n'est nulle part, elle n’a plus de domicile.
— Elle est sur les grands chemins du droit

commun. me dit-on. — Ce grand chemin du |

droit eommun est le vide, le désert. Trés
bien! trés bien! sur divers bancsi.

Cest quen France une association est
dans limpossibilité de posséder, de trans-
mettre, de se survivre. Car vous n'appel-
lerez pas association la juxtaposition de
cent individus.

Vous devez admettre, monsisur le prési- |

dent de la commission, que 1'association est
une collectivité ayvant quelque chose qui la
distingue de chacun des individus qui la
forment.

C'est pourquoi, nous, catholiques frangais,
nous ne pouvions pas témérairement suivre
I'honorable M. Deschanel qui nous mon-
trait, par un beau mirage, un horizon ma-
gnifique mais vers lequel nous ne pouvions
marcher quen nous résignant a choir dans
un gouffre. Cela ne nous plaisait pas beau-
coup: vous savez que charité bien ordonnée
commence par le souci de soi-inéme, i Sou-
rires.;

On nous dira — c'est I'invitation que me
faisait discretement M. Réveillaud: « Si vous
donniez un petit coup d’épaule pour ébranler
ce systeme de centralisation monarchico-
bonapartiste-républicain ! {Rires.)

« Sivous nous aidiez & la détruire, cette
centralisation qui absorbe tout, ou (ui ne
veut reconnaitre que ce quelle a vu,

approuveé et plus ins subventi 5w, . P o R
app plus oumoins subventionné ! » . wo ny'est pas moi qui m'y résignerai; je ne

Je répondrai & M. Réveillaud: «Je ne de- |

mande pas mieux; mais je voudrais savoir
ou nous allons aboutir. » Vous savez bien que

sderae, que tout le monde a lu, dit qu'on a

réalisé, en Franee, un concept d'Etat qui se
tient complétement. Co concept, il était d'un
cerveau tres puissant, puisqu’il a été coneu
par 'ami de M, Lasies, Napoléon I¢*. (Rires a4
gauche.;

M. Massabuau. Louis XIV avait com-
mencé,

M. Lemire. Il n'y a rien de nouveau sous
le soleil, monsieur Massabuau. La centralisa-
tion elle-méme n’est pas neuve; mais pour

gquun et eela marque une date,

L’Etat renferme dans son - organisme
I'école, la magistrature, 'Eglise et méme
Tarmée.

Mais Yarmée aujourd’hui est un peu
moins un grand corps de I'Etat. On a fait
I'armée nationale. Le Parlement a estimé
qu'iln’y avait plus lieu de maintenir une
armée distincte de la nation ; elle doit étre,
nous a-t-on dit, un acheminement vers la
nation armée. Supprimons done, pour le
moment, l'armée de cette énumération; je
vois certains de nos collégues qui font des
signes d'incrédulité; mais je suis bien
obligé de tenir compte de la loi de deux
ans ; elle a été votée dans cette intention.

Mais restent toujours 1'Université, I'Eglise
et la Magistrature. Ces trois grands corps
de V'Etat recoivent du pouvolr central une
espece d'investiture qui leur donne ou qui
leur reconnait une fonction sociale.

Catholiques, nous savons trés bien que
notre fonction sociale de religion n'est pas
trez d'accord avec l'athéisme ou avec la
neutralité de la République actuelle. Oui,
nous le savons, et on nous reproche de
rester volontairement unis & ce Gouverne-
ment.

Mais s'il est impossible & une Eglise de
vivre dans un état neutre, eomment allez-
vous faire, messieurs du Gouvernement, et
vous surtout, monsieur le ministre de l'ins-
truetion publique, lorsque les membres de
I'Université viendront demander le droit de
parler dans leur chaire, non pas au nom de
I'Etat, qui n’a pas de doctrine, mais at nom
de leurs convictions personnelles? Déja
M. Hervé et d'autres ont dit: « Un profes-
seur n'est pas un écho, c'est une voix. 1l
doit parler d'accord avec sa conscience ».
Et M. Thalamas le disait aussi.

Je vous défie de répondre d'une maniére
logique a ces hommes, vous qui n'avez pas
de doctrine d’Etat, et qui vous défendez d’en
avoir! Vous maintenez une Universitd et
vous n'avez pas de doctrine d’Etat! Ce n'est
pas possible.

Et le bon juge, M. Magnaud, ne vient-{1pas
dire : «Je ne m'inquiste pas de ce texte mort!
Je m'inquiete de mes sentiments de coeur
pour les miséreux qui sont & ma barre.
Japprécie et j'accommode aux citcons-
tanees. La justice stricte et froide du code,

serais pas un homme de conscience si je
ne faisais qu'appliquer machinalement un
texte! »
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magistrature d’apres-demain.

M. Charles Dumont. Pourquoi ¥ aurait-il

une doctrine d'Etat pour 1'Université?

M. Lemire. $i d'une main aussi délicate
que possible, sans trop de coups de mar-
teau, M. Briand et M. Buisson — se mettant
chacun d’un ¢oté de la pierre qui est la clé
volte de l'édifice napoléonien et quon
appelle le Concordat et le budget des cultes,
_ font tomber cette clé de voute, ils peuvent
stre strs que les pierres voisines, I'Univer-
sité et la Magistrature, seront terriblement

f de

ébranlées.
On fait un

trature.

Je trouve qu'il ne faut pas étre témdraire
lorsqu’on est député, quoiqu'on ait recu de
ses 6lecteurs un mandat tres large et quoi-
quon doive prendre, sans gue les électeurs
en aient donné la mission spéciale, la res-

ponsabilité de I'imprévu.

pe sorte que la difficulté soulevée au-
les relations de UEglise
de T'Etat neutre sera la méme
" demain pour I'Université qui est un corps,

i doit avoir une doctrine, et pour les mem-
Elle sera la méme pour la

peu la moue sur de pareilles
déductions. Mais tout cela se tient beau-
coup plus quon ne le croit dans 1l'édifice
d'Etat et il n'est personne qui ait réfléchi
aux conséquences de la séparation des Egli-
ses et de I'Etat sans voir immédiatement les
difficultés que souléveront demain le pro-
bleme de I'Université et celui de la Magis-

Eh bien! messieurs, prenons la respon-

sabilité de I'imprévu.

Je crois qu'il pourrait se trouver, derricre
la dénonciation du Concordat et la suppres-
sion du budget des cultes, des conséquences
jappellerai

dangereuses pour ce que
« Tunité classique de la France ».

Oh'! je n'y tiens pas plus que vous. Mais
assez bon

en attendant, elle nous donne
visage devant le monde.

En attendant, chaque fois qu'il est besoin
de se ressaisir et de s'opposera un adver-
saire quelconque, il n'y apas de difficultés :

il n’y a pas de tiraillements !

En attendant, avec cette unité puissante
qu'est l'unité francaise, nous avons des

fonctionnaires.

Je ne suis pas de ceux «qui disent du mal
des fonctionnaires. Ils font encore, quoi
qu’on dise, tout leur devoir, et cela, malgré
les fiches, malgré les délégués qui les har-
célent et empoisonnent leur existence, mal-
gré les espions de complaisance gqui ne sont

méme pas des délégués en titre!

Avant appris ales connaitre depuis que
je suis député, je suis de ceux qui regardent
le corps des fonctionnaires de France, qui
sont trés peu pavés, —qu'il sagisse de pro-
fesseurs, de magistrats ou méme de curés,
puisque vous les associez a vos réceptions
officielles, — comme avant une attitude tres
digne. C’est un peu ce qui hérite en France de
l'aristocratie traditionnelle. Je ne crois pas
mauvais du tout que, dans la lutte des
intéréts pécuniaires, lutte ipre, impitoyvable,
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partout engagée au nom du gain et des en-
treprises vénales, il y ait un corps qui
puisse résister a ce que j'appellerai la solli-
citation de I'argent. Ce corps, nous lavons
en France et je naime pas a4 y toucher, et
pour m part je ¢rois que nous avons quel-
ques raisons d’hésiter.

1l est une troisicme considération que je
voudrais présenter & la Chambre, parce
que 'honorable rapporteur M. Briand sem-
ble avoir répondu d’avance a mes scrupu-
les sur le fonctionnement des associations
religieuses. « La République, dit-il, assure
la liberté de conscience, elle garantit le
libre exercice des cultes...» Clest larti-
cle 1er du projet.

Et un peu plus loin, il est parlé de la libre
constitution des associations cultuelles.

Voila done la nouveauté qui devrait tran-
quilliser les catholiques.

Permettez-moi de rappeler d'abord que
dans les pavs autres que la France, ily
a une ambiance générale favorable aux
cultes et c'est quelque chose ¢ui a bien son
importanee et son efficacité.

En Amérique et en Angleterre, cette am-
biance est spécialement favorable aux di-
verses confessions chrétiennes; cest un fait
que tout le monde connait. De sorte que les
chrétiens. quils soient catholigues ou pro-
testants de m'importe quelle secte, ont ce
quon appelle la respectabilité ; ils sont gens
considérés. Dans ces pays-13, il n'y a meéme
pas entre protestants et catholiques les
ataviques luttes etles irréconciliables oppo-
sitions qui existent dans quelques coins de
France. 1ls se sont habitués a se regarder

bun peu comme les enfants de la meme

famille ; on distingue volontiers la branche
aince et la branche cadette qui remontent
toutes deux au Christ, et on s’entend pour
lutter contre l'irréligion, le danger commun!

voila comme ils font en Amérique eten
Angleterre et c’est un fait tres important.
On n'y jette pas le discrédit sur les conviec-
tions religieuses. Jamais, au grand jamais,
on ne les traite comme choses nuisibles a
I'Etat, comme choses quil faut détruire. Ce
sont au contraire des forces sociales!

Jai entendu dire tout autre chose a cette
tribune. On v a parlé des religions comme
d'institutions qui seront détruites fatale-
ment, nécessairement par la liberté. Et on
ne se plaignait point de cela, il s'en faut!

Quand M. Briand était accusé de donner
la liberté aux cultes, il répondait avec une
parfaite sérénité: « Mais vousne voyez donc
pas que je leur fais le cadeau le plus dan-
gereux, un cadeau dont ils ne pourront
jamais faire bon usage ' » Timeo Danaos et
dona ferenles, je suis un peu classique sous
ce rapport, monsieur Briand, et je me défie
des présents que vous m'apportez avec de
semblables ddéclarations, car ces déclara-
tions tombent dans un milieu ol elles sont
soulignées et comprises.

Depuiz vingt ou trente ans, ol 1ous
dénonee guotidiennement dans les jour-
naux comme les ennemis de la civilisation,
Jes adversaires du progres. le dernier obs-
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tacle a l'épanouissement splendide de la
République sociale.

Quand nous aurons disparu, il est &
croire, dit-on, que toutes ces belles choses
vont fleurir!

En attendant, je suis en face de la menta-
lité que vous avez créée en France. Elle est
loin d'étre une mentalité de respect comme
en Angleterre, une mentalité de tolérance
et de noble émulation comme ailleurs.

Yous nous avez dit que vous nous auto-
risiez a constituer des associations. Soit!
\Mais ces associations sont limitées de bien
des maniéres. Je ne veux pas insister sur
ce point, car d’autres orateurs se chargeront
de le faire.

Mais rien qu'a entendre la discussion gé-
nérale qui s'est poursuivie ici, on est beau-
coup plus renseigné sur les limites quon
nous fixe que sur les cadeaux qu'on nous
fait. Ces associations sont donc limitées ou
entravées, et dans leur durée, et dans leur
fonctionnement, et dans leur recrutement.

Si l'on avait pu définir Yassociation cul-
tuelle sans y faire entrer le culte, on au-
rait, je crois, répondu aux intentions de
M. Buisson. (Sourires.)

M. Buisson, en effet, voudrait une associa-
tion dans laquelle il y aurait liberté de
conscience, mais non organisme collectif.
On entrerait dans cette association, mais
on ne serait pas obligé d'y rester, et cepen-
dant on en ferait partie! Ce serait une espece
de groupement éphémeére, toujours en évo-
lution, un perpétuel devenir!

Voila, d'aprés M. Buisson ce que devrait
étre lassociation cultuelle, parce que M. Buis-
son tremble de crainte de lier une cons-
cience!

Mais, monsieur Buisson, ceux que cela
géne n'ont qu'a ne pas entrer dans l'asso-
ciation cultuelle!

Vous disiez que vous ne vouliez pas
faire lunité au profit des catholiques.
S0it! Nous ne vous demandons pas de
faire I'unité chez nous, mais nous vous de-
mandons de nous laisser vivre. Notre unit¢
religieuse, cela nous regarde. Nous serions
bien a plaindre si notre unité de catholiques
ou de protestants devait dépendre de la
cage dans laquelle on nous met, si nous di-
sions : la beauté de ce tableau n'est pas en
lui-méme, dans l'art avee lequel il est com-
posé, elle tient tout entiéere au cadre d'or
qui 'enveloppe ! Est-ce cela qu'on appellr
la religion ? Non certes.

Par conséquent quand vous nous recon-
naissez des associations, laissez-nous de~
associations olt il y ait un lien social.

A gauche. Doré?

M. Lemire. Non, pas doré; la dorure -
fait pas la solidité. Et sice lien social gen-
quelquun,il n'a qu'a ne pas le mettre autou:
de lui, c'est son affaire.

En vérité, nous ne pouvons pas étre ras-
surés par les déclarations de I'honorabl
rapporteur et par le projet quil non-
apporte.

M. Jaures. Quest-ce que vous entende:
par ce lien social des associations?

RJAY
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M. Lemire. Quiand vous voudrez vous faire
catholiqne. et sicur Janrees, jo vousTodizag,
il

M. Jaurss. ) espérais que vous pouviez le
dire tout de suite. Vous vous plaignez que le
régime légal des associations, tel quil est
proposé par la commission, ne permetie
pasdes groupements fermes, stables, et vous
demandez gquiil v ait dans ces associations
nn lien social.

M. Lemire. Parfaitement!

M. Jaurés. Jo vons demande, an paint de
vue législatif et non pas au point de vue
catholique. — nous réserverons, si vous
voulez, cette deuxieme question, — je vous
demande, au point de vue législatif. quel
zerait, d’apres vous. ce lien social.

M. Lemire. Au point de vue législatif, la
question est bien simple. Toute association
cultuelle fera sa déclaration; elle dira elle-
méme quel est son lien. Yous ne pouvez
imposer a priori un lien distinctif a chaque
association cultuelle. Vous devez linviter
elle-meéme a le faire connaitre. Je vous dé-
fie,monsieur Jaures, de trouver une defini-
tion syndicale qui convienne & tous les
meétiers.

M. Jaurés. Eh bien?

M. Lemire. La loi vous dit: il y a le cadre
syndical. Et 1a loi vous dira: il y aun cadre
cultuel. Elle s'en tient forcément aux géné-
ralités, Chague espece y entre telle qu'elle
est, sans se déformer. Et, précisément, jere-
proche a la commission son ostracisme A
notre égard! Quand nous nous faisons con-
naitre tels que nous somines, nous les catho-
liques, quand nous disons tres lovalement
gue nous sommes des gens qui marchons
derriere un évéque, et (que nous sommes
d'accord avee un curé, et quon nous
prenne comme tels, on ne veut pas traiter
avec Nous.

Nous ne serons pas dans nos associa-
tions cultuelles de= catholiques comme il v
en a beaucoup, comme vous l'étes a peupres
tous ici, qui avez été haptisés et qui avez
fait votre premiere communion, et Juien
restez 1a! (On rit..

Nous voulons des catholiques sérieux. des
catholiques pratiguants et croyants. Nous
vous faisons connaitre que cheznous. pour
gtre catholique, il faut ¢tre d'accord avee son
curé, et que le curé doit etre d'accord avec
gon Gvéque ; et I'éveque, lui, se mettre d'ac-
cord avec le pape.

M. le rapporteur. Rien ne s'v oppose.

M. Lemire. Et nous vous disons cela.
messieurs, d'avance, avant que la loi soit
votée, afin quil n'y ait pas de méprise et
quon ne vienne pas nous dire ensuite quil
est trop tard, que la définition des associa-
tions cultuelles exclut les éveques, quil n'y
a plus A réclamer, & revenir sur ce point,
que c¢'est 1égal. enun mot!

Tout le monde est venu dire & cette tri-
bune que il vy avait un évéque a la tete
de Vassociation que nous formerions. on ne
devrait pas la connadtre, parce que =i Ton
eonnaissait une association ayant a =a tete
un éveque, onoaurait air de connaitre
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une as=ociation eatholigue, on aurait Vair |
Jed 7 oavee TEglise! Coette Eglise on veut |
Uéviter @ tout prix, il ne faut plus la ren-
contrer sur son chemin, comme si, monsieur
le rapporieur. comine si. monsieur le prési-
dent Jde la couunission, vous pouviez 1égilé-
rer sur les caltes sans les connadtre. comme |
s'ils pouvaient avoir une existence Iégale
sans se faire connaitre !

Dites que vous ne les reconnaissez pas,
que vous ne les subventionnez pas. Clest
bien. Maiz dire que vous ne les connaissez
pas, cest affirmer Vimpossible ! Sur la terre
de France. tout ce quiest public doit étre
connu. :ans quoi cela n'existe pas.

M Jaures. Je comprends maintenant.
Vous soutensz Iamendement de M. Ribot.

dires @ qauche]

M. Ribot. Cet amendement se soutient
tout seul.

M. Lemire. Je ne soutiens aucun amen-
dement. Jattaque le texte en général parce
(il ne me Jonne pas satisfaction.

On me demande, n'est-il pas vrai, pour-
quoi je n'accepte pas une liberté? pourquot
je suis =i difficile ? Je réponds : « Je n'ac-
ceple pas une liberté gui n'est quune
désagrégation. Je n'accepte pas une liberté
qui est la destruction d'un organisme. Je
naccepte pas une loi qui réduit le catho-
lique a lindividualisme religieux. qui le
détruit comme catholique, pour lui donner
le droit d'exister collectivement. »

Vaila pourquoi je suis un peu métieuleux
et incrédule quand on m'apporte, méme
avee de hellss paroles, ce qu'on appelle une
liberté. Ah! votre liberté c'est une liberté
dans le mauvais sens francais, une liberté
qui ne peut ni respirer. ni grandir. ni s'épa-
nouir. une liberté s=ans lendemain, jalou-
sement cardée avee un controle minutieux!
Ce n'est pas ce qui existe aillrurs, personne
ne pourra le contester.

Le régime de la séparatinn des Eglises et
de T'Etat existe dans dautres pays. 11
n'est pas dinvention francaise et il a fone-
tionné ailleurs avant de fonctionner ici.

C'est meéme avece les beaux exemples tirés
de I'étranger qu'on a jeté lillusion dans la
cervelle de nos braves gens des campagnes,
et c'est pourquoi beaucoup d'entre eux ne
sont pas encore trés inguiets. 1ls disent :
« Ce sera, parait-il, comme en Amérique;
tout le monde sera libre, et il v aura des
gens (ui donneront! Les curés seront riches
et ne demanderont plus rien! »

Voila le langage qu'on colporte dans les
campagnes. On fait la propagande en pro-
mettant la liberté. Or c’est le contraire qui
arrivera: on aura la suppression de l'exis-
tence sociale de I'Eglise sans aucune liberté.

Je m'excuse, messieurs, de m'étre laissé
entrainer a quelque considérations géné-
rales. ' Nan ! non! — Parles!} )

J'ai vouluindiquer, & propos de larticle |°r,
gui nous promet des libertés. ce qui me
répugnait dans le projet.

Dabord, il ne me parait pas ndeessaire
pour la libre pratique du culte catholique.
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nent bien leur devoir et qu’ils n'ont d’autre
souei que lareligion, sont assez libres.

A Theure actuelle — et je le dis du
haut de cette tribune pour éviter tout mal-
entendu — je ne viens pas au nom de la
liberté religieuse demander la dénonciation
du Concordat.( Exclamations sur divers bawes
a gauche. Je crois quun prétre respee-
tueux de lui-méme et de son pavs, qui
comprend et fait son devoir, peut dire tout
ce qu'il doit dire.

C'est 1a ma réponse a M. Briand au point
de vue de notre liberté.

Jai répondu a M. Deschanel, parce que je
ne suis pas Américain et qu'il ne m’offre pas
I'Amérique pour m'y mouvoir a Iaise, qu'il
me laisse en France avec la centralisation
qui fait son unité, et d'ou il me fait sortir
pour me jeter je ne sais ou!

La commission me dit qu'elle nous ap-
porte des associations suffisamment larges
pour qu'une confession religieuse puisse
s’y développer et y fonctionner complete-
ment. Mais 14 encore je redoute des décep-
tions et des illusions.

L’autre jour, M. Barthou rappelait un mot
de Consalvi & propos de I'origine des biens
dont nous sommes les usagers et quon ap-
pelle les biens de I'Eglise.

M. Cochin avait dit gqu'il y avait eu entre
Rome et Bonaparte la reconnaissance ta-
cite d’'une charge incombant a I'Etat sur ces
biens et qui était la justification contrac-
tuelle du budget des cultes. M. Barthou ré-
pliquait : En tout cas Consalvi s’en remet-
tait ala générosité du Gouvernement de la
République.

En s’en remettant nor pas pour la dette,
mais pour le quantum de la dette a lagéné-
rosité du Gouvernement de la République,
Consalvi pouvait ne pas sattendre & une
déception.

Mais si 'on nous disait, & nous catholi-
ues : remettez-vous-en, pour votre organi-
sation de demain, & la générosité du Parle-
ment: remettez-vous-en a la générosité dela
commission, et surtout de son rapporteur,
qui 3'est ¢loigné de ses amis trop exigeaants,
pour vous apporter un projet véritablement
libéral, je répondrais : « Je me méfie de la
géndrosité des Assemblées. » (Trés bien!
{res bien! a droile.

Une assemblée n'est pas maitresse d'elle-
méme. La discussion d’aujourd’hui n'en est-
elle pas la preuve? Elle a ¢été amenée par
un sentiment de susceptibilité de la Cham-
bre des députés francaise! Ce sentiment,
tous le ressentent, mais personne ne se
croit le maitre d'en faire le sacrifice! =

Et il nous entraine, nalgré tout, et nous
pousse vers la séparation des Eglises et de
VEtat.

Une assemblée n'est pas comme un indi-
vidu. On peui faire appel au ceur d'un io-
dividu. On ne peut pas faire appel au cceut
d'une assemblée. C'est pour cela que je ne
puis pas m’en remettre & sa générosité.

Nous arrivons avee une lassitude un peu
inquiete a cette loi de séparation. Les uns
disent @ « Elle ne fera peut-étre pas tout Ie




mal qu'on en espere », — les aufres disent :
«Elle ne procurera peut-étre pas tout le
bien qu'on en attend. »

Et nous revoyons en quelque sorte, depuis
quelques semaines. dans cette Chambre, le
tableau que Tacite dépeignait en parlant de
Titus et Bérénice : « Invitus invilam dimisit,
Le prince renvoya Bérénice malgré lui et
malgré elle ». Je crois que ¢’est un peu ce
que nous faisons aujourd'hui. (Applaudiss-
semenls sur de nombrewr banes au cenire el
a droile)

M. Jaures. IIs se sont séparés tout de
méme.

M. Lemire. Je souhaite que la séparation,
si elle a lieu, ne laisse pas derriere elle
une inquiétude et une injustice.

M. Henry Boucher. Ce sont des divoreés
qui se remarieront. (Trés bien! trés bien!
au centre et @ droite)

M. Lemire. 11 faudrait que ce soient des
divorcés qui aient bien fait leurs comptes
avant de se séparer. et dont le divoree ne
soit pas une cause de disputes pour leurs en-
fants.

Voila ce que je voudrais, monsieur le
ministre Boucher.

M. Henry Boucher. Vous savez votre
histoire aneienne. (Sourires.)

M. Lemire. Je voudrais que vous ne lais-
siez pas derriere vous, messieurs de la
commission, une inquidtude et une injus-
tice.

L'injustice serait, tous vos ¢lecteurs le
diront comme nous, que les édifices affectés
au culte traditionnellement, ne continuent
pas d'y étre affectés. Non pas (ue nous 1=
puissions pas célébrer notre culte ailleurs.
non pas que notre foi et nos sacrements dé-
pendent des murailles ou des vieilles e¢hai-
res de bois ou des autels de marbre !

Mais vous devez respecter ce sentiment
de bon gout qua tout Francais, artisan ou
pavsan, et en vertu duquel, sans étre lui-
méme un crovant, il n'aime pas quon fasse
violence aux choses. Trés bien! (rés biea!
a droite et sur divers banes au cenire.

Ces hommes vont rester, le lendemain
comme ‘la veille, de simples spectateurs d»
ce que feraleur curé;ils n‘auront pas touta
coup foi en lui, une foi religieuse ; ils ne se-
ront pas tout a coup métamorphosés par la
séparation ! Mais vous devez vouleir que
ces braves gens ne solent pas blessés, je e
dirai pas comme hiernotre collegue M. Areh-
deacon. dans leurs sentiments atavigues.
— et clest un sentiment profond que I'ata-
visme qui est quelquefois cruellement =t
brusquiement réveills | -— mais dans quelgus
chose de plus =ubtil encore. dans leur
sens artistique.

Je ne vais pas loin dans nes revendici-
tions,

Je les prosente. en respectant ieiles sus-
ceptibilités de tout le monde.

Le paysan. monsicur Devilleo ne conndt
pas Thouret, (ue vols aVez cite avee aber-
dance’ il ne connait weme pas le cardinal
Maury, dont nous savens Phistoive; il con-

Nail encore becrconp tneitis. et
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s'adresse a nos collegues des groupes dissi-
dents qui pntremué ces noms —1Yabbé Ber-
nier et Consalvi. 1l n’est pas au courant des
origines de la propriété des églises et ne va
pas engager de dizeussion sur ce point dans
les reunions publiques. Ce quil sait, cest
que ee batiment a toujours servi au culte
catholique.

M. Maurice Allard. 11 sait que le bati-
ment est a lui

M. Hubbard. Il sait que I'Eglize est au
peuple.

M. Lemire. Pour y faire quelculte?un
culte nouveau? Nous somimes un peu plus
difficiles. monsieur Hubbard ! Si nous fai-
sions un culte nouveay, nous ne voudrions
pas entrer dans la maison dautrui. Si de-
main jinstituais un culte, je voudrais au
moins, avec mes coreligionnaires avoir un
toit que jaurais fait, une maison (ui serait la
mienne:

Chaque oiseau fait son nid asa conve-
nance ! Cest le sien, il est bien & lui. Jene
voudrais pas, ol m'installer dans le nid
dun autre. _Applaudissements el rires  au
conlpee et a dradle.

M. Antide Boyer. La maison est a nous,
puisque ous somines catholiques.

M. Octave Chenavaz. A Yorigine le chiris-
tianism a bien pris des temples pajens !

M. Charles Dumont. Vous avez bien pris
quelques temples et quelques mosguées.
Jo revols par exemple, dans mes souvenirs
de vovage L musquce de Cordoue au centre
de laquelle se trouve Tadmirable cathédrale
Je Chaste<-ouint, Trees bien! {ros bion! a
gauche.

M. Lemire. }r nv 'occupe pas des Espa-
unols. Nous Sulnmes des Francais et ce qui
distingue les Francais des autres peuples,
cest quils ont de ces susceptibilités de
gout, de tact. que l'on n'a pas ailleurs: ce
sontiment est tout a 'honneur de mon
pays.

Le Parlement n'a aucun intérét a laisser
soulever dans l'avenir cette question des
édifices du eulte, que jappellerai une ques-
tion de justice sociale, monsieur Augagneur,
ot dont vous avez mesuré la portée, une
questien de haute convenance, de bon gout
ot d'esthétique nationale.

Pour que nous puissions avoir foi dans la
liberté. il faut aussi réglerla question des
associations cultuelles, de facon que les
catholipies puissentles ¢nnstituer sans om-
brage, sans restriction. sans sous-entendu,
avec le prétre dedans et I'évéque derrieve.

M.1le président de la commission. L'évé-
e devant. en éte, et non derriere.

M. Lemire. Pour Ie reste nMessieurs
vors conproiedeez que noils soumes drae-
cord wvey nos coreligivnmnuires etavee nois-
mémes. nous, les catholiques en envisa-
seant la situstion qui nous est prépardée,
sans préeeenpadion el =ans adgrent

Vous netis spportezs difesvotso e Tni
orgatigue sur les endtes, une 1ol qni duit
ptre un des plus gramds ¢vénements du
Socle ot de Thistoire de Franee. st vous Ia

coquliiaer l‘-'j'l.”" hont!
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A cette occasion, nous ne vous demandons
pas, comme on l'a fait, de légiférer pour ou
contre quelqu’un.

Nous n'attendons pas de vos délibérations
notre bénéfice ou le tort dautrui. :

On a parlé de certaines religions qui gagne-
raient a votre loi. On a parlé de la ndtre
comme si elle devait y perdre.

Je napporte pas ce sentiment a cette
tribune et je n'admettrais pas qu'un seul
de mes freres, les catholiques, votdt une loi
avec une intention semblable.

1L nous est-interdit de faire une loi pour
le profit, ni pour le détriment d'un culte;
nous devons faire une loi sociale de paix et
de justice.

Les cultes, le notre comme le votre, doi-
vent se suffire, mon cher collégue monsieur
Reéveillaud...

M. Eugéne Réveillaud. Comme législa-
teurs nous n'avons pas a nous occuper
d'autre chose!

M. Lemire. ...Quant au culte catholique,
je suis convaincu qu’il porte en lui-méme.
sa vitalité. et qu'il est assez énergiquement
constitué pour résister a une trombe, quelle
quelle soit. Si je n'avais pas cette confiance
absolue dans la possibilité, pour ma reli-
gion, de survivre a la crise qui lui est pré-
parée, je ne me permettrais ni de la profes-
ser, ni de la précher. { Vifs applaudissements
i droite. aw cenlre ol sur plusieurs bancs @
gauche.}

M. le président. La parole est & M. Char-
les Benoist.

M. Charles Benoist. « Au monient ot il
pénetre dans le domaine saerd de la con-
science... » Voila qui est parler! et ¢'est sous
Iémotion de cette belle parole de M. Aris-
tide Briand que je monte & la tribune pour
présenter ala Chambre quelquestres courtes
observations.

Au moment done outil pénetre dans le do-
maine =acré de la conscience, (ue pensez-
~vous que doive faire le législateur ? Sarre-
ter et reculer? Ce ne serait connaitre ni Ia
commission, ni son président. ni son rap-
porteur.

Ils trempent légerement le bout de leurs
doigts dans je ne sais quelle eau bénite phi-
losophique, et, s’étant signés, ils franchissent
ce seuil redoutable. Seulement,ils prennent
soin de se couvrir d'une déelaration de prin-
cipes, qui est une véritable déclaration des
droits.

Encore une : cela fait quatre : car nous vi
avons déja trois; 1704, 1793 et 1795 Je aais
bien qu'en avant trois, c’est comme =i nous
n'en avions pas une, ct. en effet. les avand
toutes trois, nous navons rien. Les Anglais
de par teurs tradition=. Ies Ainericadns de
par leurs précautions. onl des leoits: neus
avons. nous, des déclurations des drots!
CApplavdissements on contee el droide,

M. Fernand Engerand. I'ouriiiot ne pas
mettee eelbe=ta dans T Constitation ?

M. Charles Benoist. H= ont une subs-
fance. nous avons du vent: its ont I fait.
nous avens des phrases, [ Nowveawr applii-

Cicsmnents sue dex andes hanes!
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Mais ces grands mots et ces grandes
phrases, ces phrases si générales gqu'elles
sont universelles, ces mots gonflés comme
des outres, ces déclarations qui, sappli-
(uant & Yhomme en soi, ne s’appliquent
A aucun lomme daucun temps ni daucun
pavs, tout cela, messieurs, cest de la mu-
sique, ¢'est de la rhétorique, c'est de lair
artistement travaillé. mais ce n'est jamais
que de l'air. de la rhétorique et de la mu-
sique. {Applaudissements au cenlre el a
drolle.)

4 cent ans de distance et vous réclamant
de ces illustres exemples, c'est cette méme
musique que vous voulez nous jouer encore.
Vous nous dites : « La République assure la
liberté de conscience. » Elle 'assure, mes-
sieurs! Comment? Par guoi? « Elle garantit
le libre exercice des cultes »; oui, vous le
proclamez avec solennité, mais vous pour-
suivez : « Sous les seules restrictions édic-
tées ci-apres dansl'intérétde I'ordre public. »
Or, messieurs, la Déclaration des droits du
3 septembre 1791 était concue en ces termes
précis, et M. Réveillaud l'avait ingéniment
copiée dans son contre-projet.

Elle portait : « Nul ne doit ¢tre inquiété
pour ses opinions méme religieuses. »

\L Réveillaud, — c'est en quoi se marque
le progres accompli dans les cent derniéres
années, — avait supprimé 'adverbe et répé-
tait tout bonnement : « Nul ne doit étre in-
quiété pour ses opinions religieuses. »

Mais la Déclaration reprenait et se res-
treignait en continuant, comme I'article ier
de la commission reprend et se restreint :
« ...pourvu que leur manifestation ne
trouble pas l'ordre public établi par laloi. ».

Votre article 1°r ressemble a larticle 10
de la Déclaration des droits de 1791, comme
le fils ressemble a la mere. Elle et vous,
vous limitez également la liberté par l'ordre
public.

Jai trop, en verité, je crois trop avoir
le sens de 'Etat, pour ne pas admettre quil
faille qu'ici des limites soient tracées, mais
ces limites, tracez-les; et justement vous ne
les tracez pas. Vous vous contentez presque
d'annoncer : Elles seront tracées ci-apres, et
aprés ce « ci-apres »?par des lois ou des re-
glements de police? lci, en cet article pre-
mier, ce (ue vous faites, ¢'est — passez-moi
le mot — le geste vague dune limitation
illimitée. - Trés bien! trés bien! au cenlre.

Messieurs, il s'est trouvé jadis un homme
qui, commentant la Déclaration des droits,
lui a appliqué une analyse rigoureuse,
cruelle, on pourrait dire chirurgicale.

Savez-vous ce quil disait de cet article 10,
dont vous vous inspirez, qui est votre mo-
dele?

11 écrivait: « La liberté de publier ses opi-
nions sous certaines réserves est sans doute
une liberté quil est convenable d'¢tablir;
mais cet article ne lui donnerait quune
existence bien précaire.

« Troubler I'ordre public, qu'est-ce que
cela signifie ? Louis NIV n'aurait pas hésité
4 mettre dans son code un article ainsi for-
mulé. Lordre public — écoutez, monsieur
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Réveillaud — I'ordre public consistait alors &
ne permettre l'exercice d’aucune autre reli-
gion que la religion catholique; par consé-
quent la publication de tout écrit en faveur
des doctrines de Luther ou Calvin devait
troubler I'ordre public établi par la loi.

« Telle est. conclut l'auteur que je cite, la
misérable sauvegarde accordée a la liberté
des opinions, tel est le faible bouclier opposé
aux ennemis de cette liberté. »

Cet auteur. messieurs, n'allez pas croire
que ce soit un clérical ni meme un catho-
lique, c'est le chef de ce quona appelé en
Angleterre le radicalisme philosophique,
c'est Bentham, et si par hasard quelques-
uns dentre vous refusent de souscrire a
cette opinion de Bentham, je leur de-
mande alors par quel détour ils échappent
a ce dilemme, a cette double question que
nous serons en droit de leur poser : « Vous
n'étes point de cet avis, soit, mais est-ce
parce que vous n'étes pas de vrais radi-
caux, ou serait-ce parce (ue vous n'étes pas
des philosophes? »

Ce que le grand critique des idées disait
de L'article 10. et de toute la Déclaration des
droits, nous pourrions le dire de I'article 1°=.
N'ajoutait-il pas en effet :

« Rien ne saurait étre plus fallacieux
quune déclaration qui me donne d’'une
main ce qu'elle autorise la loi & me repren-
dre de lautre. Ainsi mutilée, cette Déclara-
tion pourrait étre recue au Maroc ou dans
Alger, sans faire ni bien ni mal? »

Comme lui encore, nous ajouterons : « Je
suis lnin de blamer les législateurs fran-
cais d'avoir voulu offrir des garanties ala
liberté ; ce que je blame c'est l'inutilité, la
pauvreté de ces garanties. »

Nous aussi. c'est ce que nous blamons, 1a
pauvrets, l'inutilité des garanties. Yous ne
croyez pas, assurément, que nous puissions
avoir quelque illusion surla valeur positive
de cet article 1°r. Nous nous formons de lui,
en son ensemble, une trés médiocre opi-
nion : nous le jugeons vain dans sa pre-
miére partie et, dans la seconde, menacant.
Néanmoins, nous le voterons. Nous en vo-
terons au moins la premiére partie, sans
nous méprendre un seul instant sur ce qu'il
contient en réalité, qui n’est rien, mais pour
une raison que je vais donner ou indiquer
d'un mot, quand jaurai d’abord cité cing
ou six lignes qui suivent cette formule par
laguelle débute M. Briand sur le titre pre-
mier, — Principes, — ce méme titre premier
que M. Réveillaud préférait appeler Généra:
lités. On ne met guere des généralités dans
un texte de loi; il est un peu passé de mode
d'y mettre des principes...

M. Eugéne Réveillaud. Jai oubli¢ de
vous consulter. Je le regrette.

M. Charles Benoist. Généralités, prin-
cipes générauy, ou principes tout court,
des phrases ! M. Briand disait done qu'en ce
point il rentrait dans la tradition révolu-
tionnaire et républicaine.

.+ Ainsi la Révolution et la premiere Ré-
publique procédaient noblement par I'affir-
mation de principaux généraux. »

Nous ne pouvons que savoir un {rés grang o
gré a la commission de la séparation des
Eglises et de I'Etat d'avoir voulu procéder
noblement. :

« Mais il n'y a pas seulement ici, — c’est
M. Briand qui le constate, — un retour i
une tradition républicaine. S$i minutieuse-
ment rédigée que soit une loi aussi considé-
rable, dont tous les effets doivent étre pré-
vus par des dispositions de droit civil, de
droit pénal et de droit administratif, elle
contient inévitablement des lacunes et sou-~
leve des difficultés nombreuses d’'interpré-
tation. Le juge saura, grace 4 l'article placé
en vedette de la réforme, dans quel esprit
tous les autres ont été congus et adoptés.
Toutes les fois que Yintérét de l'ordre pu-
blic. .. » — cela gite un peu le morceau! —
«...ne pourra étre légitimement invoqus, .-
dans le silence des textes ou le doute sur
leur exacte application, c’est la solution li-
bérale qui serala plus conforme 3 la pensée
du législateur. » .

La est la raison pour laquelle nous vote
rons la premiére partie de I'article 1°%, quel- =
que peu de crédil que nous sachions devoir
faire a ces pompes et ostentations verbales. -
Nous le voterons, messieurs, parce que, si
insuffisant et incertain qu'il soit, il nous 2
plait de considérer que ce sera comme un
premier pas vers la premiere des réformes
républicaines, vers I'institution dune ma- I
gistralure, — je ne perdrai aucune occasion
de le dire, — vers l'institution de cette cour
supréme qui donnera enfin a ce pays sans *
droits, sans libertés et sans constitution, un
gardien de la Constitution, un dépositaire
de ses droits, un garant de ses libertés. (Vifs .
applaudissements au cenlre el sur divers
bancs.)

M. le président. Avant de passer au¥ :
amendements, je donne lecture de la pre-
miere phrase de l'article 1¢*:

« La République assure la liberté de con-
science. » )
Cette premiere phrase de L'article l¢rn’est

pas contestée; je la mets aux voix.

(Cette premiére phrase de l'article i¢r, mise
aux voix, est adoptée.) '
M. le président. A cette phrase, M. Lasies

propose d’ajouter:

« ...aux fonctionnaires civils et militaires -
et & tous les citoyens. » o

La parole est & M. Lasies. SGE

e

M. Lasies. Messieurs, quand j'ai déposé
mon amendement, j'avais 1a ferme espérance
que la commission I'accepterait. Cependant .
elle a cru devoir le repousser. J'ai demand,ﬁ v
amicalement 2 M. le rapporteur quelles rai=¥
sons elle pouvait invoquer pour repousser -
une si modeste disposition, dontlebut est de-”
donner un peu plus de clarté au texte pro-.;
posé; il m’a répondu : Nous considérons ,
cette proposition comme presque injurieuseg
pour les fonctionnaires civils et militaires=
(ue nous tenons pour des citoyens. Iis sont %
des citoyens comme les autres. Du moment 3
que le texte du Gouvernement dit: « La 1i-‘f
berté de conscience est assurée a tous les*
citoyens », y introduire les mots fonction-®
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% naires civils et militaires » ¢’est adresser une

% injure A cette catégorie de citoyens.

Certes, en théorie, M. le rapporteur a rai-
son : les fonctionnaires civils et militaires
sont des citoyens frangais comme les au-
{res. Mais, en fait, de récents événements
nous prouvent que, plus (qu'aux autres, on
doit leur donner des garanties, parce que
plus que les autres, ils sont exposés a l'in-
justice et a l'arbitraire. (Treés bien! trés bien!
a droite.)

M. Maurice Binder. Et 31a délation.

.. M. Lasies. Dans cette grave question de
%‘& 1a liberté de conscience et des manifesta-
.~ tions naturelles de cette liberté, les fone-
tionnaires doivent étre plus particuliere-
ment protégés.

L'honorable M. Briand, en me disant que
les fonctionnaires étaient des citovens
comme les autres, commettait une erreur.
Son assertion est inexacte en principe et en
fait. Inexacte en principe : en effet, les
fonctionnaires militaires, par exemple, ne
peuvent pas se syndiquer pour défendre
leurs intéréts, ils n'ont pas le droit d'écrire,
ils n'ont pas le droit de parler, ils n'ont pas
le droit de voter, ils sont courbés sous une
discipline impitoyable; si par hasard leurs
droits sont méconnus, que peuvent-ils faire
pour se défendre? Rien, sinon garder respec-
tueusement le silence. C'est 1a ce qui faitla
beauté et la grandeur de la servitude mili-
taire. (Applaudissements a droite el au
centre.)

Cependant il me semble que, lorsqu'il
s'agit de la liberté de conscience, cette li-
berté du moins, celle-1a surtout, il faut 1a leur
donmer. Il est de toute néressité d'insérer
dans 1a loi un texte qui ne permette a per-
sonne de porter atteinte & cette liberté sa-
crée.

En France, les plus humbles des citoyens,
les plus humbles des chemineaux, que
dis-je, les moins intéressants des récidi-
vistes peuvent faire appel & la justice de
leur pays, et la justice n'a pasle droit de
rester sourde a cet appel. L'officier na
méme pas ce droit; il ne peut pas en appe-
ler 4 la justice de son pays sans passer par
les autorisations hiérarchiques de tous ses
supérieurs et lorsqu'il “arrive au chef de
Parmée, sur la simple volonté du ministre
de la guerre, ce droit, reconnu a tous, lui
est refusé. L'officier devant ce refusna qu'a
s'ineliner.

Yoila pourquoi je demande (uon inscrive
dans le texte de la loi une disposition tres
explicite et trés nette qui autorisera les
officiers victimes d'une violation de la loia
en appeler au conseil d'Etat et qui per-
mettra au conseil ' Etat de leur rendre jus-
tice lorsqu’ils auront raison.

Les officiers sont des citoyens comine les
autres, dit-on, cette formule devrait etre
exacte ; mais vous savez bien, monsieur
Briand, qu'a 'heure actuelle, il n'en est pas
ainsi. Non, les officiers ne sont pas des
citoyens comme les autres; tel fait. qui est
jugé bon quand il est accompli par un
citoyen ordinaire. est trouvé délictueux ou
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repréhensible quand il est accompli par un
fonctionnaire civil ou militaire.

Je ne veux pas souleverici une discussion
qui pourrait amener des disputes ou des
coleres, que la Chambre se rassure, je ne
citerai qu'un fait; il est déja connu et a ¢té
porté a la tribune, il n'a pas été discuté; il
est tellement frappant que je ne trouve pas
de meilleur argument a invoquer pour jus-
tifier mon amendement; il montrera a
M. Briand que les fonctionnaires militaires,
qui devraient étre des citoyens comme les
auires, ne sont pas traités comme eux. Je
parlerai de ce fait avec d’autant plus de
discrétion que M. le ministre de la guerre
n'est pas & son banc et je ne citerai pas de
nom.

Un officier. un chef de bataillon, est frappé
d'une peine disciplinaire, déplacé, sans en-
quéte, sans avis préalable. 11 cherche a sa-
voir les motifs de sa disgrice; a force de
chercher, il apprend quil a été frappé pour
ce simple motif: en tenue — il est vrai que le
crime était grand et audacieux! — il a rendu
visite a un évéque. Le renseignement, d’ail-
leurs, est arrivé a Tautorité militaire, non
pas par des procédés qui ont été condamnés,
mais presque officiellement et parun haut
fonetionnaire de l'administration préfecto-
rale.

A Uertréme gauche. 11 pouvait ¥ aller en
civil.

M. Lasies. En civil ou en tenue, voulez-
vous me dire s'il n'avait pas le droit d aller
rendre visite & un évéque. D'autant plus,
vous allez le voir, que pour tous les ci-
tovens ce n'est pas la meme chose. C'est un
crime pour un officier, d'aller rendre visite
a un éveéque; Imais nous avons ici un de
nos plus souriants et distingués collegues,
que je vois a son bane, . Rabier. Il a fait
plus que rendre visite aun éveque. Il a dé-
jeuné a sa table. (Exclamations et rires sur
de nombreuwx bancs.)

M. le baron Amédée Reille. Etait-il en
uniforme?

M. Lasies. 1l a ¢té recu tres amicalement
par un des membres les plus distingués de
1'épiscopat francais. Mais il v a plus; et je
livre ce secret politique de la plus haute
gravité a la vigilance attentive de mon col-
legue M. Lafterre : M. Rabier n'a pas fait que
déjeuner avec un évéque. (Exclamations.)

M. Aubry. Cest 'évéque qui est com-
promis.

M. Lasies. Il a recu de cet évéque — ceci
est entré dans le domaine de l'histoire —
une caisse délicatement enveloppée et qui
contenait des pruneaux de choix. {Rires.)

Mais. chose plus grave, cette caisse con-
tenait non seulement des pruneaux épisco-
paux. ...

M. Fernand Rabier. C'étaient des pru-
neaux d’Agen.

M. Lasies. ... elle contenait aussi une
toute petite boite, encore plus soigneuse-
ment enveloppée. Le tout ¢tait accompagné
dune lettre qui disait: « Je joins @ mon en-
voi une boite de pastilles pour la gorge,
dont moi-méme j'al pu connaitre les effets
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miraculeux. (On rit.) A cette époque, en ef-
fet, 'honorable M. Rabier se fatiguait beau-
coup. Il discutait la loi sur les associations
et faisait des efforts quotidiens pour sup-
primer la liberté des cougrégations reli-
gieuses. Ce saint évéque profitait de ce mo-
ment pour envoyer, non seulement des
pruneaux, mais des pastilles pour la gorge
de M. Rabier. (Nouveaux rires.) A-t-on cher-
ché noise a M. Rabier?

M. Fernand Rabier. L’histoire n'est pas
tres exacte.

M. Lasies. M. Lafferre a-t-il réuni le con-
seil du Grand-Orient pour jeter 'anatheme
sur M. Rabier, qui avait des relations pou-
vant jeter des suspicions sur ses sentiments
républicains 2 Non, M. Rabier continue &
jouir de 'estime de ses amis.

Or, pour une chose bien moins grave.
pour une simple visite. un officier a ét¢
frappé. Pourquoi M. Rabier a-t-il le droit
d'échanger des cadeaux avec un évéque
pourquoi un officier ne peut-il méme pa-
lui faire une simple visite? Vous allez voi:
les conséquences de ce fait qui préte a rire
et qui cependant est bien triste au fond.

Quand on a connu ceux qui avaient d¢-
noneé aux autorités militaires la visite fait
par cet officier, les officiers de la garniso’
apprirent que les auteurs de cette dénon
ciation fréquentaient le café olt eux-méme
se rendaient. Sans éclat, sans protestatio:
sans scandale, les officiers prirent la résolu
tion de ne plus aller dans ce café. Vou
allez voir ici, messieurs, qu'il ne sont p:
des citoyens comme les autres.

Vous, monsieur Briand et nous tous, nov
pouvons aller au café ou il nous plait d'v
ler. Or il parait que cette liberté méme ¢-
refisée aux fonctionnaires militaires, car
sous-préfet fit une réclamation officielle
Tautorité militaire et les officiers recure.
I'ordre formel d’avoir a réintégrer le ca
quils avaient abandonné. (Vives exclam
tions & droite et au cenlre.)

M. Marcel Sembat. Est-ce gue les simpl
soldats peuvent aller au café du Helder? L
cafés fréquentés par les officiers ne sont-
pas interdits aux simples soldats? (I
bien! trés bien! a Uextréme gauche.;

M. Lasies. Je regrette, monsieur Semb
que vous me fassiez cette observation. ¢
je ne puis croire que vous, en particuli:
vous acceptiez des procédés pareils.

M. Marcel Sembat. Je ne parle pas
cela; je vous demande si vous admettez «
T'on interdise un café aux soldats pa
que les officiers le fréquentent.{Moureme
divers.)

M. Lasies. Permettez-moi de reépondr
l'observation de M. Sembat : c'est Ia u
question de discipline. iAR! ah! a4 gaucl
11 est certains cafés oli, en effet, les simpi
soldats ne doivent pas aller pour ne pas
trouver en contact continuel avec leu
supérieurs. ..

A Uextréme guuche Eten chemin de fe:

M. Lasies. Mais si vous protestez cont
ce fait, voulez-vous me dire pourquoi 1
braves gens qui nous entourent ici, 1




NOIL

Gnissieps, nont pas le droit d'aller se ra-
. . |
~uchir avee nous a la buvette. (Applau-

dissements el rires @ droite et aw cenlre.)

M. Marcel Sembat. Je vous prie de cons-
titer que ce n'est pas moi qui les en em-
peche!

M. le général Jacquey. Ce sont les re-

vlements.

M. Paul Constans. Déposez une proposi-
tion de résolution pour autoriser lacces
des huissiers 4 la buvette et nous la vote-
rons !

M. Lasies. Il v aura quelques braves
wens de plus, voild tout !

M. le président. Nous nous écartons un
peu. il me semble, de la question de la
=¢paration !

M. Marcel Sembat. Nous ne demandons
pas que les officiers soient obligés de paver
I'absinthe aux soldats; nous demandons que
les simples soldats aient le droit de con-
sommer a coté d'eux.

M. Lasies. Cette question n'a d'ailleurs au-
cun rapport avee les faits que je viens de si-
cnaler : un officier frappé sans étre averti,
pour une simple visite: des officiers rece-
vant I'ordre, sur la plainte d'un sous-préfet,
de retourner dans un café qu'ils avaient
(uitté, et un sous-préfet décrétant ainsi
lobligation pour les officiers de fréquen-
ter tel ou tel établissement; qui donc apres
cela pourra dire qu'ils sont traités comine
des citovens, ceux (ui sont soumis & une
pareille oppression et a une pareille ty-
vannie. { Tres bien! tros hien! adroile el au
contire.;

Jaj cité ces faits pour tacher de démon-
trer 2 la Chambre que je nc voulais appor-
ter dans ce débat ni passion, ni colére, mais
il v a plus grave et je vais prouver com-
bien il est nécessaire, & 'époque bizarre oil
nous vivons de mettre des textes bien pré-
cis dans les lois, car les lois actuelles, mal-
gré la précision des textes, ne sont pas
observées et ceux qui ont le droit d’etre sau-
vegardés par elles se voient quand méme
privés de toutes garanties.

Dans une ville que connait bien notre ¢ol-
legue, le docteur Cazeneuve, un jour, dans
le méme régiment, on apprend que cing
officiers sont déplacés du méme coup.

Laloi est formelle : quand on est puni.
celui qui a encouru la punition a le droit
Qen connaitre les motifs, Les cing officiers
vont trouver leur colonel et lui demandent :
quavons nous fait? — Je n'en sais rien.
répond le colonel.

M. Féron. Il répond ce qu'il veut, le co- |

lonel!
M. Lasies. Monsieur Féron, je défends ici
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les ¢chelons de Ia hiérarchie militaire,
il ne peuvent pas apprendre le motif
du déplacement. L'un d'eux, plus auda-
cieux, va cependant trouver le comman-
dant de corps d'armée qui l'avait frappé. il
est recu et dit : « Mon général, vous nous
avez frappes e personnellement. je voudrais
bien savair. winsi que la loi m'en donne le
droit. quel mnotif m'a valu la mesure qui me
frappe...» Le général commandant le corps
d'armée lui dit : Je n'ai pas un motif, jen ai
mille. Lofficizr réplique : Mon général, la loi
me donneraii le droit de vous obliger a
mettre les mille motifs sur mon cahier de
punitions, Je n'irai pas jusque 1a. Je ne vous
en demande qu'un. Et il sortit du bureau du
wéndral sans que le commandant de corps
d'armée ait daigné lui dire pourquot il avait
¢té frappé Exclamalions a droite el au
centre); et c'est tout & fait par hasard que
Tun des cing. un jour, en apprit le motit
vrai. Voici l'incident vous verrez que
¢'était bien la liberté de conscience qui
était attaquée.

Un jour, le général commandant de corps
&’armée arrive dans la ville a laquelle je
fais allusion. ¥ réunit tous les chefs de
corps, tous les chefs d’unités et, s'adressant
au général de brigade, dont. lI'un des offi-
ciers frappé était Uofficier d'ordonnance, lui
dit : Général un Tel. comment se fait-il que
vous ne mravez pas rendu compte que le
capitaine X... votre officier d'ordonnance,
entretenait des écoles congréganistes?

Le général de brigade — que ces paroles

© courageuses sofent une consolation pour

beaucoup — fit eette belle et nette réponse :
Mon général. je note mes officiers sur leur
valeur professionnelle; jai (uarante-deux
ans de services, je suis trop vieux pour
faire le métier de mouchard! : Vifs applau-
dissements a droile ef au cenlred

Je reconnais volontiers quun Gouverne-
ment, il 12 juge néeessaire, sarroge le
droit de considérer comme une faute le fait,
par un officir. d'entretenir une école con-
gréganiste. Mais voulez-vous savoir en quoi
consistait cette fameuse école congréga-
niste? Le capitaine, qui avait ¢té victime
de la punition. au mois d'avril de 'année ol
il fut frappé. vint a perdre son beau-frére et
il hérita. Malencontreux héritage, car dans
cette succession indivise, qui n’était pas
encore réglée lorsquiil fut frappé. se trou-
vait unimmisuble, et le mallieur a voulu que

¢ cet immeuble fut nccupé par une deole libre
. dirigée par les fréres de la doctrine chré-

des camarades qui n‘ont que nous pour les |

défendre contre vous. (Applaudissemen!s au
centre et a droite.)

Je discute une question de principe, car
ils ont 6té frappds dans la liberté de leur
canseience, et je vais le prouver; je suis
done bien dans le sujet.

Ces officiers demandent le motif de
punition ; leur colonel est obligé de
répondre : Je lignore. Ils remontent

leur
leur !
tous |

tienne — décole légalement constituée et
légalement cuverte — continuant & exercer
sous lempire dune loi qui n'avait pas
encore ¢té abrogée. Lt savez-vous pour
quelle part le capitaine ¢tait dans la sucees-
sion de cette ¢éeole congréganiste que soi-
disant il entretenait? Il y était pour un vingt-
quatrieme:  Erclamations.” Voila pourquoi
on I'a frappé. Dites done apres cela que la
liberté de conscience est respectée!  Nou-
vequr applawdissements a droile el au
cenlre.”

11 faut gue les fonetionnaires civils et mi-
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litaires soient prémunis contre de pareilles
agressions, je ne trouve pas dautre mot,
Oui, plus que les autres, ils sont sous la
dépendance d'une discipline de tous les
jours, de toutes les heures. Un citoyen, qui
n'est ni fonctionnaire civil, ni fonctionnaire
militaire, surtout s'il ale bonheur d'avoir
la puis=ance de la fortune et de la situation,
peut se retourner facilement et invoquer la
loi, mais le fonctionnaire est bridé par des
supérieurs qui tiennent entre leurs mains
Ia situation. le pain quotidien de leurs su-
bordonnés. : .

Et nul ne Tlignore, hélas! il se trouve
quelquefois dans le civil, aussi bien que
dans le militaire, des chefs qui mettent leur
autorit¢ ou leurs galons au service de teurs
haines et de leurs rancunes. Le fonction-
uaire doit étre protégé contre de tels chefs.
11 ne faut pas qu'on puisse voir se renouve-
ler ce scandale que j'ai signalé et qui n'a
pas été démenti. ~

Un chef de corps, le jour méme ou il re-
prochait au général de brigade de ne pas
avoir dénoncé son officier d’ordonnance
comme soutenant des écoles congréganistes,
adressait a tous les chefs de corps réunis les
paroles suivantes, officiellement lues aux ré-
giments — M. Cazeneuve ne me démentira
pas : — « Vous direz aux officiers qui sont
sous vos ordres que jelesrends responsables
non seulement de leurs actes, mais encore
des actes et des habitudes de leurs femmes,
de leurs peéres, de leurs meres et de leurs
enfants. .. » ( Vives réclamations & droite et
au centre. — Rumewrs a Uextréme gauche et
sur divers bancs a yauche.)

M. le général Jacquey. C'est odieux!

M. Aubry. Vous avez beau jeu, le minis-
tre de la guerre n'est pas présent! ’

M. Lasies. Permettez-moi de vous dire,
monsieur Aubry, que siles faits dont je
parle en ce moment étaient signalés poyr
la premiere fois, je me serais fait un devoir
de prier M. le ministre de la guerre d'étre &
son bane, mais je les lui ai déja signalés, &
lui; ils ont 6té déja dénoncés a cette tri-
bune, ils n'ont pas été démentis, parce que
j'avais en mains les documents pour prouver
que les paroles ont ¢té prononcées ef
qu'elles ont été transmises. il y a iei un
parti pour admettre de pareils procédés,
quil ose done le dire. (Applaudissements
a droile ot au centre.)

Je suis persuadé que pas un de vous
ne se levera pour défendre ces procédés,
que tous vous serez d'accord avec moi

en voulant mettre dans la loi les garap-
ties nécessaires pour que ces procédés ne -

se renouvellent pas.

Oui, je sais bien, M. Briand nous répon-

dra : Vous voyez bien dans quel esprit la loi &

est faite. M. Bienvenu Martin, M. Rouvier
lui-méme nous diront: Nous avons fait
des déclarations suffisantes pour prouver
que la loi est faite dans l'esprit le plus
large et le plus libéral. Oui, cela est vrai, et
nous sommes sirs de la sincérité de ce
que dit M. Briand et de ce que dira M. Rou-~
vier,

PRSI+ ) aﬁ

]




Mais nous avons des exemples récents
pournous prouver qu'on n'est pas maitre de
Tavenir. M. Waldeck-Rousseau aussi,l'égalde
M. Rouvier par le talent el parles gqualites
dhomme d'Etat. avait fait voter une loi. 11
avait planté les jalons; ces jalons ont dis-

prétendaient endiguer. Le passé estla. avec
ces lecons (ue nous une pouvons oublier.
D'autant plus que le chef du Gouvernement,
— nous le disons sans loffenser — n'est
peut-étre pas aujourd’hui maitre de lui-
méme, puisque, contrairement au  pro-

§ gramme de toute sa vie politique, nous le
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vovons, lui, M. Rouvier, demander guon
vote I'impot sur le revenu et la séparation
de I'Eglise et de I'Etat.

Cela démontre que nous avons le dioit
d'etre inquiets pour lavenir et quil faut
mettre dans laloi toutes les garanties ne-
cessaires.

Nous sommes en droit de le demander.
d'autant plus que nous pouvons constater
que si le chefdu Gouvernement n'est deji
plus muaitre aujourd hui, demain lui appar-
tient encore moins.

Eh bien ! nous voulons quu la conscienes:
des fonctionnaires eivils et des fonction-

d'un pouvoir dont vertains pourraient abu-
ser. Nous voulons que ces fonctionnaires
soient a 1'abri de chefs indignes de remplir
leurs fonetions. qui voudraient violenter
leur conscience.

Messieurs, ceei est pour vous autant que
pour nous, car si aujourd’hui regne dans
toute sa beauté lo régime du Dbillet -
non-confession. qui vous dit que demain.
hélas ! on ne reviendra pasau regime u
billet de confession? et cest vous. nmwes-
sieurs, (ui serez cause que ces jours désas-
treux reviendront. Il faudra alors que les
officiers libres penseurs. s7ils ont un chef
croyant et clérical, soient libres dans leur
conscience : il ne faut pas que leur chef de
corps ou leur commandant de corps d'armaie
vienne leur dire : Vous ¢tes libre penseur.
Je vous oblige 4 mettre vos enfants alécole
congréganiste et a les faire ¢lever par les
curés.

* Qr, voila ce que vous faites — en sens in-
verse— pour nos aiis, aujourd'hui; et voila
ce que nous ne voulons pas (quon fasse
demain pour les votres. Nous demandons ces
garanties. Aujourd hud. elles sont 1oz caran-
ties 1le nos amis: demain, elles seront les
garanties des votres. Oui, il faut qie la
conscience soit garantie et protégee par la
loi en termes nets et précis, Ce niest pas
sans tristezse gue. devant le danger i
menace les libertés les plus chires jen
snig 4 me demander sil viendra jamnais e
jour ol nous verrons remettre dans Latnies-

phire de ce pays ces deuX ¢léments essell-

tiels de vie qui sappelent @ L séeurite -t Lit
probite,  Vifs applaudissements o it of
sur divers baiges mt eenlre,

M. le rapporteur. La commission prie I
Chambre de repousser cet amendement. La
déclaration de prineipe inserite a larticle t-
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concerne en eifet tous les habitants de ce
pays =ans en excepter les fonctionnaires,
qu'ils soient vivils ou militaires.

A deoiie, 1 vautmicuy le dive.

M. le rapporteur. A vouloir catégoriser,

on ne pourrait ue diminuer la portee,
paru, emportés par le torrent meme quiis

quaifaiblir Iv caractere dune disposition
qui, pour garder toute sa foree, doit préci-
sément rester générale.

L'artiel- 1*7 a 6té concu dans un esprit et
rédigé dans des termes qui devraient nous
permettre de nous rapprocher sur ce point
dans un meme vote.

Cest. peut-otre, la seule occasion qui
nous sera offerte au cours de cette  discus-
sion de péunir nos bulletins qui sont appelés
A se seéparer definitivement des le seuil de
Iarticts 22 la eonnmission vous prie mes-
sieurs. de ne pas la laisser passer sans la
zaisir. - Applavdissements goauche.

M. le président. La parole est a M. Cons-
tans Tamendement.

M. Paul Constans Allier. Notre honora-
ble collezue M. Lasies s’ ¢meut a la pensée
que les fonctionnaires civils et militaires
wont pas ioul. ne jouissent pas encore d'une
Fagen totale de laliberté de leur conscience.

sur

< o ey . b ot et ponr eela quil demande & particula-
naires militaires soit a labri des agressiols i L o abi ‘

riser. Findieation générale de tous les ei-
tovens ne Jui =uffisant pas.

11 aurait raizon sl pouvait preuver que
seuls les fonctionnaires civils et militaires
sont gends dans le libre exercice des actes
gue la conscience leur inspire. Mais il sait
fort bien quil ne peut en ¢tre ainsi, et je
puis répeiter ve que disait tout & Theure. au
debut de =on discours. Thonorable M. Be-
noist. lor=qu’il disait que nous inserivions
an fronten de nos institutions des mots qui
ne peuvent avoir avcune sanction pratique
dan= les faits

I pourrais ajouter a mon tour quil n'a
pas sufti d'inserire la trilogie républicaine :
« Liberté. Egalité, Fraternité » sur nos mo-
numents publics pour assurer Ia liberté,
la fraternité ot l'égalité parmi lex hommes,
1l ne sufiit pas, en effet. de Tinserire dans
la loi. alors que, dans la réalité. notre régime
¢eonomisue s‘oppose absolument a l'exer-
ciee de 1a liberté de conscience: de meéme
Tégalité nest quun mot vide de sens et
la fraternité est impossible.

Nous voterons ¢videmment Tarticle <7
(qui contient une affirmation. mais mal-
heurstisctient il faut bien constater gue
cette afirmation naura  pas d'etlet. car
apres le vote de la séparation des Eglises et
Jo VEfat comme avant le vote. il est dvi-
dent e les salarics ne jouiront pas de
Pentiors liberté de leur corseienes, Pour
oty lowigque. M. Lasies aurait du demander
Fajouter @ Farticle v, en meme emps que
1es fonetionnaires civils et militaives, les
calarivs e tontes Jos eatégnries.

M. Prache. Noux
ey D oNons aceepltons.

M. Lasies. Certainement: joovais imnne-
dintement moditller e mjen dans ce =ens.

M. Maurice Allard. i un mnendenent

ne dempandons

pas
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sur cette guestion; nous verrons si vous le
voterez !

M. Paul Constans. M. Lasies se plaignait
tout a Theure de ce que des {fonctionnaires
aient pu étre frappés en raison de certaines
pratiques religieuses, en raison de certaines
fréquentations. Je lui laisse la responsabi-
lité entiere des faits quil a signalés, mais
je pourrais lui répondre immeédiatement
que =i quelques fonctionnaires sont oppri-
més en raison de leurs opinions religieuses
ou politiques, nous pourrions dire, nous,
que la masse ouvriére, que tous les salariés
sont plus ou moins opprimés par le pa-
tronat Applaudissements a Uextréme gau-
ches, et quils n'ont pas la liberté de leurs
opinions politiques ou religieuses. Pour
eux ce mot de liberté est une véritable iro-
nie. ..

M. Guilloteaux. Déposez un amende-
ment !

M. Paul Constans. C'est pour cela, mes-
sieurs, qu'il est néceasaire de  dire a cette
tribune que la séparation des Eglises et e
I'Etat nest pas une ré¢forme socialiste. ..

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Javais entendu dire le contraire !

M. Paul Constans. ...c'est une loi sociale
qui <impose d'une facon logique. lEtat
n'ayant jamais & intervenir dans les ques-
tions e conscience, qui sont pour nous
d'ordre privé.

Nous ne nous donnerions pas la peine dw
vombattre la relizion ou les religions. =i
elles se contentaient de chercher & définir
d'une facon plus ou meins hypothétigue 1o
probleme de T'infini. 3i nous somimes ubliu-
de nous dresser en face de la religion et Q-
<03 ministres, c'est parce que ses ministres
ont pour principale tache, parmi les popu-
lations, dexhorter le peuple & la résigna-
tion. et, par conséquent, de reculer le plux
possible le moment ol les travailleurs.
enfin conscients, feront tomber 'oppression
dont ils sont les victimes.

Je pourrais ¢iter de nombreux exemples
o des chefs d'industrie plus ou moin-
crovants, des patrons religieux ont pris s
mesures contre leurs employés ouleurs ou-
vriers parce quils ne pratiquaient pas une
religion ; je pourrais dgalement  cite:
d’autres patrons plus ou moins libre peu-
seurs. exploitant odieusement leurs ou-
vriers. je pourrais citer des faits nombreux
pour expliquer notre attitude et notre situa-
tion en face e la séparation des Eglises.
de UEtat. Nous ne voulons pas laissercroir
que la liberté de conscience, que l'émanei-
pation des travailleurs seront  rializd-
apres le vote du projet de ol Sl en v

ain-i Pémancipation des travailleurs =er
chinse faite en Malie. en Amcrigue
Mexique: or, dans tous ees pavs. ol

partnut on le régime capitaliste développ
elepte jour, et de plus e plus ses moyve: -

Aaction ot =a puissance. le travadlle
pst alssi opprined atis=iexploite g
peut letre et France avant la =épa

tion dex Eglizes et de VERt Pour ne cit
gqunn seul exemple, e pourrids rapr




T
lar le cas de ce conseiller municipal anti-
lérieal qui, apres avoir participé a la me-
sure tendant a faire fermer une église,
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" ver et mexposa la situation. Je lui ré-
pondis textuellement ceci : « Mon ami,
| vous n'étes pas obligé d’étre un héros.

aprés avoir fait voter des mesures contre.! Si vous estimez qu’il vous sera facile de

les congrégations. fut condamné plus tard
pour avoir fait fusiller des travailleurs.
Mouvements divers..

Voila pourquoi il est absolument indis- |

pensable que nous affirmions ici que la
siéparation des Eglises et de I'Etat est une
mesure logique, imposée par le développe-
ment naturel de la civilisation, mais qu'elle
ne servira nullement a faire I'émancipation
complete des travailleurs.

Je pourrais faire d’autres citations — en-
core une fois les exemples ne me manque-
raient pas — mais je ne veux pas retarder
plus longtemps 'examen de L'article 1°* que
nous voterons, mais que nous voterons, je
le répete, sans nous illusionner en aucune
tacon sur les conséquences que la loi pourra
avoir sur la liberté de conscience.

Les travailleurs ne seront libres, leur
conscience ne pourra étre indépendante,
(ue le jour ou ils seront les maitres de leur
production, le jour ou ils ne seront pas as-
sujettis & ceux qui possédent tous les
movens de production; ce jour-la seule-
ment, nous ne disons pas que la foi sera
morte, mais la liberté de conscience sera
entiére, parce que les hommes ne seront
pas obligés d'aller ou de ne pas aller a la
messe pour sauvegarder leurs intéréts per-
sonnels, de pratiquer ou de ne pas prati-
quer pour avoir du pain.

Les lecons des choses valent mieux gue
des discours pour justifier des affirma-
tions. ..

M. Lasies. Pourvu que les miennes vous
ajent déterminé, cela ira bien! (On »il.)

M. Paul Constans. Jai connu, dans
une ville industrielle, un jeune homme
employé chez un entrepreneur de travaux;
il faisait partie d'une société de libre pen-
sée. Ce jeune homme se maria sans le con-
cours dun ministre religieux. Quelques
semaines apres, cet acte purement civil fut
connu ; son patron I'appela dans son bureau
et lui dit : « Mon ami, je regrette beaucoup ;
mais je suis obligé de me séparer de vous.»
Son employé, trés surpris de se voir remer-
cier, lui en demanda les motifs. 11 lui fut
répondu : « Je suis obligé de choisir : si je
ne me sépare pas de vous, je perdrai le tra-
vail de telle usine. 1 est absolument impos-
sible que je me passe de cette clientele
importante. Je ne peux donc pas vous con-
server, et la raison, ¢’est que vous ne vous
étes pas marié al'église. » Ce jeune homme,
{rés embarrassé, vint me trouver. (Riresa
droite et au cenire.)

A droite. 11 vous prit pour confesseur!
:On rit.)

M. Prache. Vous étiez le vénérable de la
loge, & ce moment-la?

M. Paul Constans. C'est une erreur abso’
lue.

M. Prache. Mais vous I'avez ¢té?

M. Paul Constans. Parfaitement! Je di-
sais done que cet employé vint e trou-

"trouver un emploi vous permettant das-
¢ surer la subsistance & votre famille, en-
vovez promener votre patron et dites-lui
que vous vowlez conserver vofre liberté en-
tiere. Si. au contraire, vous estimez que
c'est pour vous une question de vie ou de
mort, que vous devez conserver votre situa-
| tion. examinez si vous ne devez pas faire
i le sacrifice d'aller passer quelques minutes
a la messze. Ecrclamations « droile et au
centre.

Mais oui. messieurs, souvent les travail-
leurs doivent faire des sacrifices pour pou-
voir manger.

M. Denys Cochin. C'est trés raiscnnable,
mais c'est de la casuistique! ‘Sourires a
droile.

M. Paul Constans (Allier:. Messieurs, il
semblerait, a voir votre attitude en pré-
sence de cette simple anecdote, que ce soitla
seule atteinte portée a la libert¢ de cons-
cience de ceux qui sont sous la domination
du capitalisme!

M. Lasies. Nous les réprouvons toutes.

A droite. Les fonctionnaires sont dans le
menme cas!

M. Paul Constans. Est-ce que tous les
jours. dans certaines usines, dans certains
ateliers, non pas seulement parce qu’ils ne
pratiquent pas, mais parce qu’ils sont mem-
bres ou administrateurs d'une chambre
syndicale. les camarades ne sont pas jetés
a la rue? ‘Applaudissements a Uerlréme
gauche.:

M. le comte du Périer de Larsan. Indi-
gnez-vous aussi & propos des officiers qu'on
frappe quand ils sont religieux.

M. Paul Constans. Je termine en affir-
mant encore une fois que la liberté de cons-
cience ne sera assurdée pour les travailleurs,
comme pour tous les citovens, que lorsquil
n'y aura plus d'oppression capitaliste, ni
d’exploitation de I'homme par l'homme.
{ Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Auf-
frav.

M. Jules Auffray. J'ai déposé sur lar-
ticle t°r un amendement qui n'a aucun rap-
port avec celuide M. Lasies; mais permettez-
moi, avant le vote de l'amendement de
M. Lasies, de présenter une trés courte ob-
servation. que je crois utile parce que jai a
citer deux faits intéressants, absolument
indiscutables, des faits, non d’ordre particu-
lier, mais d'ordre général.

M. Constans en terminant son discours,
vous a montré qu'il pouvait se trouver, je
ne dirais pas avec le ciel, mais avec lalibre
pensée des accommodements.

M. Paul Constans. Avecl'estomnac! Quand
on n'a pas mangé, on ne peut pas philo-
sopher.

M. Jules Auffray. Jabonde dans votre
| sens. monsieur Constans. Je veux démon-
E trer (ue toutes les pressions. si légores
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quelle soient, sur la liberté de conscience,
engendrent I'hypocrisie. ;

M. Paul Constans. Nous sommes d’accord

M. Jules Auffray. Yous I'avez dit quand
vous avez invoqué des pressions peut-étre
discutables et peut-étre coupables chez vos
adversaires; vous me permettrez bien de
dire que la pression, quelle vienne des
uns ou desautres, constitue une atteinte ala
liberté de conscience et qu'elle porte le méme
fruit, I'hypocrisie, aussi condamnable d'un
coté que de lautre, aussi dangereuse pour
I'esprit et pour la moralité publique.

Je vais vous démontrer comment, sans le
vouloir. par le mécanisme d'une loi ou la
liberté n'a pas été suffisamment protégée,
la liberté de conscience est constamment
atteinte. Je vous en apporte deux exemples
tirés de la vie municipale de la ville de Pa-
ris et du département de la Seine.

Je n'apporterai pas ici un fait particulier;
je ne sais pas a quel fait M. Lasies faisait al-
lusion : je ne veux pas croire qu'il se soit
trouvé en France un général pour exercer
une pression aussi scandaleuse et aussi pu-
blique que celle dont M. Lasies parlait.

Il est possible qu'un certain nombre
d'officiers aient pu se rendre coupables de
suggestions de ce genre, mais dans leur ca-
binet, d'oreille & oreille; tandis qu'il ne doit
pas s'étre rencontré un général, au moins
un divisionnaire, d'aprés le récit apporté a
la tribune par M. Lasies, qui ait pu tenir,
qui ait ew méme la maladresse de tenir ce
langage en public.

M. Lasies. Je serais bien léger et tres
coupable si javais porté un fait pareil a la
tribune sans en étre sdr. Notre collegue, M.
le docteur Cazeneuve, est présent; et puis-
que vous avez lair, non pas de douter de
ma bonne foi...

M. Jules Auffray. Je n'en doute pas, en
effet.

M. Lasies. .. mais de la réalité du fait
(que jai énoncé, M. le docteur Cazeneuve
reconnaitra avec moi que ce fait est vrai

Malheureusement, il s'est trouvé un gé-
néral. — et puisque vous m’obligez a le
nommer, je le nomme, c’est le général Pei-
gné Mouvements divers) — pour prononcer
ces paroles criminelles que jamais un chef”
de corps n'aurait meéme di avoir l'idée de
prononcer. Il est triste qu'elles aient été
prononcées; il est encore plus triste que le
jour ol elles ont été prononcées, le mi-
nistre de la guerre alors en fonctions n'ait
pas immédiatement chatié ces paroles
comme elles le méritaient. (Applaudisse-
ments a droite et sur divers bancs.)

M. Guilloteaux. Voild un nom qui mérite
d'étre cloué au pilori!

M. Cazeneuve. Mon cher collegue, & deux
reprises, aujourd’hui et il y a quelques
semaines, vous avez fait appel 2 mon té-
moignage a propos dun ordre du jour
du général Peigné. Je dois vous dire que
si je n'ignore pas le déplacement des qua-
tre officiers que vous avez signalé, jigno-
rais absolumeut l'ordre du jour que vous
i avez cité ala tribune.




T M. Jules Auffray. Voicilesdeuxordresde
" faits que je puis affirmer ici sans crainte
detre démenti, puisqu’ils ont fait & maintes
reprises l'objet de discussions au conseil
municipal de Paris et au conseil général de
la 3eine.

M. le rapporteur vous disait qu'il suffisait
d’énoncer le principe de la liberté de cons-
eience et du libre exercice du culte, et que
personne, j'entends aucune autorité pu-
blique, ne le violerait. Or,  Paris, dans le
département de la Seine, — je fais appel &
ceux de mes collegues (ui représentent ce
département, — l'assistance publique n'en-
vole en province des enfants assistés qua
la condition que les parents qui les rece-
vront mettront & l'école primaire publique
non seulement ces enfants, — i cette condi-
tion, je n'aurais rien 4 objecter, I'assistance
qui représente la famille de ces enfants
avant le droit de choisir son mode d’en-
seignement — mais y mettront également
leurs propres enfants.

La directinn de l'assistance publique. in-
terpellée 4 ce sujet au conseil général de la
Seine, a répondu: « Il est essentiel que le
méme enseignement soit donné a tous dans
une famille », sans réfléchir que dans un
grand nombre de familles — nous en avons
des exemples autour de nous — l'un des
enfants peut aller a 1'école publique ou au
lycés et l'autre recevoir I'instruction dans
une école privée et meéme dans une école
congréganiste, le lycée pour les garcons, le
couvent pour les filles.

Je ne veux pas entrer dans les détails de

je suis convaincu que bon nombre d'entre
vous qui ont le bonheur d'avoir a la fois
des fils et des filles savent faire un juste
partage entre le lycée pour les garcons &t le
eouvent pour les filles. (Réclamalinns
Uextréme gauche.

M. ls président. Permettez-moi. mon-
sieur Auffray. de vous prier de ne pas met-
tre en cause, individuellement ou collecti-
vement, les membres de cette Assemblée.
Nous sommes ici pour faire des lois; vous
D'avez pas & vous occuper des personnes,
(Trés bien! trés bien!)

M. Jules Auffray. Monsieur le président,
je défere d’'autant plus volontiers a votre
observation que je n'ai mis personne en
cause,

A Fexteéme gauche, Yous nommez tout e
monde.

M. Jules Auffray. Oui, précisément, parce
que jestime. monsieur le président. que
lorsque T'on fait des lois on doit se rendre
compte de leur application. I n'est déshonn-
rant pour personne e mettre ses enfants
iel ou 1a. Mais quand il v a. dans ce partage
des enfants entre les deoles priviées et les
éeoles publigues. un fait connu, un fait fré-
(uent, quand parfois la néeessité, les raisons
de famille, de convenance, de lieu rendent
Ce partage nécessaire, je dis quun légi<la-
teur avisé doit tenir compte de ces cireons-
tances et prendre les dispositions les plus
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précises pour que la liberté de conscience’
soit respectée dans ces applications les plis

diverses.

M. le président. Ce n'est pas pour vous
seulement que je parlais, monsieur Auffray ;
mon observation avait une portée générale;
il s'agit de lintérét de tous. Je défends la
dignité de 1'\ssemblée. (Trés  bien! Irés
bien!

M. Jules Auffray. Je n'insiste pas, mon-
sieur le président; jai le soucei de ne jamais
meéler aux grands débats de cette tribune
des personnalités mesquines qui les rapetis-
seralent. et ma parole n’a pu froisser
personne. je crois en &tre assuré; et je
suis eonvaineu que, lorsque vous lirez le
Jowrnal officiel, vous verrez que jai es-
savé de tirer une Ini de faits multiples,
et non voulu descendre a des attaques
particulieres. Ce que jai voulu dire, c'est
guavec e mécanisme de nos lois, avee le
principe de la liberté de conscience, inserit
dans nos constitutions, il suffit de toucher
au principe d'une main un peu lourde, pour
peser, comune le fait l'assistance publique,
approuvée par la majorité du conseil géné-
ral de la Seine, sur la liberté de conscience
des peres nourriciers des enfants assistés.

Yous me répondrez (ue ces personnes ne
sont pas obhligées de prendre les enfants de
I'assistance publique. M. Constans recon-
naitra gu'on force ainsi & un sacrifice, ou
pécuniaire ou de conscience, ceux qui ont a
choisir entre le profit et la liberté, et vous
me perinettrez d'ajouter qu'il y a la un so-

. . . N\ . i phisme: mais enfin jentre un instant. par
la vie privée de chacun d'entre vous. mais !

concession. dans votre théorie.

Mais alors yu'allez-vous répondre pour le
cas suivant. qui est un cas général?

Lorsque, a Paris, un indigent ou un néces-
siteux se présente au bureau de bienfai-
sance et sollicite un secours, il est de régle
quon lui pose des questions trés naturelles
sur ses ressources, et lorsque le solliciteur
déclare que ses enfants sont élevés dans
une ceole privée, qu'elle soit congréganiste
ou gu'elle soit laigue. ..

M. Gabriel Deville. Quel rapport cela
a-t-il avec la séparation!

M. Jules Auffray. Un rapport direct. J'es-
save d'expliquer & M. le rapporteur que
Paffirmation du principe général n'est pas
suffisant. s'il n'en fait pas l'application par-
ticuliere aux fonctionnaires. ..

M. le président de la commission. Allez-

. vous parler des peres nourriciers dans cette
. (uestion?

M. Jules Auffray. Monsieur le président
de Lo eommtission, vous étes trop intelligent
¢t trop =ubtil pour ne pas comprendre 1a
portte de mes observations. Je vous dé-
mentre quavee le principe général éerit
dans les Iniz de liberté de conscience, si on

cortaines situations, des
trouveront atteintes. Cest

na pas precisé

s

conscienees

Cbien vous dire pourqued il est nécessaire de

i

proclamer. en ontre du principe géndral, la
libert¢ de conscience pour les fonction-
maives civils et militaires: il

<ans ek <
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trouverail loujours des ntoyens détournes
de leur retirer cette liberté.

Done, en ce (ui concerne les bureaux o
bienfaisance de Paris, il est éerit, dans des
instructions, d’ailleurs fort bien étudiées et
consciencieuses, quon doit demander aux
solliciteurs quelles sont leurs ressources:
et, s’ils ont leurs enfants dans des écoles
privées, ol ils trouvent moins d'avantagex
pécuniaires, on est autorisé, par les habi-
tudes, a leur insinuer tres doucement, tres
discréetement : 3i vous mettiez vos enfants
dans les écoles publiques, vous auriez des
avantages, (uant aux vétements, quant aux
cantines, (uant aux colonies scolaires, et
vous seriez ainsi moins & charge au budget
de Ia bienfaisance.

N'estimez-vous pas que c'est un moven
détourné mais efficace de peser sur la li-
berté¢ de consclence? 8i la loi relative aux
bureaux de bienfaisance contenait une dis-
position précise a ee point de vue, la liberi+
de conscience serait au-dessus dune pu-
reille atteinte.

Ce qui est vrai des bureaux de bienfai-
sance et de l'assistance publique, ne cesse
pas de l'étre quand il s’agit de l'ensembls
des fonctionnaires. :

C'est pourquoi je recueille volontiers lex
déclarations de M. le rapporteur et de M. lv
président de la comimission, disant T'un el
l'autre qu'une addition au texte est inutile-
Ces déclarations témoignent du libéralisme
de leurs intentions: mais je crois avoir dé-
montré que, loin d'étre inutile. une addition
est absolument nécessaire, si vous voulez
sincerement, comme jen 3uis convaineu.
que la liberté de conscience ne subisse pas
la moindre atteinte ni d'une main lourde.
ni méme d'une main légere. (Applaudisse-
ments ¢ droite el au cenlre.

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre de l'instruction publique, des heanx-
arts et des cultes,

M. Bienvenu Martin, minisire de Mins-
{ruction publigue, des beaur-arts el des culles
Le Gouvernement se joint d la comnission
pour demander & la Chambre de repousser
l'amendement de M. Lasies.

M. le rapporteur a démontré tout a I'heur
que cet amendement était inutile. Non seu-
lement il n’ajoute rien au texte, mais il n-
pourrait qu’en affaiblir la portée.

Jajoute que sil'amendement était dépose
dans une pensée de critique ou de défiane
a légard du Gouvernement, ce serait u:
motif de plus pour que nous demandions i
la Chambre de le repousser. ( Trés hien! {res
bien! a gauche.,

Le Gouvernement entensd respecter 1
liberte de eonscience de tous les fonetion
naires, comme il entend exiger deux -
respect de Ia République et des loiso Ap-
plavdissements a gouche el Uexteéme gou-
che.

M. Lasies. J¢taix tout prot a retirer ine:
ametddement. Fétais snrtont décideé a U
faire apres la déclaration de M. Briand gui.
nétant pas ministre. a parlé dune faeo
phus elairve b plus nette quiun ministee

i
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v aflirmd, pour tous les fonctionnaires. la

liberté complete de conscience. Mais M. le

ministre, en sa qualité de ministre, a eu I'air '
. ¢"est-a-dire : « La République assure la li-

d'apporter & cette déclaration quelques res-

{rictions, ¢'est ce qui me rend un peu sou-

¢ieux sur la question de savoir si je dois
reticer mon amendement. [Interruplions
goauche.

M. le ministre de l'instruction publique.
des beaux-arts et des cultes. Jai dit tout
le eontraire.

M. Lasies. Mais. nlessicurs, laissez-moi
continuer, la (question en vautla peine. Hest
hien entendu. n'est-ce pas, monsieur le ni-

nistee, que vous exigez, et cest votre de- ¢
" moins a ce résultat, quapres mes observa-

voir, de tous les fonctionnaires, la fidélité
absolue aux institutions républicaines; il
ne peut pas en étre autrement; mais vous
ne les accuserez pas, jespére, d'étre de
mauvais républicains si par hasard ils vont

ala messe; quils auront le droit d'y aller? |

(Mouvements divers.,
M. le ministre de l'instruction publique

PELAY CHAMBRE DES
voix, que jo ilemandais la remise & demain.
Parlez! purles!

Au texte qui parait adopté en ce moment,

berté de conscience. Elle garantit le libre
exercice des cultes... », jajoute les mots
« =elon le drait commun ». Je reprends avec
la cominission les mots « sous les scules
restrictions edictées ci-apres »; et je sup-
prime entin les mots « dans Uintérét de
Fordre public

Je demande a la commission la permis-
sion de lui montrer quel est exactement,
dans men esprit, le sens de mon amende-
ment. et je ne désespére pas darriver toutau

tions. la commission soit d’accord avee moi
pour faire voter la premiere partie de l'ar-
ticle immédiatement, et pour reporter a la
fin de la dizcussion la seconde partie — sur
le texte de laquelle nous différons — parce

. ffue nousne pouvons pas savoir actuellement
1 ce quil adviendra du texte qui nous est pro-

et des cultes. J'ai déclaré et je répete que :
le Gouvernement entend respecter, de la :
maniére la plus absolue, la liberté de cons- ;
{ naire on le fait en pareil cas, d’ajourner le

cience des fonctionnaires.

M. Lasies. Dans ces conditions, aprésune !
déclaration si nette. »t pour bien montrer !

que je discutais une question de principe. ‘,

sans avoir l'intention de chercher une que-
relle au Gouvernement actuel, qui n'est
pas responsable des faits que jai énoncés,

J.es paroles de M. le ministre me font espé-

i

posé: que nous pourrons v introduire plus
ou meins de restrictions au droit commun,
et quil est plus sage enfin, comme d’ordi-
vote sur cette partie de Tarticle 17 &
de la discussion.

Cela s'est fait notamment. lors du vote de
la loi sur les assurances.

M. le rapporteur. Cela pourrait se faire

la fin

: pour tous les articles, monsieur Auffray.
je retire tres volontiers mon amendement. ;

rer que, désormais, les fonctionnaires civils .
ou militaires ne seront plus inquiétés pour
leurs econvictions religieuses. (Trés hien!:
[rés bien! a droite ol sur divers hanrs an :

centie.)

" ¢est que jele crois bon. Je

M. le président. I 'amendement est re- |

tirc.
Nous sommes maintenant en présence de

de M. Julien Goujon, tend & modifier ainsi
I'article fev:
« La Républigque assure la liberté de con-

science. Elle garantit le libre exercice des ! .
science. Elle garantit le libre exercice des i o utte loi. comme toutes les autres.

cultes sous les seules restrictions des lois :

de droit commun. -

Le second, de M. Auffray, tend a rédiger
I'article 1¢r de la facon suivante :

« La République assure la liberté de eon-
science. Elle garantit le libre exercice des
cultes, selon le droit commun, sous les
apules restrictions édictées ci-apres. »

Ces amendements me paraissent se con-
fondre.

I.a parole est a M. Auffray.

M. Jules Auffray. Je demande le renvot
e la discussion a la prochaine séance: je
suis quelque peu fatigué... {Exclamalions o
lexlréme gauche.’

A gauche. Non! non! — Continuons!

M. le président. La parole esta M. Auf-
fray.

M. Jules Auffray. Je ne voulais pas nrin-
poser deux fois de suite ala Chambre, dans
deux ordres didées différents. Cest pour
cela, en v ajoutant une certaine fatigue de la

M. Jules Auffray. Non! Je vais vous
expliquer pourquoi. Interruplions @ Uex-
{réme  guuche, 11 est assez naturel, mes-
sieurs. que jexplique mon amendement.
Parlez! parlez!

Vous entendez bien que =i je Lai déposé,
puisine tromper

ot vulls etes maitres de le rejeter, mais jai

. bien le droit — et jajouterai. par respect

" pour la Chambre —: jai le devoir de T'ex-
denx amendements analogues ; le premier, -

pliquer.

M. le président de la commission. Nous
vous écountons.

M.Jules Auffray. Vous savez, messieurs,

sera appliquée par les tribunaux. Je n'ap-

prendrai pas aux magistrats, ni aux avo- |

cats qui me font Ihonneur de m'écouter,
ni a M. le rapporteur, moins (qu'a tout autre
que, devant un tribunal, les paroles des
rapporteurs, meéme lorsquil s'agit A’ hommes
distingués. sont de peu de poids, quils
sattachent au texte de la loi et que, pour
sorienter dans linterprétation dun texte.
ils se reportent, soit & l'exception meéme,
s1 le texte est exceptionnel, soit & la partie
de la loi qui. comme le doigt tendu, dans
les gares. indique la direction vers laquelle
il faut tendre.

Je crois que nous sommes d'accord sur
un point. & savoir que la commission a en-
tendu. non pas créer un droit spécial, mais
apporter des exeeptions au droit commun
et rentrer dans le droit commun toutes les
fois qu'une exception ne sera pas insérée
dans le texte, 81 jo me trompe sur ce point,
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spécial. une sorte de droit ¢tanche qui soit
sans rapport avec le droit commniun, nous
discuterons sur ce terrain; si, au contraire,
comme je le crois, la commisson propose
des exceptions, mais des exceptions a la
regle générale du droit commun, je ne crois
pas inutile, quand on fait une loi aussi con-
sidérable, qui donnera lieu & beaucoup de
difficultés d'interprétation, dans lesquelles
il est nécessaire de guider les tribunaux, de
rappeler le principe général du droit com-
mui sauf les exeeptions contenues dans la
loi.

Or. si vous voulez bien passer en revue,
tres rapidement, toutes les exceptions que
vous allez apporter au droit commun, vous
vous rendez compte quil est nécessaire
daffirmer le maintien du droit commun
pour tout ce qui n’est pas exceptionnel.
Dans le titre 1%, vous avez déclaré que la
République ne salarie, ni ne subventionne
aucun culte. Voild une exception complete
au droit commun, puisque la République
peut subventionner toutes sortes d’associa-
tions ou de personnes qui ne sont pas la
chose publique elle-méme, et d'avec les-
quelles elle est, si je puis dire, séparée. 11 y
adonc 12 une exception. Mais, lorsqu’on ne
sera pas dans les termes de I'exception, il
sera nécessaire de rentrer dans le droit
commun. Voila pourquoi il faut faire le dé-
part entre le droit commun et I'exception.

qur le titre 2, nous pouvons faire les
mémes observations. Voustraitez avec beau-
coup de soin la question de la dévolution
des biens, mais, en dehors des questions
que vous avez traitées de l'article 3 & Tar-
tiele . il restera I'application d'une foule de
cas quinous fera rentrer dans les termes
généraux du code civil. Cette application,
les tribunaux ont besoin de savoir dans
quel esprit il faut la faire. Est-ce dans Ves-
prit du droit restrictif et spécial que vous

. eréez ? Est-ce dans les termes du droit com-

mun ?
Je signale notamment & la sagacité de M.

| le rapporteur l'article 9 qui transforme, s'il

est voté, en pension, le traitement des mi-
nistres du culte. Quelle sera Ia nature de
cette pension? Va-t-elle garder le caractere
de traitement au point de vue du droit qu'a
tort ou a raison, I'Etat s'est arrogé de sus-
pendre les traitements des ministres du

i culte : ou au contraire va-t-on déclarer que

cette pension, suivant le droit commun,
n'est pas susceptible de subir, du fait de
I'Etat, la moindre retenue?

Ce sont des questions qui ont besoin d'e-
tre posées, puisqu'elles ne sont pas dans le
texte. 11 faut done les éclairer a la lueur de
ces mots: « droit commun ». Il faut dire aux
tribunaux dans quel sens ils doivent s'o~
rienter.

Dans le titre IlI, vous réglez la question
de la propriétédes édifices; mais vous vous
rendez bien compte — probablement méme
mieuwx que moi, car vous avez du étudier
les diverses formes de la propriété des édi-
fices du culte et des biens ecclésiastiques,

sila commizsion a entendu créerun droit i dapres les renseignements multiples que




I'administration a” dd vous fournir et qui
vous sont venus de tous cOtés — vous vous
rendez bien compte que des (uestions de
propriété tres délicates seront soulevées.
soit entre les particuliers et les associa-
tions cultuelles. soit entre I'Etat, les dépar-
tements, les communes et les associations
cultuelles. Est-ce simplement avec vos ar-
ticles sérieusement étudiés, mais qui n’ont
pu embrasser tous les faits, ou avec les
principes du droit commun que vous allez
trancher ces (uestions?

Dans le titre 1V, pour les associations,
vous avez a la fois appliqué dune facon
assez générale laloi du 1°” juillet 1901 et
vous v avez fait des exceptions.

Mais il vous est impossible — et aucun
législateur ne peut avoir cette prétention —
davoir prévu tous les cas. Dans quelle di-
rection les tribunaux vont-ils avoir a sta-
tuer? Est-ce dans lesprit de votre droit
spécial? Est-ce dans la direction de la loi
du ter juillet 10012

11 est nécesaire, encore une fois, d'éelai-
rer cette route obscure par une directrice
gépérale que je vous demande d'indiquer.
Jajoute que le titre 1V édicte des pénalités
trés séveres et qu'il est surtout nécessaire
que les tribunaux svient fixés sur ce point.

Dans le titre V, vous avez réglé 1a police
des cultes. Mais pour lapolice des cultes
vous faites a lafois un mélange complexe,
obscur quelque peu. du droit commun et du
droit spécial.

Pour le droit de réunion. vous allez conti-
nuer un régime extraordinaire dont jes-
saverai de déniontrer le mangue de logique.
Pour les réunions qui ne sont pas régies
par la loi de 1881 et qui, cependant, restent
régies dans une certaine mesure par cette loi.
quelle serala direction des tribunaux correc-
tionnels, étant donné surtout que le titre
renferme des pénalités aussi graves et aussi
¢tendues, aussi exorbitantes que celles que
vous avez créées?

Pour les cérémonies publiques, vous dé-
rogez aussi au droit comunun et cependant
dans une large mesure, le droit commun
pourra probablement s'appliquer, car il vous
sera souvent difficile de distinguer entre les
céréinonies véritablement religieuses et les
processions ou les manifestations du dehors
qui ne le seront pas.

Quelle sera, encore une fois, 1a ligne de
conduite & donner aux tribunaux?

Enfin, je termine en vous faisant ohserver.
comme je le disais. que sur ce point, vous
prévovez des contraventions extréemement
séveres qui aggravent le droit commun. et
que vous devez étre soucieux de bien fixer
aux tribunaux I'stendue de leur droit et la
direction dans laquelle ils doivent rendre
leurs jugements.

Je crois que M. le rapporteur ne nécon-
naitra pas que mes ohservations ont quelque
fondement, et alors je lui demande yuel in-
convénient il verrait & ce que, encore ule
fois, la fin de larticle soit réservee, afin
que, la loi étant tout entiere votée, on
20 rende bien compte si vous avez créé. s0it
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des restrietions au droit commun tout €n
maintenant le droit commun, soit une sorte
de droit spécial se suffisant a lui-méme.

Jestime que de bonne foi, nous ne pou-
vons pas le savoir aujourd’hui ; nous le sau-
rons une fois laloi votée. 1l est donc beau-
coup plus raisonnable d’attendre pour ar-
réter les termes de la derniére incidente de
Tarticle f¢ que vous ayez vu d'ensemble
votre loi et que vous sachiez définitivement
ce (ue vous aurez voulu. (Trés bien! tres
hien! au cenlre el i droile.

Je vous remercie, messieurs, d'avoir bien
voulu aceueillir les observations que ja-
vais a présenter.

M. le président. La parvle est a M.lerap-
porteur. '

M. le rapporteur. Messieurs, je vous de-
mande, au nom de la commission, de re-
pousser I'amendement de M. Auffray qui ne
me parait pas justifié. Il sagit dans le
deuxieme paragraphe de larticle i de ga-
rantir le libre exercice des cultes; M. Auf-
fray demande yu'on ajoute lesmots: «selon
le droit commun. »

Il n'y a pas de droit commun qui garan-
tisse le libre exercice des cultes; par con-
séquent. il est absolument inutile. il est
méme impossible de prévoir qu'on suivra
des regles qui n'existent pas.

M. Auffray a entendu les déclarations yue
jai faites au cours de Ia discussion géndé-
rale.

Le projet de la commission a été concu et
rédigé dans toutes ses parties selon, je ne
dirai pas le droit commui, mais les droits
cominuns qui régissent les diverses matie-
res sur lesquelles nous avons a légiférer.

pPar toutes ses dispositions, le projet suit,
d’'une facon générale, les prescriptions du
droit commun: il s'en écarte aussi peu que
possible. et non pas seulement pour restrein-
dre. mais souvent aussi pour élargir les
droits et les libertés de I'Eglise.

yous aurons loceasion, sur chacun des
titres du projet, de voir dans quelles condi-
tions et dans quelle mesure ces dérogations
sont proposdes.

Mais, véritablement, dans l'article 1°r, il
n'y a pas lieu de rappeler le droit commun;
il ne sagit ici. en effet, que d'une déclara-
tion de principe : La République assure la
liberté de conscience, ainsi que le libre
exercice des cultes qui en dérive: d'une
facon genérale, elle déclare le garantir et
elle n'apporte dautres restrictions a l'u=age
de cette liberté etde ce droit que celles qui
sont imposées par le souci de lordre pu-
blic.

Il me semble que cette dispusition, telle
quelle st proposée par Lo commission. est
dv nature a donner satisfaction & nos colle-
cues, meime les plus exigeants. 1 7res bien!
{rs biew! @ gauche et a exteéme gauche,

M. le président. La parole est a M. Auf-
frav.

M. Jules Auffray. M. le rapporteur diftere
avee utel sur un point de doectrine. 11 dit
quil n'y a pas de droit commun du libre
exercice des cultes.
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M. le ministre de l'instruction publique,
des beaux-arts et des cultes. C'est un droit
nouveau.

M. Jules Auffray. Ce n'est pas ce que
javais dit, je m’étais exprimé moins heu-
reusement que M. le rapporteur pour for-
muler la méme pensée. II s’est servi d'une
comparaison trés juste. On prend les diffé-
rents droits communs — j'appelais cela le
droit commun—et a chacun d'eux, on appli-
que des différences. ..

M. le rapporteur. Des extensions ou des
restrictions.

M. Jules Auffray. ..des extensions
des restrictions.

Dans ces conditions, je me permettrai de
demander a M. le rapporteur, lorsque loe-
casion s'en présentera, si les restrictions
doivent étre étendues ou si les extensions
peuvent étre restreintes. Je crois, des lors,
pouveir retirer mon amendement.

M. Deveze. Cest cela, vous retirez votre
amendement maintenant que votre discours
est placé.

M. Jules Auffray. Je proteste absolument
contre les intentions (ue vous paraissez
vouleir me préter.

Yous savez tres
habitude de
choses sérieuses.
vous lai dit, avec une conviction tres
ferme. Jai voté pour le maintien du
Concordat. Mais puisque la Chambre a dé-
cidé de discuter la séparation, j'emploierai
tous mes efforts d’honnéte homme & faire
en sorte (que cette séparation soit libérale.
et je ne donne apersonne le droit de douter
de ma sincérité et de ma loyauté. Applaudis-
semenls a droite et sur divers bancs au
centre.

M. le président. L'amendement de M. Aud-
fray est retiré.

Quant & celui de M. Julien Goujon. ..

M. le rapporteur. Les observations que
j'ai présentées au sujet de amendement
de M. Auffray s'appliquent également & celyj
de M. Goujon qui procéde du méme esprit.

M. Ribot. L'amendement de M. Julien
Goujon est ¢galement retiré.

M. le président. L'amendement de M. Ju-
lien Goujon est retiré.

Nous arrivons aux amendements de MM
paul Lerolle et Georges Berry.

M. Lerolle, de Castelnau, de Mackau, dn
Halgouet, de Montaigu, Lamy, Forest, d-
Boisszieu. de Gailhard-Bancel, Savary
Beauregard proposent de modifier ainsi 1
seconde partie de larticle 1°7: « Elle gu-
rantit a chacun la libre pratique de sa reli-
gion et le libre exercice des cultes. ete. ..

A droile el au cenlre. \ jeudi!

M. le président de la commission. I
Jdemande la parole.

M. le président. La parole est & M. L
président de la cotmnission.

on

bien que jai
discuter sérieusement
Jaborde

pour
les
ce débat, je

M. le président de la commission. .i
demande Al Chambre de vouloir bien fair
an effort pour aller jusquiau vote de Tar-
ticle ter. . Exclamations a droite. — Applo:
dissemenls 11 r,nuv/lc of A lexipdme goyeh.
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1l serait extrémement facheux sans doute
que l'on pat dire que cette discussion a été
brusquée, mais véritablement on ne pex%t
pas nous adresser ce reproche. Il ne serait
pas moins facheux qu'on piit croire que nous
touchons au moment ol nous allons 1a lais-
ser trainer en longueur. {Nouvelles exclama-
tions a droite. — Treés bien! lrés bien! a
gauche et a Uextréme gauche.)

1l ne nous est pas possible de ne pas Te-
margquer, quelque déférence que nous ayons
pour nos collegues. que la Chambre a en-
tendu de nombreux discours dans lesquels
ont été développées des considérations cer-
tainement tres intéressantes, mais qui ne
tenaient pas d'une maniere étroite & la dis-
cussion de l'article.

Puisque nous avons eu cette bonne grécg
vis-a-vis de nos collegues (Inferruptions u
droite),aleurtour,ils voudrontbien,je pense,
terminer aujourd hui la discussion d'un ar-
ticle que la Chambre, commnie M. le rappor-
teur le disait, votera selon toute vraisem-
blance 4 l'unanimité. Nous supplions nos
collegues de vouloir bien continuer la dis.—
cussion jusqua ce yue Tarticle 1°*v soit
adopté.

M. le président.La parole est a M. Lerolle.

M. Paul Lerolle. Messieurs, c'est amoia
prendre la parole. J'ai & faire un discours
(ue je crois sérieux et utile. Je ne peux pas
le faire en quelques minutes. Je fais appel
i 1a courtoisie de la Chambre pour qu'elle
veuille bien remettre la séance.

M. le président de la commission.
Monsieur le président, nous insistans pour
la continuation de la séance. {Vives excla-
mations a drotte.

M. le président. Insiste-t-un
renvoi? {Oui! oui? a droite)

M. Paul Lerolle. Monsieur le président,
je demande que la Chambre soit consultée
sur le renvol.

M. Devdze. Je fais remarquer & la Cham-
bre qu'il n'est que six heures un quart.

Aw cenlre. Six heures vingt-eing !

M. Devéze. Je tiens & ce que mon obser-
vation figure au proces-verbal.

M. Emile Villiers. Jamais nous n‘avons
refusé de renvoyer une discussion lorsque
les membres de l'extréme gauche T'ont de-
mandé pour un de leurs orateurs.

M. Savary de Beauregard. C'estun pru-
cédé dont nous nous souviendrons.

M. le président. Je consulte la Chambre
sur le renvoi de la suite de 13 discussion a
une prochaine séance.

Il v a une demande de scrutin, signée de
AL Chauviere, Allard, Delory, Antide Boyer.
Jules Coutant. Razimbaud, Dufour, Ferrero.
Hasly, Héndzech, Vaillant, Dejeante, Selle.
Bouveri, Bepmale, Lamendin, De sfarges,
Colliard, Rousé, Isoard, Bouhey-Allex, Car-
det, Sembat, Chenavaz, etc.

Ie scrutin est ouvert.

Les vates sont recueillis. — MM, les se-
erétaires en font 1e dépouillement.

pour le

M. le président. MM. les secrdtaives .

'

clarent qu'il y a.lieu de faire le pelutage
des votes.

Il va y étre procédé.

La séance est suspendue pendant cette
opération.

{La séance suspendue a six heures trente-
cing minutes est reprise a sept heures
moins dix minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Voici, aprés vérification, le résultat du
dépouillement du serutin :

Nombre des votants.......... 370
Majorité absolue............. 281
Pour l'adoption...... 261
Confre............... 309

LaChambre des députés n'a pas adopté.

A dioite et au
A jeudi!

A gauche et a Uextréme gauche. Non! non!
Continuons! La Chambre s’est prononcée!

M. le président. MM. Paul Lerolle, de Cas-
telnau. de Mackau, du Halgouet,de Montaigu,
Lamy, Forest, de Boissieu, de Gailhard-
Bancel, Savary de Beauregardet de I'Estour-
beillon propasent de modifier ainsi la se-
conde partie de l'article fer.

« Elle garantit & chiacun la libre pratique
de =sa religion et le libre exercice des
cultes. ete... »

La parvle est & M. Lerolle, pour soutenir
lamendement.

centre. A demain!

M. Paul Lerolle. Je tiens & dire comment
il se fait qu'a cette heure insolite et, malgré
une fatigue que je ne puis dissimuler, on
m'oblige a faire un discours gqui forcément
sera long. Applaudissements @ droite el au
cenlrel

MM. Féron et Octave Chenavaz.Ce sont
des manceeuvres ! (Erclconations a droite el
aw conlre.: oo

M. Albert Congy. I [allait dire cela &
M. Réveillaud!

M. le président. Cette discussion s'est
poursuivie jusquici dans les meilleures
conditions. Je prie nos collegues, surtout
ceux (ui ont demandé la continuation de la
séance, d'écouter orateur.

M. lelieutenant-colonel! Rousset. Ils sont
partis ceux-1a! C'est de la tyrannie!

M. Alexandre Zévaés. Nous entendons
rester en séance jusqud ce que larticle 1
soit voté. - Bruil a droile.)

M. le président. Personne n'a intéréta ce
que la diseussion se poursuive dans le trou-
ble. Je prie tous mes collegues d'écouter
T'orateur en silence.

M. Paul Lerolle. J'explique a la Chambre
comnient il se fait que je parle & cette
heure insolite, malgré unc fatigue tres
réelle, M. le président de Ja commission
m'a demandé de remettre mon discours
a I'article 2 au lieu de le faire sur lar-
ticle 1°r. Or, sur larticle 1** il a un sens;
sur l'article 2,1l n'en a pas. Sur larticle ier,
je peux demander un vote; sur article 2.
jlauraiz ét¢ incapable de demander ce vote
ot je me <erais fait & moi-méme Fetfet «d'un

i
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homme gui veut parler uniquement pour lv
plaisir de parler. Ce n'est pas mon habitude.
iApplaudissements a drotte et au centre.)

Jai refusé 'espéce de convention qu'on
m'offrait, par respect pour moi-méme et par
respect pour la Chambre. C'est pour cela
qu'en me condamne a parler dans des con-
ditions aussi défavorables. { Nouveauxr ap-
plaudissements @ droite et au centre. — In-
terruptions @ Uextréme gauche.)

M. Féron. Nous ne vous avons pas pro-
posé de convention.

M. Octave Chenavaz. Nous ne vous
avons pas fait de propositions de ce genre.

M. Lerolle. 3i, monsieur!

Supr divers bancs bancs a droile el au
centre. A demain! (Non! non! a Uexlréme
gauche.}

M. le président. Je vous en prie, nes-
sieurs. vous ne pouvez pas réclamer en ce
moinent un nouveau vote. M. Lerolle con-
sent a parler, veuillez V'écouter. (Réclama-
tions a droite et aw cenlre.)

M. le lieutenant-colonel Raugset. La me-
sure devient excessive.

M. Paul Lerolle, M. le président dit que
je consens a parler. Je tiens a dire u’ayant
un devoir a remplir, je le remplis, malgré
mei, dans les conditions difficiles ot on
moblige a le faire. (7rés bien! lrés bien!
a draite el au centre. — Interruplions a Uer-
{réme gyauche,) _

M. Savary de Beauregard. On nous fait
violence.

M. Paul Lerolle. Dans son rapport, M.
Rriand nous dit que l'article fer étant une
déelaration de prineipe & laquelle il faudra
se référer pour appliquer la loi et pour l'in-
terpréter, javais, quant a moi, pris cette
phrase au sérisux. et c'est pourquoi jai
voulu préciser la déclaration de principe
contenue dans I'article 1¢*. Cela m’a semblé
d'autant plus nécessaire qu'actuellement
vous faites une expérience dangersuse qui
apparait grave aux yeux de tous; car,en ce
moment, vous entrez de gaité de ceur dans
un inconnu dont les mystéres n'ont encore
été sondés par personne. 11 me semblait
donc — c’est encore mon impression —
quavant toute discussion des détails de la
loi. il était nécessaire de fixer, par une dé-
claration aussi nette, aussi précise, aussi
complate que possible, le sens que vous
Jdonmnez  toute la 1ot (que vous proposez.

M. Octave Chenavaz. C'est de la discus-
sion générale!

M. Paul Lerolle. si ¢'est de la discus-
sion générale, je ne comprends plus potr-
quoi M. Briand en a parlé dans son rapport
au sujet de larticle fer.

M.le lieutenant-colonel Rousset. A jeudi!

U deoile. X demain!

A lextréme gauche. Non'! non'!

M. le président. Vous savez bien, mes-
sieurs, th‘on ne peut pas demander ef1 ce
mornent un second vote sur le renvol.

_Exclamations @ droile el au cenlre.) L'ora-

teur a commencé a parler; laissez-le contl-
wuer of si. plus tard, il se sent fatigud, la
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§6hambre sera consultée de nouveau. (7rés
# bien! treés bien!)

§ M. Savary de Beauregard. C'est de la
- violence. (Bruil et interruptions & droile.)

M. le président. Messieurs, je m’excuse

d‘'intervenir si souvent: mais 'y suis bien
_obligé. Je m'efforce. par une entente entre
fla commission et les orateurs, d’assurer,
- dans la plus large mesure, la liberté de dis-
‘ cussion et d’empécher ainsi toute obs-
. truction,
C'est dans ces conditions de bon aceord,
. et je puis dire de libéralisme, que la discus-
% gion doit se poursuivre jusquau bout. Je
vous demande de m’y aider. (Trés bien! (rés
bien!)

M. Paul Lerolle. Jai done voulu, répon-
dant A Yappel méme de M. le rapporteur de
la commission, fixer par une déclaration
plus complete que la sienne et plus précise
en méme temps, le sens que vous voulez
donner a la loi.

Tel est le but de 'amendement en ce
ce moment soumis a vos délibérations. Je
dois vous dire I'esprit danslequel il a été
concuy, cela en fixera exactement le sens.

L’expérience gue vous tentez en ce mo-
went est la plus grave peut-étre qui puisse
gtre tentée dans ce pavs; c’est la rupture
avec tout notre passé plusicurs fois sécu-
laire, passé national et religieux. Jusquiici il
y avalt eu union entre 1'Etat et I'Eglise.
union rationnelle, que la doctrine justifie,
et quexpliquait bien la pensée religieuse
des Francais. Il esten effet certain que, pour
quiconque croit a I'ame immortelle et a la
vie future, la vie de T'homme a un double
intérét. (Exclamations iranigues @ Uexiréme
gauche.}

Pasteur crovait a la vie éternelle, cela me
permet d'en parler sans voir sourire votre
science. { Vifs applaudissements @ droite’

Je disais donc que, pour ceux qui avaient
cette notion de 1'Etre, il y avait dans la vie
un double intérét: un intérét spirituel et
un intérét temporel.

Pour le premier, I'homme s’appuie sur
l'autorité de 'Eglize, de sa religion ; pour le
second, il est sous la garde et l'autorité de
I'Etat, et, afin d'accomplir sa destinée tout
entiere, il trouvait utile, nécessaire qu’il y
elt entre ces deux puissances, desquelles il
dépendait, non pas hestillité ou indifférence,
mais union.

Cest ainsi que la France a véeu pendant

des siecles, et c¢'est cette union qui a im-
prégné de christianisine toute T'histoire de
notre pays, toute notre civilisation, et qui a
eréé en nous nos véritables vertus
race. Appluudisseumends @ droifes Parcou-
rez notre pavs et vous retrouverez cette
tradition religieuse inscrite sur tous nos
monuimnents:
se dresser dans tous nos souvenivs. Et i
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mais francais, on veut la rompre aujour-
d’hui et, je puis le dire, sans raison, et
comme brutalement.

Mais. cette rupture faite, quelle sera la
constitution religieuse qui pourra la rem-
placer ? La déclaration de principe yui est
dans leprojetdeloidonne-t-elle aux croyants
toutes les zaranties u'ils sont en droit
d'exiger? Que veut-on réellement ? Quel est
le véritable but poursuivi? Pour le savoir,
il faut connaitre les raisons qu'on allegue
pour justifier cette séparation.

On nous en a donné diverses : M. Vaillant
a averti ici les députés radicaux, qui, au
fond, ne sont pas tres socialistes et ont des
intéréts a sauvegarder en dehors des inté-
réts religieux, que la séparation des Eglises
et de I'Etat lui apparaissait comme le plus
court moven darriver a la révolution so-
ciale quiil réve et & laquelle il travaille.

De s<on coté. M. Allard voit dans cette sé-
paration des Eglizes et de Etat. faites dans
les conditions ol on vous la propose, la
destruction de superstitions qui lui sont
odieuses.

Je ne releve pas les accusations de
M. Allard contre la religion que je pratique
et que pratiquent beaucoup de Frangais ; je
ne releve pas ses injures; M. Lasies luia
suffisamment répondu. ..

M. Massabuau. M. Allard n'est pas la: il
est parti aprés avoir voté la continuation de
la séance. Bruil a Uexiréme gauche)

M. Savary de Beauregard. Et M. Jaures,
qui a voté également la continuation de la
séance, n'est pas lanon plus!

A draite. Ty en a bien dautres qui sont
partiz apres avoir voté!

M. le président. Messieurs. je vous prie
de ne pas interrompre la discussion par
des observations de ce genre.

M Paul Lerolle. Quant & mwoi. pendant
que je I'entendais parler, je n‘arrivais pas &
m'indigner, tant je sentais ma foi supérieure
a ces attaques et & ces injures. Applaudis-
semenls @ droite el au cenlre.

Cependant. il y a un mot contre lequel je
veux protester. M. Allard nous a dit qu'on
pouvait. avec la séparation, facilement frap-
per. surtout contre les catholiques, tous les
coups qu'on voudrait, parce que. dans ce
pays, lafol était morte et qu'on ne risquait
rien. C'était une pensée d’une rare génc-
rosité que celle de frapper des adversaires
qui ne se défendraient pas! mais le fait
meme que prétend constater M. Allard est,

. je tiens a le dire, absolument inexact. La

foi religieuse west pas morte dans notre
pavs:elle v oest vivante, bien vivante. X
elle ¢tait morte. pourquei done cet acharne-

" ment ala combattre ?

vous verrez le christianizie .

indifférents que vous soyez aux choses reli- |

gieuses, laissez chanter en vous la voix des
aleux, ¢t vous y entendrez le credo chré-
ten. (Nouveawr applaudissements @ droite.

Eh hien ! cette alliance séeulaire, eet état
i ehiozes qui ftait non seulement veligtirnyx

Sans deutes il v oa des homuies gui ne
pratiguent pas régulierement les obligations
de leur religion @ est-ce iU dire que toute foi

pst cteinte en eux? Un paysan traduisait

. bien cet état dime en nie disant : « Ieiynous
. e
Ceamies des eatholiques tout de meéme. »
“iOn it Cela voulait dire (uesmalgré Toubli

somuies pas des messeux. mads nous

dos pratiqiies veligivnsesc b (ol nidiail pas |
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morte en tui : endormie souvent, elle se ré-
veille facilement.

L'avenir est aux jeunes. Faut-il dire asseZ
quil suffit de faire appel & Ia jeunesse ca-
tholique pour qu'elle surgisse partout de
notre bon sol chrétien? (Applaudissements
a droite.

Je la vois partout, appartenant & des clas-
ses différentes de la société, ayant sur bien
des poin:s des conceptions différentes, mais
réunie dans la méme foi religieuse, dans la
méme volonté ardente de ne pas se laisser
ravir I'avenir. {(Applaudissements @ droite et
sur divers bancs au centre.)

Et parmi ceux qui ne partagent -pas
ses convictions, je vois encore une foule
d’hommes qui actuellement s'arrétent, in-
quiets devant I'abime béant (u'ont creusé
tant de négations autour d’eux, qui se de-
mandent s’il n’est pas nécessaire de dématé-
rialiser un peu notre société, de refaire une
orientation nouvelle a V'esprit humain et de
lui proposer un nouvel idéal, et qui, se de-
mandant ou sont les sources de I'idéal, les
vraies sources du devoir, se retournent
comme d'instinet vers la religion de leurs
ancétres. Enfin avez-vous compté tous ceux
qui demandent aux ministres des cultes de
bénir leur mariage, le baptéme de leurs
enfants, et qui vont pleurer sur leurs morts
dans nos temples? (Applaudissements au
cenlre et a droile.)

Et ne vovez-vous pas alors que la ‘majo-
rité des Francais reste attachée par un lien
solide a cette religion que certains déclarent
déja morte.

Dans ces conditions, je me demande con-
ment 1'Etat peut se désintéresser de ce
grand mouvement; comment, apres ce long
passé. 'Etat peut déclarer officiellement
que la France non seulement n'est plus la
nation catholique, mais qu’elle n’est plus
meéme chretienne, et que l'indifférence reli-
gieuse devient comme le statut national de
la France.

on répond que I'Etat, dans la constitution
démocratique actuelle, ne peut avoir de
doctrine religieuse. Je ne discute pas la
théorie. j'admets le fait : il n’a pas de doe-
trine religieuse. Mais est-ce que TEtat,
comme on le disait, a une doctrine philoso-
phique, scientifique? Est-ce que, sur les
choses de Tart, il a des formules person-
nelles? Et cependant il entretient des écoles.

Pdes eolleges: il crée. il subventionne sex

deoles d'art; partout on voit linfluence de
T'Etat plus prépondérante peut-étre quelle
ne l'a jamais été. Comment done peut-il se
désintéresser officiellement de ces besoins
religi-ux (ui subsistent chez tant d'hommes.
et gqui sattestent par les faits que je viens
de rappeler?

L'Etat a des devoirs vis-i-vis de tous les
citovens, Sl eroit devoir subvenir & lenr
instruetion, meme aux choses de Fart dont
ils ont le gout. comment peut-il déclarer
ofticiellement gue dorénavant en France il
naura plus ancune prévecupation de leurs
intérets  religicux ? - Apploudissements
drcdio ol aw cenlie,

7i
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Aw centre ol a droite, Reposez-vous .
Neniain !
. M. le président. L'orateur,se sentant fati-
gué, demande le renvoi de la suite de la dis-
cussion & la prochaine séance.

La commission et le Gouvernement accep-
tent le renvol.

Ll n'v a pas d'opposition?...

Le renvoi est ordonné.

Sur plusieurs bancs. A demain!

M. le président. Jentends demander que
la prochaine séance soit fixée & demain.
Ouil oui!;

Iln'y a pas dopposition?. ..

1l en est ainsi ordonné.

5. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain, mercredi, a deux
heures, séance publique :

Suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat;

ire délibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses de retraites
ouvriéres et portant création de retraites de
vieillesse et d'invalidité.

Il n'y a pas d'observation?...

L’'ordre du jour est ainsi fixé.

6. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jai recu de M. Plichon
un rapport, fait au nom de la commission
des travaux publics et des chemins de fer,
sur le projet de loi ayant pour objet de
déclarer dutilité publique I'établissement.
dans les départements des Ardennes et de
I'Aisne, des chemins de fer d'intérét loeal,
3 voie d'un metre, d'Asfeld & Montcornet et
de WWassigny & Renneville avec, pour le
premier, embranchement de Dizy-le-Gros a
Qaint-Erme et raceordement au canal des
Ardennes, a Asfeld.

Jai recu de M. Debussy un rapport, fait
au nom de la commission des douanes. sur
la proposition de loi de MM. Defontaine.
Pasqual et Eliez-Evrard, tendant & appli-
quer un droit d’'entrée uniforme de 20 cen-
times par 100 kilogr. sur toutes les chaux
en poudre ou en roche, quel que soit leur
mode d'expédition.

Les rapports seront imprimés et distri-
bués.

— DEPOT D'UN AVIS DE LA COMMISSION
DES POSTES ET DES TELEGRAPHES

7.

M. le président. J'ai recu de M. Maurice
Viollette un avis, fait au nom de la commis-
sion des postes et des télégraphes, surle
projet de loi portant approbation de la
convention signée le 15 février 1004, avec
la compagnie « Eastern Extension Austra-
lasia and China Telegrapl » pour la vente
au Gouvernement francais du cable de
Saigon & Haiphong.

Lavis sera imprimé et distribué.

8. — DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai regu de MM. Pasqual

ANNALES

A+ 4 fixer comme domicile au point de vue |

électoral. aux membres d'une congrégation
dissoute et installés a l'étranger, le domi-
cile d'origine.

La proposition de loi sera imprimée, dis-
tribuée. et. slil n'y a pas d'opposition, ren-
vovée a la commission du suffrage uni-
versel. Asseatiment.)

9. — CONGE

M. le président. La coumnission des con-
gés est davis daccorder & M. Firmin Faure
un congé de quelques jours.

Il n'y a pas d'opposition?...

Le congé est accordé.

La séance est levée & sept heures dix
minutes.

Le Chef du sercice slténographique
de {a Chambre des dépulés.
ALEXANDRE GAUDET.

SCRUTIN
sur le rencoi de la discussion demain.
Résultat du pointage.:

Nombre des votants............... 570
Majorité absolue...........cooenn 286
Pour ladoption............ 261
(007110 2 - PP C 300

La Chambre des députés n'a pas adopte.

ONT VOTE POUR:

MM. Adam Achille.  Anodru.  Ancel-seitz.
Anthime-Ménard. Arago ‘Francois:. Arch-
deacon. Argeliés. Arnal. Aubigny {d". Audi-

gier. Auffray Jules. Avnard (Edouard .
Babaud-Lacroze. Ballande. Bansard des Bois.
Barrois. Barthou. Bartissol. Baudry d'Asson
.de:. Beauregard (Paul: :Seine . Beauregard
.de’ -Indre . Beharelle. Benoist .de} {Meuse].
Berger Georges. Berry ‘Georges . Berthoulat
.Georges . Bertrand ‘Paul) ‘Marpe'. Bichon.
Bienaime amiral’. BischofTsheim. Boissieu
(baron de . Bonnevay. Bonte. Bonvalot. Bor-
gnet. Boucher Henry' Bouctot. Bougere Fer-
dinand . Bougere {Laurent. Bourgeois (Paul}
{Vendée . Boury (de}. Brice Jules) {Meurthe-
ct-Moselle . Brice {René; {Ille-et-Vilaine,. Brin-

deau. Brisson {Joseph) (Gironde'. Broglie
iduc de.
Cachet. Calfarelli ‘comte'. Caillaux. Ca-

raman comte de'. Cardon.
Castellane :comte Boni de.

carnot {Frangois’.
Castellane :comte

Stanislas de'. Castelnau (de . Catalogne. Cau-
vin :Ernest.. Cavaignac {Godefroy . Chambrun
(marquis de. Charles Benoist (Seine. Che-

valier. Cibiel. Clament (Clément; (Dordogne;.
Claudinon. Coache. Cochery Georges'. Cochin
iDenvs Seine’. Cochin {Henry Nord'. Com-
payré (Emile’. Congy.

Coutant Paul® {Marne:.
Dansette Jules:.

Darblay. Daude.
Delaune +Marcel.
Denis Théodore;.

Delafosse Jules'.
Delombre Paull.
Desgardes. Deschanel (Paul:.
i les. Dion (marquis de'. Drake Jacques .
| Dubuisson. Duclaux-Monteil. Dudouyt. Du-
' lau Constant. Dunaime. Duquesnel. Durand-

Desjardins {Ju-

et Defontaine une proposition de loi tendant : Dutreil.

Constant {Emile’ (Gi- |
ronde’. Cornudet {vicomte:. Corrard desEssarts. |

DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

Elva comte d". Engerand {Fernand).
tourbeillon ‘marquis de 1.

Fabre .Léopold!. Failliot.
din {Ernest) (Calvados).
.Yonne'. Flavelle. Fleury-Ravarin. Flourens.
Fontaines {de). Forest. Fouché. Fouquet
{Camille. Fruchier.

Gaffier. Gailhard-Bancel \de; Gaillard (Ju-
les. Galot ‘Jules'. Galpin {Gaston'. Gauthier
;de Clagny’. Gautier ‘Léon) (Vosges). Gavini
/Antoine. Gayraud. Gelle. Gérald (Georges).
Gérard baron) {Calvados'. Gérard (Edmond)
Vosges. Gervaize "Meurthe-et-Moselle).  Gi-
noux-Defermon. Gonidec de Traissan icomte
le . Gontaut-Biron {comte Joseph del. Goujon
Julien . Gourd. Grandmaison :de). Gros-
jean. troussau. Guillain. Guilloteaux. Guyot
de Villeneuve.

Halgouet {lieutenant-colonel du’.
Raint-Martin. Haudricourt.
{Frangois) {Aisne’.

Jacquey ‘général’. Jules Jaluzot.
grand ‘Basses-Pyrénées).

Rerjégu ‘J. de). Krantz \Camille).

La Batut (de;. La Bourdonnaye (comte de'.
La Chambre. Lachi¢ze. La Ferronnays (mar-
quisde. Lamy. Laniel {Henri). Lanjuinais
‘comte de'. Lannes de Montebello. Largen-
taye (Rioust de). Laroche-Joubert. La Roche-
thulon comte de:. Lasies. Laurengon. Lau-
rens-Castelet (marquis de}. Laville. Le Bail.
Lebrun. Lefas. Léglise. Legrand (Arthur).
Le Heérissé. Lemire. Le Moigne. Lepelletier
‘Edmond . Lerolle. Leroy *tModeste) (Eure.
Lespinay :marquis de.. Levet (Georges). Lévis-
Mirepoix {comte de.. Levgues {Georges) (Lot-

Es-

Ferrette. Flan-
Flandin (Etienne)

Harriague
Hémon. Hugues

Jules Le-

et-Garonne . Limon. Lozé. Ludre (comte
Ferri de .
Mackau baron de'. Mahy de). Maille (de’.

Mando. Maret Henry:. Marot {(Félix’. Massa-
buau. Maure. Maurice Binder. Maurice
Spronck. Maussabré {marquis de}. Michel
‘Adrien- Haute-Loire'. Millevoye. Miossec.

Montaigu comte de’. Montalembert {comte de}.
Montjou ‘de’. Motte. Moustier {marquis de .
Mun comte Albert de’.

Ollivier. Ornano ‘Cuneo 4. Ory. Osmoy
‘comte d”.

Pain. Pasquier. Passy ‘Louis. Paulmier.
Périer Germain'. Périer de Larsan (comte du:.
Perroche. Pichat. Pins {marquis dej. Pli-
chon. Pomereu comte de'. Poullan. Prache.
pradet-Balade. Proust. Pugliesi-Conti.

Quesnel. Quilbeuf.

Raiberti. Ramel {de’. Reille (baron Amédée’.
Reille  baron Xavier'. Renault-Morliere. Rey
Emile. Ribot. Riotteau. Ripert. Robert
Qurcouf. Roch. Roche (Ernest) (Seine:. Ro-
che Jules: {Ardeche’. Roger-Baliu.  Rohan
‘duc de’. Rosanbo (marquis de). Roscoat (vi-
comte du). Rose. Rouland. Rousset (lieu-
tenant-colonel’. Rouvre (Bourlon de. Rozet

|
i “Albin. Rudelle.
| Saint-Martin ‘de.  Saint-Pol (de}. Salles
i-\Orne'. Savary de Beauregard. Schneider
i Eugéne' {Sadne-et-Loire'. Sibille. suchetet.
i Tailliandier.  Thierry.  Thierry-Delanoue.
: Tournade.

vallée. Villault-Duchesnois.  Villiers. Vo-
Czell.

Déche.
Delelis. '
Déribéré- .

ONT VOTE CONTRE :

i MM. Abel-Bernard. Albert-Le-Roy (Ardéche,
. Albert-Poulain. Aldy. Allard. Andrieu. An-
; toine Gras. Arbouin. Aristide Briand. Armez.
| Astier. Astima (colonel. Aubry. Augagoeur.
_ Augé Justin® Hérault. Augé ‘Joanny' Loire
~ Authier.




