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SEANCE DU MERCREDI 12

1. — Procés-verbal : MM. Guilloteaux, Fabien-
Cesbron.

2. — Excuse.

3 — Suite de la dizcussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernantla
séparation des Eglises et de I'Etat. = Suite
de l'article 1er. — Suite de Y'amendement de
M. Lerolle et plusieurs de ses collegues : MM.
Lerolle, Aristide Briand, rapporteur. Rejet.
au scrutin. — Adoption de la 2¢ pattie de
Yarticle ter. — Adoption, au scruti, de l'en-
semble. = Artizle 2. — Motion préjudicielle
de M. Raiberti : MM. Raiberti. le rappor-
teur. Rejet, au serutin. — Amendement de
M. Jules Delafosse MM, Jules Delafosse.
Georges Berry. le rapporteur. Rejet, au scru-
tin. — Amendement de M. Louis Ollivier :
MML Louis Oilivier, Albert de Benoist, le mi-
nistre de l'instruction publique. des beaux-arts
et des cultes, le baron Xavier Reille. Rejet, au
scrutin. '

PRESIDENCE DE M. PAUL DOUMER

La séance est ouverte & deux heures,

1. — PROCES-VERBAL

M. Bonnevay, Lun des secrétaires, donne
lecture du proces-verbal dela séance d'hier.

M. le président. La parole cs a M. Guil-
loteaux sur le proces-verbal.

M. Guilloteaux. Messieurs, lorsque. hier,
M. Lasies a cité le nem du général Peigné a
propos de quelques officiers quil avait

injustement frappés, ne retenant pas mon

indignation j'ai prononcé les mots suivants:
« Voila un nom (ui mérite d'étre cloué au
pilori! »

Il est certain que le lendemain jaurais
peut-stre atténué I'expression de ma pensée;
mais je n'admets pas quelle soit totalement
dénaturce. comme elle I'a ét¢ au Jowrnal

officiel, ot T'on me fait dire: « Il était neé-

cessaire que ce nom fut indiqué. »
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4. — Reéglement de l'ordre du jour.

5. — Dépot par M. Bourrat d'un rapport fait au
nom de la commission du budget sur le pro-
jot de lui concernant l'achat des marines de
la Réunion.

Dépot par M. Camuzet dun rapport fait au
nom de la comiission des douanes sur la
proposition de loi de M. Georges Cochery re-
lative aux droits de douane concernant le
safran.

Dépdt par M. Klotz d'un rapport fait au nom
de la commission du budget sur le projet de
loi portant ouverture d'un credit extraordi-
naire Jde 30000 fr.pour les dépenses d'organi-
sation d'un concours central hippique de re-
producteurs des races chevaline et mulassiere
francaises a Paris en 1905.

Dépot par M. Constant Dulau d'un rapport
fait au nom de la cominission du budget

. Jai 'habitude de prendre Ia responsabi-
lité de mes paroles et de mes actes et, dans
Fespece, je tiens a la garder tout entiere (1.
. Applaudissements sur divers bancs auw centre
el a droile.,

M. le président. Voila le danger des in-
terruptions.

M. Fabien-Cesbron. Jai constaté avec
surprize que le Journal officiel me portait
comme m'étant abstenu  hier dans le
scrutin sur le renvoi de la séance au len-
demain. Je tiens a déclarer que jai déposé
mnoianemes mon bulletin dan= l'urne et que
jai voté . pour » le renvoi.

M. le président. J1 n'y a pas dautres ob-
servations sur le proces-verbal 2.,

Le proces-verbal est adopte.

2. — EXCUSE

M. le président. M. Darblay s’excuse de

| La rectification a ¢té faite dans la réim-
pres<sion pour les Annales.
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sur: 1o le projet de loi concernant l'admis-
sion & la retraite du personnel féminin des
manufactures de I'Etat; 2° le projet de loi
tendant & abaisser la durée des services
exigés des préposés et ouvriers des manufac-
tures de I'Etat pour l'obtention d'une pen-
sion de retraite proportionnelle en cas d'in-
validité.

Dépot par M. Chaumet d'un rapport sup-
plémentaire fait au nom de la eommission
du commerce et de Vindustrie sur le projet
de loi relatif & 'établissement de zones fran-
ches dans les ports maritimes et sur les
propositions de loi ayant pour objet la créa-
tion de ports francs.

6. — Dépot, par M)M. Le Bail et Guilloteaux,d'une
proposition de loi relative & la protection de
l'industrie francaise des conserves alimentai-
res de sardines contre la fraude dite « an dé-
potage ».

j ne pouvoir assister a la séance de ce

jour,

8. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE ILOI CONCERNANT LA
SEPATION DES EGLISES ET DE L'ETAT.

M. le président. L'ordre du jour appelle
1a suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat.

La parole est & M. Lerolle pour continuer
A développer son amendement sur larti-
cle per.

M. Paul Lerolle. Messieurs, hier jai
commence a détendre devant vous l'amen-
dement que je vous soumets et par lequel
j'essaie de complcter, en la préeisant, la dé-
claration de principe inscrite dans lar-
ticle 1or, C'est pour moi chiose importante
parce que, de Laveu de tous, c'est dans cette
déctaration que les hommes chargds d'ap-
pliquer la loi devront chercher l'interpreéta-
tion des poinls restés obscurs. Pour dta-
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blir la portée »xacte de mon amnendement,
o recherchials avee vous quel était le but
vrai de la lot qui nous est proposée, et j étais
obligé de rappeler le long passé histo-
rique pendant lequel, dans notre pays,
Punion s'est faite intime entre l'Eglise et
I'Etat pour faciliter & I'homme le plein ae-
complissement de sa destinée au double
point de vue de ses intéréts spirituels et de
intéréts  temporels. Du meéme  coup.
J¢tais amend 4 vous rappeler lintluence
de christinnisme qui a enfanté notre
civilisation. intluence qui est inscrite a
toutes les pages de notre histoire et qui a
survécu & tous les bouleversements de la
politique.

Or il s'agit aujourd’hui, en faisant la sé-
paration et en la faisant sans entente
préalable avee le chef de l'Eglise, de
rompre violemment avec cette tradition
tant de fois séculaire et, comme je l'ai dit,
comme je le répeéte, de proclamer qu'offi-
ciellement au moins Ia France a cessé d'étre
la grande nation catholique que le monde
entier connaissait et respectait, qu'elle n'est
meme plus une nation chrétienne et que,
pour U'Etat, l'irréligion ou au moins I'indif-
férence en matiere religieuse est devenue
la loi primordiale. (Trés bien! trés bien! a
droite.}

M. Normand. Nous nous en félicitons!

M. Paul Lerolle. C'est la évidemunent
une résolution grave, et pour savoir ce que
vous voulez faire—ce (ui n'apparait pas tou-
jours dans les discours contradictoires qui
sont prononeés ici en faveur de laloi —jai
cru de mon devoir de rechercher quelles
raisons vous donnez & la séparation. J'en ai
indiqué plusieurs hier; je n'en retiens
qu'une aujourd hui.

On a opposé alancien état de choses la
nouvelle constitution de ['Etat démocra-
tique moderne : on a dit que cet Etat ne
pouvait plus connaitre des choses reli-
gieuses, qu'étranger au domaine prive il
ne pouvait aveir d'ingérence et d’autorité
que dans le domaine public.

Je constate, comme vous tous, le fait dé-
mocratique. L'Etat, ¢’est nous, parce que
nous avons tous une parcelle de la souve-
raineté nationale. et 'Etat nousreprésentant
tous, rézumant en lui-méme toutes les di-
vergences d'opinion qui existententre nous,
ne peut avoir de doctrine philosophique ni
religieuse.

Jaccepte le fait, je n'accepte pas les con-
sequences que vous en tirez. Car du fait
démocratique il ne suit pas pour moi que
T'Etat doive étre absolument et nécessaire-
ment indifférent aux choses de la religion ;
ceel me parait etre hors du devoir de I'Etat
et hors des possibilités pratiques.

La foi religieuse, en effet, n'est pas, dans
notre pays, la chose morte dont on veut
parler: elle v est vivante, bien vivante. Si
la religion est morte en France, pourquoi
cet acharnement a la tuer? {Applaudis-
serends a droilely Jeo vous lal montrée,
au contraire, vivante dans nos habitudes tra-
ditionnelles, vivante dans tant ddmes ol
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elle n'est quendormie, vivante dans les
preoccupations de tant dlesprits dévoreés

'

actuellement du Desoin de croire, vivante :

dans

toutes ces cuvres admirables, que !

i

vous ne pouvez nier puisque chaque jour !
on les combat et chaque jour on les imite |

Noveeawe applavdisseinents i deoite vivante
encore et puissante a ce point que ceux-la
meémes qui la combattent au dehors, sont

souvent obligés de la respectera leur foyver. -

Je Iavois tous les jours se perpétuant dans
une jeunesse fidele et ardente qui lui promet

Lavenir. Je salue en elle une force de vie .

pour beaucoup d’entre nous, une force mo-
rale pour la société. Twis bien! (rés bien !
a droile .

La religion, en effet, a cette puissance de
suppléer aux insuffisances nécessaires dela
la loi dans beaucoup de consciences. La loi
ne peut pas tout prévoir, tout ordonner:
elle n'embrasse pas tous les actes de
Thomme: la religion les embrasse tous et.

gquand la loi est forcément muette, la reli- ;

gion incline la volonté au devoir vers ce

quaucun Etat n'a le droit de méconnaitre !

ni de dédaigner. (Tres bien! (rés bien! @
droite. .

i
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spheres différentes, ils opérent pourtant
ur un meme sujet qui est 'homme ;il vy a
entre eux des contacts nécessaires, iné“vi_
tables. (Applauwdissements ¢ droile.)

Vous dites que la religion sera exclusivo-
ment du domaine privé. (est méconnaitre
dla fois la nature de 'homme et 'essencr
de la religion. La religion n'a pas seulement
sa source dans le ceur de l'homme indivi-
duel, elle répond aux Dbesoins de I'homme
tout entier, tel qu'il est constitué par la na-
ture : de 'homme individuel, de 'homme
familial. de TI'homme social. Lorsqu'une
pensce profonde de religion a pénétré unp
homme, elle domine dorénavant et dirige
toute sa vie, elle 'oblige & des manifesta-
tions extérieures. Or, ces manifestations
extérieures, 1'Etat peut les méconnaitre sj
elles sont celles de quelques individus,
mais quand elles sont les manifestations
d'une multitude, peut-étre de la majorité
d'un pays, je défie 'Etat de les ignorer ou
d’y rester indifférent. (Applaudissements ¢

S droite.)
qui ezt le juste et le bien. C'est une force

Pourquoi, alors, I'Etat qui, sans avoir de :

doctrine philosophique, sans avoir de for-
mule artistique personnelle, répand par-
tout I'enseignement et entretient des écoles
d'art dans notre pays, pourquoi I'Etat veut-
il ignorer seulement ce grand mouvement
des dines? Pourquoi I'Etat, qui comprend son
droit et son devoir d'intervention dans les
(uestions sociales et é¢conomiyues, quil'exa-
gére meme quelquefois, ne veut-il pas con-
naitre les intéréts moraux et religieux du

I faut alors nécessairement, entre ces
deux pouvoirs qui tiennent I'nomme par
une double autorité, entre I'Eglise et I'Etat,
une entente qui prévienne ces heurts, ces
conflits, qui régle d’avance la facon dont ils
pourraient étre apaisés ; sinon, vous abouti-
rez au conflit perpétuel, a la guerre néces-

. saire, et pour le mal de tous, car si I'Eglise

pays? Pourquoi I'Etat, qui trouve dans un -

budget toujours grossissant les sommes ne-
cessaires pour subvenir a toutes sortes de
dépenses.méme auxsubventionsdes théitres
dont ne jouit qu'un petit nombre, pourquoi
I'Etat. méme aprés avoir pris les biens des
Eglizes ne trouve-t-il pas de quoi fournir
le moindre subside aux cultes? 7w bivn !
lros Pourquoi I'Etat ferait-il aux
dmes crovantes cette injure de leur dire
quayant le souci de tout ce qui est humain
il veut ignorer ce qui leur parait, a elles.
l'intércét supérieur de leur vie?
tres hien !

Je crois que cela n'est dans le droit d'au-
cun Etat. surtout démocratique. Dailleurs.
cette prétendue indifférence des choses re-
ligieuses. cette ignorance absolue, quon
voudrait ¢riger en principe, en réalité est-
elle posszible?

Ol je sais bien que lorsquon parle
en doetrine pure, quand on reste dans le
domaine des théories, il est facile de sépa-
rer le domaine public et le domaine prive.
d'¢lever des barrieres infranchissables entre
le spirituel et le temporel. Permettez-moj
de vous dire cependant — et I'expérience le
prouve — ue sil'on descend dansles réalités
ces distinctions sont subtiles et les diffé-
rences satténuent. Sile spirituel et le tem-
porel azissent et doivent agir dans des

bivi !

T'res bien!

arrive & absorber I'Etat c'est une théocratie
dont personne ne voudrait, et si I'Etat
abszorbe I'Eglise c’est T'oppression détesta-
ble des consciences. (Applaudissements i
droite el au cenlre,)

Que nous donne-t-on pourtant dans la loi
qu'on nous propose? Est-ce vraiment I'Etat
ignorant la religion, comme on nous I'a dit?
Non pas. messieurs; la loi prouve elle-
meéme que cette ignorance est impossible ;

- le ot de « séparation » que vous avez mis

e téte du projet ne contient qu'une illu-
sion, On ne sépare rien. L'Etat reste uni a
VEglise, ou plutot il la tient lide a lui, alors
qu’il prétend ne plus la connaitre. 11 prend
les biens de PEglise ; il déchire de sa seule
autorité le contrat au bas duquel il y avait
pourtant avee la signature de la France la
signature  du  Saint-Siege ; il enléve a
I'Eglise toutes les garanties de sa liberté, et
il Lu tient sous la surveillance de sa police.
Ce n'est pas la séparation ~raie, ce n'est
pas I'Eglise indépendante; c'est PEglise
placce dans une situation humiliée vis-a-vis
de T'Etat. (Nowveauxr applaudissements &

Cdroile et au cenlre.)

Je erois, messieurs, qu'une loi ainsi pré-
zentée, ainsi faite, quelles que soient les
intentions de ceux qui la voteront, receéle
un péril pour le pays et une menace pour
les Eglises. C’est pour atténuer ces me-
naces, pour supprimer ces périls que je vous
ai propos¢ mon amendement.

Est-ce que vraiment jexagere? Est-ce
qu'en parlant de péril pour I'Etat je réve
des chimeres? Est-ce que je prévois un
avenir qui ne se réalisera jamais? On
nous disait I'autre jour (u'on pouvait tout




“tenter contre les catholiques, et que le
paye resterait indifférent. En est-on sir?
Quand on donnait comme exemple, al'appui
de cette thése bien hasardée, la longue
patience d'un peuple & supporter les atten-
tats commis contre ses droits religieux, je
me rappelais le long frisson d'indignation
qui a parcouru tout le pays au moment des
décrets de M. Combes. (Applaudissements a
droite et sur divers bancs au centre.— Récla-
malions & Uextréme gauche.)

Je me rappelle encore les troupes mobili-

. sées, les serrures crochetées, les portes en-

foncées sous les huées de Ia foule indignée.

Pouvez-vous oublier que dans plus dun

endroit le sangméme acoulé? (Bruit a lex-
iréme gauche.) -

Javoue cependant que I'émotion n'a pas
été aussi générale que nos adversaires le
craignaient. Pourquoi? Parce que dans beau-
coup d'endroits la population n'a pas été
atteinte directement dans ses droits ni dans
ses intéréts religieux.

Dans beaucoup de petites communes, pas
de couvent et par conséquent pas d'expul-
sion, pas d'écoles libres & fermer ou des
écoles immédiatement réouvertes, et pen-
dant ce temps 13, le culte librement exercé,
la religion publiquement honorée. Alors les
populations ajoutaient facilement foi a ceux
quileur disaient que la guerre aux congré-
gations était une guerre politique et non
religieuse, que la religion serait toujours
respectée, U'Eglise jamais attaquée.

Voila pourquoi le pays est resté calme en
beaucoup d'endroits. Mais demain, apres le
vote de la séparation? Demain. le voile se
déchire, les illusions tombent: c'est bien
I'Eglise elle-méme qui est atteinte. Dans
chaque commune vous introduisez les dis-
cussinns perpétuelles, vous déchainez la
guerre religieuse. Vous forcez les catholi-
ques — et de cela je serais tenté de vous
louer — & connaitre enfin et a pratiquer la
puissance de l'association, et quand vous les

. avez associés vous les contraignez a la
lutte incessante pour se défendre. Ils de-
vront se défendre contre la rivalité d'autres
associations qui viendront leur disputer
leurs biens et leurs églises. Ils devront se
défendre contre la possibilité, inserite dans
la loi, de feriner les églises. de les vendre
et méme de les détruire. Et sil sont vain-
cus dans cette lutte! Crovez-vous (ue tout
cela se fasse sans jeter dans ce pays affamé
de paix de nouveaux hrandons de discorde:
sans y attiser des coleres?

8i vous préparez le péril sans y songer.
combien vous étes imprudents! $i vous le
vovez, de quel nom appeler I'euvre que
vous faites? Applmudissements a droile.

Mais dira-t-on. ce péril n'existe pas, parce
quil n'y a pas dans laloi de menaces contre
les Eglises. En effet. je crois meéme que cest
M. le ministre qui nous disaitily a quelque
temps: « Une fois 1a loi votée. les choses
resteront absolument dans le méme état;
les fidéles continueront a célébrer leur culte
tomme par le passé. et rien ne sera changé.»

Matériellement. ce sera vrai pendant deux
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ans, car vous avez pris la peine de mainte- ! Mais il n'a pas osé protester, parce qu'il sait

nir le culte dans I'église pendant les deux
années qui suivront. En lisant ce texte de
votre projet, je me suis rappelé la prudence
des hommes qui autrefois ordonnaient de
saisir par ruse celui qu’ils voulaient cruci-
fier, disant: « Surtout que ce ne soit pas
pendant les fétes, de peur que la foule ne se
souleve ! » {Applaudissements a droite.)Vous,
vous dites: « Surtout que ce ne soit pas
avant les élections, de peur que le peuple
ne s'apergoive de ce que l'on veut faire. »
(Trés bien! (rés bien! sur les mémes bancs.)

Mais le lendemain tout sera changé,
parce que nous n'aurons plus la pro-
priété de nos temples, et que la situation de

I'Eglise sera devenue absolument précaire: ;
tout sera changé parce que la voie sera ou- ;

verte & toutes les discussions et a toutes les
disputes: tout sera changé, surtout dix ans
apres ces deux années de prudence, lors-
quon se demandera sil'on conservera les

églises, si les conseils municipaux ne les - P P (s .
© ’ P : tourd. L'image était poétique, mais la com-

vendront pas ou s’ils ne voudront pas en
faire autre chose que des ¢glises. Comprenez-
vous l'effet que peut produire méme sur les
moins crovants la transformation en un
lieu de réunion publique, en une salle de
banquets ou en un temple maconnique
de cette dglise vénérée jusque-la, non pas
seulement comme le licu de la priere. mais
comme le temple de tous les souvenirs,

consacré par les joies et les deuils de toutes
les familles de la paroisse ? (7rés bien! (rés

bien ! a droite.

Messieurs. est-ce 1a une éventualité im-: =~ .
Messieurs. est - gleterre et aux Etats-Unis, dans les pays les

possible ? Il suffit que la loi la rende pos-
sible pour que je proteste et que je m’in-
quicte. Mais en réalité¢ ne voyez-vous pas
autour de nous, autour de vous, qui ne
voulez peut-étre pas ces choses, ceux qui les
veulent et déja les annoncent?

Les objections esthétiques que M. le rap-
porteur faisait valoir ces jours-ci contre ces
projets ne me rassurent guere. (7res bien !
trés bien! a droile.)

Voici du reste un fait récent qui justifie
ma crainte. )

11 v a quelques jours — quelques semaines
plutot — M. Bienvenu Martin, ministre des
cultes, était recu & Appoigny, dans 1'Yonne,
et M. Guyot, maire de la commune, lui por-
tait le toast traditionnel. Voici, d'apres le
journal YArction, les propres paroles du
maire ¢ M. Guyot a souhaité que le pro-
chain banquet ait lieu, non pas sous une
tente confortable et si Dbien décorée
soit-elle. mais dans 1'église rendue & la com-
mune. sa légitime propriétaire. » (Exrelama-
tioms a droite,

M. Fabien-Cesbron. Lt qua répondu le
ministre?

M. Paul Lerolle. L.¢ journal ajoute: « Et
M. Bienvenu Martin ne dit pas non. » Nou-
velles cxclamalions sup les mdmes banes.

Jo ne fais pas & M. le ministre Tinjure de
croire quiil s'est associ¢ d'une fagon quel-
conque & ce veeuimpie, lui qui fait partie d'un
ministere qui nous a promis de ne froisser

si

aucuny conscience en faisant ke =éparation.

trop bien que le veeu émis est dans la vo-
lonté de beaucoup de ceux qui vous impo-
sent cette loi.

M. Cazeneuve. Il s'agit d’une pensée par-
ticuliere, qui n'intéresse pas le projet de la
commission.

M. Paul Lerolle. Le fait est grave et il
justifie trop mes inquiétudes. (Applaudiss-
emenis a droite.)

M. Réveillaud, l'autre jour, nous disait
dans son discours contre le papisme : « Si
vous ne voulez pas la séparation, c'est
parce que le catholicisme a peur de laliberté,
parce qu’il a besoin pour vivre d'étre sou-
tenu par I'Etat. » Et dans une belle descrip-
tion il comparait le catholicisme a ce
vétéran de la forét de Fontainebleau, a

- ce vieux cheéne de Pharamond, dont le

trone s'éeroule sous le poids des ans et ne

‘ soutient plus ses branches sans feuillage

que par I'armature de fer dont on l'a en-

paraison est fausse. L'arbre séculaire du
catholicisme, battu par bien des tempétes,
qui a résisté a tant d'orages, se dresse droit
encore sans avoir besoin d'appui, parce
quil tient au sol par des racines profon-
des et fortes; il coule en lui une séve tou-
jours rajeunie, qui lui fait pousser sans cesse

i de nouveaux rameaux, et quand souffle sur

lui le vent de liberté, loin de flétrir son
feuillage, il lui donne une vigueur nouvelle.
‘Applaudissements a droite.)

Clest ce qui se passe aujourd’hui en An-

plus libres du monde. Le catholicisme n'y
est-il pas en progrés? N'a-t-il pas en Angle-
terre des droits qu’il n'a plus ici, et la haine
du papisme est-elle autre chose qu'un vieux
souvenir chez le peuple anglais? Et aux
Etats-Unis les catholiques ne sont-ils pas
de jour en jour plus nombreux, plus res-
pectés et plus influents? Non, non, nous ne
craignons pas la liberté !

Alors, nous dit-on, acceptez la séparation
comme aux Etats-Unis. Mais la situation est-
elle la méme? La séparation se présente-t-
elle ici dans les mémes conditions? Les
Etats-Unis ont-ils nos longues traditions sé-
culaires? Avons-nous ici les meeurs de la li-
berté comme en Amérique?

Le Gouvernement des Etats-Unis ne sub-

- ventionne aucune Eglise, mais il leur assure

“ parler
- tions

a4 toutes la liberté et la liberté dans le
meéme respect.

Etats-Unis ont un Gouvernement
qui est essentiellement chrétien, qui ose
de Dieu et faire des manifesta-
religieuses. Pouvez-vous compa-

Les

. rer cetle situation a celle yue vous nous

avez faites en France. & celle que fe-
raient aux Eglises un touvernement indif-
forent ou hostile ? "Tees biea ! drés bien! o

ol

A e point de vue-la, jai trouvé quelques

s phrases significatives échappées & la plume

de M. le rapporteur. Cest, d'abord. en prévi-
sfon de Tappel fait & un wministre du culte
pensionnaire dun liospice @« Celui-
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i.oest-il dit, peurra etre Iégitimement ré- | remarquons  tous,

aunerd, commte e serait un fournisseur
ordinaire, par exemple un médecin occa-
sjonnel. »

La religion abaissée & un commerce, les
sacrements devenus une fourniture! Voila
le dédain avec lequel ceux qui proposent la
séparation traitent I'Lglise et la religion!
Interruptions a Uextrime yauche.;

M. Dejeante. Mais c¢'est tout naturel. Les
curés ne voient pas autre chose que lar-
sent.

M. le président. Veuillez, messieurs. res-
peeter les opinions de votre collegue si vous
voulez qu'on respecte les votres.

M. Paul Lerolle. N'arr¢tez pas ces pa-
roles. monsieur le président ; elles viennent
si bien a I'appui de ce que je dis que je ne
peux me plaindre qu'elles soient pronon-
cées. ( Trés bien! tres bien ! a droile.)

Un peu plus loin, quand M. le rapporteur
essave de justifier cette disposition singu-
licre qui. contrairement au droit commun,
défend aux catholiques, lorsqu'ils auront
loué une église, d'y faire ce qu'ils veulent,
de 5’y Téunir entre eux, en réunion privée-
qui les oblige a tenir porte ouverte et a re-
cevoir quiconque voudra entrer en passant,
savez-vous la raison quil donne de cette
exception au droit commun ? C'est que cette
publicité de nos réunions « permetira la
surveillanee et le controle et mettra les
fideles A l'abri du chantage politique. qu'a
l'aide de la religion on pourrait étre tenté
d'exercer sur eux. »

Voila done la liberté qu'on nous donne,
non pas entourée (e respeet, comme en
Amérique, mais enveloppée de dédain et
déja désignée aux soupcons de la foule.
[ Applawdissements @ droite.)

Quelle garantie avons-nous en ce gui con-
cerne la pratique de cette liberté ? Et cette
liberté, méme réduite, quelle sera sa du-
rée?

Déja on nous a menacés des lois répres-
sives que peut-étre on sera obligé de de-
mander a I'Etat. apres le vote de laloi. Cela
dépendra de l'attitude de I'Eglise. Oui, si
nous sommes bien sages, si 1'Eglise est
bien docile, si nous consentons & ne rien
faire. & ne rien dire qui déplaise aux maitres
du jour, nous serons libres: sans cela, de
nouvelles lois de répression! On ne s'est
done pas apercu qu’on nous faizsant cette
deseription singuliere de la liberté, ¢'était
le portrait de la tyrannic elle-meéme qu'on
nous tracait? 7res bien!trés hien!a droite.)

Quel est done le despote le plus jaloux de
ses droits qui ne consentirait a laisser 1a
liberté a ceux qui ne font que ce qui lui
pst agréable ? -Apploudissements  sur les
meémes banes.”

Voila la liberté promise !

Mais ce ne sont pas seulement les ca-
tholiques que le projet inquicte. Beaucoup
de protestants aussi s'en alarment. e
lisais, il v quelque temps, sous Ia plume
de M. Armand Lods dont le nom a autorité,
cet avertissement - donné  au  Parlement.
Apres avoir remargué, eomie  nous le
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que le projet actuel
est moins mauvais que le projet déposdé
par Pancien ministere, et admis qu’il pou-
vait étre la base dune discussion sé-
rieuse, il ajoutait : « Avant dadepter une
telle réforme le Parlement fera bien de se
souvenir que la campagne entreprise pour
obtenir la séparation des Eglises et de
I'Etat est depuis bientdt trois ans habile-
ment menée par les violents et les sec-
taires (ui. dans I'espoir d’anéantir le chris-
tianisme. ne craignent pas de lancer la
France dans la plus grave et la plus péril-
leuse des aventures. »

Voila les inquié¢tudes des hommes reli-
gieux et libéraux. C'est pour y répondre,
pour diminuer les menaces de la loi. que
nous avons déposé notre amendement.
{Trés bien! trés bien! a droite.)

Le Concordat assurait aux catholiques le
libre exercice de leur religion en méme
temps que lapublicité du culte. Ici, je trouve
bien encore la liberté des cultes: je ne
trouve plus la liberté de la religion, et ce
n'est pas pour moi la méme chose ; je vais
vous le montrer.

Mais, me dira-t-on, est-ce que toute la
liberté religieuse n'est pas contenue dans
ces mots. — ce sont les premiers de larti-
cle ler: — « liberté de conscience »? Jel'aurais
admis autrefois parce (ue je croyais encore
a la signification de ce grand mot : liberté
de conscience. Vous m'avez appris & ne
plus guére v croire depuis que dans la li-
berté de conscience vous n'avez plus vu
quune garantic pour lincrédulité et une
arme contre les erovants. (Applaudissements
a droile

C'est au nom de 1a libert¢ de conscience
que vous avez ferm¢é nos écoles et que vous
avez défendu & des ehrétiens de suivre dans
les monasteres les conseils de la perfection
chrétienne inscrits dans notre évangile.
C'est malgre les proclamations de la liberté
de conscience que la pratique de la religion
a 6té =i souvent une cause dostracisme
pour les fonctionnaires ou un obstacle a
leur avancement. Cest malgré la liberté de
conseience proclamée que dans cette loi
méme vous refusez aux associations reli-
gieuses I'acers de la voie publique. tandis
que protestants et catholiques, enfermés
dans leurs temples, verront passer derricre
leurs verritres closes les corteges triom-
phants et Ies bannitres rouges de lu libre
pensée. - Applaudissements & droile.}

Vous avez, par vos actes, fait de ce grand
mot de liberté de conscience un mot vide
de sens ou. tout au moins, de sens équivo-
que et je veux dans la 1oi une préeision que
vous ne lui donnez pas. Je vous demande
done de dire que la République garantit a
chacun la libre pratique de sa religion.

Ne vous étonnez pas du mot; il reproduit
presque le texte de la Constitution de {848,
Il v est dit en effet: « Chacun professe li-

brement sa religion et recoit de I'Etat, pour |

lexercice de son culte, une égale protec-
tion.

Vous e voyez: le texte de la Constitution
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comprend a la fois le culte et la religion.
Ce nest pas en effet une simple querelle de
mots: la différence est profonde.

Messieurs, je n'ai pas besoin d'insister
beaucoup pour démontrer que s’ily a un
culte dans toute religion, le culte n’est pas
toute la religion. Le culte peut, a la rigueur,
otre enfermé entre les guatre murs d'une
delize; mais si grande que soit I'église, elle
ne contient pas la religion. La foi déborde
hors de l'église, si elle n'est pas une foi
morte. Commne je lal dit déja, elle saisit
I'homme tout entier; elle influe sur tous
ses actes, domine toute sa vie, sa vie privée
comme sa vie publique et a en dehors de
lui-méme des expansions nécessaires.

C'est parce que vous Inéconnaissez cette
vérité, qui n'est pas seulement une vérité
de doctrine, mais une vérité de fait, que
vous qualifiez si souvent de cléricalisme les
actes religieux, qui se font en dehors de
I'église, actes de propagande, de charité
ou d'éducation. Or, I'Eglise, qui est une so-
ciété de fideles, est une société parfaite qui
a non seulement son dogme, son culte, mais
aussi sa morale, sa discipline et, pour les
catholiques, sa hiérarchie immuable &
travers les siécles : les fideles, les prétres’
les évéques et, au-dessus de tous,le souve-
rain pontife.

Eh bien! nous vous demandons de res-
pecter tout cela, et si je réclame la libre
pratique de la religion et non pas seulement
le libre exercice des cultes, c’est aussi
parce que I'histoire me montre quelle persé-
cution peut subir la religion, méme quand
la loi interdit de troubler le culte. Laissez-
mot vous le rappeler rapidement.

Vous prétendez faire un acte de progres :
jai peur, moi, que vous ne fassiez qu'un
violent retour en arri¢re. Ce que vous faites
aujourd’hui, c'est ce qui a été fait il v
a plus de cent ans.

A mois davril 1700 I'Assemblée consti-
tuante avait proclamé « qu'il ne peut y avoir
aucun pouvoir & exercer sur les consciences
et sur les opinions religieuses; que la ma-
jesté de la religion et le respect profond
(ui lui est du ne permettent pas qu’elle de-
vienne un sujet de délibération ». Pour des
motifs tres différents des votres, il aurait
pu sembler quon s'acheminait par la déja
a la séparation de I'Eglise et de I'Etat; mais,
par une contradiction ¢trange, quelques
jours & peine apres cette déclaration, I'As-
semblée votait la constitution civile du
clergé. On vous a dit ce quelle a été, je o'y
reviens pas: elle a été la désorganisation
de toute la hiérarchic catholique. Elle a
prétendu respecter la liberté du culte, mais
elle a brisé le lien qui attachait le clergé,
I'Eglise de France tout entiere & I'Eglise
universelle et au pape.

Vous savez quelles belles révoltes cette
organisation schismatique a suscitées dans
toute la France. En vain pour la main-
tenir on ¢dicta des lois tyranniques; mal-
gré ces lois la grande majorité des pré-
tres of des évoques ne cessérent de se ré-
volter et préférérent au schispie la pros-
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; eription, Texil et méme I'échafaud. 11 y eut
alors parmi le peuple la méme | fidélité :
on ouvrait aux évéques et aux prétres as-
sermentés les sanctuaires, mais le peuple
refusait de les ¥ suivre et, comme le dit trés
bien M.Vandal dansson Hisloire des origines
Au consulat, cest dans les foréts et dans
leurs cachettes quon allait chercher les
yrais ministres du culte.

Je me rappelle — permettez-moi un sou-
venir — avoir entendu raconter dans ma
petite enfance parun des miens comment il
avait fait alors sa premiére communion.
I lavait faite dans la petite chambre obs-
cure d'une arriere-boutique de faubourg,
pendant que, au dehors, des hommes chan-
taient des chansons & boire pour dissimuler
la présence du prétre réfractaire. C'était une
des formes de la liberté de ce temps-la.
(Applaudissements a droile.}

\[aiz on ne sarrete pas 1 on faitun pas
de plus. La Convention décrote la sépara-
tion absolue de I'Eglise et de I'Etat, presque
dans les conditions ou vous voulez la faire
aujourd hui. Encore une fois, on proclame
que le culte ne sera jamais troublé. La
liberté de culte est proclamée et en meme
temps, la persécution religieuse continue a
sévir. Non seulement on emprisonne les
prétres, mais on les déporte par centaines.
sans jugement; c'est la proscription par
simple mesure de police, et la liberté est &
ce point anéantie en notre pays que Jules
Simon a pu dire: « Les Césars paiens n'a-
vaient opprimé gue la conscience chré-
tienne; la Convention opprima toutes les
consciences sans exception. Elle enveloppa
toutes les religions et toutes les philosu-
phies dans le méme mépris et le méme
anatheme. »

Mais la violence ne dure quun temps; si
elle fait des vietimes parmi les homimes,
elle vivifie les crovances. Apres tant de vies
brisées, apres tant de sang versé, beaucoup
de ceux qui avaient voulu anéantir le chris-
tianisme vécurent assez pour venir en ha-
bits plus ou moins chamarrés a Notre-Dame
assister au Te Deum célébrant la signature
du Concordat, tandis que dans toutes les
églises de France les eloches carillonnaient
gaiement le réveil de la liberté religieuse.
{Applaudissements a droile el au centre.:

Elh bien! que faites-vous aujourd’hui, mes-
sieurs? Exactement la meéme chose. On a
cherche los raisons ou plutot les prétextes
de cette séparativn qu'on Yous propost. i1
est inutile de chercher les raisons; iln'y a
pas de prétextes a trouver: en réalité. vous
ne faites autre chose. peut-étre. pour bheau-
boup. sans veus en douter. quun acte
d'obéissance. west pas ma faute si la
Chambre, avant consentianetre plus quune
chambre denregistrement des Jdécisions
des loges, il nous faut toujours recliercher
le secret de nos lois dans les volontés de L
franc-maconnerie,
droite, — Bruil @ gauehe.

Clest en 1900 que le convent a voté cette
déeision : « Les élus du parti républivain
sont invités

Ce

(Vifs applondissenients i

exiger des ponvuirs pihiies | enltes
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la reprise des biens de mainmorte et a
rendre au clergé la constitution civile dont
I'avait doté la Constituante de 1790. »

Voila I'ceuvre que vous faites. Je vous ai
signalé ce vote du convent lorsqu'on a voté
la loi contre les congrégations : je vous di-
<ais alors : « Vous faites un premier pas.
vous en ferez un second.» Yous Vv étes!
Pouvez-vous nier le parti pris de rompre
les liens qui existent depuis Torigine entre
I'Eglise de France et la papauté?

Lors de la discussion de la loi sur les as-
sociations, n'avons-nous pas entendu ré-
péter sans cesse que le clergé régulier, que
les moines étaient la milice préférée du
pape 2 On lopposait, par une antithese in-
justifiée, au clergé¢ séculier.

AL Combes na-t-il pas eu la prétention.
contraire a la lettre du Concordat, contraire
au bon sens, d'exiger du pape quil donnat
Iinstitution canonique a tous les éveégues
qu’il plairait au Gouvernement de nommer.
et cela non pas individuellement, mais en
bloe, sans discuter? Est-ce que par la, enréa-
lité. il ne veoulait pas porter un coup re-
doutable & Yautorité du pape sur T'Eglise?
Est-ce quilnmy a pas des intentions dans
les ots? Pourquoi nous a-t-on appelés
pendant si longtemps — il semble que
I'habitude s'en soit un peu perdue — pour-
(uoi nous a-t-on appelds, nous les catholi-
ques, « des Romains ». voulant lageller dece
mot — nous dont le patriotisme ne peut
otre suspecté—notre fidélité au Saint-siege?
N'avons-nous pas tous eu l'impression qua
un certain moment on a escompté des dé-
faillances pour tenter des pévoltes contre
Fautorité pontilicale? Ces défaillances, on
ne les a pas rencontreées; T'autorité pontifi-
cale a triomph¢ partout et de tout. Lt alors,
ne pouvant faire cette eonstitution civile
que, dans un dessein obscur, on entrevoyait
déja, on brule la premiere étape et on ar-
rive tout de suite & la séparation des Egli-
ses et de UEtat. (7rés bien! lres bien! a
droite.

]i la séparation est concue dans le meme
esprit. contre qui done part-on en guerre ?
Car aucun de nous ne peut croire que la sé-
paration soit demandée par amour de la
liberté ' . Zras bien! (rés bien!a droite.

Est-ce contre nos dogmes, est-ce contre
notre culte? On vous le dit, ce qui est dési-
gné surtout aux coups de nos adversaires,
cest Tunits catholique. Conment en dou-
ter? om a distingud dans cette discussion
meme les catholiques qui apprennent e ca-
théchisme romain des autres. Ou done
cont les autres? O a-t-on vu un Jdouble ca-
tochisme? Dans quelle partie du monde vV

gne pas
sowmnission A la méwe autorité? Ces mots
indiquent bien la tendance @« Catholiques
rontaing - - cathévhisme ronadn -
cuerre d Nunite calliodique quon veut faire.

cfrost celn! — Trex biew! aodroite.

clest 1
Dassurer ¢
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L'autre jour, dans son discours I'honorable
M. Réveillaud n’indiquait-il pas bien cette
pensée, quand il disait : « La République
serait menacée et avant quil soit long-
temps, si elle trouvait en face d’elle, comme
une forteresse inébranlable. cette unité du
catholicisme romain & jamais consolidée. »

Il n'est donc pas question de loi de
liberté : c'est la guerre religieuse qui s’ou-
vre contre ce catholicisme quon appelle
romain et que j'appelle, de son vrai nom.
catholique, apostolique et romain. (Applau-
dissements a droite.)

Ceci est trés grave, parce que cette guerre
religieuse peut avoir des conséquences re-
doutables; je voudrais P'éviter, et ¢’est pour
cela que je vous demande encore une fois
dinserire dans la loi ces mots de mon
amendement : « La République garantit &
chacun la libre pratique de la religion. »

Qu'est-ce done que cette libre pratique de
la religion ? Portalis I'a définie en disant:
« Quand on admet et que I'on conserve une
religion, il faut la régir suivant ses prin-
cipes. » Et Guizot, avec une singuliere au-
torité, précisait : « Une Eglise ne jouit pas
de la libert¢ si elle ne peut se développer
conformément & son esprit et & son his-
toire. »

Ceux qui ont fait la loi en discussion se
sont placés en face de je ne sais quelle reli-
gion vague et imprécise, sans loi et sans
passé. Les faits sont tout autres. Les religions
établies dans notre pays ont toutes une cons-
titution ct des traditions, et vous devez, si
vous voulez accorder lu liberté, respecter
ces constitutions et ces traditions. (Applau-
dissemenls a droile.

EFn ce qui concerne particulierement
V'Eglise catholique, je vous ai dit qu'elle
avait une morale en méme temps que des
dogmes, qu'elle avait en meéme temps qu'ui
culte une hiérarchie. Eh bien! est-ce quv
vous respectez dans la loi notre doctrine
morale et notre hiérarchie?

Jo ne veux procéder que pardes exemples.
pour ne pas prolonger indéfiniment ce di=-
COUTS.

La loi morale du christianisme nous in-
pose le devoir strict de la charité. Ce de-
voir-la. vous nous permettrez encore de
le remplir individuellement, parce quv
vous navez pas encore fait de T'assis-
tance le monopole de I'Etat; et vous naves
pas encore ressuscité la loi de la Conven-
tion (ui faisait de Vaumodne un délit
de deux jours de travail. Mais ce n'est paes
seulement la charité personnelle qui e
dans nos traditions, dans lesprit de noir

" religinn. clest aussi la charité faite en cotn-

N'avez-vous pas entendu exprimer le dé-
sir du sehisie. escompter la naissance de :

dissidents  danx e

eatholicisie?

a-t-il un catéchizme ctholique qui Wensei- - MU par Passemblée des fidelex.

aux fideles fes memes vorités, lat

Je prends e mot o« charité » dans =
sens Lo plus large @ looseeours donne

tous les besofns du corps. de Iame et ok
Tesprit. Vest pour satisfaire & ce devaeh
es traditions charitables, que tay
de fondations vl &t¢ faites aux fabrig .
QU auX cullsistoires. puenallez-vous faim

Vvous défendez aux nouvelles associatiog
enltuelles de les eonserver et vous e
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cweez i distribuer ce patrimoine charitable
ertre les établissenents publics et les éta-
blissements d'utilité publique. Mais v aura-
-il partout des établissements d'utilité pu-
blique? Ou done y en aura-t-il pour les
¢eoles? Sl n'y en a pas, ne voyez-vous pas
que vous allez contre la volonté des fonda-
teurs en dispozant de leurs biens pour des
auvres quils n'avaient pas en vue, pour
un but peut-étre contraire a celui qu'ils
poursuivaient? I'reés bien! lrés bien! a
droile.)

Et trouverez-vous toujours des établisse-
nents d'utilité publique dans les communes
ol étaient les paroisses dotées de fonda-
lions ? 8i non, ne voyez-vous pas (ue le bé-
néfice de Ia fondation va s’en aller hien loin
de ceux pour qui elle avait été faite? Mais
cest la mdéconnaissance des volontés des
fideles! Cest un obstacle au devoir que
nous avons et au droit que nous revendi-
quons de secourir, d'aider nos fréres dans
chacune de nos paroisses! )

Cela est pour le passé; mais pour l'ave-
nir?

Messieurs, vous avez le soin de dire que
I'association cultuelle remplagant la fabri-
que et représentant la paroisse ne pourra
jamais faire d'autres ceuvres que les ccuvres
cultuelles. Vous lui interdisez donc ces cu-
vres de charité qui sont dans les longues
traditions de notre histoire.

Et peut-étre, en limitant méme les quétes
faites dans l'églisc, avez-vous voulu aussi
faire défense aux fideles assemblés dans
leur temple de donner au curé ou au pas-
teur, eux les confidents naturels de toutes
les miseres. I'obole qui leur doit servirales
soulager. Cela aussi défendu! Mais c'est
une atteinte a la libre pratique de la re-
ligion. (7'rés bien! lres bien ! a droile.)

Car il est dans nos traditions que, lors-
que nous nous réunissons dans nos églises,
nous y fassions en méme femps que lacte
d’adoration l'acte de charité. Et cet acte re-
ligieux, vous le divisez de votre propre au-
torité et vous nous interdisez la charité¢ a
I'église ou au temple. De quel droit? (Zres
bien! trés bien'! a droile.)

Mais il y a un point qui acheévera ma dé-
monstration et la fera pour tous plus pro-
bante: ¢’est le mode de constitution des as-
sociations que vous appelez cultuelles.

Nous avons, dans U'Eglise catholique, une
constitution. une hiérarchie. Or que faites-
vous? Vous organizez en dehors de I'Eglise,
sans entente avec elle, de votre propre au-
torité, des associations absolument laiques,
complétement en dehors de 'autorité ecclé-
siastique. Alors que I'évéque seul dans le
diocese peut donner a I'association le carac-
tore catholigque, lui permettre une action
légitime dans I'Eglise. vous ne voulez pas
savoir qu'il v a un évéque dans le diocese,
quil a autorité sur cette association. (Ap-
plaudissemenls.;

Ce seul fait condammne votre loi et la
rendra inacceptable.
Je me mets cependant dans les conditions

les plus favorables : je prends le cas ou il

'y aura quune association. Comment sera- | mocratie, celle du suffrage universel; cest

t-elle fonddée ?

Jai ki un projet qui ne sera pas dans la |

loi, mais qui pourrait bien é&tre un jour ou
Pautre dans un réglement d'administration
publique. Je erois hien que ce projet se
trouve dans un article signé de M. Ferdinand
Buisson; je peux me tromper parce que je
n'ai pas sbus les yeux la note qui contirme-
rait mon souvenir, et d'avance jaccepte la
rectification de notre collegue.

Quel qu’en soit I'auteur. le projet est in-
téressant et le voici tel que je Tailu: « Le
jour de la séparation I'Etat fera déposer a la
mairie un registre ol viendront s'inscrire
tous ceux qui veulent continuer le culte.
Puisle dimanche les citovens seront convo-
(qués en assemblée générale pour constituer
leur association et nommer le bureau. »

Vous voyez le mécanisme. Il pourra Yy
avoir des hommes qui sont catholiques
seulement parce qu’ils ont ét¢ baptisés, et
qui se souviendront ce jour-la qu'ils le sont
peut-étre dans une pensée de malveillance a
I'égard de I'Eglise dont en fait ils sont sortis.
Et ainsil'association pourra étre constituée
en partie par des hommes qui auront re-
jetéles dogmes de I'Eglise et méconnai-
tront sa discipline. Ce sera pourtant elle qui
louera I'église, recevra les biens de la fa-
brique ancienne et sera pavée de l'admi-
nistration temporelle de la paroisse. Et cela
sans lautorisation ou la ratification des
chefs légitimes de I'Eglise, des évéques.

Est-ce admissible? C'est,en somme.mettre
I'Eglise sous la surveillance et le patronage
des laiques.

Cette conception, je la retrouve encore in-
cidemment dans cet étrange article 33 du
projet de loi. Contrairement a tous les prin-
cipes juridiques, les directeurs et les mem-
bres de l'association sont rendus responsa-
bles des délits commis dans l'église par le
ministre du culte. Quelle raison donne-t-on
de cela? La voici, prise dans le rapport :
« On sera ainsi assuré que les membres de
T'association veilleront & l'observation de
la loi et rempliront leur mandat avec scru-
pule. »

Qu'est-ce que cela veut dire. sinon que
les membres de l'association, cffravés des
responsabilités qui pésent sur eux si le
pretre fait quelque chose qui puisse déplaire
a ceux qui le surveillent. surveilleront eux-
menmes leur curé? Ils dicteront done ses pa-
roles, lui défendront de précher certaines
doctrines dangereuses, lui imposeront 1 atti-
tude qu'il devra avoir.

Un tel systéme est absolument eontraire
a la discipline catholique; c'est la négation
de notre hiérarchie. i vous nous I'imposez,
vous violez notre liberté. (Applaudissements
a droite

Je sais bien que auteur de larticle que
jai cité trouve tout cela naturel et bon.
« Pour T'Etat, dit-il, il n'y a pas d'Eglise
catholique ; toute association de citoyvens se
groupant pour entretenir un culte doit se
former sur lu seule base connue de Ia dé-

- la pierre angulaire du nouveau régime.

Mais non, eette base du suffrage universel
que nous admettons tous pour le régime
politique, nous ne l'adinettons pas pour le
régime de notre Eglise catholique. Quwon
I'approuve ou non dans cette Chambre, qui
n'est pas compétente pour juger ces ques-
tions. c'est sur autorité qu'est fondée la
discipline ecclésiastique, et vous ne pouvez
substituer & ce principe d'autorité d’autres
principes sans nier le pasteur de I'Eglisc.
sans donner a vos associations le caractére
d'associations schismatiques. Les associa-
tions cultuelles n'existeront pour nous que
dans la forme et dans les conditions ot elles
seront autorisées ou approuvées par nos
chefs légitimes, ecclésiastiques. Et Vinfir-
mité de votre loi, ce qui en fait le péril, c'est
justement cette méconnaissance absolue
par I'Etat de la hiérarchie et du droit ecclé~
siastiques.

Et on ne s’arréte pas la. J'ai prévu la si-
tuation la plus favorable; je n'ai pas parlé
de ce que certains espeérent cependant, du
conflit entre diverses associations, conflit
qui fera naitre le schisme que quelquun
appelait I'autre jour « le schisme désirable. »

Quant a moi, je ne crois pas au schisme
dans 1'Eglise catholique. Ne fait pas un
schisme qui veut. Si certains hommes ca-
tholiques de nom se groupent autour d'un
prétre en rupture d'obéissance, il pourra v
avair trouble, scandale, mais ce ne sera pas
un schisme.

M. Cazeneuve. Alors pourquoi vous ef-
fravez-vous?

M. Paul Lerolle. Quand le conflit naitra,
qui en sera juge? Qui dira quelle associa-
tion doit hériter des biens de la fabrique,
a qui I'église doit ¢tre Iouée ? Raisonnable-
ment ce devrait ¢tre I'évéue, la seule auto-
rité en la matiere; 'évéque en communion
avee le pape. Cest ainsi que cela se passe-
rait aux Etats-Unis. En France ce serale
tribunal civil.

Et ce n'est pas une des moins étranges
conséquences de la loi, que cette prétendue
séparation des Eglises et de 1'Etat aboutis-
sant a faire les juges de I'Etat juges de la
conscience religieuse. (I'rés bien ! {rés bien!
1} r//‘(l[h“:i

Mais je suppose que ces juges décident
bien: je suppose que l'association recon-
nue par eux comme catholique, soit celle
(ui devait étre reconnue; nous ne pouvons
pas accepter, meéme dans ce cas, l'interven-
tion du tribunal. C'est en effet I'organisation
catholique faite non pas par I'Eglise, mais
par le pouvoir civil, ce qui serait absolu-

ment contraire au droit ecclésiastique :
¢’est une véritable constitution civile im-

posée & T'Eglise: c’est peut-étre la vieille
querelle de 1790 qui recommence.

Et ne voyez-vous pas alors & quelles re-
doutables ¢ventualités vous allez? Je ne
suis le porte-parole de personne, je parle
en mon nom personnel; mais je crains
bien que ce régime de I'Eglise organisé par
le pouvoir eivil, en dehors des représen-




%;';;t'ants autorisés de I'Eglise, sans aucune en-
£ tente avec elle, ne soit absolument inaccep-
= table.

Et si I'Eglise se refusait & votre expé-
rience, la tenant comme contraire a sa
constitution, & son devoir, avez-vous réflé-

++ ¢hi que c'est peut-étre la guerre déchainée
#.partout et le retour aux anciennes vio-
lences?

Est-ce cela que vous voulez? Si vous ne
" le voulez pas, dites-le dans la déclaration

.de principes qui est Ie préambule de toute
.. votre loi. Défendez-vous contre votre propre

Hogrreur et dites, en faisant votre mon amen-

. dement, que vous accepterez, pour chacune
des Eglises, ses constitutions, ses traditions
et son esprit.

\écouterez-vous, et méme si vous m’en-

4” tendez, pourrez-vous nous donner une loi
libérale de séparation? Je sais qu'il en est
parmi vous, messieurs, et parmi les mem-
bres de la majorité, plusieurs, qui veulent
faire la séparation dans la liberté. Je dis-
tingue entre ceux qui ont poussé au vote de
la loi dans le but, indiqué par M. Lods, de dé-
christianiser le pays, et ceux qui, plus ou
moins facilement,avec plus ou moins de ré-
pugnance, acceptent de voter la loi sur la

s géparation tout en la redoutant. Parmi

ceux-13, il en est qui ont un dessein libéral ;
réussiront-ils a le réaliser?

Et quand nous continuerons a nous plain-
dre — ce que nous ne cesserons de faire —
de 'antique union rompue, de I'Eglise spo-
liée, du Concordat déchiré, pourront-ils dire
que si nous avons a supporter ce mal il est
au moins la rancon de notre liberté ?

Etquand niéme vous pourriez nous don-
ner cetteliberté promise, liberté qui pourrait
stre dans les associations formées sous l'au-
torité de 'évéque et dans la possession des
églises assurée pour toujoursa ces associa-
tions, pour combien de temps en jouirons-
nous? Quinous garantira contre le retour
offensif des passions sectaires? Ne les avez-
vous pas entendues déja proclamer qu’il fau-
drait reviser cette loi trop libérale? La li-
berté accordée sera-t-elle pour nous la si-
tuation définitive ou bien seulement une
situation provisoire ?

Pensez-vous que ceux qui ont voulu la
séparation des Eglises et de I'Etat pour
déchristianiser la France se contenteront
longtemps d'une séparation gui, apres avoir
pris & I'Eglise ses biens, avant longtemps
dissipés, aurait abouti seulement arendre
au pape la libre nomination des évéques?
Pour moi, je ne le crois pas.

Le Concordat était pour I'Eglise comme
pour I'Etal une garantie de stabilité, une
sauvegarde contre les surprises et contre les
entrainements. Si le Concordat est annulé,
que reste-t-il? C'est M.le doven Jalabert yui
vous répond :

« Il subsiste le pouvoir souverain de I'ktat
et, dans un pays constitutionnel, la volonté
du Parlement se traduisant par une loi sur
la police des cultes; il n'existe plus aucune
garantie pour I'Eglise qui n'est pas appelée
aux délibérations. Done tout dépend des
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dispositions des membres de la majorité
des Chambres. Les mesures les plus arbi-
traires, les plus tyranniques peuvent étre
prises, elle n'a aucun recours légal contre
elles. »

Si vous nous donnez la liberté, nous n'y
croirons que sivous la garantissez; et vous
ne pouvez la garantir que d'une seule fagon,
par une nouvelle entente avec le Saint-
Siége. En dehors de cette entente, rien ne
peut étre assuré; nous ne pouvons avoir
confiance en rien.

L'autre jour, en entendant M. Briand
répondre & M. Allard et protester contre son
contre-projet, le répudiant méme au fond,
je remarquais combien souvent il répétait
que la loi en discussion ¢tait la seule pos-
sible a I'heure actuelle.

M. le rapporteur. J'ai ajouté: « et la
seule désirable ».

M. Paul Lerolle. Je ne doute pas de vos
intentions, monsieur le rapporteur, mais
vous savez quautour de vous beaucoup
approuvent la premiere partie de votre
phrase et répudient la seconde.

M. le rapporteur. Si vous jugez sur des
intentions, il n’y a plus de discussion pos-
sible.

M. Paul Lerolle. Une heure sonnera donc
ou l'on revisera cette loi.

M. Maurice Allard. C'est évident!

M. Paul Lerolle. C’est ¢vident, me dit-on.
Et alors quand sonnera-t-eile cette heure?
En échange de tous les sacrifices que vous
nous imposez vous ne nous offrez quune
liberté préecaire et humili¢e. Nous ne nous
en contentons pas. (Applaudissements
droite.”

¥i pourtant vous ne faites pas un effort
de libéralisme, si vous votez la loi telle
quelle est proposce et sans tenir aucun
compte denos observations, sans respecter,
je le répete, la libre pratique de notre reli-
gion, C'est-a-dire notre religion dans son es-
prit, dans ses institutions et dans son his-
toire, avez-vous songeé & quelles aventures
vous courez et quelle épreuve vous nous
préparez ? Cette épreuve, je la crains pour
mon pays bien plus que pour mon Eglise.
Quelques années d’épreuves sont de courte
durée pour la religion qui est immortelle,
et nous sauroms, soyez-en sirs, par nos ef-
forts, & travers les épreuves et aux dépens
de nous-meénies, s'il le faut, faire triompher
cette religion dans le droit et par la liberté.

Ne croyez pas (u'en pensant aux coups
dont nous pouvons étre frappés je veuille
répondre aux menaces par des menaces. Jai
le dédain des ¢nergies qui s'usent dans les
mots violents ; mais rappelez-vous quil y a
quelque chiose de plus grave que la sédi-
tion que la force réprime: c'est Tattilude
calme, raisonnée de brave gens, doci-
les par nature, obéissants par devoir, qui
refusent d'obéir & une loi injuste, parce que
leur conscirnee ne leur donne pas le droit
'y obéir. Applundissements a droite el sur
divers bancs aw cenlre.

Rappelez-vous quil v a quelque chose de

1687
l1a violence dans la rue : c'est la désaffection
qu'il crée autour de lui, c’est la blessure
quiil fait al'Ame etqui ne se cicatrise pas;
c’est I'indignation qu’il jette dans les esprits
et qui ne se calme pas. (Vifs applaudisse-
ments « droite el sur divers bancs au centre.’

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand, rapporteur. Les ob-
servations qu’a présentées M. Lerolle s’ap-
pliquent plutdt a l'ensemble des disposi-
tions du projet de la commission gu'a l'ar-
ticle 1er et il faut, véritablement, un grand
parti pris pour nous faire, sur cet article,
¢tant donnée sa rédaction, un proceés de
tendance.

En réalité, l'article 1¢" de notre projet est
plus large que 'amendement de M. Lerolle.
Par cette disposition, la République assure
laliberté de conscience, c’'est-a-dire la liberté
de toutes les crovances, de toutes les reli-
gions, liberté qui n'existe pas sous le régime
privilégié et exclusif dont jouissent actuel-
lement certains cultes.

Par la deuxieme partie de P'article 17, 1a
République, envisageant les manifestations
extérieures des croyances ou des religions,
qui constituent l'exercice des cultes, s'en-
gage 4 en garantir la pleine et entiére liberté.
Nous n'employons pas arbitrairement le
mot « cultes »; nous l'avons choisi parce
qu’il est le mot approprié, le mot juridique-
ment consacré.

Je répéte que 'article 1¢r tel que la com-
mission le présente & la Chambre est de
nature i donner satisfaction & tous nos col-
legues.

il v a des critiques a formuler sur les
restrictions énoncées dans lintérét de l'or-
dre public & la fin de T'article i°r, elles se-
ront mieux & leur place quand nous aurons
a discuter ces restrictions elles-mémes.

Pour linstant, je demande a la Chambre
de repousser 'amendement de M. Lerolle et
de s'en tenir au texte proposé par la com-
mission. (Applaudissements @ gauche.)

M. le président. La Chambre a voté les
mots « La République assure la liberté de
conscience ». Elle est appelée & statuer sur
la seconde partie de L'article 1¢* que la com-
mission propose de rédiger ainsi: « Elle
garantit le libre exercice des cultes... ».

M. Lerolle et ses collégues proposent la
rédaction suivante : « Elle garantit a chacun
la libre pratique de sa religion et le libre
exercice des cultes... », cest-a-dire l'ad-
jonction des mots : « ... & chacun la libre
pratique de sa religion. .. ».

Je mets aux voix cet amendement.

Iy aune demande de serutin signde de
MM, Ferrero, Delory, Allard, Jules Coutant.
Antide Boyer, Basly, Bepmale, Selle. Razim-
baud, Isoard, Dejeante, Vaillant, Bouveri.
Dufour, Rousé, Bénézech, Chauviere, Des-
farges, Colliard, Chenavaz, Bouheyv-Allex-
Cardet. Sembat, ete.

Le scrutin est ouvert.

/Les votes sontrecueillis. — MM, les seerd-

plus périllenx pour un gouvernement (ue ; taires en font le dépouillement.
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M. le président. Voici le résultat du dé-ya I'édifice que lorsque I'édifice est cons-

pouillement du scrutin:

Nombre des votants.......... o7
Majorité absolue............. 289
Pour l'adoption...... 236
Contre............... 341

La Chambre des députés n'a pas adepté.

Javais annonc¢ dans la derniére séance
quil v avait un amendement de M. Georges
Berry a larticle 1°*. Mais notre collegue
retire son amendement et se propose de
prendre la parole sur l'amendement de
M. Delafosse a larticle 2.

La seconde phrase de Particle 1°" est ainsi
eoneue :

« Elle garantit le libre exercice des cul-
tes sous les seules restrictions édictées ci-
aprés dans lintérét de I'ordre public. »

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix cette seconde phrase.

(La phrase, mise aux voix, est adoptée.}

M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble de l'article 1.

Il y a une demande de scrutin signée de
MM. Ferrero, Delory, Allard, Jules Coutant,
Antide Boyer, Lamendin, Basly, Bepmale:
Selle, Razimbaud, Isoard, Dejeante, Vaillant,
Bouveri, Dufour, Rousé, Bénézech, Chau-
viere, Desfarges, Colliard, Chenavaz, Bouhey-
Allex, Cardet, Sembat, etc.

Le scrutin est ouvert,

iLes votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du d¢-
bouillement du serutin :

Nombre des votants........ 467
Majorité absclue........... 234
Pour l'adoption....... 422
Contre............... 45

I.a Chambre des députés a adopté.

Je donne lecture de l'article 2.

« Art. 2, — La République ne reconnait,
ne salarie ni ne subventionne aueun cuite.
En conséquence, & partir du 1¢* janvier qui
suivra la promulgation de la présente loi,
seront supprimées desbudgets de I'Etat, des
(épartements et des communes toutes dé-
penses relatives a I'exercice des cultes.

« Les établissements publics du culte
sont supprimés, sous réserve des disposi-
tinns énoncées a l'article 3. »

Je donne d'abord la parole & M. Raiberti,
auteur d'une motion préjudicielle tendant a
rejeter la discussion dc cet article aprés
celle des autres articles du projet de loi.

M. Raiberti. Je viens demander a la
Chambre d'ajourner le vote de larticle 2
jusqu'apres le vote des autres articles du
projet.

Le paragraphe 1o de cet article est ainsi
concu : « La République ne reconnait, ne
<alarie, ni ne subventionne aucun culte. »
La eommission a voulu écrive au frontispice
de saloi un article qui en résume tout l'es-
prit. Mais, C’habitude, on ne met de fronton

truit: aussi je viens vous demander dat-
tendre que votre loi soit faite pour en ré-
sumer les lignes générales dans un article
initial.

Larticle 2 est un article de principe; mais

i les principes ne valent que par leurs consé-

quences. Or, il se pourrait que lorsque nous
nous trouverons en présence des consé-
quences, nous reculions devant elles; nous
aurions done fait cuvre vaine si, aprés
avoir voté le principe, nous U'annulions dans
ses conséqguences.

Messieurs, article 2 dit que I'Etat ne re-
connait aucun culte. Les conséquences de
cette déclaration de principe sont nom-
hreuses: je ne veux en citer quune seule :

L'article 33 de la loi du 5 avril 1884 sur
l'organisation municipale, dans son para-
graphe 9, dit : « Seront inéligibles aux
fonctions municipales les ministres en
exercice d'un culte reconnu. »

$iln'y a plus de culte reconnu, larticle 33
de la loi municipale tombe. C'est une con-
séquence si peu douteuse que M. le rappor-
teur la reconnait dans son rapport. Mais
elle a paru si grave a la commission qu'elle
a, volontairement ou non, omis de citer
Larticle 33 dans la liste des articles qui sont
abrogés. Cette omission est d’autant plus
remarquable que la commission n'a pas
manqué de citer expressément lesautresar-
ticles de eette méme loi de 188% qu'elle
abroge. et qui sont les articles 100, 101, 136
ot 167.

Cette omission sera réparée devant la
Ghambre au moment oit viendra en discus-
sion larticle 37 et dernier du projet de loi
qui énumere les textes abrogés. 1l est pos-
sible que lorsque la Chambre sera mise en
présence du paragraphe 0 de larticle 33 de
la loi municipale, les considérations qui ont
inspiré Uarticle 33 au législateur républicain
de 1884. la fassent hésiter devant son abro-
gation.

1 est possible qu'elle se demande avec ef-
froi combien de mairies frangaises l'abroga-
tion de Llarticle 33 va ettre dans la main
de prétres, qui désormais recevront direc-
tement le mot d’ordre de Rome.

Mais si. frappée de I'inconvénient d'ouvrir
aux candidatures religieuses nos assem-
blées communales, la Chambre veut main-
tenir l'article 33, une fois l'article 2du projet
de la commission voté, en aura-t-elle le
moyen?

3i l'article 2 est voté, larticle 33 de la loi
municipale esten fait abrogé. Sila Chambre
veut le rétablir, c’est article 2 du projet de
la commission qui tombe. Dans un cas la
Chambre n'a plus sa liberté: dans l'autre
elle émet des votes contradictoires (ui s’an-
nulent réciproquement.

Il est donc impossible que la Chambre
statue sur le principe, avant d'avoir statué
sur ses conséquences et qu'elle dise quiil
n'y a plus de cultes reconnus en France,
avant daveir au moins examiné le main-
tien ou Yabrogation de Tarticle 33 para-
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graphe 9 do la loi sur lorganisation muni-
cipale.

Je passe ausecond terme de la déclaration
de principe contenue dans larticle 2 :
« I'Etat ne salarie aucun culte. »

La suppression du budget des cultes n'est
qu'une des faces de la question; l'autre faca
¢'est l'organisation des associations cul-
tuelles.

Mais I'organisation, le fonctionnement des
associations cultuelles fait naitre dans beau-
coup ('esprits de graves préoccupations et,
si clair, si habile, si éloquent qu’ait été l'ex-
posé de M. le rapporteur de la commission,
il n'a pas réussi, méme chez tous ceux qui
ont volé le passage 4 la discussion des ar-
ticles. a les calmer completement.

C'est que l'organisation et le fonctionne-
ment des associations cultuelles c’est Yor-
ganisation et le fonctionnement du droit de
propriété de I'Eglise. Dés lors la question
(ui se pose sur larticle 2 n’est pas: I'Etat
doit-il cesser de salarier les cultes? Elle est
plus complexe et se formule ainsi: Vaut-il
mieux pour U'Etat avoir un clergé salarié ou
un clergé propriétaire?

Le clergé propriétaire, c'était le clergé
d’avant la Révolution. La Constituante I'a
supprimé pour le remplacer par un clergé
salarié. Ce fut l'indiscutable portée de cette
motion de Mirabeau sur laquelle on a tant
discuté.

Pendant les négociations du Concordat, le
pape avait manifesté ses préférences pour
un retour a la propriété du clergé; mais le
premier consul ne voulut pas en entendre
parler ¢t imposa le salaire des cultes, moins
comme une faveur pour I'Eglise que comine
une garantie pour I'Etat.

Aprés cent ans, le choix est de nouveau
offert & ce pays, entre les deux formes de
clergé.

Si nous ne voulons pas nous payer de
vaines formules, il faut donc bhien recon-
naitre et il faut nous avouer que sous la
forme inoffensive d’associations cultuelles
¢'est en somme le grave probléme de la re-
constitution de la propriété ecclésiastique
qui se pose avec tous ses dangers.

Al je sais bien qu'en rendant le droit de
propriété & I'Eglise vous Pentourerez de
toutes les restrictions que vous pourrez ima-
giner. Mais I'Eglise se fera un jeu de passerd
travers les fentes de vos barrieres. Vous li-
miterez sa fortune immobiliére; vous ne
limiterez pas sa fortune mobiliére, parce
que la loi est impuissante & saisir et a arré-
ter la poussiére des titres mobiliers en la-
quelle la fortune moderne se volatilise,

Quelle sera la déeision de la Chambre ?
Personne n’en sait rien. Nul ne peut prévoir
ce que fera la Chambre quand viendra en
discussion l'organisation des associations
cultuelles. Nul ne peut prédire & l'avance
ce quelle fera et si elle n'ouvrira pas les
veux au péril. (Applaudissements au cenfre.)

Rendra-t-elle & I'Eglise le droit de pro-
priété que la Constituante lui avait arraché?
Pour faire cuvre de progres, détruira-t-elle
l'oruvre de la Révolution? Oubien fera-t-elle




ce qua fait la Constituante, ce qu'a fait le
premier consul, refusera-t-elle a 'Eglise le
droit de propriété?

La conséquence de ce refus sera ou bien
la suppression du libre exercice du culte, ou
le retour au budget des cultes et le main-
tien du clergé salarié.

Mais aujourd’hui, au moment ol nous en
sommes arrivés de ce débat, il est impos-
sible de savoir ce que la Chambre fera sur
un point qui n'est pas encore en discussion.
Tant que ce point ne sera pas tranché, il est
impossible de dire que la République re-
nonce a la forme du culte salarié. (Tres
bien! trés bienl:

li est donc impossible de voter sur le
maintien ou la suppression du budget des
cultes tant que nous n'aurons pas tranché
préalablement la question de T'organisation
des associations ecultuelles. (Applaudisse-
menls.)

Jarrive au dernier terme de la décla-
ration: « L’Etat ne subventionne auecun
culte. »

Mais nous sommes saisis de nombreux
amendements pour attribuer aux associa-
tions cultuelles la jouissance gratuite des
odifices du culte ou pour leur attribuer cette
jouissance movennant un loyer nominal ou
symbolique.

Rans doute, pour nous qui croyons que
ces édifices sont grevés, en faveur du culte
d'une charge d’hérédité, le vote de ces
amendements ne fera que consacrer leur
situation juridique ; mais pour lerapporteur,
pour la commission qui ont derit et qui
croient que ces édifices appartiennent en
pleine propriété aI'Etat, aux départements et
aux communes et qu’ils doivent en repren-
dre, au bout d'une courte période transi-
toire, la libre disposition, le vote de ces
amendements équivaudra au vote d'une
énorme subvention aux cultes actuellement
reconnus.

Quelle sanction aurait des lors la déclara-
tion de principe quon nous demande au-
jourd’hui de faire au début de cette discus-
sion?

Ou bien on l'opposera aux futures déci-
sions de la Chambre pour les enchainer et
le vote de cette déclaration équivaut a de-
mander & la Chambre d'abdiquer sa liberté.

Ou bien les décisions que la Chambre
sera plus tard appelée a prendre annule-
ront la déclaration de principes que nous
aurons votée et vous anrez fait une @uvre
dangereuse et vaine.

Les uns vous accuseront daveir man-
qué de franchise en votant Tarticle 2; les
autres vous accuseront d'avoir manqué de
courage en ne lui restant pas fideles, apres
I'avoir voté. Pour les uns, comme pour les
autres, c’est-a-dire pour tous, vous aurez
manqué de logique.

Le plus sage est donce d'ajourner le vote
de Y'article apres le vote de laloi et d'atten-
dre d’avoir bati l'édifice pour lui donner
son couronnement. {Applaudissements nu
contre el sur divers banes @ droite.)
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M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. La commission de-
mande & la Chambre de repousser la motion
préjudicielle présentée par I'honorable
M. Raiberti.

Contrairement & ce que notre collegue
vient de dire, il me parait que, logiquement,
c'est bien deés le premier article du projet
que doivent étre affirmés avec force les
principes selon lesquels sera réalisée la
réforme.

Quelles que puissent étre les modalités de
cette réforme, quelle que soit la constitution
des associations cultuelles, quel que doive
gtre le régime des édifices, la Chambre peut
d¢s maintenant se prononcer sur 1a ques-
tion de savoir si la séparation implique ou
non la suppression en tout ou en partie du
budget des cultes.

Je demande par conséquent a la Chambre
d’aborder immédiatement l'examen de ce
point essentiel du projet. (Trés bien! ftrés
hien! i gauche.) V

M. le président. La parole est & M. Rai-
berti.

M. Raiberti. Je demande la permission —
le sujet, il me semble, en vaut la peine —
de répondre en quelques mots aux raisons
que M. le rapporteur m'a opposées. I1 me
semble qu'elles n'ont pas affaibli celles que
j'ai apportées. Mais il est un argument sur
lequel je voudrais revenir pour le mettre
en lumiére si, par ma faute, il avait paru a
la Chambre manquer de force ou de clarté :
cet argument c'est ce que jai dit de la sup-
pression du budget des cultes.

11 est deux points sur lesquels l'opinion
de 1a Chambre ne peut faire de doute pour
personne : la Chambre ne veut pas mettre
en péril la sécurité de I'Etat; mais, d’autre
part, elle ne veut pas mettre en danger le
libre exercice du culte.

Cest de cette double préoccupation qui,
avant d'étre la notre, a été celle de tous les
gouvernements quinous ont précédés, qu'é-
tait sorti le Concordat. Elle peut certainement
trouver une autre formule que celle de la
convention de 1801, C'est cette formule
que nous cherchons. Mais qu'adviendra-t-il
si nous ne la trouvens pas? Quiadviendra-
t-il si, aprés aveir posé & mnouveau le
probléme. nous ne parvenons pas a ré-
soudre sa redoutable éguation? Quadvien-
dra-t-il si nous n'arrivons pas a trouver la
juste mesure qui garantira 4 la fois les
droits de 'Etat et les droits de I'Eglise? Et
si, apres avoir supprimé le budget des
cultes. nous refusons & I'Eglise, par un légi-
time souei de la sécurité de UEtat, le mini-
mum de libertés qui lui sont nécessaires
pour subvenir 4 la subsistance de ses mi-
nistres. quelle sera notre situation ?

Dun eoté, nous n'aurons plus de budget
des cultes; de Yautre — l'hypothese n'est
pas tellement fimprobable que nous n'ayons
le droit de l'examiner — nous aurons re-

fus¢ a I'Eglise les moyens de reconstituerle
budget des cultes par la libre eontribution |
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de ses fideles. Nous aurons donc en fait
suspendu la continuation de lexercice du
culte sur certains points du territoire.

Ah ! messieurs, les riches auront toujours
leur église. Mais je ne me préoccupe pas
des riches. Ils ont déja tous les hiens de la
ferre...

M. Henry Bagnol. Les pauvres s’en con-
tenteraient !

M. Raiberti. ...et, avec les biens qu’ils
possédent, ils pourrront s’acheter en ce
monde la part de ciel dont ils auront besoin.
{ Exclamalions ironiques a Uextréme gauche.)

M. Alexandre Zévaés. Quelle hérésie!

A Uextréme gauche. Cela ne s'achéte pas!

M. Raiberti. Mais je me préoccupe des
pauvres, de ceux qui, dans les campagnes
lointaines, dans les pauvres bourgades de
montagnes, pleureront autour d'un lit de
souffrance ou d'un cercueil, et qui atten-
dront vainement un prétre, parce que, le
service du culte n’étant plus public, le
prétre sera absent. (A pplaudissemenls au con-
fre et droile.)

M. Augagneur. Et quand ils attendent
vainement le médecin qui est trop loin?

M. Raiberti. Etalors, je me dis: S8i nous
ne trouvons pas la solution du probleme
en dehors du budget des cultes, ne faudra-
t-il pas revenir au budget des cultes et,
apres l'avoir supprimé, ne serons-nous pas
obligés de le rétablir?

Une double raison nous en ferait un de-
voir.

La premictre, c'est une raison politique.

Nous connaissons 'histoire. Nous savens,
pour lavoir lue dans ses documents les
plus incontestables, I'émotion que souleva.
il v a cent ans, dans ce pays linterruption
du culle dans tous les endroits ou elle se
produisit.

Nous savons pour quelle part la crise
religieuse que la Révolution avait im-
prudemment déchainée entra dans les
causes (ui devaient arréter, puis briser
l'essor victorieux et magnifique de ses pre-
mieres anndes.

Mais a cOté de la raison politique, il ¥ en
a une autre plus haute encore dans un pays
ol la politique doit tendre de plus en plus a
se confondre avec la justice: cette raison,
¢’est une raison de droit.

On a dit que le budget des cultes était
une dette perpétuelle de I'Etat. L’honorable
rapporteur a combattu cette théorie ave
son grand talent et toute son énergie.
Je ne veux pas entrer dans ce débat:
je ne veux méme pas examiner &i le Con-
cordat n'a pas été une transaction ¢ue nous
serions obligés de respecter entre la thes.
de la dette perpétuelle et la théorie du droit
absolu de T'Etat. Non, je me placeral & un
autre point de vue. Ce point de vue, ce n'ext
pas la dette de I'Etat. c’est la dette de Tin-
dividu.

11y aun principe de droit publie qui ="ai-
firme de plus en plus dans notre législation
et qui la pénétre; ee principe. cest celut
de la solidarité.

Clest en son nom quune grande cor
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saisgzion de la Chambre dont M. e ministre
Jee Tinstruetion  publique, M. Bienvenu
Martin, était alors I'éminent rapporteur, est
venue nous demander de voter 'assistance
des infirmes et des incurables.

M. Laurent Bougére. Trés bien!

M. Raiberti. C'est en son nom que de-
main une autre grande commission de la
Chambre viendra nous demander de voter
Lt 1oi des retraites.

test (que P'Etat considere comme une
charge sociale de prendre & son compte les
intirmes et les incurables et d'assurer aux
travailleurs le pain de leurs vieux jours.

Pourquoi? C'est que nous naissons débi-
teurs des générations passées...

M. Laurent Bougeére. Tres bien !

M. Raiberti. ...et qu'a chaque moment
e sa vie, par un échange perpétuel de ser-
vices, I'individu se constitue débiteur des
hommes avec lesquels il vit en société
Trés bien! trés bien! au centre et @ droite.)

C’est que chacun de nous est débiteur de
tous et que la société, en nous faisant indi-
viduellement participer & ses bienfaits, crée
sur la téte de tous une dette envers tous.
Voila ce qu'est le principe de la solidarité.
‘ Tres bien! (rés bien!)

Mais si ce principe est vrai, de quel droit
le limiter & un besoin social plutét qu'a un
autre? La dette sociale s’étend a tout le
champ de la liberté humaine, & toutes les
formes du développement de la conscience
humaine. Elle s’étendra donc aux besoins
Jqu eulte tant que pour des millions et des
millions d'étres le culte restera le plus
¢levé et le plus impérieux des besoins de
I'liumanité, i Applaudissmenis au rentre el
droite.)

L'esprit le plus hardi, le plus indépen-
dant, le plus affranchi des préjugés reli-
aieux peut-il affirmer que, dans une certaine
mesure, sa mentalité, par 1a chaine lointaine
des générations, ne résulte pas des siecles
de catholicité que le monde a vécus et que,
de prés ou de loin, dans ses antécédents hé-
réditaires ou dansson milieu ambiant, cette
mentalité n'a pas subi action des influences
religieuses auxquelles il se croit le plus
étranger ?

Ah! qui que vous soyez, vous avez beau
vous croire libéré du dogme; vous avez
beau vous proclamer un libre esprit. Parce
(ue vous &tes un libre esprit, parce que par
des siecles de culture vous vous serez élevé
A une plus haute conception de vos devoirs
envers vous-méme et envers les autres, si,
dansle plus huinble,le plus perdudes villages
de cepays, il v a une femme qui croit encore
et en qui survit la fot des siecles disparus:
au nom de cette civilisation dont vous étes
si fier, et que ces siécles vous ont légude,
vous dtes le débiteur de cette femme, et si,
dans un jour de deuil, aprés la perte d'un
¢tre plus cher que la vie, elle vient, la face
haignée de pleurs, frapper & la porte d'une
église (Rumeurs & Uexiréme gauche. — Vifs
applawdissements aw centre et @ droite),pour
demander au Dieu de sa foi naive la foree

de supporter sa douleur, vous manquez a

C=aerde si par votre faute, la porte de cette

Catteinte a votre propre liberté, parce que
{ vous refusez dacquitter la dette sociale,

i
i
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i église reste fermée.
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votre devoir. vous vous dérobez & une dette |

Et vous ne portez pas seulement atteinte
a la liberté de cette femme; vous portez

qui fait de vous un libre associé de la
société humaine, la dette sociale qui est le
titre préalable de votre dignité d’homme et
de citoyen. {Applaudissements aw centre el a
droite.;

Le budget des cultes était un moyen pour
I'Etat d’acquitter au nom de tous cette dette
gui est en chacun de nous et qui nous
oblige a tenir compte, pour les satisfaire,
1e tous les grands besoins sociaux. (77rés
bien! lrés bien!)

La liberté dassociation donnée a I'Eglise
peut étre un autre moyen; car I'Etat n'a
plus & intervenir la ol la liberté se suffit.

Mais inversement, si nous refusons a I'E-
glise la liberté dont elle aurait besoin pour
vivre, & cause des périls que cette liberté
pourrait faire courir a 'Etat, nous sommes
obligés d'acquitter, sous la forme collective
d'une contribution publique, la dette sociale
qui nous tient.

Des lors il apparait clairement que nous
ne pourrons aborder la suppression du
budget des cultes que lorsque la question
des associations cultuelles aura été examinée
et résolue.

Procéder autrement ce serait nous ex-
poser, dans le cas ot la Chambre reculerait
devant le péril d'accorder la liberté d'asso-
ciation. méme limitée, & 1'Eglise, soit & dé-
faire demain ce que nous aurions fait au-
jourd'hui, et a nous donner a nous-mémes
le plus humiliant des démentis, soit & étouf-
fer dans la loi cette voix de la conscience
humaine qui n'est que le consentement mu-
tuel de tous les hommes, vivant dans les
liens d'une soeiété humaine, & acquitter ses
charges parce qu'ils acceptent ses bienfaits.
(Vifs applaudissements aw centre el a droite.)

M. le président. Je mnets aux voix la mo-
tion d'ajournement de la discussion de I'ar-
ticle 2 proposée par M. Raiberti.

M. le ministre des cultes. Cette mo-
tion est repoussée par le Gouvernement.

M. le président. 11y a une demande de
serutin signée de MM. Ferrero, Delory, Allard,
Jules Coutant, Antide Bover, Lamendin,
Basly, Bepmale, Selle, Razimbaud, Isoard,
Dejeante, Vaillant, Bouveri, Dufour, Rousé,
Bénézech, Chauviere, Desfarges, Colliard,
Chenavaz, Bouhey-Allex, Cardet, Sembat,
ete.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre des votants.......... 578
Majorité absolue............. 290
Pour I'adoption...... 257
contre. ... 321

La Chambre des députés n’a pas adopté.

DEPUTES

Nous arrivons au premier amendement
déposé a larticle 2.

M. Jules Delafosse propose de remplacer
la rédaction de cet articte parle texte sui-
vant:

« Le budget des cultes
comme service d'Etat. »

La parole est a M. Delafosse.

est mainteny

M. Jules Delafosse. Messieurs, je ne me
dissimule pas que P'amendement que je
propose et que je viens défendre a lair
d’un paradoxe. Voter la séparation et retenir
le budget des cultes, c’est 13, je le reconnais,
une idée quinevous est pas familiére : vous
préférez croire que la suppression du bud-
get des cultes est la conséquence naturelle,
nécessaire, de la séparation.

Et pourtant, si vous voulez bien me faire
I'honneur de m’entendre j'espére vous dé-
montrer, jespére méme vous convaincre
que l'amendement que je défends n’est pas
seulement une proposition raisonnable et
justifiée, mais qu'il répond a une néces-
sité gouvernementale qui ne saurait étre
déclinée.

Non, messieurs, il n'est pas vrai, il
n’est pas admissible, ni en droit, ni en fait
que séparation et suppression du budget
des cultes soient deux termes corollaires,
se commandant 'un l'autre et constituant
une sorte d’équation.

La question de droit, je laisse & des ju-
ristes plus qualifiés que moi le soin de la
traiter.

Je prétends seulement, en fait, que l'in-
téret bien entendu de I'Etat — et c'est une
these d’Etat que je viens soutenir, une
these purement civile et méme laique en
son principe — que I'intérét bien entendu de
I'Etat, dis-je, vous fait un devoir de conser-
ver le budget des cultes, méme sous le ré-
gime de la séparation.

Je suis évidemment, comme catholique,
partisan du budget des cultes ; mals cen'est
pas comme catholique que je le défends; je
le défends comme député, c’est-d-dire en
homme qui se sait investi d'un mandat de
paix, de justice et d’ordre, et qui croit en
comprendre les obligations. (Treés bien! irés
bien! @ droile.)

Le budget des cultes était la plece mai-
tresse du Concordat, et c’est de lui que le
Concordat a tiré sa priné¢ipale autorité. Or
Bonaparte, messieurs, sur lequel vous pour-
riez vous modeler, en certains cas, sans vous
diminuer (Rires a droite),n’était pas plus clé-
rical que vous, et ce n’est pas pour 'avantage
de I'Eglise qu'il traitait avec le Saint-Siége.
C’était un homme d'Etat dans toute l'am-
pleur que le mot peut comporter. Comme
homme d'Etat, il savait que le bien souverain
des peuples c’est la paix morale, la palx des
consciences, et il avait hate d'apporter cet
inestimable bienfait & un pays exténué par
dix annces de guorre politique et religieuse.
Mais s'il voulait que tout citoyen recouvrat
et possédit dans toute sa plénitude la liberté
de professer sa foi et de célébrer son culte,
il ne voulait pas que le clergé catholique
put employer son intluence reconquise a




une eeuvre de contre-révolution. Et ¢’est pour
cela, messieurs. quil fit cette convention
admirable, qui aceordait a la conscience reli-
gieuse toules les libertés de droit qui lui
appartiennent, mais quimaintenait le clergé
dans sa main.

(’est pour cela aussi que je ne puis par-
venir a comprendre guun Gouvernement.
quel qu'il soit — pasplus la République que
la monarchie — consente a se dessaisir du
Concordat; et je ne comprends pas davan-
tage que des hommes politiques qui ont la
prétention, trés justifiée d'ailleurs, d'etre
des hommes de gouvernement, s’accommo-
dent aussi facilement de la séparation.

Le Concordat, messieurs, vaut dans son
emploi, exactement ce que valent les mains
qui le manient. 11 peut étre, suivant I'esprit
des régimes, aussi bien un instrument de
pacification quun instrument de persécu-
tion. Les gouvernements qui ont le respect
de 1a conscience humaine et le souci de la
paix publique l'appliquent dans un esprit de
liberté, conforme a ses origines. (7rés bien!
[rés bien! @ droite., Les gouvernements qui
ne sont que des sectes ou des coteries, ayant
fait par accident la conquéte du pouvoir,
l'emploient dans un esprit d'oppression, de
persécution, d'éviction systématique et sui-
vie contre le catholicisine.

C'est de cette facon, notamment, gue
M. Combes le comprenait et I'appliquait; et
M. Combes. vous me permettrez de le
dire, n'était que le continuateur. un peu
outré sans doute.des ministeres guilavaient
précédé. (Applaudissements & droile.;

Messieurs, il v a vingt-cing ans que le
Gouvernement de la République s'est donné
pour programine la guerre au cléricalisme,
¢t le mot de « cléricalisme », je n'ai pas &
vous Papprendre, n'est quun artifice de
langage qui déguise & peine le catholicisme.
(Tres bien! tres bien! a droile.)

Eh bien! depuis cette époque tous les
niinistéres se sont succédé sans interrvm-
pre une heure cette croisade retournée, en
sorte qu'on peut dire que toute la politique
de votre régime depuis vingt-cing ans n’est
quune querelle religieuse incessamment
renouvelée. (Tres bien! (rés bien! da droile.

Cest un phénomene assez insolite, déja,
(ue cette rénovation des querelles religieu-
ses a une ¢poque comme la notre qui =e
pique plutot de scepticieme et d'indiffé-
rence: et Fon a quelque droit de sen
¢tonner. Mais il v a un phénomeéne «qui me
parait plus surprenant encore, c'est latti-
tude du clergé catholique devant la persé-
cution.

Tous les orateurs (ui sont venus défendre
le projet & cette tribune, et au preinierrang
I'honorable M. Briand qui en est lauteur
principal et le rapporteur, ont comniencé
par faire le proces de VEglise. Tous ont dé-
noneé la grande conspiration du catholi-
cisme contre la République et tous se sont
dvertuss a nous dire que la rupture des re-
lations diplomatigues avec le Saint-3iege et
le projet de séparation qui lui fait suite
wataient quinne réplispue iU Ulios e chra-
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nique, ala révolte systématique du clergé
de France contre 'Etat républicain.

M. le comte de Lanjuinais. C'est un men-
songe. ‘

M. Jules Delafosse. Je connais ces aceu-
sations de longue date:ily a vingt-cing
ans (que je les entends retentir dans cette
enceinte. Je sais que vous voyez partout,
que vous dénoncez partout lingérence du
clergé catholique dans la politique, mais je
sais aussi que vous avez toujours négligé
d'en apporter les preuves et ces preuves,
vous seriez fort embarrassés de les fournir.
(Tres bien! tres bien! @ droite.)

Oh! je ne nie pas qu'a certains intervalles
il ne se soit produit certaines protestations
individuelles nu collectives contre des actes
ou contre des lois qui constituaient dail-
leurs des iniquités vraiment intolérables
(Trésbien! tres hien! i droite), mais ces pro-
testations n'ont jamais été qu'accidentelles,
isolées et elles ne procedent pas de I'état de
guerre chronique que vous dénoncez; je dis
que vous n‘avez pas plus le droit de vous
fonder sur ces accidents pour accuser
I'Eglise et le clergé de France de sédition,
de conspiration contre la République que
vous nauriez le droit, par exemple, de dire
quelarmée francaise est indisciplinée, parce
quon a surpris quelquefois des actes d'in-
discipline dans tel ou tel régiment. (7res
bien! ties bien! v droile et cu cenlre

La vérité. messieurs — et c’est toujours
la vérité quil faut rechercher et dire —
¢’est que jamais, sous aucun régime, a au-
cune eépoque. le clergé ne s'est montré plus
soutnis, je dirai méme plus respectueuse-
ment inerte que devant ce régime oppres-
seur et persécuteur de la religion dent il est
le ministre. Et cette attitude du clergé de
France. qui «a parfois étonné, contristé
meénre les consciences catholiques, ¢'était
un fruit du Concordat.

Oui. c'est le Concordat qui a comprimé,
ui a paralysé les forees morales les plus
qualifices et les plus redoutables que
I'Eglise put opposer A la croisade qu'on
menait contre elle. Et savez-vous pourquoi?
Tout simplement parce que le Concordat a
fait du prétre un fonctionnaire et que les
fonctionnaires ne se révoltent pas.

Il faut naturellement prévoir qu'il n'en
sera plus de méme, messieurs, lorsque vous
aurez affranchi le clergé catholique de toute
obligation envers I'Etat. ot fait du prétre.
par la séparation. un citoyen maitre de sa
parole et (de zon action. comme chacun de
nous,

El bien! est Ja un ftat de choses tout &
fait nouvean qui wérite rétlexion. et jad
peur que ¢eux qui nous proposent et ceux
qui défendent e projet sur lequel nous aéli-
bérons n'v aient pas  suffisamment ré-
fléchi. :

Plnsgienrs orateurs, et entee antres Fhono-
rable M. Raiberti ot Flionorable M. Ribot, ont
pazave de vous mettre en garde eontre les
conséquenceséventuellesde cette nouveauté.
Ces  eonséquences. elles m'apparaissent

telles gnonm converpement canseient deosa
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mission, c¢'est-a-dire un gouvernement pré-
voyant et pacifique, se défendrait ’en courir
les risques.

Ces risques, messieurs, se¢ produiront
sous deux formes : d'abord, le méconten-
tement inévitable et profond sans doute
(ue ne manquera pas de susciter dans des
milliers de communes la disparition du
culte...

M. Fernand Engerand. 11 faut étre aveu-
gle pour ne pas le voir.

M. Jules Delafosse. ... ensuite, Ia cons-
titution, l'organisation d'une Eglise libre,
autonome, maitresse de son action. obligée
par conscience de retourner contre ceux qui
attaquent sa morale et ses dogmes toute la
puissance dont elle dispose — et il faut
reconnaitre qu'elle dispose des forces les
plus actives et les plus fécondes qu’il ¥ aig
aw monde. (7rés bien! {rés bien! a droile.

Cette dernieére considération, messieurs.
est d'ordre purement politique, et je n'y
insiste pas, parce (uelle ne me touche
guére, au moins pour le moment. Elle me
toucherait si j'avais des raisons quelcon-
ques de m'intéresser & la vitalité du régime
que vous représentez ; mais j'appartiens a
cette catégorie de citovens qui se sentent
1ésés, offensés dans leur conscience et dans
leur liberté par votre législation et par vos
weuvres. (Ireés bien ! {rés bien! a druite.

Je trouve donc tres juste et trés bon que
le prétre, libéré par vous de tout devoir en-
vers I'Etat, sorte de son presbytére pour se
meéler a vie civique et pour enseigner a ses
ouailles. également sorties de tufells. 'e~-
prit et les devoirs de la solidarité.

Mais c’est 1ad un point de vue que je n»-
fais qu'indiquer, et j'en reviens a la these
qui m'ameéne a la tribune. ¢’est-a-dire an
budget des cultes. ‘

Ceux d’entre vous, messieurs, ¢ui snppri-
ment le culte en supprimant le budget qui
I'alimente, représentent en général des cir-
conscriptions électorales ou le peuple «
désappris le chemin de I'église ot ou le
culte. par conséquent, n‘apparait plus quv
comme un rite démodé. C'est le cas notam-
ment de cette vaste région ecentrale qui
g'étend de Paris & I'Auvergne et des ha-
rentes & la frontiere suisse.

M. Charles Dumont. N'oubliez pas. ~'il
vous plait, les régions de I'Est.

M. Jules Delafosse. II v a évidemmyn
d'autres régions: jone puis pas Ies o
toutes ici.

Je dis que les députés des départemn -
situéxs dans cette région sont natur-Hem o
enclins & eroire que les populatien< oo
représentent se désintéressent totalenz
et & jamais du culte. parce quelles n-
fréquentent pas. Ely bien! jr cvoig ipiil »
la peut=¢tre une tres gravne mepris<e.

Iy a quelipues jours, Fhonorahle MR
dans un discours que personne e e
oublier. non sculement a cause de s b
eloguence, mais ans=si & cause de L sugess
ot de Lu prévoyance quily a mises, M. Rib.:
vous disait combien vivace et combirr
protende est L puissanee des fraditio:
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Lescrovanees sur e francaise D IL oy oa
armi coux que vous représentez des mil-
liers, des millions, si vous le voulez, de
itadins et de pavsans qui ne vont plus a la
messe et semblent détachés de tout culte.
oni! Et pourtant. vous le savez aussi bien
que moi, it est des heures dans leur vie o
ils reconnaissent le il ténu qui les rattache
A la religion, et ces jours-la sont les plus
craves quil ¥ ait dans leur destinée.

lls retournent a I'église, on vous l'a dit
déja et 1l faut vous le redire encore, parce
que ¢est le point capital de ce débat, ils
retournent a l'église pour observer les an-
ciens rites que leur ont légués leurs peres,
pour faire baptiser leurs enfants, pour assis-
ter 4 leur premiere communion. pour se
marier enx-menies ou pour se faire enterrer
sous labénédition du pretre.

Ce prétre, qu’ils ne fréquentent guere,
n'en reste pas moins pour eux le ministre
de Tidéal : ils sentent confusément quil ¥
a quelque chose au-dessus d'eux, quelque
chose au dela de leur destinée terrestre, et
il n'y a guere de malheureux, si grossier
<oit-il, qui n‘oppose pas & ses wmiseres pré-
sente la carvesse des espoirs infinis. _Ap-
plaudissements @ droile el au cenlre.

Je vous demande, messieurs, ce quil en
adviendra, lorsque vous aurez, je ne dis pas
interdit, mais rendu impossible dans un
nombre considérable de communes cette
communions des pauvres gens avec cette
promesse infinie guils appellent le ciel!
Applaudissement sur les menes banes.

Jo crois, messieurs. qu'il serait sage a vous
Jde vous en informer aux vacances pro-
chaines, puisque la loi ne peut étre votée
avant cette date. Je I'ai fait pour mon pro-
pre compte, non pas en Novmandie, ou le
sentiment est trés clair et & peu pres géneé-
ral, mais dans la région dont je viens de
vous parler.

Je connais ull coin du Limousin ol
m'appellent chaque année des intéréts de
famille. C'est une commune ot l'église reste
presque complétement déserte d'un bout a
Fautre de lannde. Les habitants continuent
d'observer les rites ataviques que je vous
rappelais tout & I'heure ; il ¥ a meéme deux
ou trois fétes par an ol ils reviennent tous
ow & peu pres tous a U'église. 1l nen est pas
moins vrai que cette commune est de celles
i, par suite de Uinsuffisance des ressour-
ces, le culte me parait condamnd a dispa-
raitre.

Jai demmandé au curé ce quil augurait de
cette disparition et il m'a répondu : « s ne
we connaissent pas, tant que je vis au
miliew d'eux ; lorsque je serai parti, ils
soront unanines & redemander un prétre. -

M. Fernand Engerand. Il en est partout
ainsi.

M. Jules Delefosse. tiui, j© crois. en
pifet, qu'il en sera de meéme partout ot le
culte aura disparu et vous serez ainsi, sans
le vouloir et sans le savoir, les ouvriers
June réaction religieuse dont vous ne pou-
vez mesurer Vintensité, Applandissements i
dyoite el au cenlye.
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Permettez-moi. messieurs. de vous dire
que vous veus en doutez bien un peu: car
je m'al pas été sans remarquer linsistance
avee laquelle vous vous défendiez de vou-
loir fermer les églises.

Sivous vous défendez avee tant de viva-
cité contre cette accusation. ¢'est apparem-
ment que vous pressentez le mécontente-
ment que causerait une pareille violence.
Mais, messieurs, il n’importe gueére —
comme vous le disait tout a Fheure M. Rai-
berti — il n'importe guere yque les églises
restent ouvertes, s'il n'v a plus de prétres
pour v célébrer le culte.

Je ne connais pas, quant a 1noi, de liberté
qui soit purement et exclusivement théo-
rique ; il 'y a de liberté réelle, de liberté
vivante que celle qui porte en elle et avec
elle Ies movens de la liberté. :Z'rés bien!
tres bien'! a droile.

Il n'y adone pas de liberté du culte. la ou
le culte ne peut étre célébré, pour quelque
cause que ce soit; et, s'il arrive que des ré-
gions ou des communes soient trop pauvres
pour en assurer la céléhration, jestime et
je prétends que le respect de la liberté de
conscience vous fait un devoir d’y pourvoir
aux frais de UEtat. - Tres bien! (rés bien! a
droile.:

Ne crovez pas, au moins, que cette propo-
sition soit anormale ou excessive. car
T'exemple nous vient dailleurs.

Il v a plusieurs Etats catholiques qui
vivent sous le régine de la séparation et olt
¢est le budget de 'Etai qui pourveit aux
frais du culte. Cest le cas notaunnent de
I'italie et de la Belgique. pour ne citer que
des nations voisines.

En lHtalie et en Belgique, commne chieznous,
la population, dans son immense majorité,
est catholique ; elle ma pas de concordat
avee IEglise ot ¢est I'Etat qui s’est fait un
devoir de subvenir aux nécessités du
culte.

D'autre part. en Hollande, pays protes-
tant. 1'Etat distribue impartialemnent a
I'Eglise catholique comme & Eglise protes-
tante les subventions cultuelles. Pourquoi?
C'est que dans ces pays, qui sont des pays
de liberté. I'Etat reconnait que le culte ré-
pond & un besoin national incontestable et
incontesté ! Tres bien! lrés bien! i droite ol
s divers bancs aw cenlre.,

Que répondent & cela nos contradicteurs?
fIs répondent par un raisounement tres
simple ou qui leur parait tel: Que ceux-la,
disent-ils. qui font vage du culte le payent!
Ce n'est pas a ceux (ui n'ont pas de reli-
gion de faire les frais de la religion des
autres.

Ce raisonnentenl. messieurs, vous parait
topique et décisif et ce n'est quune pau-
vreté. Voulez-vous me dire ce qu’il advien-
drait de la plupart des services publics s
on leur appliquait un pareil raisonnement?
‘Applaudissements sur lex miémes banes.:

M. Cuneo d'Ornano. Il n'y aurait plus de
s0ciéte.

M. Jules Delafosse. Combien de gens en
France pavent des services d’Etat dont ils
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ne rvetirent personnellement auwcun avan-
tage ?

II v a des milliers de gens qui meurent
sans avoir jamais eu de proces, et qui ce-
pendant ont paydé toute leur vie les magis-
trats qui jugeaient les procés des autres. 11
v a,on vous l'a plusieurs fois répété. des
millions et des millions de paysans qui
n'ont jamais mis et ne mettront jamais les
pieds nia I'Opéra ni a la Comédie francaise
et qui cependant pavent leur quote-part de
la subvention qui est alloude & ces thédtres.
11 v a mieux encore : un nombre considé-
rable de peres de famille écartent leurs
enfants de vos écoles parce que 'enseigne-
ment quon y donne répugne a leur cons-
cience ou a leurs gouts. Eh bien! si ces
peres de famille raisonnaient comme vous...

M. Lasies. Trés bien!

M. Jules Delafosse. ...et disaient : « Jo
refuse de payver un enseignement que ne
recoit pas mon enfant » { Applaudissemenls i
droite’, comment serait accueillie cette ré-
sistance? L'Etat mettrait la main sur les
biens de ces peéres de famille pour s’appro-
prier la cotisation qu’ils refusent; et vous
diriez que c¢’est justice. Et ce serait justice
en effet, parce qu’il n'est pas admissible que
I'égoisme individuel se substitue au bien
ou au droit de la collectivité. (Trés bien!
{rés bien! a droile.

Pour moi, je considere que toute institu-
tion qui répond d'une facon certaine. mani-
feste, aux sentiments ou aux besoins maté-
riels et moraux du plus grand nombre est
au premier chief un service d’Etat; et je ne
connais pas de service en France, fut-ce
celui des postes et des télégraphes, dent
tout le monde se sert, qui ait plus impé-
rieusement droit a ce titre que le service
des cultes.

Si vous aviez voulu faire 'épreuve que
vous proposait I'autre jour notre honorable
collegue, M. Berthoulat, si vous aviez voulu
consentir & la consultation communale par
voie de referendum, vous vous seriez vite
apercu que la grande majorité, pour ne pas
dire I'unanimité des communes de France,
et celles-1A méme qui envoient siéger sur
ces banes des adversaires de I'Eglise et des
partisans de la séparation, veulent absolu-
ment conserver leurs prétres et leur culte.

Si vous avez repoussé presque avec hor-
reur cette consultation, ¢’est apparemment
parce ue vous en aviez pressenti les résul”
tats.  Applawdissements sur divers bancs a
droite.

Eh bien! il ¥ a une conclusionnaturelleet
nécessaire & tirer de votre conduite: c'est
que vous faites scietmunent une loi contraire
aux sentiments et aux besoins du pays (7res
hien! [réx hien! sur [es mémes bancs, une
loi qui fait violence & ses habitudes les
plus chéres et qui blesse, dans l'intimité de
sa conscience, ses aspirations les plus sa-
erées. Cest une loi de secte qui s’ajoute aux
attentats nombreux et variés quune cons-
piration savamment ourdie dirige depuis
plusieurs années contre nos traditions, nos
habitudes. nos affinités, contre la formation




et le génie de notre race. (Tres bien! trés
bien! @ droite’.

Cest, & ce titre, une cuvre aussi bien
antinationale qu'anticatholique; cest une
atteinte directe a la liberté de conscience
qui brise I'unité morale de la France et qui
prend ainsi les proportions d'un crime con-
trela patrie. ( Vifs applaudissements a droite.
— Loraleur, en regagnanl son bunc, regoil
des félicilations.)

M. le président. La parole est & M. Geor-
ges Berry.

M. Georges Berry. Messieurs, je vous
demande quelques instants de bienveillante
attention pour soutenir aprés M. Delafosse
l'amendement qu'il vous propose.:Parles!
parlez!)

Javais moi-méme déposé un article addi-
tionnel & U'article ier, concu dans le méme
sens que 'amendement, mais voulant faire
acte de courtoisie vis-a-vis de la Chambre et
de la commission, jai, afin de ne pas entra-
ver la marche de la discussion, retiré mon
amendement. me réservant de prendre la
parole sur celui de mon honorable collegue
M. Delafosse.

Jessaverai, quoique ce soit difficile, de ne
pas répéter ce qui a déja été dit iciau sujet
de l'amendement en discussion. M. Delafosse
Vient de développer des considérations gui
ont paru évidemment impressionner beau-
coup la Chambre; je me propose de traiter
la question au point de vue strict du droit,
et mes observations, par suite, seront d'un
ordre 1moins élevé que lexpos¢ philoso-
phique de notre collegue.

Il est entendu. wessieurs. gque le vote
de principe que vous avez ¢mis n'en-
cuge pas la question du budget des cultes,
car la séparation des Eglises et de 'Etat et
la suppression du budget des cultes sont
deux questions tout & fait distinctes. bien
que j’aie entendu quelques orateurs les con-
fondre A cette tribune. Je n'ai du reste qu'a
ouvrir le rapport de M. Briand pour voir
(ue dans tous les pays d’Europe ou le ré-
gime de la séparation existe, c'est-a-dire ol
il n'y a aucune union entre I'Eglise et I'Etat,
partout sont inscrites au budget de I'Etat des
subventions pour les cultes. Il en est ainsi
en Prusse, en Belgique, en” Hollande, dans
ce pavs protestant par excellence et qui
pourrait bien avoir conservé, vous la-
vouerez, uelques ressentiments  contre
les catholiques. 11 en est ainsi en Hon-
grie et en Italie ou Cavour, reprenant
la formule de Montalembert, a pris pour
devise : « I'Eglise libre dans U'Etat libre -
Duns ce pavs des somues importantes
sont affectées a lentretien des Eglises
¢t des ministres du culte. Enfin la Suisse
elle-meéme, que lon cite comnme le pays ré-
publicain par excellence, prévoit dans tous
ses cantons, malgré son régime de sépara-
tion, un budget des culles ‘Applandisse-
ments swir divers bunes.

M. Charles Dumont Oui, mais le débat
actuel auquel se livre la Chambre francaise
commence a v opoarter ses fruits et on agite
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déja la question du budget des cultes dans
tous les cantons suisses.

M. Georges Berry. Cette question y est
posée depuis vingt ans.

M. Charles Dumont. Mais elle se pose
aujourd hui avee une acuité nouvelle.

M. Cuneo d'Ornano. Et c'est par un refe-
rendum qu'on tranchera la question, parce
que la Suisse est une démocratie, tandis
gque vous étes une oligarchie.

M. Georges Berry. Mon cher collegue,
je reconnais en effet qu'ily a en ce moment
un grand mouvement en Suisse. ..

M. Charles Dumont. Provoqué par les
discussions du Parlement francais.

M. Georges Berry. ...mais cemouve-
ment, je le répete. ne date pas daujour-
d'hui; ily a vingt ans déja les pouvoirs
publics du canton de Geneéve organisérent
un referendum pour demander aux habi-
tants du canton sl y avait lieu de suppri-
mer le budget des cultes: or, il ¥ a vingt
ans. a la majorité des deux tiers des voix, le
maintien du budget des cultes a été voté.
Dix ans plus tard, c¢est-a-dire en 1894 la
meéme consultation fut renouvelée, avec
cette considération que si le budget des
cultes ¢tait supprimd, les fonds serviraient
4 constituer des retraites ouvrieres, ainsi
que vous voulez le faire aujourdhui, et
cest i la meéme majorité encore que le
canton de Geneve repoussa la suppression.
Je ne sais ce qui se passera aujourd hui,
mais je crois bien, mnon cher collegue, que
la solution sera la meéme quil ¥ a vingt ans
et quil v a dix ans. Appliaddissements a
droile.,

Cela dit je reprends ma discussion et je
déclare que. tant au point de vue social
quau point de vue de la justice et du droit,
vous ne pouvez pas suppriner le budget
des cultes. Tros bien! (rés bien! a droile
et sur divers bancs.)

Au cours de la discussion générale je
vous dizais que, si vous refusiez toute sub-
vention aux cultes, vous alliez, dans certai-
nes communes, priver les pauvres de la
faculté de pratiquer leur religion et les
empecher de continuer la tradition trans-
mise par leurs ancetres.

En effet. les communes ou iln'ya ni pro-
priétaires riches, ni chatelains. verront se
fermer leurs églises, cela n'est pas douteux.
Dans les villages ol la population ne sera
composée que douvriers agricoles ou de
petits cultivateurs, il sera impossible de
constituer l'association cultuelle: par con-
séquent. ¢'est la suppression pure et simple
du culte qui s'en suivra.  Tros bien! tres
bicn!

A chiague page de votre rapport. monsicur
Briand. vous parlez de la liberté de cons-
cience @ ais nest-ce pas la libertd de cons-
cienee que 1e vote du projet de loi va
supprimer? Trees bien! lees birn! 4 drotle.
Dans une commune comptant 500 habitants,
il v ena 450 gui, ¢tant cathuliques, veulent
se conformer a la religion de leurs peres.
conserver leur foi et leurs traditions: vous

allez lewr dire @+ Pavee e vous etes pan- |
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vres, parce que vous n'avez pas les moyeuns
d’entretenir le culte, parce (ue vous ne
pouvez pas payer votre préire, vous serez
condamnés A ne plus étre catholiques; tant
pis pour vous! » Malheur aux pauvres! s
n'ont pas droit & la liberté de conscience!
(Applaudissements & droite et au cenlre.:
Voila, monsieur le rapporteur, le premier
résultat de votre loi. Oh! je le sais bien,
vous allez me dire que les communes ri-

ches payeront pour les communes pau-
res...
M. le rapporteur. Cette préoccupation

d’assurer la célébration du culte, c’est sur-
tout I'Eglise qui devrait I'avoir, et comme
nous lui laisserons des richesses consideé-
rables {Interruptions a droile’, elle pourra
peut-étre s’organiser de telle facon que les
paroisses pauvres profitent de ce que don-
neront celles qui sont richex.

M. Georges Berry. Donc, vous déclarez
que c¢'est a I'Eglise de s'arranger, et «ue.
quant a vous, peu vous importe la liberte
de conscience. J'enregistre'avew. { I'rés bien!
{rés bien! sur divers bancs.

Mais je trouve que ce ne sont pas la les
promesses que vous nous avez faites dans
votre discours et dans votre rapport.

En somme — M. Delafosse l'a dit & la tri-
bune et je ne veux pas insister — les nom-
breuses subventions que VEtat accordv
aujourd’hui ne profitent en aucune fagon
aux habitants de la campagne. Telles sont
les subventions pour l'enseignement sup¢-
rieur. pour les musées, pour les théatres el
pour les autres services artistiques et chordé-
graphiques. Qui en profite? les riches habi-
tants des villes. Ceux des campagnes ¥ pren-
nent part en prélevant ee quon leur de-
mande sur leur faible salaire sans dis-
cuter, sans protester. lls ne bénéficiaient
jusquiici que d’'une seule subvention, celle
que I'Etat accordait au culte auquel ils
étaient attachiés, & celui auquel avait tou-
jours été fidele leur famille; mais que vous
importe, n'est-ce pas? vous allez, sans vous
inquiéter des conséquences, supprimer la
seule subvention dont ils profitaient. et ils
continueront & payer pour Famusement des
riches. Vous parlez toujours de favoriser les
huntbles, mais je m'apercois que ce sont les
pauvres qui font les frais de toutes les sub-
ventions dont profitent les riches et que
vous ne voulez méme plus leur en réserver
une seule.  Applaudisseinenls  sur
bunes,

Drailleurs, la crainte que jexprime ici a
été formulée a cette tribune par M. Perroche
qui. en expliquant son vote & propos i
passage & la discussion des articles. apporin
cette déclaration que je vous demande Ta
permission de remettre sous Yos yeuy s

« La circonseription sue je représeute,
disait M. Perroche. comprend 123 comimunes
dont 109 ne comptent pas 500 habitants.
Cens-vi sonl des cultivatenrs qui Tattent
péniblement contre L crise agricole; lenrs
ressources seraient insuffisantes pour faire
face aux frais de I'association cultuelle.

La <épavation e PEglise ot de T'E

i,




[KERNY

Gquivandrait, en oce qui les concerne, ala
~appression complete du culle catholique.

« Lorsque vous aurez fait la séparation,
ajoutait-il, la religion deviendra un objet
Jde luxe quon ne pourra plus se procurer
que dans les villes ou les bourgs impor-
tants, »

Cette déclaration est la conclusion de la
demonstration que je viens de faire; voila
pourquoi je vous la rappelle. (7rés bien!
fres bien! sur divers bancs.

Mais je passe aux autres raisons (ui mili-
tent en faveur du maintien du budget des
cultes; et je vais maintenant essayer de
vous montrer gque vous n'avez pas le droit
de le supprimer.

Vous savez comiment la nation a contis-
(ué, ou plutdt pour étre moins violent, je
dirai s'est approprié les biens ecclésiasti-
fues.

Le 2 novembre 1789, un décret rédigé par
Mirabeau, stipulait que « tous les biens
ecclésiastiques sont a la disposition de la
nation, a la charge de pourvoir d’'une ma-
niere convenable aux frais du culte,d l'en-
{retien des ministres et au soulagement des
pauvres. » Cest entendu,

M. Cazeneuve. La question a été discutée
dix fois.

M. Georges Berry. Je le sais, mais il
s’agit aujourd’hui de statuer sur un amen-
dement qui repose sur ces considérations;
je ne peux pas faire autrement que de les
formuler (Trés biea! trés bien! @ droife ot
au centre et je suis ainsi obligé de répéter
ce qu'on a déja dit.

M. Simonet. Allons, rafraichissez un peu
ces vieux argumnents.

M. le président. En tout cas, les inter-
ruptions ne raccourcissent pas le débat.

M. Georges Berry. Jessayerai de le faire
le plus briévement possible. Cependant,
comme je vous demande de maintenir le
budget des cultes, je ne peux pas me dis-
penser de donner les raisons sur lesquelles
je m'appuie pour défendre ma these.

Le 2 novembre 1789, disais-je, I'Assem-
hlée constituante décida qu'on mettrait a la
disposition de la nation les biens ecclésias-
tiques A la chavge de pourvoiraux frais du
culte, a 'entretien des ministres et au sou-
lagement des pauvres.

Vous savez, messieurs, dans quelles con-
ditions fut rédigé ce décret.

I1 v avait alors en France un détieit qui
s'élevait a la s=omme de 43 millions, et c'est
en partie pour un si faible déficit qua été
faite une révolution.

Vous m'avouerez que si notre budget n'é-
{ait en déficit que de 13 millions on ne
songerait pas a prendre des moyeus extre-
nes.

Mais peut-étre qu'a cette épogue on était
plus désireux quaujourd’hui de payer ses
dettes

Ouoi quil ensoit, ce fut a ce moment Jque
I'Assemblée constituante rédigea le décret
du 2 novembre 1730, Mais ce déceret frap-
pait dune servitinde les biens ecclésiasti-
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yues et. atin de pouvoeir les vendre. ont son-
zea & la faire Jdisparaltre.

Pour v arriver I'Assemblée constituante
publia un déeret qui indiquait dans son ar-
tice 1 1a facon dont seraient administrés
les hiens ecelésiastiques, et (ui contenait un
article 5 que je vous demande la permission
de remettre sous vos yeux. Il était ainsi
coneu :

« Dans l'état des dépenses publiques de
chaque année. il sera porté une somme suf-
fisante pour fournir aux frais du culte de
la religion eatholique. apostolique et ro-
maine, & 'entretien des ininistres des au-
tels, au soulagement des pauvres. et aux
pensions des ecclésiastiques, tant séculiers
que réguliers. de maniere que les biens
nentionnés au premier article puissent étre
dégagés de toutes charges, et emiployés par
le corps législatif aux plus grands et aux
plus pressants besoins de I'Etat. »

M. Maurice Allard. M. Groussau nous a
déja dit cela.

M. Georges Berry. C'est un décret de
1790 qui avait foree de loi.

La situation est donc celle-ci: confisca-
tion ou, si vous voulez, mise a la disposition
de la naticn. des biens ecelésiastiques, gre-
vés cependant d'une servitude.

Mais comme il faut disposer de certains de
ces bhiens pour payer la dette publique, il
est néeessaire de faire disparaitre cette ser-
vitude; et alors on déclare qu'on inserira au
budget sur le grand livre de la dette publi-
yue lobligation pour I'Etat de pourvoir &
I'entretien du culte catholique. afin de ren-
dre libresles biens confisqués.{ Applaudisse-
menls aqu cenlre et i droile) Et, que vous le
vouliez ou non, cette somme doit figurer au
budget aussi longtemps quil v aura en
France un culte catholique. {Trés bien! (rés
bien! sur divers bancs.;

Maiz ce n'est pas seulenient Ia teneur des
articles que je cite qui prouve ce que
jlavance.

M. le rapporteur. M. Groussatll nous a
déja cité cet article 5. Je suis étonndé de voir
que nos collegues de droite, quand ils par-
lent de eo déeret, persistent & ne connaitre
que larticle 5. alors qu'il se compléte et
s'explique par larticle 6, que jai invoqué &
la tribune.

M. Georges Berry. Vous me répondrez,
monsieur le rapporteur.

M. le rapporteur. En outre, jai fait re-
marquer a M. Groussau «ue Uinterprétation
quil tirait de ce décret était absolument
contraire a celle qu'en avaient faite les ad-
versaires de la nationalisation des biens du
clergé, qui, loin de considérer ce décret
comunie favorable a leur these, 'ont regardé
comme une aggravation de la situation,
comme une rigueur nouvelle. . I'yés bien!
{res blen! i yauchen

Cest un fait historique. Vous n'avez qu'a
lire la lettre de 'éveque de Naney.

M. Georges Berry. Vous me forcez alors
a entrer dans des détails historiques. Les
déerets ont ALé pddigés. vous e savez, par
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Mirabeau. Permettez-moi de vous faire con-
naitre son avis.

Voici ce qu’il disait : « Il est impossible
que les biens retournent aux fondateurs
parce que ces biens ontune destination quiy
ne faut pas cesser de remplir, quils sont
irrévocablement donnés non pas au clergé
mais a 'Eglise, au service du culte, & len-
tretien des temples, & la portion indigente
de la société. »

Voila lidée de Mirabeau, du rédacteur
des décrets. Pour lui, il est entendu (ue
ces Dbiens sont donnés pour servir a len-
tretien du clergé et des temples, a la por-
tion indigente de la société.

Et ce n'est pas seulement Mirabeau, c'est
Barnave. c’est Malouet, tous ceux qui ont
répondu a l'abbé Maury qui déclarent que
du moment quela nation prend 4 sa charge
I'entretien du culte, des églises et des indi-
gents, nécessairement la nation a le droit
de conserver ces biens, mais autant seule-
ment qu’elle pourvoira a cet entretien.
(Applaudissements a droile el au centre.)

Voici les paroles de Barnave :

« Les fondations sont, dans les mains du
clergé, des dépots pour un service public.

« 11 est certain que ces fondations ont pour
objet unique le soulagement des pauvres, le
culte divin et l'entretien des ministres de -
ce culte; mais il n'en est pas moins certain
que sila nation se charge de ces objets, elle
rentre dans ia propriété des biens quiy
étaient destinés. »

M. Jules Coutant. Cela n'existe plus. (n
ne secourtplus les pauvres; onles exploite.
{Bruit.,

M. Georges Berry. Monsieur Coutant.
vous ne concevez lhistoire que depuisle
jour ou vous avez été¢ élu député (Rires
@ droite:; je remonte un peu plus haut.

La tourmente révolutionnaire qui sévit a
la suite de 1790 méconnut les droits de
chacun, bouleversant toutes les idées de
justice et d’honnéteté.

La guillotine fonetionna a I'état perma-
nent sur une place de la ville de Paris et,en
méme temps (ue les tribunaux révelution-
naires condamnerent les prétres, la Con-
vention déclara que la France ne devait plus
rien au clergé.

Mais la tourmente passa — car toutes les
tourmentes passent, monsieur Coutant,
méme les tourmentes révolutionnaires — et
des son arrivée au pouvoir le premier con-
sul. cédant A une pression de la nation,
voulut restaurer le culte et rouvrir les
églises. ‘

On a beaucoup discuté sur la question de
savoir pourquoi le premier consul avait dé-
cidé de signer une alliance avec le Salnt-
Siége et de rétablir le budget des cultes,
D'avcuns ont dit qu’il se souciait fort peu
de la religion catholique, qu'il était libre
penseur, athée méme, C'est possible; mals
ce qu'il ¥y a de certain, c'est qu'il a en res-
taurant le culte catholique, obéi a la volonté
nationale.

Il suffit, en effet. de se reporter i I'his~
toire pour vair u'a cette époque. dans




(outes les communes, dans tous les villages

les habitants allaient chercher les prétres
dans leurs retraites, se rendaient au-devant
de ceux qui revenaient d'exil, les portaient
en triomphe jusquaux portes des églises.
CApplaudissements a droite el au cenlye. —
[nterruplions o gauche.

M. Jules Coutant Seine:. Cela wexiste
plus.

M. Georges Berry. Cest encore de I'his-
toire, monsieur Coutant.

Cédant A ce mouvement irrésistible. le
premier consul fut bien obligé d'aceepter le
rétablissement du budget des cultes et la
réouverture des églises; il résolut alors de
contracter avec Ia papauté le Concordat de
1801.

Vous savez quelles difficultés présenta la
rédaction de ce Concordat. I1 vy eut, pendant
des mois, de longues discussions,le premier
consul essavant de tirer & lui tout le béné-
fice du Concordat et ln papauté cherchant
de son coté A ne pas faire tous les frais de
ce traité, (Applaudissements a droiles

Done un Concordat fut signé, Concordat
qui contient notamment deux articles, les
article 13 et 14, dont depuis un siccele on a
beaucoup parlé et sur lesquels on a heau-
coup écrit.

Ces deux articles ont-ils entre eux une
eorrélation, ou n'en ont-ils pas? Les deux
systémes ont été soutenus. Pour nous faire
une opinion, reportons nous, messieurs, i la
correspondance diplomatique.

yvous connaissez le texte des articles 13
et 14

. Art. 13. — 2a SRainteté, pour le bhien de
la paix et Fheureux rétablissement de la
religion catholigue, déclare que ni elle. ni
ses suceesseurs, ne troubleront en aucune
maniére les acquéreurs des biens ecelésias-
tiques aliénés, et qu'en conséquence la
propriété de ces mémes biens. les droits et
revenus \ attachés. demeureront incommu-
tables entre leurs mains, ou celles de leurs
avants cause.

« Art. 11, — Le Gouvernement assurera
un traitement convenable aux évéques et
aux curés dont les diocéses et les parvisses
seront compris dang la eirconseription nou-
velle. »

L'article 14 est-il la conséquence de l'ar-
ticle 13 ? Il suffit, messieurs, de se reporter
aux déclarations des rédacteurs du Concor-
dat, aussi bien des délégués du pape que de
coux de Bonaparte. pour sassurer gquindu-
bitablemment il en est ainsi.

M. Bouhey-Allex. C'est tres clair

M. Georges Berry. Je vais essayer, mon
cher
clair. Vous le premez sur un ton jronigue:
vous avez tort. Je sais bien que vous pou-
vez tout faire; vous étes tout-puissants:

collegue. de vous prouver (u cest

tout & votre aise. Cependant il me semble !
Ctuer au texte areété en conunun avee Spina

quune assemblée législative devrait
préoceuper avant toul, afin de rester digne
delle-meéme, de ne consentir que des me-
sures justes, honnétes et légales. (Applmu-
dissements au centre el & droile)
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M. Fernand de Ramel. \u desszus e
loi, il v le deoit.

M. Georges Berry. Trois hommes ont
attaché leur nom a la rédaction du Concor-
dat : Consalvi et Spina, du coté du pape,
Fabb¢ Bernier. du coté de Bonaparte.

Consalvi a publi¢ des mdémoires. Je sup-
pose quun certain nombre de nos collegues
les ont lus. oril v raconte, entre autres
faits que, revenu & Rome, porteur du Con-
cordat, il assista & une séance du Sacré-Col-
lege, réuni par le pape pour exuminer le
texte. Aux abjections qui furent faites sur
Tabandon des biens non aliénés, Consalvi
déclara qu'il n'avait pu obtenir davantage.
« Mais. ajouta-t-il, j'ai agi dans Vintérét du
rétablissement duculte catholique enFrance,
et afin d'assurer la subsistance des prétres,
qui m'a éte promise -,

Par conséquent, il n'y a aucun doute dans
sa pensée : on lui a bien promis Ventretien
des ministres du culte en compensation de
abandon des biens, aliénés ou non.

A ooté de Consalvi, consultons sSpina,
Spina déerivait 2 Bernier le 15 novembre
1800

« ... Vous me dites cependant ¢ue le bien
de la paix. le rétablisseinent de TEglise ca-
tholique an milieu de lIa France dépendent
essentiellemnent de la conservation des alié-
nations des biens ecelésiastiques. El bien!
je m'en rapporte & vous sur toutes les rai-
SONS ue vous expusez d lappul de votre
demande: jo vous promets de la pro-
poser a sa Sainteté; et je me flatte gquielle
I'adoptera de la maniere Ia plus convenable
a =on autorité apostolique.

o Mais 3a Sainteté faisant usage de toute
son indulgence envers les acquéreurs e
biens ecelésiastiques, vous conviendrez
gu'elle ne Jdoit pas perdre de vue les intérets
de la religion et la subsistance de ses mi-
nistres. 11 faut done que le Gouvernement
assure la subsistance non seulement des
évéques, mais encore des curés et des au-
tres ministres inférieurs. Je ne doute pas
quil ne le fasse dune maniere digne de sa
générosité. .. »

Par conséquent, dans I'esprit des deux ré-
dacteurs du Concordat, délégués du pape, il
est bien entendu que sil'Eglise fait le sacri-
fice des biens ecclésiastiques, elle veut en
¢change 1'assurance absolue gue dans 'ave-
nir PEtat subviendra aux besoins du culte
et a l'entretien de ses ministres.

peut-etre direz-vous: Lesdéleguiésdu pape
ont-ils pris leurs désirs pour des réalites;
nous navens pas confiance dans leurs pa-
roles. Mais Bonaparte avait un  délégué,
I'abbe Bernier. Celui-ci, vousle savez, n'élait
en vien Vheenme de la papauté onoeite, a
ce sujet. wre aneedote bien connue qui ca-

Upactérise 2ex tendances. Au omoment de la
vous avez le droit de confisquer, de spolivr

signature définitive du Concordat. chez Jo-
seph Bonaparte, Bernier essaya de substi-

et Consadviau antee Concordal quil avail
I divorcent. le mari est obligé de rendee i)

Cprépard. Avant de signer. Consalvi voulut

i

live: il ne tarda pas a se convainere de la
fraude. 11 en résulta une seene des plus vio-

ISP

lentes o Bernder fut contraint d'avoue:
quil avait essavé de substituer un auntre
Concordat a celui sur lequel on s'était mi-
d'aceord.

Ce trait montre suffisamment que Bernier
n'avait qu'un but: servir avant tout les inte-
réts de Bonaparte. Eh bien! que dit Bernier?

M. Simonet. Vous le traitez de faussaire
et vous le citez!

M. Jules Coutant (3eine;. Vous étes en
retard d'un sicele, monsieur Berry.

M. Georges Berry. Le Concordat aussi.

Voici ce quéerit Bernier & Spina. le 14 jan-
vier 1801, & propos des titres V(I et VIII qui
devinrent plus tard les articles 13 et 14 :

« Le gouvernement se persuade que ces
deux articles, qui semblent n'en faire quun.
et qui ont pour objet. I'un le traitement du
clergé gallican, lautre la ratification &
Taliénation des biens ecclésiastiques. n'é-
prouveront aucune difficulté. »

Par conséquent Bernier lui-meéme déclarai:
que ces deux articles. pour Bonaparte »!
pour lui, n'en faisaient quun: et la preuve
que le Gouvernement ne changea pas d'avis
jusqu'au jour de la signature du Concordat,
¢’est que Bernier, au moment ol les négo-
ciations s’acheverent, ¢'est-a-dire en juilles
1901, 'avant-veille de la signature du Con-
cordat, adresse au premier consul un me-
moire sur le dernier contre-projet de Con-
salvi, dans lequel il dit :

« Larticle 2 du (itre V » — c¢'est-a-dire
Larticle 13 — « déclare que ni le pape ni ses
successeurs ne troubleront jamwais en atu-
cune maniere les acquéreurs des bieus
veelésiastiques aliénés,

« Larticle 3 » — clest-a-dire Varticle 14 -
« stipule que le Gouvernement assurera i
traitement convenable aux éveéques et aux
curés dont les dioceses et les paroisses se-
ront compris dans la circonseription nou-
velle. »

Et voici le commentaire que Bernier sou-
met au premier consul ;.

« Larticle 3 est la compensation natu-
relle de celui qui le précede. T est admis ]
gquon I'a proposé et ne peut par la meéne
soulever d'obstacle. »

3i apres ces déclarations unanimes, naon
seulement des déléguds de la papautd, maix
de celui méme de Bonaparte, vous refusez
de considérer que ces deux articles 13 et 14
aient une corrélation absolue entre eux. =i
vous nadmettez pas que, du moment o le
pape  déclare quil ne  troublera
acquéreurs de biens ecelésiastiques, -
ticle 1% doit étre la conséquence de cetts
déclaration, en stipulant que vous devez nn
traitement aux ministres du culte cathe-
lique. si vous nadmettez pas celas vous it
connadssez tous les droits de Fhonneteté o
vous commettez 1o un véritable déni
justice. A pplauwdisseinents i droite.

On a =ouvent compard L séparation o
divoree entee Ulglise ot Tltate Mais il mee
semble e quand un maori el une feunn

pias Les

e

femme  les  biens

celle-ci.

qui-appartensie s
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M.le comte de Lanjuinais. Tres bien:

M. Georges Berry. Et si par hasard les
biens communs se trouvent engagés dans
certaines affaires et que. pour les reprendre,
il faille risquer de compromettre la fortune
des enfants, 1o tribunal décide gque la femme
recevra une rente viagere,

Avece vous. il nlen v plus ainsi. Vous
dites & I'Eglise : « Nous divorcons, allez-
vous en: nous garderons vos hiens et nous
vous mettons ala porte. »

Cest dune lovautd douteuse, avouez-le,
messieurs. ] vous voulez prononcer le di-
vorce entre IEglise et I'Etat, faites-le dans
des conditions normales, ¢'est-3-dire rendez
i I'Eglise ce qui lui revient, ses biens. ses
propriétés ou, a défaut de cette restitution,
pavez-lui une rente dont le montant sera
débattu. (Tres bien! trés bien! sur divers
banes.) Mais ne la mettez pas & la porte en
lui disant simplement: « Bonsoir; vos biens
nous agréent, nous les gardons! » /Tres
bien ! lres bien! a droite.

Cette comparaison bien juste nousmontre
exactement la situation dans laquelle vous
vous placez.

En somme, au point de vue social, au
point de vue démocratique, au point de vue
du droit et de la justice, vous ne pouvez pas
ne pas inserire une somme (uelcongue au
budget des cultes aprés la séparation. En
dehors du droit international, I'honneur
devrait vous en faire un devoir; car c'est
bien une dette d’honneur (ue vous avez
contractée. une dette sacrée, comme le di-
sait Mirabeau. Allez-vous faire faillite & cette
dette d’honneur ? Evidemment — je vous
l'ai déja dit — vous pouvez toutfaire; vous
¢tes tout-puiszsants: mais il me semble que
plus on a de puissance, plus on doit se sou-
mettre aux lois de la justice et del'honneéteté.
(Uest & cette seule condition que la puis-
sance peut étre respectée.  Appluudisse-
ments a dpoite!

Vous allez entrer dans la voie de la spo-
liation. Prenez ygarde! cest le premier
pas que vous allez faire, maix guand on est
rngagé dans cette voie-ld on ne sait pas on
on g'arrétera.

M. Lamendin. Puisque ¢est L honne, ee

n'est pas la peine de s'arréter.

M. Georges Berry. Soit, accucillez avee
ironie mes paroles (ui se réclament d'¢quité
et de justice:; nous compterons ceux qui.
comme 1e disait M. e prézident du conseil.
oseront mettre leur nom au has de e pre-
mier acte de spoliation.

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Il s'agissait des majorats,

M. Georges Berry. M. le président du
conseil parlait des majorats: ici. I'espece
est identique.

On a insecrit en 1790 sur le grand livre de
dette publique I'obligation pour la nation de
subvenir aux besoins des cultes et a l'en-
tretien de ses membres. Vous déchirez cette
page; il n'y pas de raison pour que vous ne
\échiriez pas les autres. Jai donc le droit
de déclarer que ceux qui vont voter contre
amendement de M. Delafosse mettront leur
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{ nom au bas du premier acte de spoliation
accompli par les pouvoirs publics. Eh bien'!
nous verrons quels ils sont. La France doit
les connaitre. ‘Applaudissements a droile el
supr diveps hanes aw conlre.

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Tous les arguments
concernant la nationalisation des biens du
clergé et le caractére du budget des cultes
ont ¢té lancuement développdés devant Ia
Chambre lors de la discussion générale: je
n'y reviendrai pas.

L'honorable M. Delafosse a convenu qu'il
pouvait paraitre imprévu denvisager un
régime de séparation qui maintiendrait le
budget des cultes. I croit pourtant quune
telle solution ne serait pas incompatible
avec le principe méme de la réforme que
nous voulons réaliser.

Messieurs. je crois que M. Delafosse sa-
buse sur la portée réelle de sa proposition.
8i, conformément a son amendement, vous
mainteniez le budget des cultes, ainsi que,
par une conséquence logique, le droit pour
les départements et les communes de sub-
ventionner les cultes, vous vous trouveriez
appelés fatalement a prendre. au moyen
de dispositions ultérieures, toutes précau-
tions contre le mauvais usage que 1'Eglise
pourrait faire de ces subventions; wvous

coneordat nouveau. II vous serait impos-
| sible. en effet. de ne pas exiger vis-a-vis

I'Etat. dont vous auriez fait ainsi de vé-

ne =erait plusla séparation.
Nous considérons quune saine concep-

sihilité dinzerire <oit au budget de I'Etat,

commune. I'obligation pour les citoyens de
participer. sous la forme de Fimpdt, & T'en-
tretien du culte.

L Clest dans eet esprits messieurs, quia été
Crédigd et adopté Je texte qui vous est pro-
posé par la eommission et le Gouverne-
ment: ¢’'est dans ees conditions que nous
demandons & la Chambre de le voter, apres
rejet de lamendement de M. Delafosse.
(Tres bien! Lres bien! a gauche,

des beaux-arts et des cultes. Le Gouverne-
ment est d'aceord avec la commission pour
demander le rejet de I'amendement de
M. Delafosse.

M. le président. La parole est & M. Dela-
fosse.,

M. Jules Delafosse. Je n'ai pas demandé
que les communes fussent autorisées a sub-
ventionner le culte; j'ai demnandé le main-
tien du budget des cultes. c’est-&-dire du
hudget d’Etat.

Vous me dites que c'est une conception
tout a fait inacceptable chez nous. Je vous
D ai cité deux exemples, eelui de 1a Belgique

nEpr

seriez vite entrainés dans les voies dun i

D des ¢évéques ot des prétres salariés par .
ritables fonetionnaires, auxquels vous au-
riez conféré en quelque sorte un earactere
officiel. toutes les garanties néceessaires. Ce |
tion du régime nouveau exclut toute pos- ;

soit au budget du département ow de la’

M. le ministre de I'instruction publique, !

TS

! et celui de U'ltalie. Je voudrais vous en-
“tendre discuter la valeur de cet argument.
i Ce qui est possible en Belgique et en Italie
me parait facilement réalisable chez nous.

M. le rapporteur. La situation de 1a RBel-

gique ou de T'ltalie n'est pas comparable A
. eelle qui existe en France.
I Dans les pays ou la séparation a été réa-
lis¢e d'une maniere complete on a fait dis-
paraitre du budget de I'Etat toute subven-
tion au profit du culte. En Belgique, en
Italie, il existe en quelque sorte une situa-
tion mixte qui n'est pas. & proprement
parler. le véritable régime de la séparation.
Si vous tenez 4 citer des exemples décisifs
de séparation entre I'Etat et les Eglises, il
faut les prendre dans les pays d'Amérique
ou cette réforme a été faite. C'est dans
les meémes conditions que nous la croyons
possible en France.

Quant & l'exemple de la Belgique, il se-
rait plutot pour mettre en relief les inconvé-
nients du systéme préconisé par l'honora-
ble M.Delafosse. {Trés bien! trés bien a Uex-
tréme gauche.)
¢ Yous avez parlé aussi de la Hollande.
Dans ce pays, la religion est pour ainsi dire
un service d'Etat; c’est une force morale
sur laquelle 'Etat s’appuie presque officiel-
Iement. En régime républicain nous tenons
: 4 réaliser la pleine et entiére neutralité
! confessionnelle de 'Etat, et pour cela nous
i

 voulons laisser a VEglise la liberté de s'or-
ganizer et d'évoluer selon sa propre foree
et ses propres moyens. il y a réellement
une grande force dans I'Eglise, elle n'a rien
. & redouter de la :éparation. Elle s’adaptera

i sans peine au régime nouveau qui. ne fai-
i sant rien pour la protéger, ne doit rien faire
non plus pour la détruire,

Maix si toute la force de 1'Eglise est dans
i TEtat, dans le concours officiel qu'il lui

P préte, c'est quialors I'Eglise est appelée a

disparaitre.

A deoite. Al Arés bien!

M. le rapporteur. Mais c'est évident: si

' T'Eglise ne vit que par UEtat, ¢’est que son

' existence est purement artificielle;: alors
quel intérét pouvez-vous v prendre?

M. Lemire, hier, A la tribune, ne tenait pas
fun autre langage : il a déclaré avoir toute
confiance dans la force propre de l'Eglise
et il ne réeclame pour celle-ci que le droit
et la liberté de vivre: lui, au moins, il
_na pas fait de la séparation une question
fiscale & 'exemple de son collegue, 'hono-
rable M. Gayraud.

Eh bien! nous disons avec M. Lemire:
L'Etat doit a 'Eglise la liberté...

M. le comte de Lanjuinais. Vous ne la
donnez pas.

M. le rapporteur. ... la faculté de s’or-
ganiser. Notre projet les lui donne en méme
temps que des ressources et le moyen de
s'en procurer d'autres qui lui permettent
dassurer lexercice de la religion en
France. Cest tout ce qu'elle a le droit
d’exiger.

Au surplus, messieurs,depuis que notre pro-
jet a 6t¢ publié. des catholiqnes compétents




- comme l’honorable M. d’Haussonville ont

% bien voulu, aprés Dbeaucoup de réserves

»- auxquelles il fallait s’attendre,admettre que

I'Eglise pourrait en somine s’accommoder
de ce régime qui lui permettra non seule-
ment de vivre, mais de se développer. Cest,
je erois me le rappeler, la propre expression

. de M. d'Haussonville. (7Trés bien! trés bien!
& gauche.)

M. Fernand de Ramel. Il réclamait la ga-
rantie que vous ne donnez pas.

M. le président. La parole esta M. Georges

_&{‘“Berry.

#" M. Georges Berry. Il est entendu, mon-
sieur le rapporteur, que vous voulez in-
terdire aux départements et aux comniunes
le vote de toute subvention en faveur des

cultes; et cependant les départements et
les communes ont le droit d'accorder des
subventions aux pompiers, aux sociétés de
gymnastique, aux orphéons, & toutes les so-
ciétés fantaisistes qui se fondent en France,
et vous savez si elles sont nombreuses.
Mais vous ne voulez pas quil en soit ainsi
pour les religions, méme s'il s’agit de com-
munes pauvres qui n'auraient pas les
moyens d'organiser des associations cul-
tuelles et de subvenir aux besoins du culte
qu'elles désirent pratiquer.

Désarmés contre les riches qui pour-
ront toujours suivre la religion de leurs
peres quoi que vous fassiez, vous vous dites:
« Commencons toujours par tuer lesprit
religieux chez les habitants des campa-
gnes, chez les pauvres. Ceux-12 ne pour-
ront pas résister, et ce sera autant d'ac-
quis. » (Applaudissements a droile et divers
bancs.)

M. le président. Je mets aux voix 'amen-

»+ dement de M. Delafosse.

It y a une demande de serutin signée de
MM. de Pomereu, Ferdinand Bougere, de

. Saint-Pol, Arnal, de Maillé, Plichon, Grous-

™ sau, de Castelnau, Fabien-Cesbron, le gé-
néral Jacquey, Borgnet, Guilloteaux, de

_ ladre, Louis Ollivier, Emile Villiers, Forest,

*" Lamy, etc.

.- Le serutin est ouvert.

~ (Les votes sont recueillis. — MM. les se-

& erétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du

¢ dépouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 570
Majorité absolue............. 286
Pour l'adoption...... 231
Contre..............- 339

La Chambre des députés n'a pas adopté.

M. Louis Ollivier propose un amendement
tendant a supprimer le 1° paragraphe de
Particle 2 ainsi congu:

« La République ne reconnait, ne salarie
ni ne subventionne aucun culte. En consé-
quence, & partir du 1** janvier qui suivra Ia
. Ppromulgation de la présente loi, seront sup-
" primés des budgets de 'Etat, des départe-
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ments et des communes toutes dépenses
relatives a I'exercice des cultes. »
La parole est & M. Ollivier.

M. Louis Ollivier. Messieurs, ers déposant
mon amendement tendant a la suppression
de l'article 2, j'avais envisagé un double but.
11 ne m’était pas apparu d’abord que la sup-
pression du budget des cultes et de toutes
les dépenses relatives a 'exercice des cultes
dans les budgets des communes ou des
fit une conséquence né-
cessaire, le corollaire indispensable du ré-
gime de séparation que la commission vou-
lait instituer entre les Eglises et I'Etat,
et je me proposais, pour vous le démontrer,
d'établir que les allocations données aux
différents ministres des cultes n’étaient en
réalité que le pavement d'une dette natio-
nale. Je n'ai pas besoin de vous dire que
mon opinion n'a pas été modifiée par le
vote que vous venez d'émettre: mais je
reconnais trés volontiers (ue le débat est
épuisé.

Je ne me permettrai que cette seule
observation : il semble, en vérité, que
s'affirme de plus en plus une nouvelle doc-
trine politique d'apres laquelle les obliga-
tions générales d'équité ou de probité aux-
quelles sont assujettis les particuliers et
mente les collectivités, ne simposent plus
a I'Etat.

En effet, M. le rapporteur vous faisait re-
marquer que les anciens biens du clergé
n'avaient point 6té légués au clergé, a pro-
prement parler, mais a la nationelle-méme,
dans un but déterminé, pour un emploi dé-
terminé et. par conséquent, sous des condi-
tions absolument formelles, qui avaient été
la cause déterminante de la générosité des
donateurs. Vous avez reconnu, aecepté sa
théorie.

Or, au point de vue du droit civil qui ne
s'est inspiré en fait que du droit naturel, la
donation et la econdition qui lont déter-
minée font un ensemble tellement indivi-
sible que la disparition de l'une entraine
complétement la disparition de l'autre. Les
donataires ne peuvent profiter de la dona-
tion qua la condition impérieuse de se
soumettre aux charges qui leur ont été
imposées.

M. le comte de Lanjuinais. Tres bien!

M. Louis Ollivier. Yous venez de décider
que 1'Etat peut parfaitement profiter des
contrats dans lesquels il est partie, en s'af-
franchissant des conditions qui lui ont éte
imposées. ‘Applaudissements & droife.;

Jai déja trouve la justification de cette
théorie, faite en des termes si modernes
que vous me permettrez de vous en faire
connaitre Tauteur, M. Raoul Allier.

I sexprime ainsi dans un livre intitulé
Une campagne du Siécle, qui nous a été dis-
tribu¢ hier, sous les auspices de nos hono-
rables collegues M)M. Brisson et de Lanes-
san

« On peut discuter sur les événements
révolutionnaires; il est indubitable que la
Constituante n'a voté la sécularisation des

' hiens de TEglise quavee e dessein de con-

I th

sacrer une partie des revenus de ces biens
a l'entretien de cette méme Eglise. Mais
sous la pression des événements, 1a Révo-
lution devait aboutir & cette autre formule :
La nation reconnait tous les cultes et n'en
salarie aucun.

« Tout a ét¢ dit pour ou contre ces actes
successifs ; Uhistorien seul peut s'intéresser
a ces débats. »

De sorte qu'avec cette théorie c'est1l'évo-
lution historique qui seule suffira désor-
mais a justifier les résultats. Demain, par
exemple, si une évolution historique nou-
velle, que nous ne pouvons pas prévoir, si
une évolution économique venait & démon-
trer que le capital, séparé du travail, ne
doit plus produire d’intéréts, beaucoup de
nos collegues de l'extréme gauche pour-
raient avec autant de raison venir dire aux
porteurs de rente: Messieurs, en tenant
compte du progrés, sous la pression des
événements, les intéréts, lesrentes qui vous
étaient dus trés légitimement jusquiici--—
¢'était un engagement de I'Etat — ces inte-
réts ne vous seront plus payés.

M. Fabien-Cesbron. Cela a déja été pro-
posé !

M. Louis Ollivier. Je n'insiste pas sur ces
considérations puisqu’elles ne peuvent plux
désormais, aprés le vote que vous avez
émis, légitimer 'amendement que j'ailhon-
neur de vous proposer, et jarrive immeédia-
tement a examiner en trés peu de mots les
deux autres motifs (ui m’'ont déterminé ;
ils n’ont pas le moins du monde perdu de
leur force et j'espére que vous voudrez bien
en reconnaitre la valeur.

Je prétends tout d'abord que larticle 2
est compléetement inutile et que les décla-
rations quil comporte sont absolument
surabondantes, & moins qu'elies ne doivent
dtre comprises comme l'affirmation d'une
doctrine d’Etat que vous voudriez opposer
aux anciennes religions d’Etat, comme l'af-
firmation d'un athéisme officiel...

M. Gabriel Deville. Non! de la neutra-
lité!

M. Louis Ollivier. ... qu'aucune majorite
parlementaire n'a le droit de formuler sans
sortir de son mandat exclusivement poli-
tique, le seul qui lui ait ét¢é donneé. Trrs
bien! treés bien! @ droite.)

Je dis d’abord que votre article est tout a
fait inutile.

Ri vous avez voulu ou si vous voulez
démontrer, affirmer laneutralité confession-
nelle de I'Etat, il est complétement inutile
de répéter dans un article 2 ce que vous
avez du reste fort bien dit déja dans lar-
tiele 1+, En déclarant dans larticle 1< gu«
la République devait respecter la libert.
de conscience, garantir la liberté de tous
les cultes, vous avez par la meéme affirmed
d'une facon formelle que les cultes devaient
béneficier d'une libert¢ égale, sans au-
cun privilege au profit de 'un ou deTau-
tre: vous avez affirmé ce principe d'une fa-
con encore plus complete lorsque vous avez
dit que tous les cultes seraient non seule-
ment ¢gaux dans la méme libertd, mai-
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coaux dans la meéme répression ef que vous

wes venus apporter Ula Hberté de fons Ies

aeies restrictions au point de vue du seul
intéret public.

de ne puis w'expliquer Uinsistance de la
commission que =i, par wne sorte de répé-
dtion ow de pléonase, elle o en e désiv
Jaffirmer sa volontd de voir les caltes
completement cwaux, enajoutant gu'elle ne
voulait des lors en protéger aucun. Mais je
ne crois pas que telle ait ¢té son intention
véelle, parce ques =i Ta eonnnission  avait
voulu cette précision, elle ettt cmiployé le
mot qui correspondait le mieux a la pensdce
qu'elle voulait exprimer: elle eit employé
Ie mot « protéger » au lieu du mot « recon-
naitre » et elln serait venue dire. conune
dans le projet de M. Berthoulat, de M. Gros-
jean ou meéme comme dans le projet de
M. Allard : « La République ne protege, ni
ne salarie, ni ne subventionne aucun culte .
La phrase eut été aussi correcte.

La commission a préféré une autre for-
mule, car elle se rendait parfaitement
compte quil n'y avait pas besoin de dissi-
per une équivoque qui n'existe dans T'es-
prit de personne.

Si l'on consideére ce qui s’est passé dans
ce pays depuis un quart de siécle, il n'est,
en effet, douteux pour personne ¢ue non
seulement la République ne veut protéger
aucun culte, mais qu'elle a tout fait pour
les combattre tous et pour affaibliv tout
seiitiment religieux en supprimant I'ensei-
gnement religieux dans linstruction pri-
maire, en biffant le mot méme de « Diew -
dans les livres =colaives, en enlevant le
Chirist des décoles. entin en prenant toutes
ces mesures que je puis appeler des me-
sures de persécution et ui ont si doulou-
reusement affecté les consciences catholi-
ques depuis trois ans! (7rés bien! a droite.

Dailleurs, le titre de votre loi ne suffi-
rait-il pas & Iui =eul pour démantrer d'une
facon certaine que vous ne voulez protéger
aueun culte?  Comunent  Tappelez-vous?
N'est-ce pas une loi sur la séparation des
Eglises et de I'Etat que vous voulez faire?
Nest-il pas ¢vident qu'en déclarant ainsi
votre volonté de séparer toutes les Eglises
e T'Etat, vous affirmez par la-méme votre
intention de n'en protéger aucune?

Yous avez du reste pris soin de le décla-
rer en termes expres & différentes reprises
dans les diftérents articles qui suivent. no-
tamment dans les articles 9 et 17 Yous v
déclarez formellement qu'aucun culte ne
sera subventionné; les communes ne pour-
ront meéme pas accorder la maindre allo-
cation.

Pourquoi tenir tant a répéter la méme
pensée dans trois. quatre, cing articles
différents? Vous le voyez, Larticle 2 est
réellement bien inutile; et pour donmer a
ma parole une autorité plus grande, je suis
heureux de pouveir opposer d l'opinion de

M. le rapporteur la vigilance tres inguiecte,

pour ne pas dire sectaire, de M. Combes.
Dans e projet déposé par lui lorsquiil étadt
président du conseil, ne figuraient pas les
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fameuses déctarations de principe dont je
deniande Loosuppression. Non  seulement
M. Comnbes avalt jugé inutile dalourdir ainsi

vant La commission. | .

M. le rapporteur. Sur nos observations,
il o aweeepte tont de sutte de les vointro-
dutive.

M. Louis Ollivier. {ermettez! je e
sonnelle Jde M. Combes; je reconnais quiil a
eodd devant votre ¢loquence persuasive,

vant la commission etatait cette déclaration:
« Pour ma part, il me semble gue la rédac-
tion dun projet de loi s‘accommode mal de
déclarativens Jde principe et Jafirmations
plus ou moins doctrinales. Ce qui importe
dans une loi, sont surtout des défini-
tions... » —etvous vous ¢tes bien gardé d'en
donner,monsieurle rapporteur —« ... ce sont
- — et vous avez plutot cherché
a rester dans le vague surles points les plus
importants — « ... ce sont encore, ajoutait
M. Combes avee son esprit précis. ce sont
des sanctions. »

Vous avez suivi son conseil sur ce point;
nmais vous ne Favez pas ¢couté par ailleurs.
Il é¢tait cependant dans le vrai, et je retiens
son opinion.

Malgré teut. la commmnission a maintenu
son texte. apres en avoir délibéré, IL nest
done pas Jdonteux que enseignement que

ce

Ia foule pourra en retirer ne lni a pas
échappd. or Jaffirme que tous ceux qui
n'ont pas de connaissances  spéciales au

point de viie juridigue — et ¢’est la grande
majorité — remargueront quapres avoir
accordd 1a Hiberté & tous les cultes, la loi les
a réunis dans un méme dédain., dans une
meme formule méprisante, et qu'en décla-
rant que la Républigne ne reconnait aucun
culte, on a voulu dire qu'elle ne reconnais-
2ait la veérits Qaucun culte. Gridee a ee mot
cquivaegque, caleulé peut-etre, vous aurez in-
troduit dans votre loi une déclaration d'a-
théizsme veéritable. Cest crail (rés bien! @
drode,

M. Meslier. Tanut micux!

ALgauehe Uest de Ia neutralite.

M. Louis Ollivier. Non. ce n'est plus de
la neutralité.

La foule comprendra votre loi dans le
sens que je viens d'indiquer, et vous aurez
fait croire que désormais ni dans la loi ni
dans la moerale sociale il n'y a a se préoceu-
per de l'idée de Dieu qui n'existe pas.

M. Meslier. Parfaitement! En ce qui me
concerne jr~ suis complétement d'accord
avee vous sur ce point. Mon vote sera une
déclaration d'athéisme et lIa manifestation
du désir de voir disparaitre de nos lois et de
nos coutumes l'idée de Dieu qui n'a jamais
amendé, jusqu'd présent. que des malheurs
et du sanz dans natre pays. (Feclamalions
drode . — Mowrements dirers.

M. Louis Ollivier. Monsieur Meslier, je
- vous reuiereie de la franchise de votre in-
¢ terruption @ elle démontre beaucoup micux
y tue tout ce que je pourrais dire que je ne

son projet. mais il est allé s'expliquer de- |

borne a indiquer quelle éait T'opinion per- |

DEPUTES

Smdtais pas trompé sur les véritables inter-

1

tions de Ta comnission. Appladissen g,
@ droile,)
M. Fernand de Ramel. On ne supprime

* pas Dieu par une loi ou par un décret’

M. Louis Ollivier. En présence de pa-
reilles affirmations souligndées par ce eots
de ke Chambre lCeateéme gavehe: §ai maijn-
tenant le droit et le devoir de dire que ces
déclarations solennellement inscrites dans
une loi deviennent singulierement dange-

Cretlses.

Maizau début. M. Combes sest présenté de- -

M. Aynard. Et elles sont doctrinales !

M. Louis Ollivier. Je me rappelle que
ces jours derniers on s'indignait beaucoup
sur les banes de la gauche d'une opinion
qui ¢tait apportée i cette tribune par mon
ami M. Plichon. Notre honorable collegusr
rappelait un passage d'un discours de
Portalis, et il vous semblait inadmissible.
messieurs, que l'on pit vous dire que dans
les sociétés laloi et Ia morale humaines ne
sauraient suffire. L'un de vous, ce
n'était pas M. Meslier; c'était, je crois,
M. Bachimont, — s'¢eriait: « Elle est jolie,
votre morale! Nous aussi, nous avons une
morale, mais une morale sans religion. »

Jadmets tres volontiers pour ma part que
Tintérét individuel bien compris puisse
conduire a unc morale sociale qui s'éleve
jusqua la conception d'une certaine soli-
darifé humaine. Mais vous n'avez pas lu
sans retenir I'enseignement qu'elles con-
tiennent les  pages si intéressantes e
M. Briand a consacrées dans son rapport i
I'étude du sentiment religieux chez les dif-
férents peuples. II a longuement expliqué
ce (ui se passe aux Etats-Unis: dans ce
pavs de liberté oll notre guerre au clérica-
lisme doit sembler si étrange. la neutralite
de VTEtat est une neutralité bienveillante.
respectueuse, et non pas dédaigneuse des
religions.

J'ai noté cette opinion d'un jurisconsulte
américain : « Les fondateurs de notre gou-
vernement et les auteurs de notre Constitu-
tion ant reconnu (u'entre la religion chré-
tienne et un bon gouvernementil v a une

intime connexion et que cette religion est le

fondement le plus solide (d'nune saine mo-
rale.

Eh bhien! le langage de Portalis qui vous
a tant émus lautre jour n'est guere diifé-
rent de celui que je viens de vous citer.
Lorsque Portalis faisait son discours, il par-
lait devant un corps législatif composé de
204 représentants du peuple, anciens jaco-
bins comme lui, aussi sceptiques que lui,
avant passé par les mémes dangers, mais
avant compris comme lui le ménie ensei-
gnement des choses.

Je ne vous rappellerai pas — je craindrais
de susciter des rumeurs — les paroles que
prononcait & peu prés a la meéme époque
Napoléon sur les peuples sans religion.

A Cextréme gauche. Rappelez-les!

M. Louis Ollivier. Vous y tenez? Eh
bien! il disait que les peuples sans religion
ne se gouvernent pas et quon les mi-
traille. (Mouvements divers.)
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Je préfere le langage que tenait un autre
gérile, un pacifiste celui-1a, pour exprimer
{a méme pensée: cest Lamartine. qui a
éerit ¢ « Toute civilisation qui ne vient pas
de I'idée de Dieu est fausse; toute civilisa-
tion qui n'aboutit pas & lidée de Diew est
courte. »

En présence de tels témoignages, et en
présence de la doctrine générale des peu-
ples, nous estimons, mnous autres qui
crovons, que votre volonté dinserire au
seuil de la loi Iaffirmation d'une doctrine
purement matérialiste est une cntreprise
aussi funeste que dangereuse; et nous pro-
testons de toute notre force contre une ré-
daction qui nous =emble un outrageant déti
et un enseignement antisocial.

Cest encore pour opéir aux ordres d'une
association dont on a déja parlé que vous
avez tenu a faire cette affirmation. Cette
assueiation, ¢’est la franc-maconnerie. Ex-
clamations ¢ gauche.

Vvous ne voulez pas en entendre parler.
mais je le répete parce que jenad la convie-
tion, c’est 1a franc-maconnerie qui a dicté
ce débat; elle I'a vouly, et c'est parce qu'elle
'a voulu que le ministére et la commission
lont institué ici. wmalgré tout le mende.
malgré les israélites, malgré les protestants
malgré les catholiques, malgré la grande
majorité d’entre nous.

Je puis d'ailleurs. si les feuilles publiques
ne m’'ont pas trompé, m'abriter derriére les
paroles de M. le rapporteur lui-ménie.

M. le rapporteur. Je n'appartiens pas a
la franc-maconnerie.

M. Louis Ollivier. Mais vous ¢tes le rap-
porteur de la loi.

M. le rapporteur. Je ne nyinspire (ue de

‘1na conscience.

M. Louis Ollivier. Veuillezme pernietire
de vous dire. cependant, que si vos pi-
roles, que je vais rappeler, sont exactes,
la franc-maconnerie n'est pas é¢trangere a la
discussion de cette loi.

M. Maurice Allard. Vous faites de lardé-
clame 2 la franc-maconnerie!

M. Louis Ollivier. 11 v a quinze jours,
dans un congrés socialiste, & Rouen. vous
avez été interrompu par un de Vos colle-
gues, M. Ducos: vous vous ¢*es emporté
avec juste raison contre ses reproches, et
vous lui avez dit : « Comment. monsieur
Ducos, vous maccusez davoir été liberal!
Viulez-vous me permettre de vous dire que
la personne qui a parlé en vous. lorsque
vous étes venu opposer votre dogme aux
dogmes de VEglise. ce mest pas le socia-
listo. clest le franc-macon? -

M. le rapporteur. Voulez-vous nie  rei-
mettre de vous expliquer e sens de ces pa-
roles?

Nous 6tiens dans un congres socialiste.
olt nous discutions sur lu doctrine socia-
liste. Ce délégud. au point de vue suciaiste,
avait cru pouvoir critiquer notre projet.
et je lui disais : - Quand on se place au
point de vue de la séparation des Eglizes ot
Ao TERat. pour farmuler vos eritiques il
west pas niteessadee detee <oeialiste. i <uftit
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d'étre franc-macon. (7rés bien! (rés bien! sur
divers bancs.

M. Aynard. On vous nommera expert en
théologie! "On wil.

M. Louis Ollivier. Je n'ai pas, monsieur
le rapporteur. & vous reprocher d'étre franc-
maeon. Je in'ai pas & me demander si vous
Iétes...

M. le rapporteur. Ju vous le dirais, si je
I'étais.

M. Louis Olivier. Je ne voeus attague
done nullement sur ce poinl.

M. le rapporteur. Je serais heuareux de
faire partie de la franc-maconnerie. parce
que ce =erait pour vous une ovceasion de
renforcer votre these. ‘On rif.:

M. Louis Ollivier. En réalité, nous
n'échappons ni les uns niles autres a la
mentalité qui nous est faite par le milieu
dans lequel nous vivons. Je veux bien ad-
nmettre gque vous ayez cu les meilleures
intentions ; maix alors. malgré vous. vous
avez imprims a votre loi une double mar-
que. celle de la franc-magonnerie. ..

M. le rapporteur. Jai ¢t¢ combaitu par
elle.

M. Louis Ollivier. ...et celle du sociu-
lisme, ear aver tous veux qui examineront
cette loi sans parti pris jaffirme qu'elle n'a
fté inspirée que par deux sentiments : le
mépris des crovances religieuszes et le mé-
pris dudroit de propriéte. Applawdissemenls
adroite.

M. le président. La parole est a M. de
Benoist.

i ouvernement
i tuelle. Et c'est cette circonstance

M. Albert de Benoist. Messieurs. je veux
ne joindre 2 mon honorable collegue et ami .
i

M. Ollivier pour demander la suppression
du premier paragraphe de article 2.

Aprés avoir entendu les ¢loquents déve-
loppements que Tauteur de l'amendement a

présentés 4 la Chambre, Jaurais bien volon- |

tiers renonee 2 la parole si je navaiz en-
~w'abstenir de tout acte religieux.

tendu une interruption partie de ce coté

de la Chambre Cexrléme gouche Caffivnant
eiser UEtat, les emblémes religieux aient été

que le projet comprenait surtout une deécla-
ration d'athéisme.

M. Maurice Allard. Personne n'a dit
cela!

A droite. $il on Ta dit.

M. Maurice Allard. Le projet ne con-
tient rien a cet égard.

M. Albert de Benoist. J'ai le devoir, vis-
a-vis de mes électeurs, dapporter iel une

protestation contraire. Je e ferad tros brie-

vement et je demande a la Chambre toute
son indulgence. Parles! purlez!ddroile.

Je demande la o suppression du premier

parageaphe de Varlicle 2 pour [aire dispa-
Faitee Qe T lolde separation ke declaration
de principe inserite dans eel article en ces
termes © Li République ne reconnait au-
cun enli-

Tout Laberds en cne cousidérant gque e

projet de loien Id-meme. cotie déclaration

15Q0

radicalemenl; il pose un prineipe qui doit
¢tre Gtabli jusqu'a ses dernieres limites
Désormais, aucun culte ne sera plus re-
connu.

La loi veut done faire table rase de toule
12 législation actuelle relative aux divers
cultes existants; elle ne veut plus ni les re-
connaitre, ni les connaitre, Puis, aprés avoir
ainsi solennellement proclamé (u'elle veut
ignorer toutes les religions, elle s'empresse
de créer, pour elles et contre elles, tout un
régime Iégal nouveau. Elle ne se contente
pas de leur donner un nouveau statut; elle
tend encore & régler leur administration in-
time. & en géner considérablement le libre

fonetionnement, en la sowmettant & une
étroite. soupconneuse et tracassiere sur-

veillance de police.
M. le comte de Lanjuinais. Trés bien!

M. Albert de Benoist. Ainsi, par ses
trente el quelques articles, le projet de loi
dément la déclaration ¢écrite dars l'article 2,
et montre qu'il n'est pas vrai de dire que la
République ne reconnait aucun culte.

La commission avait adopté d’abord une
expression plus exacte et plus acceptable.
Dans le premier texte qu'elle avait élaboré,
elle s'était arrélée & cette rédaction : « La
République ne protége aucun culte ; elle
ne reconnait aucun ministre du culte. »

Mais le dernier projet présenté par le
a introduit la formule ac-
surtout
qui, & mes yeuy, donne une portée extréme-
ment grave et douloureusement regrettable
a cette ddéelaration: « La République ne

reconnait aucun culte. »

Ainsi. il ne suffit pas que, depuis un trop
long espace de temps, notre République,
ow plutot ses divers gouvernements don-
nent ce spectacle unique au monde dune
sociéteé qui. dans tous les actes officiels de
la vie publique, affecte d'ignorer Dieu et dw

11 ne sulfit pas que. sous prétexte de lai-

proscrits ¢t arrachés de l'école, du prétoire,
de I'hopital, et que bientotils soient chassés
de nos monuments publics, de nos rues et
de nos carrefours. _

I ne suffit pas que I'enseignement. la jus-
tice, 'armée, la flotte, I'assistance, toutes
nos administrations aient été laicisées a tel
point que. partout. dans tous nos services
publics, la moindre trace de pratimie reli-

gicuse est devenue un motif de disgrace

qui etface le mdérite. le dévouement et la
longueur des services. “Applovdisseienls

Cddroite el conlre.

initiale apparait en coutradiction flagrante

avee le texte de Lo Lol Elle est inexacte et
fansse.

Lo projet. (dit Mo e papporteur. réadise |
) foony cent guedque chosede plus epeor

Paete o obe Tno<opapestiors 30 Ve plil

11 e sulfit pas quian systeme odienx e
clusion terme Pentrde de toute carriere aux
catholigies, et impose aux serviteurs de
U'Etat 12 renonciation de fait a la relizion de
lewurs pores. Tos hivn! dees biea! sur los
neaees beisees,

1l oue saltit pas quw'en fait FEtat devenu
athée exige de tous les fonctionuaires civiis
ot militaires, I pratique de Fathéisme,

Le couvernement de la République
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I veut qiie e Parleiient, que e pouvoir | quence fatale et inévitable la suppression

Jecizlatif, que Uorgane de la volonté natio-
nale fasse, par une déclaration solennelle et
snuveraine, abjuration de la religion que le
zouvernement de la République de 1301 a
reconnue étre la religion de la grande ma-
jorité des citovens francais. (Trés bien! trés
hien ! @ droile.:

En 1801, la France, par Yorgane de son
gouvernement, a fait un acte national de
profession de foi religieuse; on veut quau-
jourd'hui elle fasse. par l'organe de son
Parlement, un acte national de profession
d'athéisme, de négation de foi religieuse.
Cest une sorte dapostasie, un véritable
reniement que le Gouvernement et la com-
mission nous proposent. Ils nous invitent
i renier notre foi, notre Dieu. (Applaudisse-
ments @ droile.

Je ne puis accepter pareille chose ni pour
moi, ni pour mes électeurs, ni pour mon
pavs. (Tres bien! (rés bien! sur les meémes
banes.)

Je demande done, avec I'honorable auteur
de I'amendement, la suppression de ce pre-
mier paragraphe de l'article 2.

Je le demande, messieurs, avec dau-
tant plus d'insistance que je viens de
recevoir de plusieurs milliers d’habitants
de ma circonscriptions linvitation de
vous déclarer quiils veulent le main-
tien du Concordat. Ces citoyens, sépa-
rés de sentiments politiques, mais unis
par les croyances religieuses, désirent con-
server le régime qui. seul, peut leur assurer
l'exercice du culte dans les pauvres églises
de leurs villages. Trés bien! trés bien! 4
droile.}

Ils ne peuvent comprendre (ue, pour
plaire & une infime minorité de libres pen-
seurs qui jouissent a leur aise des petis
profits et des fruits abondants de lalibre
pensée {Rires el applaudissemenls a droite;
on enleve leur seule et véritable consola-
tion & tous les miséreux qui ont tant de mal
i retirer quelque bénéfice de leur rude et
continuel labeur. ‘Inferruptions a Uextréme
gauche.}

M. Frangois Fournier. Pendant dix-huit
sieeles, 'Eglise n'a rien su faire pour eux.

M. Paul Constans ‘Allier. Les miséreux
préféreraient un peu de pain.

M. Albert de Benoist. Le cultivateur qui
attend de la bonté de la Providence le so-
leil et la pluie. en tewps utile, pour faire
gerner, pousser et muarir ses récoltes; le
travailleur des champs, instruit par le mer-
veilleux spectacle des mysteres de lana-
ture auxquels il coopére chaque année ; tous
ceux qui savent par la pratique de la vie
que le travail humain est impuissant contre
des forces dent il ne peut atteindre le prin-
cipe, toutes les ames simples, toutes les
consciences humbles se refusent & admet-
tre que L'Etat. la suciété.ne doit reconnaitre
aucune religion, aucun culte.

Les habitants de nos ecampagnes. aux
prises chague jour avee les difficultés de
lexistence, voient trés clairement que la
suppression du Concordat aura pour consé-

du culte dans les villages,
Uextréme gauche.)

Je suis tres certain d’étre linterprete de
mes ¢lecteurs en demandant i la Chambre
d’écarter de la loi une déclaration qui blesse
douloureusement la conscience des catho-
liques. de ne point inserire au frontispice de
la loi une formule d'abjuration de la religion
pratiquée depuis quinze siécles par la
grande majorité des Francais. (Irés bien!
{rés bien! a deoile.

Interiruplions 0

Je demande que laloi de séparation, que
T'on convie les catholiques a accepter, ne
débute pas par Palfirmation d'un principe
quils ne peuvent admettre sans courir le
risque d'étre des renégats. Applawdisse-
ments & droite el sur divers bancs au centre.)

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre de I'instruction publique et des cultes.

M. Bienvenu Martin, minisire de Uins-
truction publique, des beaur-arts el des cul-
tes. Puisque le Gouvernement a ¢té mis en
cause par notre honorable collegue a pro-
pos de la rédaction de Particle 2, je demande
la permission de dire un mot.

11 est tres exact que dans le projet pré-
senté par le Gouvernement on a introduit
cette formule que « I'Etat ne reconnait
aucun culte ».

M. le baron Xavier Reille. Je demande
la parole.

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. En employant cette ex-
preszion. nous avons voulu non pas affir-
mer une doctrine philosophique, mais sim-
plement appliquer le principe de la li-
bert¢ de conscience et proclamer la neutra-
lité de I'Etat en matiere confessionnelle.

L'Etat doit étre neutre en matiére reli-
gieuse, et ce serait, suivant nous, manquer
a ce deveir essentiel que de reconnaitre un
culte quelconque. [Trés bien! trés bien!a
gauche.

L'expression a paru étrange a notre col-
legue . Je me permettrai de lui dire que
c'est I'expression véritable dont il fallait se
servir.

Ouest-ce done que reconnaitre un culte,
si ce n'est lui donner une conséeration offi-
cielle, faire intervenir 1'Etat dans son orga-
nisation?

Actuellement il existe des cultes recon-
nus : vovez nos lois administratives. voyez
certaines lois spéceiales et vous v retrouvez
fréquemment lexpression de « cultes re-
connus

Nous estimons qu’il serait contradictoire
avec l'idée meéme de la séparation de recon-
naitre un culte. Aujourd’huiil v ades cultes
reconnus: le jour ou la séparation est pro-
noncée, il ne doit plus ¥ en avoir.

Voila ce que nous avons voulu dire en
proposant cette formule. Jinsiste done pour
que la Chambre rejette lamendement. . 7rés
hien ! lres bien! a gauche et @ Cexlréme
gauche.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Au contraire, méme sous le régime de la
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séparation, I'Etat peut reconnaitre tous les
cultes, ainsi que cela se fait en Amérique.

M. le président. La parole est & M. Xavier
Reille.

M. le baron Xavier Reille. Messieurs, les
explications que M. le ministre des cultes
vient de donner, en réponse aux déclarations
de MM. de Benoist et Ollivier. ont souligné
d’'une maniére trés nettel'importance qu’ont.
dans l'article 2 du projet de loi soumis & vos
délibérations, ces quelques mots : « La
République ne reconnait aucun culte. »

J'avais eu 'honneur de déposer un amen-
dement par lequel je demandais précisé-
ment la suppression, non pas de tout le
premier paragraphe, mais de cette premiére
phrase; et puisque c’est sur cette phrase
méme que le débat se trouve présentement
engagdé, vous ne m’en voudrez certainement
pas de donner ici les quelques arguments
par lesquels je comptaissoutenir mon amen-
dement. (Pariez! parlez!’

En effet, la suite du premier paragraphe
de I'article 1" :« ...nesalarie ni ne subven-
tionne aucun culte » n’est faite en aucune
facon pour nous effrayer, puisque nous
n'avons jamais considéré comme un salaire
ou comime une subvention, mais bien
comme une indemnité les sommes qui
étaient affectées par I'Etat au budget des
cultes. {T'rés bien! tres bien! a droite.

On vous rappelait tout a'heure que cette
conception était bien la conception initiale
du budget des cultes puisque le terme «in-
demnité concordataire » est vraiment la
désignation légale des traitements affectés
aux ministres des cultes et puisque — M. le
rapporteur le signale lui-méme dans son
rapport — il a été¢ dit désle début de toutes
les discussions relatives a la nationalisa-
tion des biens que la nationalisation n’était
possible qu'a charge pour I'Etat de subvenir
a l'entretien du clergé.

Ces paroles sont de Mirabeau; elles da-
tent de plus d'un siécle et elles marquent
en quelque sorte d'une estampille premiere
toutes les discussions qui ont suivi et ont
abouti a la main-mise de I'’Etat sur les
biens de I'Eglise.

Les mots « ne reconnait aucun culte »
portent une triple atteinte d’abord & une
tradition constante de notre pays, puis
4 la loi que vous allez voter, dans ses dis-
positions ultérieures, et enfin au role méme
que d'apres les prétendus progres modernes
vous tendez de plus en plus a assigner a
I'Etat; car a I'heure ou vous faites de I'Etat
un étre qui partout surgit, qui partout se
dresse, qui s’occupe de tout, qui se méle
de tout, vous lui supprimez précisément,
parmi ses attributions, une de celles qui
intéressent, non point seulement un grand
nombre, mais la majorité des citoyens fran-
cais.

Lorsque cette phrase apparaiten tétedela
loi, on ne peut pas s’empécher de se rappe-
ler, malgré les explications de M. le mi-
nistre, qu'elle y vient en remplacement

v

d'une autre phirase antéricure qui semblait




. peut-étre un peu trop libérale. On disait:

 «L'Etat ne protége aucun culte. »

s  Maintenant on dit ; « L’Etat ne reconnait
aucun culte. » Mais qu’'est-ce que « recon-
naitre » pour I'Etat? C'est, en droit, consen-
tir 2 une institution son existence; c'est,en
fait, traduire ce consentement en s'inquié-

. tant du sujet, des objets de cette institution,

. ense préoccupant de ce qui en concerne

* et le fonctionnement et le role social. '

"Eh bien! comment se fait-il que I'Etat

puisse aujourd'hui ne point reconnaitre le

_ culte catholique alors que partout, dans

£ nos villes comme dans nos campagnes,

" nous trouvons la vie catholique,la vie reli-

gieuse, mélée d'une facon tout a fait intime

4 la vie publique comme a la vie privée
des citoyens?

Le role de I'Etat, si je le comprends bien,
consiste & gérer les intéréts publies d'un
pays et aussi a pallier les inconvénients que
peuvent produire les conflits d'intéreéts pri-
vés dans ce méme pays. Toutes les fois
donc qu'il peut se présenter un intérét pu-
blic ou un conflit d'intéréts privés, l'inter-
vention de I'Etat devient absolument juste,
utile et nécessaire.

Il y a dans toutes nos populations des hom-
mes ouvertement religieux et des hommes
qui le sont d'une maniére tacite, latente; la
grande majorité des citoyens francais appar-
tient 4 une religion et la pratique, ne fut-ce
que d'une maniére occasionnelle.

8i vous vous rendez dans nos campagnes
a I'époque par exemple i laquelle faisait
allusion M. de Benoist,a celle olt des prieres
publiques sont organisées pour les mois-
SODS. ..

M. Frangois Fournier. Pour les
murir?

M. le baron Xavier Reille. Cela réussit
quelquefois mieux que des interpellations.
_A Uextréme gauche. Vous crovez i cela?
(On rit.)

M. le baron Xavier Reille. Vous riez,
messieurs; mais quel est celui d'entre vous
qui n'a pas quelquefois, étant aux prises
avec une émotion quelconqgue, douleur ou
joie, quel est celui d'entre vous quin'a pas
senti en lui-méme un écho lointain de tous
ces credos qui palpitent depuis quinze
sidcles dans notre ame nationale ? (Applau-
dissements 1 droite.)

Toutes les fois. dis-je, que vous vous
rendez dans nos campagnes a l'époque
de ces priéres publiques, vous consta-

“tez que lindifférence est plus apparente
que réelle, et qu'en tout cas le culte attire
autour de lul un
Par conséquent,
nier, ¢'est ne pas
fait qui, dans la vie morale de ce pays. joue
un role des plus considérables.

Je passe sur cet argunient, parce que vous

* me direz quil v a 1a une tradition que vous
n'étes pas obligés de sauvegarder, si vous
la considérez comme errondée. Mais nierez-
vous aussi que ces quelques mots : « La
République ne reconnait aucun culte ». sont
absolument contraires au vole meéme que

faire

ne pas le reconnaitre. le

grand nombre de fideles. |

reconnaitre, c’est nier un |
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! vous, les partis avancés, vous prétendez
| faire jouer & I'Etat?

I Lorsquil s'agit d'une grande entreprise
quelconque. mines, chemins de fer, chutes
d’eau, entreprise matérielle de quelque or-
dre que ce soit. votre prétention constante,
hautement affirmée, publiquement affi-
chée, c’est que cette entreprise, n'intéres-
sant pas seulement quelques individua-
lités, mais un grand nombre de citoyens,
a droit & la tutelle, a l'intervention méme
de I'Etat. Ici vousinfligez a 'Etat l'ignorance
d'une source dactivité qui, ne fit-ce quau
point de vue matériel, par le va-et-vient
qu'elle occasionne, culte, pelerinages, ete.,
offre dans notre pays une importance con-
sidérable.

Et puis. pour ce qui est de la vie morale,
n'avez-vous point créé cette prétendue unité
de I'enseignement, qui avait pour but d'im-
primer une philosophie unique dans les
cerveaux de tous les enfants?

Vous- vous préoccupez donc d'assurer a
I'Etat non seulement la prédominance dans
les entreprises matérielles que vous consi-
dérez comme d’intérét publie, mais encore
la prédominance dans les grandes cuvres
morales qui, & vos yeux, ont le méme carac-
tere. Pourquoi done, et de quel droit venez-
vous aujourdhui priver I'Etat d'une pré-
rogative quil exerce depuis fort longtemps,
celle de prendre généreusement sa part
dans le culte public, dans une des manifes-
tations les plus belles, les plus grandioses,
les plus nobles, de I'activité morale du

pays?
Je dis « géncreusement », mais je nai
point dit « gracieusement ». Je ne veux

pas revenir ici sur les arguments qui plu-
sieurs fois ont été développés devant vous,
gque M. Lerolle évoquait encore tout a
I'heure, et par lesquels on vous a démon-
tré combien une pareille loi, enlevant a
I'Etat ce role quil avait joué jusqu'ici, offre
le caractere non seulement d'une loi de
diminution pour I'Etat, mais d'une loi spo-
liatrice pour l'Eglise.

On vous a dit que ces Diens sur
lesquels vous mettez la main. ue vous
faites rentrer dans le domaine public,
sur la dévolution desquels vous préten-
dez exercer une surveillance des plus
draconiennes. n'étaient pas votre propriété,
et que les indemnités (ue vous serviez pour
Texercice du eculte en France n'étaient
que la représentation d'une dette natio-

nale, contractée le jour ol avait été
appliquée. la premiere fois, la formule
que je citais en commencant « 11 est

! fait A la nation retour des biens du clergé, a
i charge pour elle d’entretenir les ministres
' ot dassurer Vexercice du culte. - Tres bien!
fros bien! a droile.

Fn disant que vous ne reconnaissez au-

]
' pru pres la meme action, un peu scanda-
leuse. qu'aceomplirait un homme qui, ayant
accompagné longtemps un autre homme
sur les étapes d'un grand chemin, T'ayant
L petit o petit dépouillé de tout ee quiil pos-

cun culte vous e paraissez accomplir a

I
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sédait, sou par sou, vétement par ‘vétement,

le rencontrerait ensuite et lui dirait : Je ne
vous reconnais pas. (Bruit a gauche.)

M. Paul Constans (Allier). Il y en a des
millions qui sont volés comme cela. On ne
les reconnait plus quand on les rencontre.

M. le baron Xavier Reille. Je ne pense
pas que vous approuviez cette maniere de
faire.

M. Paul Constans (Allier). Non, puisque
nous la combattons.

M. le baron Xavier Reille. Comment!
vous ne reconnaissez pas le culte, la reli-
gion catholique, alors que, depuis vingt
ans, vous ne faites point autre chose que
[I'escorter pas & pas, que l'étreindre. que
la diminuer dans ses moyens d’action. dans
ses ressources, alors que toute notre poli-
tique a été nourrie et exclusivement nourrie
de votre anticléricalisme? Mais quavez-
vous fait depuis vingt ans sinon de l'anti-
cléricalisme ? Quelles sont les réformes
que, notamment il y a quatre ans, notani-
ment il y a huit ans, vous avez promises
au corps électoral et que, depuis lors. vous
avez réalisées?

M. Simyan. Nous sommes en train de
tenir une de ces promesses.

M. le baron Xavier Reille. Vous avez
fait deux réductions successives du service
militaire ; mais ce sont les seules réformes
que vous ayez accomplies.

M. Simyan. Et celle-ci?

M. le baron Xavier Reille. Je ne pense
pas que vous soyvez preés de vous arréter
dans une pareille voie si je m'en rapporte
aux paroles que tout récemment encore
I'honorable M. Jaurés prononcait au congres
de Rouen, ou il disait aux socialistes étran-
gers que s'il demeurait résolu & voter les
fonds secrets, parce qu'ils sont un moven
de gouvernement, il refuserait désormais
de voter les erédits de défense nationale.

11 est bien certain qu'en ce qui concerne
les réformes de ce genre, faites pour aboutir
ala suppression complete de l'armée, vous
continuerez votre ceuvre, parce quil ¥ a la
pour vous autre chose quun intérét pu-
blic: il v a un intérét politique, un intéret
de parti... _

M. Frangois Fournier. Si M. Jaures ¢tait
présent, il pourrait vous répondre ou tout
au moins rectifier, car vous reproduisez
inexactement ses paroles.

M. le président. Veuillez ne pas inter-
rompre, monsieur Fournier; vous pourrez
parler a la tribune.

M. Frangois Fournier. Je dis simplement
que si M. Jaurts était présent, il pourrait
rectifier.

M. le baron Xavier Reille. Muis I
autres réformes. toutes celles que vous avez
promises aux dernieres élections. n'ont on
aucune facon ¢té abordées et je crois qu
nous  sommes, a cette heure. occu-
pés a discuter lu séparation des Eglises et
de T'Etat, la crainte de certains d’entre vous
d'aborder un programme plus substantiel v
p<t hien pour quelque chose. "Applandiss -

]i
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wrenrds  dpnile ol s divers banes aw cenlre,

- Anterruptions a Ferlyéme gauche.

Ce que javance n'est point une erreur:
ezt encore moins une déclaration qui doive
metiver votre étonnement.

Cefte remise & plus tard des réformes est
avouée ouvertement par quelqu’un dont. je
pense, le nom ne vous est pas suspect.
M. Emile Combes. Dans un article qu'il a
rru devoir publier en Angleterre et qui a
it au dela de la Manche un certain reten-
tissement, il termine l'exposé des raisons
qui =elon lui aboutissent & la séparation
dles Eglises et de I'Etat, séparation étran-
were a4 son programihe initial, en disant :
« J'ai la conscience d’avoir légué mon pro-
eramme intact a mes successeurs. »

Il 'a 16gué tellemient intact, ce programme
de réformes démocratiques, qu'aucune par-
tie n'en a été abordée. (Applaudissements a
ilroite.}

En demandant avee MM. Ollivier et de
Beriolst la suppression du paragraphe qui
comimerice par ces mots : « La Républigue
ne reconnait aucun culte », je devrais étre
seeondé par ceux gui. conservateurs a leur
maniere, voient dans la possibilité de conti-
nuer a faire de I'anticléricalisuie un moyen
déviter des réformes quils considerent
comme dangereuses. {Inferrupfions & gan-
~he)

Je leur demande. si apres avoir affirmé
bien haut quils ne reconnaissent l'exis-
tence d'aucune religion et d’aucun culte. ils
ne craignent pas davoir en quelque sorte
tué la poule aux ceufs d'or que depuis si
longtemps ils exploitent. (Trés bien! (rés
hien! a droite!

Mais je m'adresse aussi a tous ceux —
et ils sont beaucoup plus nombreux, jen
suis sir —qui ont conscience qu'il faut dans
la rédaction d'une loi faire preuve de logi-
que, qu'unc loi doit etre conséquente avec
elle-méme. lls seront choqués par la suite
de voir que la présente loi donne aux tribu-
naux le droit de connaitre des conflits des
associations cultuelles, alors «ue larti-
cle 2 nie Pexistence méme des cultes. Je
leur demande sl n'y a pas 1A une contra-
diction flagrante.

Comment se fera-t-il, lorsque deux, trois,
quatre associations cultuelles se présente-
ront pour l'entrée en jouissance des mémes
biens et que ces associations cultuelles
seront traduites devant un tribunal, com-
ment se fera-t-il que, sur d'autres questions
que celles du culte, le tribunal puisse se
prononcer? Car de deux choses l'une : ou
hien l'association cultuelle s'occupera dun
objet autre que le culte proprement dit, et
alors elle sera en contravention patente
avece larticle 17: ou hien I'association
cultuelle n'aura aucun autre objet que
le culte proprement dit, et alors sur quoi le
tribunal aura-t-il & statuer sinon sur une
espece ayant trait a ce culte méme que
T'articlé 2 n'aura pas reconnu?

Vous lé vovez, il n'est pas possible que les
inots « ne reconnait » aient un sens net, con-
serventleur senspropre.puisque dansla suite

ANNALES

DE LA CHAMBRIE DEs

de laloi. par des mesures restrictives ayant
un caractere de police. vous éles obligés
de rendre au culte lui-méme cette recon-
naissance que l'article 2 lui dénie.

En résumé. ces quelques mots: « La Ré-
publique ne reconnait aucun culte +. sont
en wpposition et avee le texte ultérieur de
la loi. et avee le role qui convient a 'Etat, eg
avee lesprit public né des traditions fran-
caises; jespere (que la suppression en sera
votée par tous ceux (ui ne veulent étre les
complices ni dun illogisme juridique, ni
d'un sophisme politique, ni d'une faute plus
grave encore, quon appelait tout & 'heure
une apostasie, qu'on pourrait nommer un
blasphéme national. (Applaudissemenls
droite.

M. le président. Je mets aux voix l'amen-
dement de M. Ollivier auquel sest rallié
M. Xavier Rellle, amendement tendant a
supprimer le premier paragraphe de lar-
ticle 2. C'est done sur Ia suppression méme
du paragraphe que jappelle la Chambre a
se prononcer.

Il v a une demande de scrutin signée de
MM. Plichon. de Broglie, Flayelle, de Lan-
juinais. de Montalembert, Cuneo d'0Ornano,
Savary de Beauregard. Cibiel, de Pomereu,
Lasies. Passy, de La Ferronnays, Ginoux-
Defermon. de Pins, ete.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les secré-
taires en font le dépouillement.’

M. le président. Voici le vésultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 378
Majorité absolue............. 290
Pour l'adoption....... 243
Contre............... 335

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Vair nanbreuses. X demain !

M. le président. Il n'y a pas d'opposition
au renvol & demain de la suite de Ia discus-
sion? Non! non!

Le renvoi est ordonné,

4. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

‘M. le président. Je préviens davance la
Chambre quil vy aura lieu de tenir une réu-
nion dans les byreaux vendredi pour nom-
mer la commission chargée d'examiner une
demande  en  autorisation de poursuites
contre un membre de la Chambre.

Demain. jeudi, & neuf heures du matin,
{re séance publique:

Suite de Ia discussion de la proposition
de loi présentée par la commission des
boissons et ayvant pour objet de modifier
diverses dispositions relatives au régime
des boiszons

Discussion du projet et de la proposition
de loi concernant la fraude sur les vins et
le régime des spiritueux;

{r= délibération sur la proposition de loi
présentée par la commission des boissons
et relative & l'amnistie pour les contraven-
tions comumises par les houilleurs de eru:

DEPUTES

tre délibération sur le projet de loi téndant
a4 modifier lalof du 16 avril 1897 concernant
la répression de la fraude dans le com-
merce du beurre et 1a fabrication de la mar-
garine.

A deux heures. 2° séance publique:

La commission des travaux publics de-
mande linscription en téte de lordie du
jour, sous réserve (Uil n'y aura pas deébaf,
de la Ire délibération sur le projet de loi
relatif au chemin de fer d'Asfeld & Mont-
cornet ;

La commission du budget dematide @'ins-
cription, sous réserve quil n'y aura pas
débat, de la 1rc délibération sur le projet
de loi concernant I'exploitation des ser-
vices maritimes postauxentre la France et
la cote occidentale d’Afrique;

La commission des patentes demnande,
d’accord avec le Gouvernement, I'inseription;
sous réserve quil n'y aura pas débat, de la
discussion du projet de loi relatif a la con-
tribution des patentes;

La commission du travail demande l'ins-
cription de la it délibération sur le projet
de loi relatif & Torganisation de la juridie-
tion d'appel des conseils de prud’hemmes,

Il n'y a pas d'oppositiont?.. .

Les inscriptions sont ordonnées.

Suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat:

tr* délibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses de retrai-
tes ouvrieres et portant création de retraites
de vieillesse et d'invalidité.

i1 n'y a pas d'observation?...

L'ordre du jour est ainsi fixé. -

5. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jai recu de M. Bourrat
un rapport fait au nom de la commission du
budget sur le projet de lei concernant
I'achat des marines de la Réunion.

Jai recu de M. Camuzet un rapport fait au
nom de la commission des douanes sur la
proposition de loi de M. Cochery ayant pour
objet la protection de la culture du safran
‘modification au tarif général des douanes’,

Jai recu de M. Klotz un rapport fait au
nom de la commission du budget sur le
projet de loi portant ouverture d'un crédit
extraordinaire de 300,000 fr. sur l'exercice
1905 pour les dépenses d'organisation d'un
concours central hippique de reproducteurs
des races chevaline et mulassiére fran-
caises a Paris en 1905.

Jai recude M. Constant Dulau un rapport
fait aunom de la commission dubudget sur:
{o 1e projet de loi concernant l'admission
i la retraite du personnel féminin des ma-
nufactures de I'Etat; 2¢1le projet de loi ten-
dant 2 abaisser la durée des services eXigés
deés préposés et ouvriers des manufactares
de I'Etat pour 'obtention d'une pension de
retraite proportionnelle en cas dinvalidité.

Jai recu de M. Chaumet un rapport sup-
plémentaire, fait au nom de la copimission




