Z.pelles ou en compensation qui, par leur
S nature, rentrent dans leur compétence.
#. «Lorsque chacune des demandes princi-
. pales, reconventionnelles ou en compensa-
tion, sera dans les limites de la compétence
" dn conseil en dernier ressort, il prononcera
sans quil y ait lieu & appel.
« ' « Sil'une de ces demandes n'est suscep-
" tible détre jugée qua charge d'appel, le
. conseil ne prononcera sur toutes qu’'en pre-
“ Inier ressort. Néanmoins, il statuera en der-
. nier ressort si,seule, la demande reconven-
__tionnelle en dommages-intéréts, fondée ex-
&'g,lusivement sur la demande principale, dé-
passe sa compétence en premier ressort.

« Les jugements susceptibles d’appelpeu-
vent étre déclarés exécutoires par provision,
avec dispense de caution jusqua concur-

: rence de 200 fr. Pour le surplus, I'exécution
provisoire peut étre ordonnée, & la charge
par le demandeur de fournir caution. »
~Personnene demande la parole sur lar-
ticte 1er?

Je le mets aux voix.

(L’article 1er, mis aux voix est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Si la de-
mande est supérieure a 300 {r, il peut étre
fait appel des jugements des conseils de
prud’hommes devant le tribunal civil.

« L'appel ne sera recevable ni avant les
trois jours qui suivront celui de la pronon-
ciation du jugement, & moins quil n'y ait
lieu A exécution provisoire, ni apres les dix
jours qui suivront la signification.

« L’appel sera instruit et jugé comme en
matiére commerciale (sans assistance obli-
gatoire d'un avoué.

« Les parties peuvent se faire assister et,
si elles ne comparaissent pas en personne,
se faire représenter par un ouvrier ou un
patron exercant la méme profession.

« Les chefs dindustrie peuvent se faire
représenter par le directeur-gérant de leur
établissement ou par un employé.

« Le mandataire doit étre porteur d'un
pouvoir sur papier libre; ce pouvoir pourra
stre donné au bas de l'original ou de la co-
pie de 'assignation.

« Les parties peuvent déposer des con-
clusions écrites; elles ne peuvent faire si-
gnifier aucunes défenses.

« Les parties pourront se faire représenter
ou assister par un avocat régulierement
inscrit aw barreau ou par un avoué exer-
cant prés du tribunal eivil de larrondisse-
ment. L'avocat et l'avoué seront dispensés
de présenter une procuration.

« Le tribunal civil devra statuer dans les
trois mois A partir de Iacte d'appel. »

M. Maure propose dajouter apres le 2* pa-

ragraphe de cet article
vante :

« La signification de tout jugenent de
conseil de prudhemmes susceptible d'appel
devra, 4 peine de nullité, mentionner que
lappel n'est recevable que sl est éinis dans
les dix jours qui suivront cette significa-
tion. »

M. Mas, rapportewr. Je demande 1a pa-
role.

la disposition sui-
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M. le président. La parole est M. le
rapporteur.

M. Mas, rapporiewr. M. Maure consent &
retirer son amendement. La commission lui
a donné satisfaction et en tiendra compte
dans le rapport d'ensemble qu'elle présen-
tera sur la juridiction des prud’hommes.

1l en est de méme pour 'amendement de
M. Lockroy.

M. Antoine Maure. La déclaration dela
commission me donnant compléte satisfac-
tion, je retire volontiers mon amendement
pour ne pas retarder le vote de la loi.

M. le président. Il v avait également un
amendement de M. Lockroy...

A gauche. 11 est retiré.

M. le président. Les deux amendements
¢tant retirés, je mets aux voix l'article 2.

iL’artiele 2, mis aux voix, est adopté.)

« Art. 3. — Toutes les dispositions des
lois antérieures sont abrogéesen ce quelles
ont de contraire a la présente loi. » —
(Adopté.)

M. le président. La parole est a M. le
président de la commission du travail sur
I'ensemble du projet de loi.

M. Colliard, président dela commission du
{ravail. Je tiens & faire remarquer que les

articles présentés parla commission ont déja !

ét6 votés par la Chambre et le Sénat. Nous
donnons ainsi satisfaction aussi bien aux
intérets des ouvriers qu'a ceux des patrons.
C'est parce quil n'y a pas de contradiction
entre le vote du Sénat et celui de la Cham-
bre que, daccord avec le Gouvernement,
nous prions la Chambre de voter I'ensem-
ble du projet de loi.

M. le président. Je mets aux voix I'en-
semble du projet de loi.

(L'ensemble du projei de loi, mis aux
voix, est adopté.)

7. — RETRAIT D'UNE INTERPELLATION

M. le président. La parole esta M. Sembat.

M. Marcel Sembat. Je déclare, au nom de
M. Thivrier et au mien, qua la suite du
vote que la Chambre vient d'émettre nous
retirons l'interpellation que nous adressions
A M. le ministre de la justice (Trés bien!
trés bien !: et qui avait pour objet princi-
pal dattirer l'attention du Gouvernement
sur une situation intolérable.

par notre interpellation nous demandions
au garde des sceaux de prendre les mesures
nécessaires pour rendre possible le fone-
tionnement de la juridiction prudhomale.
Nous ennstations que cette juridiction était
pratiquement annulée dans un grand nom-
bre dendroits. M. le garde des sceaux a
constateé par lui-meéme la réalite des abus

{ que nous lui avons dénoncds et qui avaient

soulevé chez les conseillers prud’hommes et
dans toute la clagse ouvriere un violent
mouvement de protestation. La situation
était devenue impossible: des agents daf-
faires allaient jusqua garantir davance.
par le jeu des demandes reconventionnelles,
combiné avee le défat. annulation de
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toute décision des prud’hommes. Nous
avons satisfaction pour le présent et reti-
rons l'interpellation. (Trés bien! tres bien!)

M. Thivrier. Je m'associe & mon collegue
et ami M. Sembat pour déclarer que notre
interpellation est retirée.

M. le président. Nos collegues MM. Sem-
bat et Thivrier retirent l'interpellation, rela-
tive aux conseils de prudhommes, qu'ils
avaient déposée.

8.— SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET DES
PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA SEPA-
RATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi
et des diverses propositions de loi concer-
nant la séparation des Eglises et de 1'Etat.

Nous avons commencé hier I'examen de
Tartiele 2.

Je relis cet article:

« Art. 2. — La République ne reconnait,
ne salarie ni ne subventionne aucun culte.
En conséquence, a partir du 1°r janvier qui
suivra la promulgation de la présente loi,
seront supprimées des budgets de I'Etat,
des départements et des commiunes, toutes
dépenses relatives a I'exercice des cultes.

« Les établissements publics du culte sont
supprimés, sous réserve des dispositions
énonceées a larticle 3. »

Iy a un amendement de M. Paul Beau-
regard. tendant & rédiger ainsi le premier
alinéa de cet article:

« La République ne reconnait aucun culte,
Toutefois, les conditions dans lesquelles
I'Etat devra accorder son concours aux
cultes pour assurer leur fonctionnement
seront déterminées ci-apres.»

La parole est a M. Paul Beauregard.

M. Paul Beauregard. Messieurs, le pre-
mier paragraphe de l'article 2 que vous sou-
met la commission, est ainsi congu:

« La République ne reconnait, ne salarie,
ni ne subventionne aucun culte. En consé-
quence, & partir du 1¢* janvier qui suivra la
promulgation de la présente loi, seront sup-
primées des budgets de I'Etat, des départe-
ments et des communes, toutes dépenses
relatives a I'exercice des cultes. »

Je laisse de c¢oté la premiére formule.
savoir : « la République ne reconnait. .. au-
cun culte », n'ayant pas lintention de la
discuter.

Je mexamine que le reste du texte. c'ezt-
a-dire : « La République ne salarie ni ne
subventionne aucun culte. En conséquence.
apartir du i janvier qui suivra la pro-
mulgation de la présente Ini. seront suppri-
mées des budgets de I'Etat. des départe-
ment< et des communes, toutes dépenses
relatives & I'exercice des cultes. »

Méne dans cette partie que je conserve.
je laizse encore de ¢oté ce qui concerne lex
dépaurtements et les communes. Mon amen-
dement porte seulement sur le concours

i éventuel que VEtat aurait & donner & Ven-
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tretien des cultes.

La formule de Larticle 2, messieurs.




pligue déclaration d'un prineipe. Par cet ar-
ticle, en effet. vous affirmez (ue vous ne
devez rien aux cultes, ou plutot aux person-
nalités qui les incarnent, je veux dire aux
Eglises. Oui, il est bien évident que la for-
mule de I'article 2 revient & dire ceci: Nous
avons le droit absolu de supprimer toute
subvention de la part de 1'Etat, parce que
V'Etat ne doit rien a I'Eglise.

Jai T'absolue conviction qu'en parlant
ainsi on affirme une erreur. que I'Etat doit
quelque chose a I'Eglise aumoment ou il ze
sépare d'elle. [Interruptions @t gauche. —
Mouvemenls divers.

Cela me parait une chose incontestable, et
¢’est pourquoi. messieurs, je vous propose
une formule qui. sans prétendre préciser ce
qui est dd, laisserait du moins & la cornmis-
sion le soin et le temps de le rechercher.

Je n’al pas l'intention de soulever a nou-
veau la question de la propriété des biens
ecclésiastiques: elle a é{é traitée avec beau-
coup de force par notre collegue M. Grous-
sau, et hier encore M. Berry en parlait a la
tribune.

Je ne prétends pas la reprendre, quelque
importance qu'elle présente évidemment
dans 'ensemble de cette discussion. Dail-
leurs, si elle doit étre reprise comme
objet principal d'un discours, ce sera, je
pense, sur larticle qui concerne le sort
futur des biens.

Pourtant, je suis bien obligé de la discu-
ter dans une certaine mesure, — ue je ferai
aussi restreinte que possible, — parce quelle
intéresse directeinent mon sujet, et qu’il ne
m’est pas possible de justifier mon amen-
dement sans remonter quelque peu & lori-
gine des biens écclésiastiques.

Je considéere comme hors de doute — je
ne sais pas exactement si c'est T'avis de
M. le rapporteur — niais je considere comme
‘hors de doute, qu'a la veille de 1789, les
Eglises conmstituaient des personnalités ci-
viles.

Je considére comme certain qu'elles
avaient cette personnalité civile qui permet
-de posséder et d'étre propriétaire.

Je ne suis pas sir que 'on puisse trouver
en ce sens des textes formels — M.le rappor-
teur, qui a fait évidemment des recherches
profondes, pourrait nous renseigner sur ce
‘point, mais, pour moi, je m’attendrais assez
a ce qu'il 'y eit pas de textes. Au surplus,
rien n'en serait changé : les droits ne nais-
sent pas seulement des lois ou des ordon-
nances, ils naissent aussi de la coutume, et
lorsque 12 coutume devient séculaire le
droit qu'elle établit est incontestablement
engendré.

De tout temps, depuis le commencermnent
de notre histoire, les Eglises ont été consi-
dérées par la royauté comme des personnes
morales, capables de posséder; et s'il fallait
le démondrer, il suffirait de rappeler les
nombreuses fondations faites par les rois
eux-mémes, et quisupposaient bien gue les
personnes en faveur desquelles ils faisaient
ces fondations étaient considérées par eux
comme des personnes civiles. Jen conelus
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quineont2stablement. & la veille de 1789,

‘l'Eglise ¢tait bien propriétaire -des biens

qu'elle possédait.

Je voiz que M. le ministre des cultes n'est
pas de cet avis; il est tres naturel que nous
nayons paz la méme opinion, puisque
nous allons a des conclusions diamétrale-
ment opposdes. Cependant je vais ajouter
quelque chose qui peut-étre lui donnera
satisfaction.

Si je maintiens que I'Eglise était personne
civile et, par conséquent, propriétaire, jad-
mets trés volontiers que sa propriété n'était
pas absolument assimilable & la propriété
privée existant au profit des particuliers. 11
est tres exact. d'une part, que cette propriété
était caractérisée par son but meme, qui
était I'entretien du culte; il est parfaite-
ment évident, d’autre part, que I'Eglise ne
Ia possédait que sous la protection de I'Etat,
que cette propriété était aux mnains dune
collectivité comprise elle-méme dans une
collectivité plus vaste. De la. je tire sans
hésitation, au profit de I'Etat, dés avant 1789,
un droit trés sérieux de controle.

Je reconnais que I'Etat frangais avait le
droit de veiller & ce que la propriété ecclé-
slastique ne prit pas des proportions dépas-
sant son bhut ; il avait le droit de la limiter
dans la mesure méme des besoins du culte;
et puisque la propriété ecclésiastique avait
pour objet 'entretien du culte. trés certai-
nement 'Etat avait & intervenir. s’il esti-
mait que cette propriété prenait des pro-
portions excessives.

Voild, pourgquoi & mon sens, en 1789, la
Constituante a pu. sans violer le droit, met-
tre a la disposition de la nation les biens
eceléziastiques, parce qu'en méme temps
elle ajoutait que, d'ailleurs, elle reconnais-
sait la charge qui grevait ces biens et
(qu'elle assumait cette charge, c’est-a-dire
qu'en échange de ces biens mis & sa dispo-
sition, elle assurait les bhesoins du culte.

Vous savez que c'est la formule absolu-
ment nette et préeise du déceret du 2-3 no-
vembre {730 (est aussi la méme idée que
vous retrouvez dans la loi di 19 aotit 1792
si bien qu'a ces deux époques, les législa-
teurs se sont trouvés défendre précisémnent
la these que je soutiens en ce moment.

On peut. il est vrai, m'ohjecter que, par la
suite, la Convention a supprimé le budget
des cultes. et par conséquent. on pourrait
dire quun texte législatif a brizé ce lien
existant entre I'ancienne propriété des biens
ecclésiastiques et Ventretien des eultes.
C'est vrai. Seulement, ce faisant, la Conven-
tion a vinlé le droit; elle a commis une spo-
liation certaine, ce dont elle avait d'ailleurs
assez I'habitude.

Elle a vielé le droit. puisqu'en méme
temps gu'elle supprimait Yentretien du
culte, elle gardait Ies biens!

De quel droit gardait-elle ces biens? Je
ne pense pas que vous disiez que c'était
parce qu'elle avait supprimé V'Eglise en
tant que personne morale. Oui, sans doute,
elle l'avait supprimée. Mais ce serait un
moyen un peu trop .simple pour s’em-

DER DEPUTES

parer des biens des autres que de eom-
mencer par en supprimer les propriédtaires
pour dire ensuite : « Puisque le propriétaire
n’existe plus, le bien n’appartient a per-
sonne; donc il est & moi! »

Un tel raisonnemnent releverait d'une mo-
rale un peu trop facile et reldchée. (Trésc
bien! trés bien! au centre et @ droile.}

Mais je veux aller trés loin. Supposons que
Ton admette cet extraordinaire argument. 11
reste en tout cas ceci. Vous avez supprimé
I'Eglise, qui ¢tait propriétaire; les biens
tombent entre vos mains, mais ils ne peu-
vent v tomber que sous les charges gu'ils
subissaient quand ils étaient entre les mains
de I'Eglise. Ainsi, vous étes toujours tenusz
d’entretenir le culte, parce que les biens que
vous avez saisis, vous ne pouvez les possé-
der que sous condition, en prenant le mot
« condition » dans le vrai sens juridique
c'est-a-dire sous des charges précises.

Ces Dbiens sont grevés de la charge de
I'entretien du culte; vous les conservez en
vous en disant propriétaires : vous étes pro-
priétaires, mais sous I'obligation d’acquitter
cette charge.

Je me permets de vous faire remarquer
— anticipant peut-étre un peu sur les dis-
cussions de Tavenir — qu'il en est exacte-
ment de méme A 'heure actuelle, de ces
biens ecclésiastiques, dont lorigine est
postérieure a 1789,

Yous savez (u'on en attribue volontiers la
propriété aux coinmunes, sous prétexte que
les communes ont. dans une certaine pro-
portion. contribué a leur édification.

C'est déja trés.contestable ; mais en I'ad-
mettant. les communes ne peuvent jamais
étre propriétaires de ces biens que sous les
charges dont ils ont éts grevés. Yoyez done
a quel acte immoral vous arriveriez si vous
disiez : La commune a contribué, je sup-
pose. jusqu'd concurrence de 30 p. 100 2
I'édification d'une église; donc elle en est
propriétaire et dés lors, quand cela lui con-
vient. elle peut 'absorber & son profit per-
sonnel. Permettez-moi de vous dire que ce
serait simplement une escroquerie; car, en
pareil cas, la commune aurait encouragé
les particuliers & faire des sacrifices et, en
supprimant la destination en vue de laquelle
ces sacrifices ont été faits, elle accaparerait
des biens' Ce serait encore une facon d’ac-
quérir des capitaux qui supposerait une
morale singulierement complaisante! {Ap-
plaudissements a droile el au centre.;

En réalité, pour que la Convention fut de-
venue propriétaire intégralement et sans -
charges des biens ecclésiastiques, il et
fallu qu'elle allat jusqu'a interdire les cultes
eux-mémes. Alors, ayvant supprimé l'objet
méme des charges, elle aurait supprimé
les charges elles-mémes. Mais, en pareil
cas, A un crime, elle en aurait substitué tin -
autre ; au lieu du crime de vol, elle edt
évidemment commis le crime de violation
de la liberté de conscience: son acte etit été
tyrannique. ‘A pplaudissements au centre et
a droile.)

Et remarquez-le. elle n'en et pas méme,




‘gu le profit, au point de vue du droit; car

lorsque la personne propriétaire disparait, f
‘Jorsque l'objet de la charge disparait, la :
simple honnéteté ordonne de remettre les ‘
“vends une maison, c'est A titre perpétuel :

biens a des institutions similaires, 3'ins-
pirant du méme esprit. par exemple aux
bureaux de bienfaisance et de charité, qui
existaient alors.

Ln résumé, en aucun cas, Etat ne pou-
vait se saisir de ces biens, & son seul profit.
1l était tenu d'accepter la charge dont ils
étaient grevés. Et. laissez-moi vous le dire.
cest & peine du droit cela, c'est du simple
bon sens, de la simple honnéteté. {Applau-
dissemenls au centre et a droite.

On me dira: Mais apres tout, cela, c’est e
passé. Oui, je ladmets, cest le passé: en-
core est-il bien précieux, puis quil fixe le
droit a4 la veille de 1780, Cependant, je vous
I'abandonne. si vous le voulez. et je cher-
cherai 1a suite de cette filiere juridique en
allant tout droit au Concordat. Le Concordat
me suffit pour justifier ma these: ¢estdans
le Concordat meéme, que je veux trouver 1a
preuve certaine de nos obligations.

« Peut-etre. me dira-t-on; mais le Con-
cordat, vous ¥ recourez un peu tard : nous
allons le supprimer. -

Remarquez que juridignement — voulant
ne rien exagérer — je reconnais votre droit
de supprimer, de dénoncer le Concordat.

Vvous savez que. dans la presse, il s'est
¢levé, sur ce point.une controverse extre-
mement intéressante. alimentée par des ar-
ticles portant des signatures illustres. Hn o
it : « Le Coneordat estun contrat =ynallag-
matique, » — ceci est tres exact— « cest un
contrat gui lie deux parties: des tors. il faut
pour le rompre. laceord des deux parties. -

C'est 14 une erreur. Ce serait tres vrai, si
ce contrat synallagmatique avait ¢té faita
terme limité.

Dans ce cas, jusqu'a l'expiration du terme
convenu, il ne peut étre modifié ou sup-
primé que par laccord des deux parties.
Lorsque je loue une maison pour trois ans.
il est clair que son propriétaire, au bout
d'un an et demi. n'a pas le droit de dénoncer
le contrat; je lui répondrais: « Permettez!
vous étes 1ié pour trois ans; jusqu'a Yexpi-
ration des trois ans, jaile droit de profiter
de la convention. »

Quand il s'agit, au contraire, d'un contrat
synallagmatique a temps jillimité. i1 est in-
contestable que Ie droif de dénonciation

existe au profit de chacune des deux parties. |
Fment

Tout ¢e quon devrait ajouter,cest que celle

des deux parties qui veut dénoncer doit en-
“et Ies paraisses seront compris dans la

core choisir son moment pour ne pas calt-
<or injustemnent un dommage A Tautre
Mais, cela. ce serait trop vous demander:
franchement. jaime mieux vous abandon-
ner le principe tout entier: on ne peut pas
exiger de telles détieatesses de Tn part dun
parti qui est en pleine guerre; jo renonce,
vis-a-vis de vous, @ cetle reserve. Ties
Dien! tres bicn! o centee. i1 est done con-
venu que vous avez le droit de dénoncer le
ronenrdat,

Mais en e qeneneant messienrs vons e
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le supprimerez pas tout entier. Cest quen
effet, il v a des contrats synallagmatiques
qui. faits a période indéterminde, le sont
en réalité a titre perpétuel et définitif. Si je

personne. =oit 1» vendeur, soit acheteur,

| ne peut plus deénoncer, briser le contrat.

Dans le Concordat, vous avez en réalité
deux contrats : vous avez un contrat qui est
évidemment revisable, un contrat qui ré-
glemente les rapports entre I'Eglise et 'Etat.
I est tres concevable que ce roglement, &
un moment donné, il ¥ ait leu de le modi-
fier ou de lo reviser; il est essentiellement
temporaire. Mais. & la base de ce premier
contrat comme en ¢tant la condition. le
substratun. veus avez un autre contrat. a
titre perpétuel. celui-la; il implique de part
et d'antre des obligations définitivement
acceptées. Tpes bien ! treshien! au centre el
a droile.

e contrat svnallagmatique & titre per-
pétuel qui est la baze de Tautre. vous le
trouvez. messieurs, dans les articles 12,13
et 11 du Concordat :

Art. 12, 0n va restituer au culte les biens
qui lui ont été pris; et comment? A aide
de Ia meéme formule qui a servi a les ui
prendre. ©On les lui a pris tres poliment,
on a beaucoup ouaté lexpression: on a
dit : Nous ne vous les prenons pas pré-
cisément: nous les wettons «ala disposi-
tion de la mation ». — Eh Dbien: désormais
pour les rendre. ol na qua supprimer ce
qui a ¢té fait et on va les mettre « a la dis-
pusition des Sveques (Test tres habile:
¢est tres diplomatique.

Or. =i la premicre formule apu aveir pour
effet de transmettre la propriété a l'Etat. je
ne voiz pas bien comment la meme formule
naurait pas eu pour effet de transzférer la
propri¢td au clergé. Applundissements au
contre ol @ droite, — Mouvemenls divers.

Voila le point de départ; nous allons vous
rendre ce qui reste des biens, mais tout ne
reste pas. Une partie a 6t¢ vendue: FEtat a
eu besoin dargent: il a fait la grande affaive
des assignats soutenus par des ventes de
biens nationaux et. parmi les biens natio-
pauy vendus. il sest trouvd des biens ecclé-
siastiques.

Alors vient larticle 13. Le pape déclare
que. de ces biens aliénés. il ne sera plus
question: on n'en parlera plus. on ne les
réelamera pias.

Enfin. arrive Farticle 142« Le Gouverne-
assurera un traitement convenable
AUX everques et aux curés dont les divceses

civeonseription nonvelle. -
Voilit treis articles que vous ne potivez

pax séparer s le dernier et la condition, Ja

- consdquenve aussidu second.

{1l @<t bien elaiv que. si Ton a consenti a
passer Peponae sirle passe. a ne plus récla-
mer ev il avait ete vendu, st que, - en
compen=<aticn .on obtenait Ies traitements
neécessaires au fonctionuenient du culte.

Or cet abandon de tonte réclamation. le |

otiefddrez-vons eonne temperaive? Non.
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vous le considérez comme une renonciation
définitive, en quoi vous avez évidemment
raison. Mais alors, la compensation que vous
avez donnée est également définitive.

Tel est, messieurs, ce contrat contenu
dans le contrat général du Concordat, ce
contrat initial, préjudiciel, base essentielle
de tout le reste. Il est & titre définitif.

Il est bien vrai, monsieur Briand — je
crois que c’est vous qui I'avez dit, je vous
demande pardon si je me trompe. je n'a
pas eu le temps de vérifier—il est bien vrai
que vous avez dit : « Non, les articles ne
sont pas liés, il n’y a pas entre eux ce lien
(que vous prétendez. Le budget des eultes
n'est pas la compensation de l'abandon du
droit de réelamation qui est précisé dans
larticle 13.» Vous avezmeéne ajouté, je crois:
« La Chambre peut étre tranquille, en réa-
lité, le budget des cultes n'est qu'une libé-
ralité. » §i ce n'est pas vous qui lavez dit.
c'est un orateur approuvé par la commis-
sion.

M. Aristide Briand, rapporteur. Cest
mon collegue Deville.

M. Paul Beauregard. Laissez-moi vous
dire que cette prétention est quelque peu
singulidre et hardie de la part d’hommes
commnie vous, (ui ¢tes des juristes et meme
des jurisconsultes. Je sais que 'un et Iautre
vous avez fait des études juridiques sérieu-
ses, profonles. N'étes-vous pas frappés.d
la seule inspection des textes, de ce fait que
les textes se suivent, il est bien clair. que.
de ee fait. apparait la preuve d’un lien mo-
ral existant entre eux? Une autre raison.
qui est déeisive. celle-lac cest que. dans
tout contrat on deux parties sont impli-
quées. ce que lune accorde est la cause de
ce que Fautre consent.

(Cest le principe juridique qui veut que
dans un contrat synallagmatique Y'obliga-
tion de lun soit la cause de l'obligation de
autre. Cest du droit? — 3i vous voulez,
mais ¢est surtout du bon sens et de 'honné-
tetc. cApplandissements sur les mémes banes.

Mais allons plus loin. J'ai entendu aussi —
je ne sais toujours pas, monsieur Briand, si
¢'est vous quiavez ainsi parlé, et je m'excuse
Jde venir aussi mal documenté sur ce point
— mais jai surement entendu dire : dans
les échanges de vues, dans les travaux qui
ont précédé le Concordat, il n'y a rien qui
indique que, réellement, eces deux choses
aient ¢té lides I'une a l'autre.

M. Gabriel Deville. Clest M. Léouzuu-
Ledue qui I'a dit.

M. de Gailhard-Bancel. Nous vous avoll-
prouvé le contrairve.

M. Paul Beauregard. Lavez-vous
prouve?

M. Gabriel Deville. 0.

M. Paul Beauregard. Elt bien, cell n'est
pas soutenable! Permettez-moi de e dire en
toute amitié. ce n'est pas linne chose coun-
testahle. ¢’est une errenr certaine, car onﬁn
tout mest pas discuwtable. 11y a des choses

;\I'-

i qui =ont certainement fausses, on ne les

discute gu'en se trompant, parce qu'il n.
<agit pas e ces oappréciations pour les
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quelles nous n'avons pas de critérium ab-
<olu, mais des documents, des faits absolu-
ment certains. Applaudissements au centre
el @ droite.)

1l est hors de doute, qu'au moment ou le
Concordat donnait lieu 4 tant d’échanges
de vues, ce lien étroit dont je parle a été
formellement indiqué. Voici un document
quin’a pas encore été cité su cours de nos
débats. C’est la bulle méme de ratification
du Concordat. Vous allez voir comment le
pape s’exprime.

I1 explique que, persévérant dans sa réso-
lution de faciliter I'entente qui permettra a
la rcligion de renaitre en France, il a con-
senti & renoncer a ses droits, & ses revendi-
cations concernant les immeubles; mais il
ajoute :

« Les églises de France étant, par laméme,
dépouillées de leurs biens, il faudra trouver
un moyen de pourvoir & 'honnéte entre-
tien des évéques et des curés. Aussi le Gou-
vernement a-t-il déclaré qu'il prendrait des
mesures pour que les évéques et les curés
de la nouvelle circonscription recoivent une
redevance convenable aleur état. »

Iln’y a pas de doute. C'est bien ainsi que
I'une des deux parties a compris les choses,
etvous en avezlal'expression delapart de la
plus haute personnification des intéréts qui
se trouvaient engagés de ce coOté. Mais, de
notre ¢oté, nous avons également un texte
formel. Il est du moment ol tout se termine,
alors qu'on est bien sur de ce que l'on veut
faire, puisqu'on est a la veille de le réaliser.
A ce moment done. celui de la ratification.
Bernier qui représentait la France, aadressé
un rapport au premier consul. Et savez-
vous ce qu’il dit dans ce rapport?

11 expose l'économie de deux articles. Ces
articles portent a ce moment les numéros 2
et 3, peu importe. Il dit : « L'article 3... »
— c’est-a-dire celui qui comprend le budget
des cultes, la promesse d'un entretien con-
venable du clergé — « ... est la compensa-
tion naturelle de celui qui le précede. »

Peut-on réver confirmation plus formelle
de la vérité que je soutiens? Ces expres-
sions ne démontrent-elles pas, de la fagon
la plus évidente. qu'on a commis une er-
reur lorsqu'on a nié le lien étroit et dail-
leurs si logique qui réunit les deux articles
de la convention?

Eh bien! si j'ai raison, si, réellement. il v
a un lien étroit entre 1a renonciation, d'une
part, de I'Eglise & certaines revendications,
et, d'autre part, son droit & une compensa-
tion qui lui est donnée, en fait, sous forme
d’un traitement convenable, vous ne pouvez
pas supprimer le contrat en disant: Bien
entendu l'article 13 subsiste; quant a T'ar-
ticle 14, nous ne voulons plus en entendre
parler. — C’est la une question de loyauté,
d’honneéteteé!

Cependant, je ne vous présente pas une
formule exigeant le maintien du bhudget des
cultes. Vous ne voulez plus du budget des
cultes. JJadmets encore que c¢'est votre droit,
car dans des contrats de ce genre, je n'hé-
site pas a le proclamer, il faut 7attacher
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a Tesprit de larrangement plus qu'a son
texte. Laarticle 14, je ne le retiens, quant
i moi. que comme posant le principe d’'un
droit & une compensation. Cette compensa-
tion. jusqu’ici. a été fournie sous la forme
du budget des cultes. Mais ce choix du
genre de la compensation rentre dans la
partie temporaire du Concordat. Maintenez
le principe. le droit & une compensation;
mais s7l vous géne de donner cette com-
pensation sous forme d'un budget des
cultes. donnez-la autrement.

Je ne me charge pas, sans doute, d'indi-
quer sous quelle forme vous pourriez la
fournir. La question est trop délicate. D ail-
leurs jestime que vous n'arriverez & un
arrangement satisfaisant qu'en entrant
d'une maniere ou d'une autre, sous une
forme que je ne me charge pas non plus
d'indiquer, en relations avec le représentant
autorisé de l'autre partie intéressée. Yous
pouvez avoir pour des relations de ce genre
une autorité que je ne me reconnais aucu-
nement ; mais il y a des arrangements a
prendre.

Et. lorsque 'honorable M. Ribot vous di-
sait ici, avec sa hauteur de vues habituelle,
quil faudrait, d'une facon ou d'une autre
entrer en relations, qu'on n'établit pas ainsi
une situation nouvelle & soi tout seul, vous
voyez combien il avait raison.

Vous vous exposez, en agissant autrement,
4 commettre un acte déloyval, laissez-moti
vous le dire. une spoliation. une sorte de
vol. ‘Applaudissements au cenlre et a droite.)

Vous allez exproprier I'une des deux par-
ties d'avantages, qui lui avaient ét¢ formel-
lement reconnus a titre perpétuel. Silaforme
des engagements vous géne, entendez-vous
pour changer cette forme. La forme est pé-
rissable. il n'y a de perpétuel que le fonds.

Je crois avoir fait le possible pour four-
nir a lIa commission le moyven de donner
satisfaction a ce besoin d’honnéteté qui, cer-
tainement, se trouve dans le pays tout en-

tier. Mon amendement se horne a indiquer ! g ¢ .onely d'une autre maniére que nous.

que vous viendrez, & un moment donné,
nous indiquer sous quelle forme, de quelle
facon T'Etat exdeutera ses engagements.

Monsieur Briand, laissez-moi vous le dire
sans aucun esprit de critique, mais parce
qu'il est de mon devoir d'orateur de l'oppo-
sition de vous le dire : vous avez répondu a
M. Berry, qui vous avait présenté & nouveau
la these reposant sur la propriété des biens
ecelésiastiques — et je trouve que c'était
d'une certaine désinvolture — vous avez ré-
pondu : -~ On a déja traité toutes ces ques-
tions dans la discussion générale. il n'est
pas nécessaire d'y répondre. » Mais précisé-
ment. vous n'y avez pas répondu au cours
de la discussion générale. M. Groussau nous
a fait un discours admirable, établi sur une
argumentation de premiére force. Jai lu
votre discours, je l'ai fortement go&té,
mais gouté sur tous les autres points, parce

- que celui-la n'y était pas. Sl ¥y avait été, je

Laurais gouté aussi sans doute sur ce point
Rives ol applavwdissements au centre el g
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droite), mais vous n'en avez pas parlé, vous
n'avez pas donn¢ la réponse,

Eh Dbien, croyez-le, cette réponse est
nécessaire. Je ne vous la demande pas pour
votre majorité; elle n'en a pas besoin. Vous
avez une majorité fort bien disciplinée, qui
a toute confiance en vous et ce n'est pas &
elle qu'il est nécessaire d'offrir des explica-
tions, elle ne vous en demande pas. {On rit.)
Mais, en dehors de nous et au-dessus de
nous, il ¥ a le pays et j'ai la conviction que
le pays sera bien aise de savoir comment
vous arrangez tout cela. Le pays ne doutera
pas un instant que vous n'ayez le désir de
faire acte de loyauté, et il voudra savoir
comment vous vous y prendrez pour faire
acte de loyauté tout en vous emparant des
biens en échange desquels est due une
compensation... sans donner d'ailleurs cette
compensation. (Vifs applaudissements au
centre et a droile.)

M. le président. La parole est aM. le rap-
porteur.

M. lerapporteur. Les explicationsdonnées
par Fhonorable M. Beauregard sont la
preuve que son amendement procede du
meéme esprit et des mémes intentions que
celui de l'honorable M. Delafosse que la
Chambre a rejeté hier. C'est une nouvelle
discussion instituée sur le caractére des
biens du clergé, sur le droit qu'avait ou
n'avait pas la nation, de reprendre la pro-~
priété de ces biens.

Je persiste a dire que sur ces points nous
nous sommes expliqués d'une maniere com-
plete.

M. Paul Beauregard. Je demande la pa-
role.

M. le rapporteur. Nos honorables colle-
gues MM, Deville, Zévaes. Barthou, et moi-
meéme, nous avons produit des arguments
que je considére comme décisifs. Nous
n'avions pas la prétention de les faire ac-
cepter parla droite de cette assemblée. Elle
interpréte l'acte de la Constituante etles
conditions dans lesquelles le Coneordat a

Mais, pour ne parler que du Concordat,
M. Beauregard n'ignore pas qu'il est impos-
sible pour I'Etat et pour I'Eglise de se mettre
d’accord sur une interprétation identique de
cette convention. Le Concordat a été conelu
dans des conditions d'équivoque, de ruse et
de contrainte qui l'ont profondément vicié,
et d'ott sont nés tous les malentendus.
A\pplaudissements a gauche. — Inlerrup-
au centre et a droile.)

M. Cornudet. Ce n'en est pas moins un
contrat.

M. le rapporteur. Pour la nation fran-
caise, le Concordat, c'est toute la loi de ger-
minal qui T'a enregistré; pour le Saint-
Siege, il est exclusivement dans les seuls
termes de la convention. Toutes les autres
dispositions sont tenues par lui comme
inexistantes. C'est si vrai que I'honorable
M. Gayraud disait & cette tribune : « Lorsque
le premier consul a voulu faire ratifier le
Concordat par le Corps législatif, seul qua-
lifi¢ pour contracter au nom de la nation,




il a été, sans doute, obligé d’adjoindre les
articles organiques & défaut desquels la
convention eit peut-étre 6té repoussée. Le
pape ne s'est pas considéré comme engagé
par ces dispositions de la loi qu'il n’a jamais
voulu reconnaitre. »

M. Gayraud. On ne l'a pas consulté, mon-
sieur Briand.

M. le rapporteur. Monsieur Gayraud, je
vous al interrompu alors pour vous dire:
eela prouve que, dans cette opération,
il v a eu au moins deux dupes: la nation et
le Saint-Siége, et je ne suis pas certain que
le premier consul lui-méme n'ait pas été
dupe aussi dans une certaine mesure.  Rires
ironiques a droite.

Jai le droit de dire qu'une telle conven-
tion préte forcément aux interprétations les
plus diverses. Mais il y a la theése et la tra-
dition républicaine auxquelles nous tenons,
nous, a rester fideles.

Dans cet ordre d’idées, la majorité de la
Chambre a considéré que I'Etat avait le
droit de reprendre sa liberté pleine et en-
tiere et sans conditions. Au moment ou il
se sépare de I'Eglise, ¢'est-a-dire a 'heure
ou il supprime ce quon a pu considérer
jusqud aujourd’hui comme un service
public, toutes les charges budgétaires cor-
respondantes doivent logiquement dispa-
raitre. D'olt l'obligation de surprimer le
budget des cultes.

Hier, M. Delafosse s'est élevé contre cette
interprélation: il a demandé a la Chambre
de maintenir au budget de I'Etat des cré-
dits pour les cultes. Vous avez repoussé son
amendement.

Aujourd’hui, sous une autre forme. peut-
¢tre plus ingénieuse, I'lhonorable M. Beau-
regard, pour des raisons que je n'accepte
pas, pour ma part...

M. Louis Ollivier. Que « yous » n'accep-
tez pas.

M. le rapporteur. ...vous demande de
revenir sur votre décision. Il réclame, pour
I'Etat, le droit de préter son CONCOUTS a
I'Eglise, mais il ne spécifie pas comment.
Cest la commission qui doit chercher et
trouver la forme de ce concours. Elle est, du
reste, facile a deviner: c’est le maintien
d'un budget des cultes. Or, 1a Chamnbre s'est
prononcée dune maniere formelle sur ce
point. Je lui demande de persister dans
son jugement et de repousser T'amendement
de l'honorable M. Beauregard, comme elle a
rejeté, hier, celui de M. Delafosse qui procé-
dait du méme esprit. (Applaudissements @
Pertréme gauche el a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Beau-
regard.

M. Paul Beauregard. Il est un peu hardi
de la part de M. le rapporteur de déclarer
que la Chambre z'est prononcée, alors que
nous sommes en cours de discussion. La
Chambre, sans doute, n'a pas adopté le pro-
jet qui ui etait soumis hier, mais je lul

propose anjourd huifun terraiu d'entente, et |

il n'est pas admissible quon dise davanee
fue ce terrain ne peut étre accepté.
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plus M. le rapporteur, mis au pied du mur
devant la grande question d honnéteté et de
Jovauté actuellement soulevée, a tourné
bride et n'a pas répondu. (Applawdissements
i droite et au renire.)

M. Savary de Beauregard. Parfaite-
ment.

M. Paul Beauregard. Ce n'est pas me
répondre que de confondre, d'une fag¢on
trop habile, les articles organiques et le
Concordat lui-méme. (Applaudissements sur
les mémes banes) Lorsque vous dites que
I'Etat a le droit de s'enfermer dans la loi
qu'il a faite — je ne discute pas la question
— il ne peut s’y enfermer que dans la me-
sure des articles organiques par lesquels il
a entendu indiquer le mode d’application
du Concordat: mais par cette indication, il
n'a pas modifi¢ le Concordat dans son es-
sence.

M. le rapporteur. Je vous demande par-
don.

M. Paul Beauregard. Voulez-vous me
dire ce qui.dans la loide germinal, peut por-
ter atteinte, d'une part, & ce premier engage-
ment énoncé dans l'article 13, disant : « Le
pape renonce & ce (que les Eglises réclament
aucunement les biens qui ont été vendus »,
et dautre part, a ce second engagement,
contenu dans larticle 14 : « En compensa-
tion, 'Etat subviendra au budget des cultes
de maniere a ce quils ne souffrent pas
du mangque des biens qui leur ont été enle-
vés et qui ont été soustraits au service des
cultes. »? Voulez-vous me dire en quoi
votre réponse affaiblit mon argumentation ?
Car nous n'allons pas ici, je pense, nous
paver de mots et n'accorder aucune consi-
dération aux clauses qui impliquent de
notre part un devoir de lovauté. Sous pré-
texte que ce contrat, comme tous les autres
contrats. a donné liew, de la part des deux
parties, a des difficultés d'application, vous
me dites : Le contrat qui ne subsiste pas...

M. le rapporteur. Youlez-vous me per-
mettre un mot?

M. Paul Beauregard. Volontiers!

M. le rapporteur. Du moment que la na-
tion n'a accepté ce contrat. que vous appe-
lez le Concordat, que sous la condition des
artieles organiques, et puisque I'Eglise ne
les reconnait pas, ne les a jamais reconnus
et persiste a ne pasles reconnaitre, voulez-
vous me dire comment UEtat serait en-
traine a n'accepter de la convention, de la
loi de germinal, que la partie favorable au
Saint-Siege. alors que le Saint-3iege re-
pousse les conditions qui Yavaient fait
accepter par la nation?

M. Paul Beauregard. Mais alors, avec de
pareils raizonnements, vous n'allez bientot
plus avoir quun moyen de vous en tirer:
cest de restituer aux Eglises l'équivalent
exact de ce quon leur a enlevé en 1789.
{Applaudissemenls au cenlre el a drotte) 11
n'est pas admissible que, sous preétexte que
Tune des deux parties a pu donner lieu a
des plaintes, vous lui enleviez ce qui i été
la condition méme du eontrat. Iaterruplions

Jie suis oblige de constater quune fois dv g oa Pewlrdme gouche,
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M. Simyan el divers membres a Uexlréme
gauche. Ce n'est pas la proposition.

M. Paul Beauregard. J'entends ici expri-
mer clairement et nettement ma pensée en
toute liberté.

M. Simyan. Faites une proposition.

M. Paul Beauregard. L'objection qu'on
m'oppose ne tient pas. Il n'est pas de con-
trats qui, dans leur application, ne donnent
lieu 2 des difficultés et je n'ai jamais en-
tendu dire que parce qu'un conirat donnait
lieu a difficultés dans son application. on
edt la prétention de l'annuler et surtout
dans de pareilles conditions.

Comment, monsieur Briand! Alors, si un
homme a vendu sa propriété sous prétexte
que lacquéreur émet des prétentions qui.
dapres le vendeur, ne sont pas prévues
dans le contrat, vous allez briser le contrat
en gardant la propriété et en n'en versant
pas le prix?

De votre part, remarquez-le, monsieur
Briand, tout cela n'est pas choquant: vous
appartenez & un parti quin‘a ni pour la pro-
priété, ni pour les contrats, le respect qua
notre sens il faut avoir; mais derriere
vous de nombreux hommes ont la pré-
tention de rester fidéles aux grands prin-
cipes du respect des contrats, du respect de
la propriété; c'est & eux que je m'adresse.
Allons-nous vraiment donner au pays le
spectacle de discussions dans lesquelles les
droits les plus évidents seront niés, les
obligations les plus certaines méconnues.
au moyen d'argumentations plus ou moins
subtiles., en reprochant sans cesse a lad-
versaire de nombreuses fautes, sans dail-
leurs les jamais bien établir? Allons-nous
donner a I'Etat ce rote louche de mauvaix
chicanier?

Avec de pareils moyens vous pourrez tout
contester, tout briser et, dans ces condi-
tions, Etat dirigé par vous deviendra indi-
gne de confiance. (Applaudissements a drotls
el au centre. — Interruptions a Ueriréme
gauche.)

M. Marcel Sembat. C'est un langage dv
Chambre introuvable.

M. Paul Beauregard. Vous avez dit hier.
monsieur Briand: le sort de I'Eglise ne nous
regarde pas — c'est entendu puisque vous
ne reconnaissez plus les cultes — et vous
avez ajouté : si réellement I'Eglise est unc
vraie force, notre loi ne I'empéchera pas de
se développer; =i, au contraire, elle nes
pas une vraie force, elle tombera.

Vous figurez-vous un oiseau qu'on a fair
captif, dont on a coupe les ailes. lié le-
pattes et auquel on dirait ensuite : situ es
une vraie force tache de tenvoler:

Vous séparez I'Eglise de Etat en lui pro-
nant une partie de ses Tessources: il es
vraizemblable qu'elle en ¢prouvera des dif-
ficultés.

Quant & moi, je le regrette. Puisque vous
fajtes la séparation. je voudrais que celle-o
fut faite loyalement. de maniere 4 ce quion
nett rien & reprocher a I'Etat. Vous voules
supprimer le budget des cultes. celam'es
éual: il nest pax difficile de trouver w




P ' ANNALES

e compensaiion, Separez Plglise de

oot s vons vaulezomais faites eette
paration en soldant intégralement notre

aapte. Agissez e telle sorte ue notre
conscience soit traanguille et que nous soyons
<hrsoquiavant fuit un acte politique, nous
Iavons fait en toute honneteté. - Applouwdis-
cemends qu centr» el adpoile

M. Jaursgs. Cestun langage incrovable.

M. le président. La parole est a4 M. le
rapportear.

S¢-

M. le rapporteur. Nolts lie POUVOLS Pas .

laisser dire. nous. républicains... E.crlu-

santions au cenlre el @ droite. — Applaudis-

coments i Uewtrme gauche et a gauche.

M. Georges Berger. Nous aussi. nous
~ommes républicain=.

M. le rapporteur. ...que
réalisée par la Constituante, poursuivie et
complétée par lu Convention, que la consé-
cration, en un mot, de la doctrine révolu-

tionnaire constitue une spoliation et un vol. |
#t nous éprouvons une surprise douloureuse .

Apptaudissements a Uextréme gyauchei en

entendant un membre du eentre apporter a |

la tribune une pareille accusation.

Nous avons dit et répété que les biens de
I'Eglise n'étaient pas, n‘avaient jamais été
sa propriété. Ce futla doctrine de la Révo-
lution; était-elle nouvelle? Louis XIV lui-
meéme l'avait atfirmée. En reprenant lalibre

disposition de cette propriété, la nation a f

mis fin a la gestion de D'Eglise, comme

¢'était son droit. Elle ne devait, pour cela.

an clered, ni indemuitt, ni réparation. Seu-
lement. eomme ele considérait que Fexer-
cice de la relicion était une nécessité
sociale, quiil constituait pour ainsi dire un
service public. afin d’en assurer la conti-

nuité, la Constituante s'était chargée de .

pourvoir a lexistence des ministres du

culte.
La Convention. elle, au moment ot elle a

supprimé le service public, afait disparaitre -

sn meéme temps les traitements du clergé

(qui n'avaient phus leur raison d'étre. Ap-

plaudissements a I'extréme gauche.)

Et pour en revenir au Concordat, si Bona-
parte a restaurd UEglise en Franee, ce na
pour servir ses desseins poli-

¢té (ue

{iques et satisfaire son ambition person- .

nelle. Messieurs, il faut dire la vérité. On a
parlé ici des considérations de haute portée
politique et morale qui avaient conduit le
premier consul a négocier avec Rome. Mais
il suffit de lire les préliminaires du Concor-
dJat, pour comprendre que Bonaparte recher-
cha surtout par son mariage avec I'Eglise la
. savonnette a vilain » dont il avait besoin
pour se laver de son passé révolutionnaire
et préparer ainsi, en sassurant les coneours
indispensables, son élévation a lempire.
Mais il faut se rappeler comment il traita
I'Eglise au cours des négociations. Quand le
représentant du pape, inquiet, tremblant,
suns cesse menacd, souvent malmené, osait,
par hasard, ¢leverune prétention qui déplai-
sait au premier consul, celui-ci ne se fai-
sit pas faute de lui mettre bratalement le
marehé au poing : -+ e faut, lui disait-il,

I'opération -

E Ly CHAMBRE DES

Pane velichoe:

i TEglise eatholigue nac-

religion protestante @ ¢'est a prendre ou a
laisser. » Applaudisseinenls a Ueelréme giu-
i "/”) ' » )
Voild dans quelles conditions e
i dat a éte coneln,
. M. Vazeille. Voilit ee (que ¢'est e la pe-
- ligion.
i M. le rapporteur. H I'n ¢té. malgrd tous
les hommes qui s’inspiraient encore des

arhie

!‘:l‘v:](j!nl'-

; les continuer. Clest en grande partie pour
désarmer lenr résistanee, pour faire accep-
ter par le pays cette convention néfaste,
cqgne le premier eonsul adid adjoindre au
Concordat le< articles oreaniques qui. pour
la nation. font corps avee le contrat lui-
ménie. Je suis étonné ue mon honorable
| eollezue M. Beauregard, qui est un juriste
. distingud. puisse soutenir une these diffé-
crente.  Applaudissements a gauche ol il ex-

Crdme guuche..

. Quant a la doctrine républicaine. relati-
i vement a la nationalisation des biens du
Celergé et wu caractére véritable du budget
des cultes. elle a été, je le répete. exposée
Jd'une maniere déeisive au cours de la dis-
cussion génerale. Pour nous, en se séparant
¢ de 'Eglise purement et simplement et sans
condition. 'Etat ne fait qu'user de son
droit: il n'opere pas en voleur. Déndyations
a draite. — Applaudissements a quuche ol a
Cewlrsme qoauche.

Fit lorsgue vons parlez de notee projet,
(ue vous représentez comme devant ligoter
I'Egli<e. mansieur Beauregard. vous qui la-
vez bioqui U'avez compris. qui en connaissez
toute ln pertée. laissez-moi vous dire que
larticle ui vise les indemnités ot les pen-
i sions pour les preétres, prévoit une somme
de beaucoup supérieure acelle qui avait été
“stipulde au Concordat. Comment. dans ees
conditions. pouvez-vous dire quau moment
Dot il reprend saliberté, PEtat agit. vis-a-vis
de I'Eclisel conune spoliateur?

Les draits et les intéréts de 1Eglise sont
opinidtrement  défendus aw cours de ce
débat. Iz 1 sont pas les seuls en cause @ il
voaaussi eeux de PEtat que, nous avons,
nouws égizlateurs, le devoir de défendre.

M. Paul Beauregard. Yous devez avoir
le souei de son honneur.

M. le rapporteur. Je trouve singuliere-
ment grave quun républicain vienne a la
tribune de la Chambre proclamer que 1'Etat
se fera voleur s'il supprime le budget des
cultes. Vifs applaudissements @ gauche et a
Uextrime gauche. — [nterruplions et bruit @
dirvite,

M. le président La parole est & M. Beau-
regard.

M. Paul Beauregard. Je suis désolé d'avoir
causeé une surprise douloureuse a M. le
rapporteur. Cependant, ce que jai dit répond
a ladoetrine juridigue la plus évidente.

Permettez-moi de dire d'abord que je ne
[ peux pas & heure actuelle aceuser I'Etat,
| sur e point aw moins, d'étre un voleur.

cepte pas Bies conditions, je ferad appel dla |

traditions d- L Révolution et auraient voulua i

|
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Favertis seulement Ia majorité (il serait
bow de ne pas le transformer en un volene,
M. le rapporteur. C'est la meéme chiose !
M. Paul Beauregard. Je rappelle la ma-
jorite aux regles de la lovauté dans Uinter-

Cprétation des conteats. Teés bien! teos biva !

aueenlre el a deolle,

M. Briand nous a fait part. entin sur un
point. de sa doctrine. M. Briand n’admet pas
gque les Eglises aient été propridtaires avant
la Révolution. Songrand argument e'est que
telle otail la pensée de Louis XIV. Uex
fort important sans doute; niais laissez-
moi rappeler que Louis NIV disait : « L'Etat
cest moi. » Il avait la prétention qu’il
n'existait, en France. dautre propriétaire
(e Tud. Sa doetrine était celle du droit émi-
nent: la propriété des particuliers eux-
mémes n’était selon lui quune propriété
concédée par son bon vouloir.

En ce qui concerne 1'Eglise, s'il avait la
prétention d'étre maitre des biens de la re-
ligion catholique, il s’arrogeait la préten-
tion non moins singuliére de reconduire aun
besoin les protestants & la frontiére et d»
confisquer leurs hiens. ‘Applaudissements
aw centre el & droite.;

Ne nous appuvons done pas sur ces idées
vieillies. Appliquons le droit nouveau, les
idées nouvelles et interprétons, a la veille
de la Révolution. la situation a la lueur des
idées que la Révolution a définitivement
dégagées. (Ties hien! (rex bien! au centre oy
a dpotle)

Vous avez éprouvé une donleur, monsicur
e rapporteur.de ce quun républicain comine
moi wapprouve pas la Convention. Je tiens
am'en expliquer tres nettement.

Jadmire la Constituante dans heaucoup
de ses actes. Jai herreur de la Convention
paree qu'clle a été le triomphe du régime
jacobin. -Applaudissemenls aw centre et a
droite.

M. Jaures. Tres hien!

M. Paul Beauregard. Certainement !
monsieur Jaures. Je n’ai pas Phabitude de
cacher mes opinions. “App/audissements sur
les mémes banes

M. Jaures. Je le sais et vous en estime
beaucoup. Vous tenez le langage le plus net
de la contre-révolution la plus audacieuse.
cApplaudissements @ Pextréme gauche et
gauche.)

M. Paul Beauregard. Je n'accepte pas.
quant & moi, la doctrine de l'admiration
de la Révolution en bloc. Je la laisse au
bloc. ’Applaudissements au  centre el a
droilel

JFentends distinguer entre les actes.

M. Alexandre Zévaés. Vous oubliez ce
que Berryer a dit de la Convention.

M. Paul Beauregard J'admire, j'approuve
et je défends les nobles idées de liberté et
dégalité qui sont sorties du grand mouve-
ment révolutionnaire. Quant a la phase
atroce, terrible et sanguinaire par laquelle
nous avons dit passer sous la Terreur, ja-
mais elle naura mon admiration. /Applau-
dissements & droite el aie cenlre. — Bruil a
loatiréme goauche.)




Ce m'est donc pas dans les actes de la
‘convention que j’irai chercher le droit, c'est
yen 1789 sous la Constituante, qui a dit for-

mellement : je prends les biens du clergé a
charge d’entretenir les cultes.

vous avez donné votre opinion, monsieur
le rapporteur, sur un point mais pas sur
J'autre parce que, sur ce point, vous ne
pouviez rien dire. Yous ne pouvez pas

“m'expliquer comment vous pouvez briser
1e Concordat sans tenir gcompte du contrat
tondamental sur lequel il repose.

11 v a eu une entente; que Bonaparte l'ait
{faite dans un intérét politique, peu m'im-

porte; quantona signé un contrat, on ne
va rechercher cent ans aprés, dans (uelles
intentions ce contrat a été établi; il existe,
il faut I'appliquer.

M. Jaurds. Je demande la parole.

M. Paul Beauregard. Ce contrat a fixé
les droits des parties ; vous n'avez, dans ces
conditions, qu'a lexécuter loyalement.
Changez tout ce qui n'est établi qu'a titre
temporaire, mais maintenez ce qui a été
établi a titre perpétuel. (Applaudissements
au centre et @ droite. — Bruit a Uextréme
gauche.)

M.le président. La parole est a M. Jaures.

ad

M. Jaurss. J'ai dit, messieurs, et javais
le droit de dire que I'honorable M. Beaure-
. gard a apporté ici, avec une netteté absolue

. a laquelle je rends hommage, la doctrine

. méme de la contre-révolution. (Applaudisse-
_ments a Uertréme gauche. — Interruptions a !

droite.)

M. Aynard. Ce n'est pas parce qu'on n'est
pas jacobin qu'on est contre-révolution-
naire.

M. Jaurss. Il serait vraiment extraordi-
naire qu’on put apporter a cette tribune les

¢ doctrines qui heurtent le plus violemment
> la conception de 'ensemble du parti répu-
. blicain... (Jnlerruptions au centre. -— Ap-

; plaudissements a Vextréme gauche el & gau-

* ¢he)..et qu'il nous fat interdit d'y répondre.

2

M. le général Jacquey. C'est votre doc-
trine, ce n'est pas celle de I'ensemble du

7. parti républicain.

M. Jauras. Je dis que les doctrines que
M. Beauregard a apportées a cette tribune,

#71a Restauration méme, sauf  dans ses €lé-

ments les plus intransigeants d’ancien

i, régime, n’'osait pas les formuler et les
% avouer. (Applaudissements a Uextréme gau-
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" che el a gauche.) A
M. Beauregard a refusé au rapporteur le

- droit de se réclamer des souvenirs et de la

conception de Louis XIV; mais M. Beau-
regard oubliait que ces conceptions de
Louis XIV, si surannées qu'elles soient,
I'Eglise méme les acceptait au dix-septieme
sitcle, que ¢’'est au nom de ces doctrines
quelle exigeait précisément du roi de
France des mesures d’'intolérance et de per-
séeution et qu'il est trop tard aujourdhui &
I'Eglise et & ses représentants (Applaudisse-
ments a lexiréme gauche et & gauche) pour
désavouer des doctrines sur lesquelles, pen-
dant des siécles, elle a fondé sa domination.
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Mais de queldroit M. Beauregard est-il venu
A cette tribune opposer,en cette question,
la Convention a la Constituante? Méme si
la Convention n'était pas en effet la grande
assemblée qui, contre la trahison royale el
cléricale a sauvé la patrie (Vifs applaudis-
sements sur les mémes bancs), i1 v a entre
elle et la Constituante, en ce point, une
solidarité que vous ne parviendrez pas a
rompre. Yous n‘avez pas seulement contre
vous les conventionnels, vous avez contre
vous les constituants eux-meémes.

M. Louis Ollivier. Jamais!

M. Jaures. Dans la Constituante, il n'y a
quun homme, dont vous pouvez vous Té-
elamer et dont vous avez reproduit a cette

t tribune les théses audacieuses, lorsque,

essayant d’alarmer les hommes qui siegent
au centre de cette Assemblée, vous leur
disiez : « La propriété des biens d'Eglise est
la caution et le rempart des autres pro-
priétés; quiconque porte atteinte a la dette
que, selon vous, I'Etat a contractée envers
I'Eglise, menace par cela méme toute autre
dette et toute autre propriété. »

A drotte. Qui! oui!

M. Jaures. Oui, messieurs — et je vous
remercie, vous. hommes de droite, de souli-
gner par votre approbation la these histo-
rique que japporte — lorsque M. Beaure-
gard disait cela, j’'entendais dans ma pen-
sée, littéralement reproduites, les paroles
de cet abbé Maury qui fut, non pas contre
la Convention, mais contre Mirabeau, contre
la Constituante, le représentant le plus fa-
natique de T'ancien régime. Applaudisse-
ments a Uextréme gauche.)

Vous nous rappelez au respect de l'en-
gagement, du contrat représenté en cette
matiére par le Concordat. Yous avez 0sé
dire que si cet engagement n'est pas tenu,
la propriété des biens nationaux est frappée
aux mains mémes de leurs détenteurs ac-
tuels d'une sorte de précarité. Quoi! mon-
sieur, c'est un juriste...

M. Paul Beauregard. Je n'ai pas dit
cela.

M. Jaures. Comment, vous n'avez pas dit
cela?

M. Jules Dansette. Vous avez mal en-
tendu.

M. Jaures. ...Vous avez dit, monsieur
Beauregard : « 3ivous n’étes pas disposés &
atre fideles aux engagements qui sont la
contre-partie de la sorte de bill d'indem-
nité que la papauté a donné ala spoliation
des biens d'Eglise, devenus biens natio-
naux, rendez ces biens. »

Jai le droit de dire qu'ainsi vous frappez
d'un caractere précaire et conditionnel...

M. Paul Beauregard. Eh bien! vous n'en
avez pas le droit. (Exclamations @ Uexiréme
gauche.) ‘

M. le président.” Vous aurez la parole
tout & I'heure, monsieur Beauregard.

M. Paul Beauregard. Je ne peux pas
laisser dire cela. M. Jaures fausse ma pen-
sée. (Applaudissements & droile ol mu cenlre.
— Bruit’
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M. Jaursés. Ceux de vos amis qui soutien-
nent la méme theése que vous, {rappent de
précarité I'ceuvre essentielle. ..

Au cenlre. Mais non!

M. Jaurds. Comment, non! M. Julien
Goujon l'a dit; vous-méme vous le disiez
tout a 'heure, monsieur Beauregard.

Si vous ne voulez pas dire cela, vous ne
voulez dire rien. (Applaudissements a Uex-
tréme gauche. — Exclamations au centre el
a droite.)

Ou bien votre revendication a ce sens,
ou elle n'en a aucun. Lorsque vous
gites que le pape n'a renoncé 3 élever
contre la mainmise de la nation sur les
biens d'église, la revendication qu'il pouvait
élever, que parce que le premier consul a
consenti, au profit de I'Eglise, la prétendue
dette du budget des cultes, lorsque vous
dites cela, vous dites que la revendication
de la papauté et de I'Eglise sur les biens
d’église nationalisés aurait le droit de s'éle-
ver encore le lendemain du jour...

M. Jules Auffray. Vous n'avez pas le
droit de dire cela ! (Bruil.)

M. le président. N'interrompez pas, mon-
sieur Auffray.

M. Jules Auffray. M. Jaurés n’a pas le
droit de dénaturer a ce point la pensée trés
claire de l'orateur, que tout le monde au-
tour de lui a comprise.

M. le président. Vous pourrez répondre
3 la tribune, mais je vous prie de garder le
silence.

M. Jaurds. Je sens bien pourquoi je suis
assailli précisément de ses inlerruptions,
c'est parce que j¢ touche le point vif du
probléme que vous n’osezpas soulever. /Ap-
plaudissements ¢ Uertréme gauche et 4
gauche.)

Je dis et je répdte (Trés bien! trés bien!
sur les mémes bancs) que lorsqu’on affirme,
comme l'a fait M. Beauregard, et comme
I'ont fait beaucoup de ses amis, que le bud-
get des cultes est la contre-partie nécessaire,
obligatoire, par laquelle nous sommes éter-
nellement tenus, de la renonciation de la
papauté, de la revendication des biens de
I'Eglise, on affirme par la-méme, avec une
logique que je ne ferai pas & M. Beauregard
I'injure de contester...

M. Paul Beauregard. Oh! vous le pouvez.
mais vous faussez ma pensée! je vous l'ai
déja dit.

M. Jaures. ... on affirme par cela méme
que, le jour ou I'Etat, dans sa souverainete
ne se croirait pas tenu par cet engagement.
I'engagement réciproque dela papauté tom-
berait. que les droits de I'Eglise, sur ses
biens injustement aliénés, se réveilleraient:
et c'est vous, homme de la Révolution. c'est
vous, monsieur Beauregard, qui préten-
dez...

M. Paul Beauregard. Je vous dis que
non ! C'est la cinquieme fois que je vous le
dis ! { Applaudissements aw cenlre el a droite.;

Je n'admets pas que vous interprétiez ma
pensée de cette fagon.

M. Jaurss. ... c'est vous qui prétendez...
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M. Paul Beauregard. Non ! non! {IMouve-
aenls divers.

M. Jaures. Mais si!

Messieurs, vous vovez...

M. Paul Beauregard. Je demande la pa-
role.

M. le président. Vous l'nurez. monsieur
Beauregard, mais si vous voulez (que Vo3
arateurs soient evoutés, veuillez garder le
silence.

M. Savary de Beauregard. Lc langage
e orateur est un langage de réunion pu-
blique.

M. le président. Je vous en prie. mes-
sieurs, vous rendez la tache de vos orateurs
et celle du président bien difficiles!

M. Jaures. Jai obtenu un résultat qui
justifie mon intervention.

M. Beauregard déclare maintenant que

j'interpréte mal sa pensée. 1 proclame done
parla-méme quil n'y a pas engagement cor-
rélatif de I'Eglise et de I'Etat; il abandonne
donc la theése fondamentale sur laquelle
était édifiée cette prétention et il me permet-
trabien de lui dire que la nationalisation des
biens d'Eglise ayant été un des actes essen-
tiels et le moyen vital de la Révolution fran-
caise, c’'est l'attaquer dans son principe et
dans sa racine méme que de jeter la moin-
dre ombre de suspicion et de précarité sur
la grande opération par laquelle 'Etat fran-
cais a remis la main, au profit Q’innomhra-
bles détenteurs. sur ces biens d'Eglise qui
itaient sa propriété. I serait surprenant,
comme 'a dit tout & U'heure M. le rappor-
teur, quil se trouvit dans cette Assemblée
non seulement des républicains, mais des
lihéraux, fideles a la pensée du parti libéral
sous la Restauration, fideles a la pensée de
AL de Serres, pour approuver les doctrines
de M. Beauregard.
- Ce quiil nous a apporté ici, cest I'écho
des prétentions de la Chambre introuvable.
(Vifs applaudissemenls a Uextrome yauche
et a gauche. — Réclamations « droite el u
centre.)

M. Lefas. C'est vous gui ¢tes la majorité
introuvable!

M. le président. La parole est & M. Paul
Beauregard.

M. Paul Beauregard. Messieurs, je re-
grette vivement d’ére obligé de monter pour
la quatrieme fois & la tribune, mais je croi-
rais manquer & mes amis et a moi-méme si
je ne venais pas protester contre l'argutie
audacieuse a l'aide de laquelle M. Jaures
s'est permis de me préter une opinion qui
n'est pas la mienne. (Exclamations a lex-
tréme gauche.

M. Alexandre Zévass. Yous reculez’!

M. Paul Beauregard. Je npai pas Thabi-
tude de reculer. monsieur, vous le savez
bien. (Trés bien ! reés bien ! au centre.:

M. Jaureés s'est emparé d'une phrase que
jai présentée a M. Briand comme un argu-
ment par I'absurde, pour Iui montrer a quoi
il tendait... AR ah ! Uextréme gauche.’

Mais certaingment ! Cela ne vous dit donc
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rien ? Applaudissements mu centre el a
droile. — Reciwmnalions o Ueclréwe gauche.

M. Levraud. Non, pas grand'chose.

M. Paul Beauregard. Tout le monde sait
ve quest un argument par Tabsurde qui
précisément énonce le contraire méme de
la pensée de celui qui s'en sert. Du monient
ol je vous disais @« Mals avece votre these,
si vous voulez rester honnetes, vous allez
otre obligés de rendre l'équivalent de ces
biens - : ¢'était vous indiquer que je trou-
vais eela parfaiteinent absurde. Applaudis-
semenls froniques a Ueclréme yauche et sur
divers banes & gauche.:

M. Dauzon. Largutie, la voila!

M. Paul Beauregard. Je vais vous dire
pourgquai: ¢est qua Vheure actuelle. ..
‘Interruptions @ Uextréme gauche.j Je suis
toujours surpris de voir combien ceux qui
ne sont pas préparés au droit ont de peine
a le comprendre. (Tres bien! (rés bien! au
cenlre.:

M. Levraud. Surtout quand il est expli-
qué par Vous.

». Paul Beauregard. Ce que je dis n'a
rien de blessant pour personne. Ce que je
vais dire est la chose la plus simple du
monde. - Vives interruptions & l'exlréme gau-
che. Pardon' vous avez apporté contre moi,
par la bouche de M. Jaures, une accusa-
tion qui me révolte, vous entendrez ma
réponse. je vous le demande. {Applaudisse-
ments ironiques sur les mémes banes.

Je vous remercie de vos applaudisse-
ments. monsieur Jaures, mais je vous ferai
obselVer que je vous accuse en ce moment,
davoir uzé dune viritable argutie pour
fausser ma pensée.

Voiei l'explieation bien simple de mes
opiniens sur ce point. Je ne parle que des
biens pos=édés par les particuliers. ce sont
ceux qui vous préoccupent.

11 est dune politicque assez habile et assez
dangereuse, de la part de M. Jaures, de faire
croire que, e notre ¢oté, nous sommes
aszez fous pour vouleir inguiéter les piu'ti-
culiers.

M. Jaures. C'est cependant la conclusion
logique de votre discours.

M. Paul Beauregard. Oui, tel était le but
de vos observations, monsieur Jaures, vous
vouliez, en somme, faire croire que nous
avons des opinions absurdes.

1l est trop évident que les particuliers qui
possedent ces biens sont, a Fheure actuelle.
a l'abri derriere I'autorité de I'Etat, derricre
les engagements qu’il a pris vis-a-vis d’eux;
et si jamais on voulait s'uppdser une récla-
mation queleconque de qui que ce soit, ce
n'est pas & des particuliers qu'elle devrait
sadresser. ce serait a V'Etat, le seul qui
pourrait étre considéré comme responsa-
ble. . Applaudissements ironiques a Uextréme
gauche. — Vifs applaudissements au cenlre
el  droite.:

M. Jaures. Tres bien !

M. Paul Beauregard. Mais je n'ai jamais
dit le contraire. (Rumeurs @ Uexiréme gau-
che.
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M. Briand parait frappé dune lumigre
nouvelle en s'apercevant que telle est mon
opinion. Je n'al pourtant jamais dit autre
chose. Qu'est-ce que j'ai dit ici méme, 3
cette tribune, m'adressant particuliérement
a vous. monsieur le rapporteur? Que je
vous suppliais de ne pas faire commettre &
I'Etat un acte malhonnéte.

M. le rapporteur. C'est a cela que j'ai ré-
pondu.

M. Paul Beauregard. J'ai dit que si I'Etat
ne remplit pas ses obligations telles qu'elles
résultent du Concordat, il n'agira pas hon.
nétement. Sur ce point, par cpnséquent,

e

monsieur Jaures, I'explication est tres nette -
et je repousse énergiquementle sophisme & '

l'aide ducuel vous avez essayé de fausser

ma pensée. (Applaudissements a droile el au

centre.:
Entre temps, monsieur Briand, voulez-

vous me permettre de vous signaler un fait? i

Vous avez dit : « Nous ne reconnaissons ab-

solument que le Concordat muni de ses ar- -

ticles organiques, parce qu'il avait été publié :

ainsi officiellement. Je suis heureux de vous
signaler que la bulle du pape qui approuve

le Concordat et le contient a été insérée au

Bulletin des lwis. Des deux cotés il y a done .

une situation identique.

Enfin je tiens & dire & M. Jaurés que nqus .
ne pouvons pas admettre qu'on ne puisse -

¢tre républicain, fidele aux idées de 1789
qua moins d'approuver les actes de la Con-
vention sans distinction. (Trés bien! lrés
bien ! au centre el @ droite i1l est certain que,
sous la Convention. la France fut tyrannisée
par un systéme de gouvernement jacabin.
\L Jaures n'y voit pas de mal — et c'est
bien naturel, puisque ce systéme, il es-
saye de le reproduire (Applaudissements et
vires ap cendre el a droilei, — mais nous,
qui le combattons a Fheure actuelle, nous
wavens aucune raison de Nadmirer dans le
passé.

Et cependant, monsieur Jaures, je veux
ajouter que si je n‘approuve pas la politigue
de 1a Convention quand il s'agit de liberté,
je lapprouve et meéme l'admire sur un
autre terrain, c’est lorsqu'elle se montre
aussi soucieuse guelle le fut du salut de la
nation., et — disons le mot franchement,
entre nous, sans nous en épouvanter — pro-
fondément patriote. Imitez donc un peu son
exemple! { Vifs applaudissements au cenire
ol a draile. — Mouvement!s divers d Uexiréme
gauche’

M. le président. Je mets aux voix I'a-
mendement de M. Beauregard. o

Il y aune demande de scrutin, signée de
MM. Feryero, Delory, Allard, Jules Coutant,
Antide Boyer, Lamendin, Basly, Bepmale,
selle, Razimbaud, [soard, Dejgante, Vaillant,
Bouveri, Dufour, Rousé, Bénézech, Chad:
viere, Desfarges, Colliard, Chenavaz, Boys
hev-Allex, Cardet, Sembat, ete.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font le dépouillemen_t.)




M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre des votants.......... 580
Majorité absolue............. 201
Pour l'adoption...... 230
Contre. .ooveevvnnnne. 390

La Chambre des députés n'a pas adopté.
{Applaudissements a gauche.

M. Alexandre Zévads, ironiquement. C'est |
uhe majorité de jacobins!

M. 16 président. Nous arrivons a I'amen-
dement de MM. de Gailhard-Bancel, Savary
de Béauregard. Deche. de Saint-Pol, Théo-
dore Denis, Pichat, de Chambrun, Flavelle,
paul Lerolle, Prache. Gervaize. qui tend a |
ajouter, apres les mots: «ne subventionne
aucun culte », un paragraphe ainsi congu:

.« Toutefois, le budget des cultes sera
maintenu jusqu'a ce que le reglement rela-
tif aux biens de U'Eglise. arrété dans la con- |
vention du 26 messidor an IX, ait été revisé !
dun commun accord entre les contractants !
et qu'une entente soitintervenue entre Etat |
et les représentants des autres cultes ».— et
Qautre part. & supprimer les autres dispo-
sitions de larticle 2.

La parole est a M. de Gailhard-Bancel.

i
i
i
|

M. de Gailhard-Bancel. Lamendement
que j'ai honneur de soumetire ala Chambre l
avee quelques-uns de mes collegues, est la }
conelusion naturelle et logique des observa-
tions que jai présentées au cours de Ia dis- ]i
cussion géndrale et dans lesquelles je crois
avoir démontré — comme M. Beauregand
vient de le démontrer encore amplement. ..

A gauche. Vous avez vu guel sucees il a
obtenu!

M. de Gailhard-Bancel. ...que le budget
des cultes n'est pas une faveur mais une
Jdette de U'Etat vis-a-vis de VEglise, une
créance de lEglise sur I'Etat. «Bruit sur
divers banes a gauche. Ce west pas, comme
I+ soutient M. Jaures. une créance sur les
Aétenteurs de biens nationaux: non! cest
une créance sur I'Etat.

Les détenteurs des biens natiomaux sont
garantis par I'Etat. 115 possedent leurs biens
depuis assez longtemps pour pouvuir étre
{ranquilles ; ils ne courent pas le risque
d'étre jamais troublés dans la possession de
leurs biens, pas plus que dans leur cons-
cisnee : ceux gui sont eXposcs aux retords
do conseience sont ceux gui veulent, au
Lom de UEtat, comnmettre la mauvaise action

quon Tul demands dnecomplir aujourd hud.

Jo ne reprendrai pas la déimoenstration
i bien faite par M. Breairegard el quie nous
avons faite nous-newmes. lerruplions A
Fertpéme gauche,  Mon amendenient, tout

en e rapprochant de eelui de M. Delafosse,
Cen différencie en ee sens @il ne tend
pis au maintien du budget des enltes dane |
Lon indéfinie; i propese seulement | TR
maintien du budget des cultes jusgia
coque le reglement relatif aux biens de
I'Eglise. arrété  dans la convention du
Saonessidor an TN gt et revisd A voti-

SEANCE DU 13 AVRIL 1905
mun accord entre les contractants, et qu'une
entente soit intervenue entre I'Etat et les
représentants des autres cultes; en un mot,
il tient le milieu entre le systeme de M. De-
lafosse et celui de M. Beauregard. ou plutot
il apporte a la commission le moyen de
donner satisfaction a M. Beauregard.

Pour trouver ce moyen, en ce qui con-
cerne I'Eglize catholique, comme en ce qui
concerne les autres cultes, il suffit de cher-
cher, par un accord avec les représentants
de ces cultes. comment on pourrait arriver
a remplacer le budget des cultes. & Ini
donner une compensation éqguitable si on
le supprime.

Je ne reprendrai pas encore une foisla dé-
monstration que jaifaite, ainsi que d’autres
collegues, au cours deladiscussion générale.
Jen veux simplement retenir que. dans
toute convention, lintention et la volonté
des parties funt Ioi et gue par conséquent,
en ce qui concerne la convention du 26 mes-
sidor. ¢est vwalement Tintention et la vo-
lonté des parties qui simposent a nous

agjourdhui. comme elles se sont impo- |

sées 4 tous les gouvernements qui se sont
depuis lors suceddd dans notre pays.

M. le rapporteur. je le sais. nous disait.
que les articles organiques et le Concordat
ne faisaient quun. fur ce point, relatif & la
propriété. jo ne =ache pas, monsieur le rap-
porteur. quil ¥ ait dans les articles organi-
ques rien de contraire au Concordat : vous
ne pouvez dene pas, & cet égard. opposer
aux défenseurs du Concordat les articles or-
eaniques. Tros bien! {ros hien! a denile

AL Deville ¢t M. le rapporteur nont pas reé- 5

pondu aux arguments de M. Beauregard,
pas plus (Qii'a ceux que nous avions présen-
tés. touchant intention des parties au mo-
ment de la conclusion du Concordat. Je ne
veux pas rouvrir la discussion. mais je tiens
a apporter a cette tribune un document
nouveau: il v ena toujours, et lon en trou-
verait encors pour dautres discours. =7ille

fallait. Ce Jdocument ¢tablit que, lorsque le |

premier consul it ses premieres démarches
aupres du eardinal Martiniana pour que ce-
lui-ci demanddt au pape d'engager avec lui
des négociations afin de régler les intéréts
de U'Eglise de France, la premiére question
qui le préoccupad ce moment fut celle des
biens de 'Eglise.

Ce n'est pas Eglise elle-méme quida pre-
miere. en fut préoceupée: e fut le premier
consul, et je réponds ainsi & ee que disait
M. Te rapporteur a M. Beauregard: le Cou-
cordat a #té voulu par Bonaparte nen pas
surtont dans <on intérét personuell mais
pour apporter lans eeopays In paix et Ia
tranquillite, 1 était réclamd. non par quel-
ques lommes. mads par Tenserble div payvs,

Tres bien! Lres hien! i droife.
Sijavais préva que eette discussion dat

prendre cette annpleur. jfamrais puovous |

apporter bes répoanses envoyées par tous les

Fdeléguss dn Gouvernenwnt du Directoire

dans les divers départements; ils faisaient :

tous Savoir au

Pipodiie aites S1r tons fes podnts Ao doryi-

ministre de lintérieur de |
e 00
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toire, la plus grande occasion de troubles
était la question religicuse et que partout
on réclamait la paix et la liberté religieuse.
Par le Concordat, Bonaparte n'a donc fait
que réaliser le veeu de limmense majorité
de la population francaise a cette époque.

M. Francois Fournier. Elle a évolué d=-
puis.

M. de Gailhard-Bancel. Je pourrais ap-
porter encore dautres documents; mais
je passe et jarrive au moyen que jai indi-
qué a M. le rapporteur, ala commission,
pour aboutir & une solution qui donne sa-
tisfaction & tous ceux qui, tout en aceeptant
la suppression du budget des cultes. ne
veulent pas cependant commettre une in-
justice. Ce moyen consiste a régler la ques-
tion par une entente entre les contractants
de la convention du 26 messidor an IX; ils
existent toujours, car ce sont, d'une part.la
France, de lautre, le Saint-Siege.

Duant aux autres cultes, je tiens a dire
tout de suite, pour n'avoir pas a y revenir,
que je considére que le budget des cultes,
(ui a été mis a leur disposition pendant un
siecle. a eréé vis-a-vis d'eux un droit que
je reconnais, que jaffirme, que personne ne
doit contester et quil importe absolument
de respecter.

Cela dit. je vous demande un accord nou-
veau avec le Saint-8iege. Je sais combien
cela parait vous répugner et je me rappelle
les protestations qui ont aceueilli les pa-
roles de 'honorable M. Ribot lorsqu’il vous
a demandé de reprendre, dans Uintérét su-
péricur du pavs, les relations diplomatigues
avee le Saint-Riege.

Mais. remarquez-le. je ne vais pas jusqua
demander quon renoue des relations avec
le Saint-3iege d'une fagon continue: je pro-
pose d'engager des pourparlers unigquement
sur la question du reglement de la dette de
I'Etat envers UEglise.

prailleurs, je me demande vraiment pour-
quoi il parait vous déplaire & ce point d'ac-
cepter ma proposition, car vous ne feriez
que reprendre les traditions  dautrefois,
celles de la Convention, qui. le 19 janvier
1703, presque A la veille de la date tragique
et douloureuse du 21 janvier, envoyait un
mandataire,un représentant aupres du pape
Pie V1. en le recommandant a son bon ac-
cueil dans une lettre dont je pourrais vous
donner lecture et qui témoigne du désir de
la Convention d'entretenir de bonnes rela-
tions avec le Saint-3iege.

Sous e Directoire, jusquau I8 fructidor.
les relations entre le Saint-gjege et le tou-
vernement furent pour ainsi dire
tantes - en 1796 et 1707, 11 v oent de grandes
difficultes sur lesquelles jo ne veux pas -
cister : toutefois je vous citerad quebques
lignes de Cacault alors notre représentant
a Rome,

W' expringe ainsicdans uie pote adresseée
relations extérienres, e

COlls-

au ministre des
25 bruiyaire an Vo
« Le teaité avee fe pape devrait contenir,
dans nn petit préambule. une légere assu-
NS N SAMIMes e oppasiting
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ni avee la religion. ni avee le pouveir =pi- | bellir, pour soutenir leurs écoles, pour don-

rituel du pape. »

Cest ensuite Joseph Bonaparte qui,
nommé ambassadeur A& Rome apres le
traité de Tolentino. dcrivait au Directaire,
le 21 septembre 1797 :

« 3i done la nation peut nous mettre au-
dessus de toute explication avec Rome, ce
serait sans doute le parti le plus heureux;
si, au contraire, » — ¢’est le style de I'époque
— «le Gouvernement pense qu’il faille se
servir encore de ce moyen, honteux pour le
dix-huitieme siecle, ce serait alors le mo-
ment de le mettre en usage sur-le-champ ».

Vous voyez qu'aucun des gouvernements
de cette époque. que ce fut la Convention
ou que ce fut le Directoire, n'a rompu en-
tierement les relations avec le Saint-Siege.
Vous ne feriez donc que reprendre leurs
traditions en engageant les pourparlers sur
une question qui est pour le pays de la plus
haute importance. [Trés bien! frés bien! a
droile.)

Je sais bien que M. le rapporteur m'objec-
tera que ce n'est plus la séparation, et que
¢'est la séparation qu'il veut faire. Non, mon-
sieur le rapporteur, la réponse que vous
avez faite a M. Delafosse ne porte plus ici
pour cette raison que ce n'est pas une solu-
tion définitive que je propose: c'est une
disposition transitoire, un moyen d'arriver
A donner satisfaction au veeu de la plus
grande partie du pays et qui ne compromet
en rien le fond meéme de votre projet.

Vous nous dites encore que si nous atta-
clions une si grande importance, si neus
tenons autant au budget des cultes, c'est
parce que nOUs avons peur pour I'Eglise.

Monsieur le rapporteur, je tiens & vous le
dire : nous, ecatholiques, nous, croyvants —
et nous somines nombreux en France, nous
sommes innombrables — non! nous n'avons
pas peur pour I'Eglise; nous savons qu'en
France la foi. le sentiment religieux sont
encore profondément enracinés dans les
cceurs. 1l peuvent étre endormis dans quel-
ques-uns, dans un grand nombre méme de
nos concitovens, ils peuvent étre engourdis,
comme la seve des plantes de nos champs
et des arbres de nos foréts est refroidie et
arrétée par Uhiver: mais, de meéme que sous
I'influence bienfaisante des premiers beaux
jours, la séve se réchauffe, se ranime et va
porter aux plantes et aux arbres la vie et la
técondité, de méme aussi, sous le souffle
ardent de l'épreuve et de la persécution,
le sentiment religieux et la foi se réveille-
ront et porteront a tous les catholiques, a
tous les chrétiens la chaleur, la vigueur
et U'énergie qui font les vaillants et les forts.
{Applaudissements & droile.

Nous connaissons d'ailleurs 1'énergie et
le désintéressement de nos prétres, sachez-
le bien, comime nous connaissons l'éner-
gie et le désintéressement d'un grand
'»;Axombre de catholiques, parmi les plus pau-

sres aussi bien que parmi les riches. Je |

connais des prétres qui, pour construire
leurs églises — ces églises que vous voulez
leur enlever aujourd i — pour les em-

ner davantage aux pauvres, en sont arrivés .

i s'imposer les privations les plus dures, a
se condamner a ne boire que de I'eau, & ne
faire qu'un repas par jour, a renoncer aux
moindres distractions, aux moindres plai-

sirs. Je vonnais de pauvres femmes qui, cer- |

taines anndes ou la récolte avait ¢té mau-
vaise, ont quitté leur village et sont allées
au loin. pendant les semaines des ven-
danges, offrir leurs services, gagner quel-
ques francs afin de donner aux cuvres de
leur paroisse la somme qu'elles avaient
I'habitude de leur donner dans les bonnes
anndées!

Tous ces dévouements se retrouveront;
ils se retrouveront nombreux: ils se retrou-
veront toujours les mémes, ardents et gé-
néreux; ils se retrouveront sur tous les
points du territoire; j'en suis bien con-
vaincu. Encore une fois, malgré les persé-
cutions, I'Eglise vivra, 1'Eglise triomphera.
Nous le crovons d'une foi ferme et robuste.
{Applaudissements a droile.)

Si nous vous demandons de ne pas dé-
pouiller I'Eglise et de ne pas enlever & ses

ministres le traitement, qui ne représente |

qu'une part minime des biens que l'Etat
lui a pris, ce n'est pas parce que nous
avons peur de l'avenir; nous vous le de-
mandons pour deux raisons : la premiere,
c’est que nous ne voulons pas étre les com-
plices de la spoliation que vous allez com-
mettre et que nous voulons dégager notre

responsabilité. 3i cette responsabilité vous |
parait légere. eh bien, prenez-1&! Nous ne .
voulons pas. quant & nous. qu'on puisse !

dire que nous avons participé a un acte de
spoliation. - Trés bien! (rés bien! i droite.

La seconde, c’est parce que le budget des
cultes — ¢’est ce que vous nous avez dit au
cours de la discussion générale — repré-
sente le patrimoine de l'ensemble, de la
communauteé des fideles. C'est a ce titre-la
que l'Etat se l'est approprié; il se lest
appropri¢ avec ce caractére, avec lobli-
gation de le mettre & la disposition des
fideles, c’est-a-dire de tous les catholiques,
de tous ceux qui veulent avoir un culte.
Eh bien. les fidéeles sont encore la grande
majorité dans ce pays a 'heure actuelle;
nous comptons parmni eux et nous ne
tenons pas plus & nous laisser spolier nous-
meémes que nous ne voulons laisser spolier
VEglise. Trés bien! trés bien! sur les mémes
bancs.)

Cest donc en qualité de chrétiens, de
catholiques que nous demandons qu'un
accord entre le Saint-Siége et la France in-
tervienne pour régler cette question du
budget des cultes, qui ne peut pas étre
effacé d'un simple trait de plumne parce
quil représente une dette de I'Etat.

Mais, permettez-moi de vous le dire, si
nous intervenons comme chrétiens, comme
catholiques, nous intervenons aussi comine
contribuables et eomme citoyens: et comme
contribuables, comme citovens, nous ne

demandons pas des priviléges, nous ne sol- |

licitons pas des faveurs : nous réelamons
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! seulement notre droit, tout notre droit:
nous réclamons la justice, toute la justice,
Et si. dans l'avenir, viennent des jours diffi-
ciles, des temps d'épreuve et de persécu-
tion. sachez-le bien, nous saurons faire
notre devoir, tout notre devoir, si pénible,
{ sidpre et si dur quil puisse étre. (Applau-
! dissements a droite.)

| M. le président. La parole est 2 M. Fran-
¢ois Arago.

M. Franc¢ois Arago. La Chambre peut
: compter gu'en montant a la tribune pour la
premiere fois, je n’abuserai pas de sa bien-
veillance; je lui demande seulement quel-
ques minutes — quelques minutes a peine
| — de son attention. (Parlez! parlez!)

Je suis de ceux qui n'accepteront pas
I'amendement défendu a la tribune par
T'honorable M. de Gailhard-Bancel, pour une
considération d’ordre général : c'est qu'il
faut se prononcer, selon moi, tres nettement
sur le texte méme du premier paragraphe
de l'article 2, parce que ce paragraphe est le
i point vif de la loi, parce qu'il en contient le
principe méme et que c'est la, mieux encore
! qu'au passage & la discussion des articles,
que se marqueront les responsabilités. (Trés
bien ! trés bien!)

M. de Gailhard-Bancel. Vous pourriez
demander la division.

M. Frangois Arago. En effet, si mon
ami M. Raiberti n’a pas réussi hier, malgré
la solidité de son argumentation et toute
! son éloquence, a réunir pour sa motion pré-

1

! judicielle une majorité, c'est sans doute, si
i i'en juge par moi-méme, qu'un certain
nombre de nos colléegues ont voulu avant tout
éviter jusqu'a 'apparence de reculer ades-
sein 'heure d'un scrutin décisif. (7Trés bien!
tres bien!}

Ceux qui voteront, — je me place dans
I'hypothése ol 'amendement de M. de
Gailhard-Bancel serait rejeté — ceux qui
voteront ce premier paragraphe de l'arti-
cle 2. auront admis le principe méme de la
séparation des Eglises et de I'Etat.

Mais je crois étre d’accord avec beaucoup
de ceux qui, comme moi, voteront la pre-
miere partie de cet article 2, en disant deés
maintenant — et je crois qu’il n'est peut-étre
pas inutile d'y insister — que ce vote ne
saurait en aucune maniére impliquer néces-
sairement 'adoption du projet, tel qu’il est
sorti des délibérations de la commission.
.Trés bien! (rés bien ! au centre et sur divers
hancs a yauche.)

Jai pleine confiance dans le Gouverne-
ment qui a dépos¢ le projet de loi, mais
j'estime — c'est une conviction trés pro-
fonde — qu'il faut, dans l'intérét supérieur
! de la paix publique en ce pays, que la sépa-
i ration des Eglises et de I'Etat soit libérale,
et extremement libérale, ou quelle ne soit
pas. Applaudissements au cenlre, & droite
el sur divers bancs a gauche.)

M. le rapporteur. La commission de-
; mande 4 la Chambre de rejeter 'amende-
| ment.

M, le président. La commission repousse
i l'amendement de M. de Gailhard-Bancel.




Je mets cet amendement aux Voix.
11 y a une demande de scrutin, signée de
. MM. Jules-Louis Breton, Tournicr, Deville,
Gouzy, Bertrand, Pajot, Rigal, Honoré¢ Ley-
gue, Cardet, Gras, Zévaes, Aldy, Chenavaz,
Charonnat, Simonet. Basly, Trouin, Rajon.
Mirman, etc.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secré-
taires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du de-
pouillement du serutin :

Nombre des votants.......... 469
Majorité absolue............. 235
Pour l'adoption...... 124
Contre............... 345

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Sur le premier paragraphe de larticle 2,
1a parole est & M. Groussau.

M. Groussau. Messieurs, avant le vote
sur le paragraphe 17 de l'article 2, je désire
poser trois questions pour lesquelles je
demande des réponses aussi précises que
possible, soit ala commission, soit au gou-
vernement.

Le texte proposé ordonne que toutes les
dépenses relatives a l'exercice des cultes
seront supprimées des budgets de I'Etat,
des départements et des communes, toutes
les dépenses «inscrites a un titre quel-
conque », déclare le rapport.

Or, pour parler d'abord du budget de
I'Etat, 'y trouve actuellement une dépense
ainsi libellée :

« Arrérages de cartelles appartenant a
des établissements ecclésiastiques de la
Savoie. »

Ce chapitre du budget des dépenses de
I'Etat est-il destiné & disparaitre ? Telle est
ma premiére question. Le rapport de M.
Briand ne l'examine point et cependant il
conviendrait de savoir quelle est la pensée
des auteurs du projet de loi. (7rés bien!
{rés bien ! a droite.}

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Voulez-vous me permetire
une observation?...

M. Groussau. Je vous la demande, mon-
sieur le ministre.

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Je crois que la question se
poserait plus utilement sur T'article 4.

M. Groussau. Je ne le crois pas, monsieur
le ministre ; sans doute, 'article 4 suscitera,
et je me propose d'y prendre part, un deé-
bat trés important sur la propriété desim-
meubles paroissiaux en Savoie...

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Eh bien, la question se po-
sera a ce moment.

M. Groussau. Je suis étonné. monsieur le
ministre, de vous entendre confondre deux
choses qui sont absolument distinetes et je
me vois alors foreé de donner quelques dé-
tails sur les cartelles sardes. ( Parlez!
parlez!)

Lorsque la Savoie et le contdé de Nice ont
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été réunis a la France, le clergé et les éta-
blissements ecclésiastiques y jouissaient
d'une dotation spéciale qui avait le carac-
tere d’'une propriété. Des titres de rente
nommss « cartelles », leur avaient été re-
mis par le gouvernemont sarde en repré-
sentation de leurs.biens sécularisés. Peu
apres l'annexion, ces cartelles sont passées
entre les mains du gouvernement frangais
qui s'était chargé des traitements du clergé
et de certaines dépenses du culte. Mais elles
n'ont pas cessé de constituer, au profit du
clergé et des établissements ecclésiastiques,
une propriété véritable, a laquelle le minis-
tere des cultes, depuis bientét vingt ans, a
cherché, mais en vain, & porter atteinte. Le
conseil d'Etat s’y est toujours opposé.

La question des cartelles fut d’abord plai-
dée a loceasion de la suppression, dans le
budget de I'Etat, du traitement des chanoi-
nes agrédés postérieurement a la loi du
2| mars 1885. Les nouveaux chanoines de
Saint-Jean-de-Maurienne réclamerent alors
leurs droits primitifs dans la cartelle du
chapitre de la cathédrale.

Le ministere des cultes refusa de les
admettre : « Le clergé des dioceses de la
Ravoie, disait-il, est exclusivement souniis,
comme celui des autres dioceses, aux pres-
criptions concordataires et aux lois de finan-
ces qui en sont l'application ; la cession
faite par le gouvernement sarde au gouver-
nement francais d’une partie des cartelles
ecclésiastiques a eu simplement pour effet
de placer le clergé de la Savoie sous le ré-
gime du salariat de I'Efat. avec ses honnes
et mauvaises chances. »

Ce raisonnement était inacceptable; il a
été formellement et & maintes reprises re-
jeté parle conseil d’Etat. L'histoire des ré-
sistances et des déceptions de I'administra-
tion des cultes serait assez curieuse & Ia-
conter. Quil me suffise de dire qu'un arrét
du 8 aotit 1892 a du étre renforcé par des
arréts du 8 aout 1896, et, tres récemment
encore. le 1°7 juillet et le 2 décembre 1904, le
conseil d'Etat a jugé:

« Qu’i lest constant qu'avant I'annexion &
la France de la Savoie et du comté de Nice,
une partie des ressources des établisse-
ments ecclésiastiques existant sur ces terri-
toires était formée des arrérages de titres
de rentes. nommés cartelles, & eux remis
par le gouvernement sarde en représenta-
tion de leurs biens sécularisés :

« Qu'en vertu d'un accord survenu entre
le ministre des cultes et les évéques des
diocoses de la Savoie et de Nice, et qui por-
tait aussi bien sur les cartelles appartenant
aux établizsements ecclésiastiques que sur
celles qui servaient a former le traitement
des membres du clergé,lesdites cartellesont
&té remises au Gouvernement francais qui
devait en encaisser & son profit les arré-
rages. les allocations portées au budget
¢tant égales ou supérieures au produit
annuel des cartelles:

« Que l'adhésion ainsi donnée aux propo-
sitions du ministre des cultes ne saurait
etre interprétée comme impliquant. au cas
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ou lesdites allocations cesseraient de figurer
au budget, une renonciation aux droits
appartenant au clergé et aux établissements
ecclésiastiques, en vertu d'une dotation spé-
ciale ayant le caractére d'une propriété et
dont le maintien n'a rien de contraire aux
dispositions de la loi frangaise. »

Aussi, messieurs, quand des allocations
qui correspondent aux cartelles cessent de
figurer au budget des cultes, les arrérages
de ces cartelles s'inscrivent au budget du
ministére des finances; et savez-vous sous
quel titre? Sous le titre de : Dette publique.

Oui, c’est sous cette rubrique significa-
tive que je trouve le chapitre 17: « Arrérages
de cartelles appartenant a des établisse-
ments ecclésiastiques de la Savoie. » Nous
sommes en présence d'une partie de la
dette publique.

Il appartient & M. le président du conseil,
ministre des finances, quelle que soit son
opinion sur le budget des cultes en général.
de nous redire que I'honneur et la parole de
la France sont ici en jeu, car il n'est au
pouvoir légitime de personne, pas méme du
législateur, de supprimer une obligation qui
se trouve ainsi faire partie de la dette pu-
blique de la France. (Applaudissements a
drotte.;

Et je persiste alors a poser la question
que javais lhonneur dadresser tout &
I'heure au Gouvernement. Ce chapitre des
cartelles sardes, en supposant que la loi de
séparation soit votée, subsistera-t-il? Le
maintiendrez-vous, ou le supprimerez-vous?
Voila ma question. Elle comporte une ré-
ponse par oui ou par non. {Tres bien! treg
bien! a droite.)

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Continuez, je répondrai en-
suite.

M. Groussau. M. le ministre me dit de
continuer et assure (u'il me répondra en-
suite. Soit! Je passe & ma seconde question.

L'article 2 qui va étre soumis au vote
porte que toutes dépenses concernant les
cultes seront supprimées des budgets dex
communes. Ce texte entrainera-t-il la sup-
pression des charges de services religieux
afférentes aux dons et legs faits aux com-
munes?

I1y a, vous le savez, des communes qui
ont recu des libéralités sous la condition
d’emplover une partie des revenus, par
exemple, 2 faire dire des messes. Cest u:
fait -incontestable et si vous en doutiez
messieurs, je n'aurais qu'a citer des avis
du conseil d’Etat de 1890 ayant trait a cett.
matiere.

M. le rapporteur. Ce n'est pas une =uh-
vention de la commune, ¢’est une charyg
qui la gréve!

M. Groussau. Monsieur Briand. je vou-
remercie de w'interrompre; je désire, e
effet. savoir ce que vous pensez, car voil-
navez rien dit dans votre rapport de cett
question qui ne saurait ¢tre passée  sou-
silence.

vous affirmez quil ne s'agit pas dun-
subvention, mais d'une charge. Dois-je ror
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i apee octbe chiege subsisterac apres I
soparation? Je vous prie de bhien vouloeir
préciser. Avec les termes de l'article 2, les
charges de services religieux afférentes aux
duns et legs faits aux communes subsistent-
clles ou ne subsistent-elles pas?

M. le rapporteur. Il est évident qu'elles
subsistent. 8i la commune a re¢u un don
avec charges, elle est bien obligée de les
subir, mais ainzi elle ne subventionnera pas
le culte: elle ne fera que remplir une nbli-
ration.

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. La commune remplit cette
charge comme un héritier qui pave les
dettes de la succession.

M. Groussau. Je ne puis que me décla-
rer pleinement satisfait de cette double
réponse de M. 1= rapporteur et de M. le mi-
nistre. Il v aura done encore au budget des
communes des dépenses qui serviront &
faire dire des messes.

M. le rapporteur. Ce n'est pas lameéme
chose. Vous vous rendez bien compte quil
ne s'agit pas la d'une dépense cultuelle. La
commune a recu un don etl'a accepté parce
qu'elle a estimé, sans doute, que les charges
étaient insignifiantes proportionnellement
a la valeur du don. En exécutant les condi-
tions de ce don. la commune ne fera que
pourvoir & la sauvegarde de ses propres
intéréts.

M. Théodore Denis Landes!. Cette charge
figurera au budget communal.

M. Groussau. Cest évident. La commune
inscrira 3 son budget I'exécution des con-
ditions religieuses de la libéralit¢.

M. le rapporteur. Cela n'a aucun rapport
avec une dépense !

M. Groussau. L'exécution dune charge
se {raduit par l'inscription d'une dépense.
En effet. ..

M. le rapporteur. Voulez-vous que je vous
indique un point?

M. Groussau. J'y consens volontiers.

M. le rapporteur. La commune est pro-
priétaire de l'église ; elle fait exécuter une
grosse téparation a cette église: cest une
conséquence de sa propriété. Est-ce que
Farticle 2 v fait obstacle?

M. Groussau. Ne croyez pas que je cher-
che a aggraver les obstacles qui pourraient
résulter de votre texte; vous devez bien
voir que je vous pousse ales diminuer.

M. 1o rapporteur. Vous relevez des con-
tradictions !

M. Groussau. Ma présence a la tribune
avait purement et simplement pour but de
faire entendre ve que vous avezeul extréme
obligeance de me dire; jevous en remercie
profondément. Rires el applaudissemenls 1
droite.)

M. 16 rapporteiir. Xon, non,ne m'en re-
herciez pas!

M. Cuneo d Ornano. Le budget des cultes
non plus n'est pas une dépense; c'est une
charge dont I'Etat s'acquitte. (Dénégations a
gauche.)

M. Groussau. Qu'importe votre distine-
tion entre les charges etles dcpemes puis-
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DE LA CHAMMBRE DES
que. Tapres les regles de la eomptabilité
publique. les charges seront exécutées a

l'aide de dépenses? Dans un budget com-
munal, il n'v a que des recettes et des dé-
penses et. parmi les dépenses, se trouvent
les charges qui, légalement. peuvent étre
imposées & la commune en vertu des dons
et des legs qu'elle a régulicrement acceptés.

Vous me dites que les communes conti-
nueront a faire face i ces charges. Rien de

| plus juste : mais comme on ne peut pas les
faive figurer dans un budget sans quelles

sappellent des dépenses. la prohibition gé-
nérale de votre article 2 pauvait nous inspi-
rer des eraintes. Apres la déclaration que
vous venez de faire solenneliement dans
cotte Assemblée " Mouvements divers’, jes-
time que votre parole de rapporteur ne doit
plus laisser aucun doute.

M. le rapporteur. Je vous remercie.

Jajoute, pour vous rassurer complete-
ment. que cette interprétation est inspi-
rée par lintérét méme de la commune,
car si, avant recu un don avec charge,
elle ne remplissait pas les conditions im-
posées, ce serait pour les héritiers du do-
nateur le droit de faire annuler la dona-
tion. et nous n'avons nullement envie d'ex-
poser les consciences A ce danger.

M. Groussau. 1l est donc entendu que
votre texte n'empéchera pas les communes
qui ont la ¢charge de faire dire des messes
pour leurs bienfaiteurs de continuer a ins-
crire ces messes dans le budget de leurs
dépenses. méne silaloi de séparation est
votse. Tres bien ! lees bien! i droite,

Reste la troisieme et derniére question
que je voulais poser. Quelle est votre inten-
tion au sujet de lindemnité de logement
alloude aux ministres des cultes?

je e permets de vous faire remarquer
que vous proposez, par l'article 10, de lais-
ser aux prétres lu jouissance gratuite des
presbyteres communaux pendant un certain
temps.

Ne vous parait-il pas absolument logique
et équitable que lindemnité de logement
qui. dans les communes olt il 0’y a pas de
presbytére, est accordée comme I'équivalent
a la jouissance de ce presbyteére. soit main-
tenue également pendant le meéme laps de
temps?

Je ne =ais si je me trompe. mais je ng
crois pas que vous avez traité ce point dans
votre rapport que j'ai pourtant lu avec atten-
tion. et ¢'est ce qui me conduit a vous de-
mander quelle est votre intention.

Cette faculté d'option — c'est le terme
quemploient les auteurs. par exemple M.
Léon Morgand dans son traité si connu sur
]a loi municipale de 1881, — cette indemnité
qui tient lieu du logement, la maintien-
drez-vous pour les comununes dans les-
quelles il n'y a pas de presbyteéres?

M. le rapporteur. Cest une yuestion qui
se posera plus utilement & article 10, sur
lequelil v a un certain nombre damende-
ments visant ce point particulier.

M. Groussau, Sans dounte. mafs la com-
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mission doit avoir une opinion arrétée 3 ce
sujet et nous aurions été bien aise de la
connaitre.

M. le rapporteur. Il faudra savoir d'abord
si la Chambre laissera pendant deux ans les
presbytéres & la disposition des ministres
du culte.

M. Groussau. Je me contenterais trés
facilement de la réponse qui est faite. A
travers les paroles de M. Briand, on peut
apercevoir que si la Chambre adopte...

M. le rapporteur. Ne me faites pas dire
plus que je nai dit.

M. Groussau. Vous ne pouvez nie savoir
mauvais gré de vous attribuer un désir que
je partage moi-méme, parce que je le crois
conforme & la raison et a l'équité. :Trés
bien! irés bien! a droite.)

Je n'insiste pas davantage, étant monté a
la tribuné non pas pour faire un discours,
mais seulement pour poser quelques ques-
tions que je crois utiles, afin de mieux com-
prendre, au moment du vote, la portée et
les conséquence du texte qui nous est pro-
posé. < Applaudissements a droile et sur
plusieurs bancs aw centre.)

M. le président. La parole est & M. le
ministre de l'instruction publique et des
cultes.

M. le ministre de l'instruction publigie
et des cultes. Je persiste & penser que le
débat sur les eartelles sera miéuk placé a
I'article 4, attendu qu'il se rattache a 1la
question des propriétés ecclésiastiques en
Savoie: notre honorable collegue, M. Grous-
sau, a déelaré lui-méme qu'il se proposait
de discuter cette question sur l'article 4

La Chambre sait que les cartelles étaient
des rentes d'une nature spéciale, qui ont
été supprintées lorsquiil a été institué des
traitements pour certains tltulalres eccle-
siastiques de Savoie et en partlculler pour
les chanoines.

Les chapitres, dont les chanoines sont
membres, constituent des établissements
publies du culte. Done il me semble normal
de renvoyer la discussion & larticle 4 qui
traite des biens appartenant-aux chapitres.
menses et fabriques. {(Tres bien! {rés bien !

M. Groussau. J'accepte pour mon compte
I'ajournement de ce débat, sous toutes ré-
serves.

M. le président. La parole est 3 M. Gay-
raud.

M. Gayraud.Je désire demander un eclau‘-
cissement & M. le rapporteur.

Le texte de larticle 2 indigue que toutes
les dépenses relatives A l'exercice des cultes
seront supprimées du budget de T'Etat, des
départements et des communes.

Jai regu un certain nombre de lettres
émanant d’aumoniers attachés & des éta-
bliscements publics, dont les traitements
sont faits par les communes, les départe-
ments ou I'Etat. Je demande si ces traite-
ments pourront encore étre servis, malgré
texte de larticle 2,
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M. la rapporteur. H y'a deux amende-

."jments au premier paragraphe de Varticle 2.
“'La question que VOUS pOsez viendra mieux

a sa place quand on diseutera ces amen-
dements.
M. Gayraud. Soit, je n'insiste pas.
Maintenant la Chambre me permettra,
avant de passer au vote du texte de Yarti-

cle 2, de faire entendre une déclaration qui

dans ma bouche n'étonnera personne, je
l'espére.
Il v a dans cet article une sorte d'acte

. d’irréligion que nous ne pouvons pas ac-
* cepter. Yous dites que « 1a République ne re-

connait aucun culte ». J'estime que vous de-
vriez faire disparaitre du texte ces mots
« ne reconnait aucun culte », et vous con-
tenter de l'expression: « La République ne
salarie ni ne subventionne aucun culte. »
s la base de lordre social républicain,
comme a labase de tout ordre social, doit se
trouver l'idée fondamentage de la divinité
et de la religion. (Inlerruptions alexrtréme
gauche.)

je ne fais que répéter le langage tenu par
les plus grands de vos ancétres de la Révo-
lution. Ce sont eux, Robespierre le premier,
qui ont demandé & la Convention d'affirmer
sa foi a Vexistence de Dieu et a 'immorta-
1ité de I'ame.

Libre & vous, messieurs, de croire ou de
ne pas croire ; libre a vous de combattre par
tous les movens légaux nos crovances et
notre foi. Mais j'estime que vous dépassez
voire droit en inscrivant dans la loi une
sorte de négation qui ne tend & rien moins
(u'd saper par la base tout lordre moral
et tout L'ordre social.

Voila pour quelle raison, entre autres, je
merefused massocier & ce vote. Je tiens en
mon nom, au nom des catholiques de ce
pays et d'un grand nombre de mes amis de
la Chambre, & dire en c€ moment que de-
vant la France entiere nous affirmons notre
croyance a l'existence de Dieu, fondement
nécessaire de toute société humaine. Ap-
plaudissements a droile.)

M. la président. Je donne une nouvelle
lecture du premier paragraphe de Tarticle 2
avant de le metire aux voix:

« La République ne reconnait, ne salarie
ni ne subventionne aucun culte. En consé-
quence, & partir du ler janvier qui suivra la

promulgation de la présente loi, seront sup- .

primées des budgets de TEtag, des départe-
ments et des vommunes, toutes dépenses
relatives & l'exercice des cultes. »

Je mets aux voix ce premier paragraphe
e larticle 2.

11y aune demande de scratin, sionde de
MM, de Lanjuinais. Plichan. de Broglie. de
Montalembert, de Pins, Flayelle, Camille
Fouquet, Cuneo d'0irnano. Cibiel.
reu, Jules Galot. Ginoux-Defermon. de La
Ferronnavs, Louis Passy, Savary de Beau-
regard, etc.

Le scrutin est ouvert.

iLes votes sont recueillis. — ML les se-
crétaires en font le dépouillement.

de Pome- |
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M. le président. Voici le résultat dy dé-
pouillement du serutin:

Nombre des votants.......... 370
Majorité absolue............. 286
Pour ladoption...... 337
Contre...cveeeevennes 233

La Chambre des députés a adopté.

A la suite de ce premier paragraphe,
viennent plusieurs amendements ayant le
caractere de dispositions additionnelles. Le
premier, dépos¢ par M. Dansette, consiste
ajouter un paragraphe ainsi concu :

« Pourront néanmoins, les départements
et les communes, voter aux associations
prévues aux articles 12 et suivants, des sub-
ventions destinées a faciliter T'exercice d'un
culte. »

La parole est a M. Dansette.

M. Bachimont. Cette rédaction est en
contradiction avec le vote qui vient d'étre
émis.

M.Desfarges. Parfaitement.

M. Pajot. On n'espére pas cependant faire
revenir lIa Chambre sur sa décision.

M. le président. Cest le droit de nos col-
legues.

M. Jules Dansette. Messieurs, Tarticle 2
que je vous demande de modifier prouve
dans quel esprit a ¢t¢ concu le projet de
ioi de séparation des Eglises et de I'Etat que
nous discutons, Non seulement on proclame
que le budeet des cultes est supprimé, mais
on interdit aux communes et aux départe-
ments de subventionner aucun culte.

M. Bachimont. On a Taison!

I M. Jules Dansette. (est l'intrusion bru-
tale de U'Etat dans la vie locale; ¢est, une
fois de plus, Fapplication de ce principe
duniverselle domination, de ce besoin d'u-
niformité. de cette tyrannie des pou\'éirs
publics qui nous vient de la Révolution et
qui. depuis plus dun siecle, comprime
toute initiative individuelle, ¢teint tout
fover lecul d'énergie ct, suivant une parole
célebre, fait de ce pays, qui devrait étre un
peuple de citoyens, un troupeau dadmi-
nistres. Applaudissemenls @ droite. — Récla-
mations a Lextréme yauche.

pe loin en loin, nous votons une loi des-
tinée a donner & la France un peu d’initia-
tIve et de liberté. La loi organique de 1871
sur les conseils géndéraux. I loi municipale
de 18384 sout de ce nowmbre ; mais, des qu'une
question touchant la question religieuse est
soulevee. Uesprit jacobin reparait, domina-
teur. centralisateur, despotique et, pour
 tout dire. haineux et seetaire.  Tres biva!
| fres bicwl droile.) L conumission 1wa pas
echappe @ cette fatalite intellectuelle des
partis de lextréme gauche. . Exclamalions
a Cexlriaee guauelo 1ne Tula pas suffi de
supprinier e budget des cultes. clle inter-
it aux departements et aux conununes de
oterdes secoursaun culte quelconque ou a
unministre du culte ; et pourtant, je vousle
demande. qui done est mieux placé que les
conseils municipanx. pour <avoir ce (quil
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convient de faire? Ils vivent en contaci per-
manent et direct avec le suffrage unjversel.
[ls ne sont pas comme Nous éloignés de
leurs électeurs; ils ne traitent pas, comme
nous, de ces (uestions complexes, ou l'on
peut toujours justifier un discours, une atti-
tude. un vote; ils traitent des questions qui
sont familieres a tous les membres de
la Cité et, s’ils froissent les sentiments de
leurs administrés, ils s'exposent & des re-
proches et a un échec électoral.

Yous ne trouverez nulle part de manda-
taires plus consciencieux, plus prudents, et
s'inspirant davantage du désir de leurs man-
dants; et vous limitez leur mandat! 1ls pour-
ront voter des subventions a toutes les so-
ciétés possibles, & des sociétés de gymnas-
tique, & des sociétés de pécheurs & la ligne.
ils pourront voter des secours A des groupe-
ments d’éducation et méme & des loges
maconniques en dépit de leur caractére con-
tessionnel. .. (Applauwdissements a drotite.,

A Uexlréme gauche. Cela manguait dans
votre discours!

A droite. On en donne méme & des fau-
teurs de greves!

M. Jules Dansette. mais deés qu’il
s'agira d'un secours a un des cultes ou aun
ministre d’un culte, leur décision sera ino-
pérante.

Comme tout cela est illogique et montre
bien quel cas il faut faire de vos grands
mots de « laicité » et de « neutralité » de
I'Etat!

11 s'agit, dites-vous, de combattre le cléri-
calisme’ Iln'est pires cléricaux que ceux qui
interviennent constamment dans les affaires
religieuses. Du {8 juin 1789 au 8 avril 1802-
date du Concordat, il n'a pas été promulgue
moins de 210 décrets sur les questions reli-
gieuses et, alors comme aujourd hui. on
faisait de grands discours sur la neuira-
lité de DEtat, sur le respect des cons-
ciences !

Il semble vraiment que des libéraux et
des indifférents devraient étre moins en-
clins a légiférer sur des questions reli-
gieuses. Cest ainsi d'ailleurs que les choses
se passent a l'étranger, en Suisse. en An-
gleterre, aux Etats-Unis et meéme dans cer-
taines républiques de l'Amérique du Sud.
ol l'on vit sous le régime de la séparation.
mais dune séparation respectueuse de~
consciences.

En France, la loi intervient toujours pou:
réprimer ou pour restreindre. Tres bivr: !
[res bien! @ droite) Quicongue est cath -
lique est suspect. Les fonetionnaires — ot
I'a répété maintes fois, on ne saurait trop :
redire — les fonctionnaires qui vont g
mes=<e sont mal notés et nous avons meti:-
vi des ministres qui émettaient la préte:
tion d'exclure des voncours de I'Etat et i
priver des bourses de EEtat les ¢leves s -
taut des ceoles veclésiastiques. Done. quas.
vous parlez de neutralité, nous avons
droit de nous métier et votre projet est bi-
fait pour susciter nos légitimes apprede.
sions. . Tres bien! (res bien! i droite”




i35t

M. le comte de Lanjuinais. C'est une loi
de sectaires.

M. Jules Dansette. Au point de vue des
intéréts matériels de I'Eglise, votre projet
se résume en trois dispositions principales:
suppression du budget des cultes; main-
mise de I'Etat, pour son compte et pour le
compte des départements et des comrnunes.
sur tous les édifices du culte qui n'ont pas
¢t6é exclusivement construits par les res-
sources des particuliers, méme lorsque
1'Etat, les départements et les communesne
sont intervenus que pour une trés faible
part dans les frais de construction. de répa-
ration et dentretien; enfin, contréle admi-
nistratif et surveillance étroite des associa-
tions cultuelles, que vous destinez & des
procés confessionnels dont vous donnez
I'appréciation a des magistrats choisis par
vous avec un souci constant d’hostilité a la
religion.

Enfin, et c'est ici un des abus contre les-
quels je m'éléve et auxquels mon amende-
ment a pour but de remédier, vous para-
lysez la liberté des communes, vous sup-
primez leur indépendance sous la raison
d’Etat! D'ailleurs, jamais le fait du prince
n'a 6té6 plus fréquent ni plus brutal que
depuis que la République est passée des
mains des modérés aux mains des partis
extrémes. (Trés bien! trés bien! a droite.;

Vous savez cependant que le fait d’auto-
riser un conseil municipal ou un conseil
général & voter une subvention a un culte
ou A un ministre du culte ne saurait faire
obstacle au principe de la laicité de T'Etat.

Les budgets sont annuels, tel erédit ins-

crit & un exercice peut n'étre pas renouvelé !

a Pexercice suivant. Il s’agit d'un contrat
provisoire, accidentel, essentiellement pré-
caire et révocable ad nulwm. Sila majorité
des citoyens l'approuve, ceux qui l'auront
voté seront réélus: si elle le condamne, elle
leur retirera sa confiance. 1l s'agit d'une li-
béralité, et une libéralité ne crée aucun
droit a celui qui en profite:

Mais, me répondrez-vous, cette subven-
tion fait obstacle a la neutralité, car enfin
elle a pour résultat d'obliger des citoyens a
supporter des dépenses pour un objet qui
va 4 Uencontre de leurs sentiments.

Il est vraiment trop facile de répondre &
cette objection.

Une soeiété vit de compensations, de de-
voirs réciproques. C'est ainsi que les peéres
de famille qui mettent leurs enfants dans
les écoles libres participent cependant aux
dépenses nécessitées par I'enseignement
public, et je considére que c'est justice.
par réciprocité, dans les départements et
les communes ol la majorité des citoyens
sera hostile aux idées religieuses, ils s'im-
poseront un sacrifice dans l'intérét de tous.

Messieurs, je ne me fais pas d'illusion sur
le sort que vous réservez a mnon amende-
ment. Le projet de séparation des Eglises
et de V'Ftat, & l'heure ol vousle discutez,
est certainement lacte le plus audacieux
gu'une minorité ait jamais impos¢ a une

| majorité et a un Gouvernement. (Applau-
dissements a droite.)

Pour que vous proposiez le projet en dis~
cussion au moment ol notre mandat va
prendre fin, pour que vous osiez violer ainsi
ce principe fondamental du régime repré-
sentatif qui veut quaucune question inté-
ressant le pays tout entier ne soit portée
devant le Parlement sans accord préalable
avec la nation, pour que que vous risquiez
de mécontenter le suffrage universel en le
mettant en présence d'un fait acquis, il faut
que d’'apres et tenaces passions dominent
vos esprits et dirigent vos volontés. {Ap-
plaudissements a droite.)

Aussi je n'espére pas avoir gain de cause,
surtout apres les paroles de M. le rappor-
teur.

M. le rapporteur est un libéral. Il fait, &
des adversaires, 'auméne d'une liberté do-
sée, mesurée, controlée, escortée de tribu-
naux, de gendarmes, soumise au contrdle
de I'administration et aux surveillances po-
licieres, et cette liberté tenue en laisse, con-
duite a la longe, dressée comme un cheval
de cirque. toujours menacée par la cham-
briere du maitre, et quel maitre! {Zrés bien!
trés bien! a droite el au centre) M. le rap-
porteur ne l'accorde que parce qu'il espeére
la voir se retourner contre I'Eglise.

Nous en trouvons l'aveu dans la bouche

de M. le rapporteur : « Nous estimons, a-t-il
dit, que pour 'Eglise la liberté sera précis¢-
ment l'adversaire le plus génant et le plus
redoutable. »

Ce qui revient a dire: Si nous accordons
la liberté, c'est parce que INous espérons
que cette libert¢é ruinera linfluence de
I'Eglise.

Mais comme M. le rapporteur n'a pas
grande confiance dans lefficacité de son
remede, il pend svin de nous rappeler que
les jacobins sont passés maitres dans I'art
d'interpréter les lois contre leur sens propre
et contre la volonté de leurs auteurs; qu'ils
nous l'ont fait voir & occasion de la loi de
1901 sur le contrat d'association, et qu’ils
auront recours aux procédés les plus ina-
vouables si I'Eglise se rebelle,ce qui signifie
si elle se défend contre les coups qu'on
prétend lui porter. (7rés bien! trés bien! a
droite.)

Messieurs, nous assistons & un recom-
mencement de notre histoire. Nous voyons
une minorité unie, compacte, disciplinée,
imposer sa volonté a un Gouvernement
sans direction et & une majorité divisée,
gqu'on effraie avec des mots et qui, n'ayant
pas le courage de se révolter contre le joug
quon lui fait subir, s'ineline doeilement
sous les sommations jacobines. (Exclama-
tions a gauche.)

Ce n'est pas la premieére fois que nous
assistons a ce spectacle. A la fin du dix-
huitieme siecle, il a suffi que 5,000 ou 6,000
agitateurs de la rue s’emparassent de Paris.
avec la complicité d’autorités communales
frauduleusement ¢lues par quelques milliers
de suffrages sur 160,000 inscrits, pour insti-

(uer la Terreur, dresser la guillotine et faire
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de la Convention, qui était & ses débuts une
assemblée pacifique, 'instrument de la plus
sanglante dictature. (Applaudissements a
droite et au centre. — Mouvements divers.)

Aujourd’hui les meeurs ont cessé d’étre
sanguinaires, mais les procédés de gouver-
nement restent les mémes. Ce ne sont plus
les clubs tumultueux qui imposent Ieurs
volontés au Parlement et aux ministres :
¢’est une société secréte,ne comptant qu'une
infime minorité, et soulevant parfois,comme
on I'a vu récemment, un immense sursaut
de colere et de dégot.

Le lendemain, elle reprenait son ceuvre,
dont le projet en discussion est une des
manifestations les plus éclatantes.

Personne ne voulait laséparation, et pour-
tant elle sera votée par la majorité et avec
le concours actif du Gouvernement!

Messieurs. Nos maitres sont la, sur les
banes socialistes et radicaux socialistes, en
attendant que, dominés a leur tour par des
éléments plus révolutionnaires et plus
anarchistes, ils soient obligés d’obéir aux
nouveaux maitres.

Messieurs, les Parlements sans volonté
conduisent les peuples a l'anarchle et a la
dictature. En France, la dictature des fac-
tions a toujours entrainé la dictature d'un
hommie. Par vos violences 1égales, par votre
jacobinisme, vous la préparez, et vous la
justifieriez si la dictature pouvait étre justi-
fiée.{ Applaudissements & droile el au centre.)

M. le rapporteur. La commission repousse
T'amendement.

M. le ministre de I'instruction publique
ot des cultes. Le Gouvernement le re-
pousse également.

M. le président. Je mets aux voix le para-
graphe additionnel proposé par M. Dansette,
repoussé par la commission et par le Gou-
vernement. ..

Sur divers bancs. Nous en demandons une
nouvelle lecture.

M. le président. Je relis ce texte :

« Pourront néanmoins les départements
et les communes voter aux associations
prévues aux articles 12 et suivants des
subventions destinées a faciliter I'exercice
d’un culte. »

11y a une demande de scrutin, signée de
MM. Prache, Gérard, Tailliandier, Quilbeuf,
de Saint-Pol, Caffarelli, Darblay, Drake,
Georges Berger, Paul Beauregard, Charles
Benoist, Henry Boucher, Guilloteaux, Ory,
J. Thierry, etc.

Le serutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin :

Nombre des votants.......... 577
Majorité absolue............. 289
Pour l'adoption ...... 254
contre...........veen 323

La Chambre des députés n’a pasadopté.

Nous passons A un paragraphe additionnel
présenté par M, Edmond Lepelletier.




1l tend a ajouter au premier paragraphe
de Particle 2 la disposition suivante :

« Toutefois, en cas d'insuffisance des res-
sources des associations cultuelles, les con-
seils municipaux pourront, a titre excep-
tionnel et comme allocation individuelle,
accorder des subventions spéciales aux fa-
milles nécessiteuses ou momentanément
génées, pour leur faciliter l'accomplisse-
des cérémonies religieuses qui accompa-
gnent le baptéme, la premiére communion,
le mariage et les funérailles.

« Ces allocations n'auront que le caractere
de secours occasionnel et personnel. »

Le parole est a M. Edmond Lepelletier.

M. Lamendin. Cest un ancien commu-
nard qui prend la parole en faveur des
congrégations !

M. Edmond Lepelletier. Je vous remercie,
mais l'épithéete d'ancien communard que
vous me lancez pourrait se changer tout a
I'heure, car je vais soutenir les droits de
toutes les communes. Mouvemen!s.}

Messieurs, la disposition additionnelle que
j'ai 'honneur de soutenir devant vous n’a
pas un caractére d’obstruction.

D'abord j'ai voté larticle 2. Ensuite, je
souhaite que la loi entre dans nos codes et
surtout dans nos meeurs, ce qui est peut-
étre plus difficile. Croyez-le. vous n'avez
peut-étre pas fait tout ce qu'il fallait pour
faire pénétrer cette loi dans I'ame du pays.

Pour ma part, je suis indemne de ce coté.
En cherchant sur ces banes, l'autre jour,
lors du vote de l'urgence, je vovais uel-
ques rares collegues qui eussent préparé
ladoption de cette loi; parmi ceux-ci se
trouve notamment M. de Lanessan, avec
lesquels je fis, en 1879, une des premieres
campagnes pour la séparation des Eglises
et de I'Etat. 11 était trés difficile de se faire
entendre a cette époque lorsqu’on parlait
dans ce sens. Jespére quaujourd’hui vous
voudrez bien, en m’'écoutant, prouver le
contraire.

M. Lamendin. Continuez! Nous écoutons.

M. Begey. Yous avez bien changé!

M. Edmond Lepelletier. Je n'al pas
changé, mon cher collegue, puisque je sou-
tiens la méme these qu'autrefois. Seulement
aujourd’hui je la soutiens devantune Assem-
blée qui me parait disposée a agir dans le
meme sens ou je parlais il v a tantot trente
ans. Ce qui a changé, c'est Pesprit public.
Javoue que i’y ai contribué¢ un peu.

{‘est précisément par cette pénétration
dans les esprits en dehors du Parlement
quon a pu obtenir cet état de choses qui
fait qu'en ce moment un aussi grand débat

se poursuit sans soulever aucune agitation |

dans le pays.

M. Lamendin. C'est ce qui prouve que
c'est entré dans les meurs avant meme
d'etre inserit dans la loi

M. Edmond Lepelletier. Croyez bien que
c'est aux efforts de eeux qui ont été avec
noi les ouvriers de la premiere heure Jque
l'on doit ce résultat. 1ls ne furent pas tou-
jours favorisés dans cette enceinte. 11 ny a
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pas trés longtemps, le 16 février 1895, si je
me souviens bien, il s’est trouvé, lorsquon
a abordé la question de la suppression du
budget des cultes, 379 voix pour la repous-
ser, alors que 111 députés républicains seu-
lement lui donnaient leurs suffrages.

Plus récemment encore, au cours inéme
de cette législature, nous avons été les pre-
miers, je tiens a le rappeler, nos collegues
Ernest Roche, Turigny et moi, & déposer ici
un projet, trés sommaire, il est vrai, de sé-
paration des Eglises et de 'Etat, dont M. le
rapporteur a bien voulu faire mention au
bas de son intéressant travail.

A heure actuelle, la séparation ¢tant pré-
vue dans le pays, étant méme admise au
point de vue politique, il s'agit de la faire
passer dans les esprits. C'est assez difficile
pour différentes raisons.

Tout & I'heure, dans undébat assez vif,on
parlait de la Convention nationale.

Je m'étonne que les orateurs — il ¥
en a d'éminents, notamment M. Jaures —
naient pas rappelé que cette Convention
nationale avait fait la séparation des Eglises
et de Etat et avait méme accordé la liberté
des cultes: car une loi de prairial an Iil

1795 . précisément vers I'époque de 'année
oit nous sommes, établissait la liberté des
cultes: et quelques jours aprés que cette
loi fut promulguée, on put voir célébrer la
la messe dans la paroisse de Saint-Médard.
C'était 12 un fait isolé; mais ¢’¢tait peut-étre
parce que Saint-Médard était I'église ou le
fameux diacre Piris avait fait ses miracles,
que le roi avait interdit a Dieu de conti-
nuer. Quoi quil en soit, deux ou trois pa-
roisses virent célébrer le culte en 1795, sous
la Convention.

Pendant de longues anndes, huit ans a
peu prés, la France a véeu sans inconvénient
sous le régime de la s¢paration des Eglises
et de I'Etat.

Depuis, le Concordat a changé tout cela,
et aujourd hui on nous propose de revenir
a un état complet de séparation, c'est-a-dire
3 un état ot le culte ne serait pas considéré
comme un service public et ol le pretre
n'aurait aucun caractere de fonctionnaire.

Quand M. le ministre a dit que le prétre
perdrait avec la loi nouvelle I'avantage de
son caractere de fonctionnaire, j'ai entendu
quelques protestations s'élever. Evidem-
ment, le but meme de la loi est d'oter au
ministre du Seigneur le caractére dun em-
ployé du ministére de l'intérieur et des
cultes. Jestime que ce fait seul suffira pour
séparer completement et ostensiblement,
dans le domaine de la politique, I'Eglise
d'avec I'Etat.

Mais dans les meoeurs, ¢’est absolument
différent : permettez @ un observateur pro-
fessionnel. & un écrivain qui a consacré
pres de trente ans de sa vie a 'étude du
caractere et des maurs des citovens de son

' pays, de vous dire gue celles-ci sont quel-
quefois ert eontradietion avee les principes :

politiques.
Nous savons tres bien — et ici je ne fais

allusion & gui que ce soite je ne parterad

1745

meéme pas de l'exemple frappant du chef
de I'Etat qui n'a rien a faire dans nos débats
— nous savons tres bien que des person-
nalités tout a fait en dehors de I'Eglise,
mais obéissant cependant a des considéra:
tions personnelles, a des attaches familiales,
A la puissance méme de la tradition et de
I'habitude., vont dans les églises ou recou-
rent au culte lorsque se présentent les
grandes cérémonies qui marquent les di-
verses stapes de l'existence humaine.

M. Lasies. Ce n'est pas par habitude, ¢'est
par un sentiment de foi trés sincére!

M. Edmond Lepelletier. Je ne veux scru-
ter la conscience de personne, j'examine
des faits. je suis comme un chimiste qui
aurait. devant lui, des bocaux renfermant
divers ¢léments et qui rendrait compte de
ce quiil v a constaté.

Or je constate, a la suite d’'une longuc
pratique des quartiers laborieux de Paris,
notanunent dans un quartier de Paris que
je connais bien, avant I'honneur de le re-
présenter, dont lapopulation mixte est com-
pusée d'employés, de commercants, dou-
vriers, de travailleurs en un mot, que les
enterrements civils sont dans une propor-
tion presque infime et que les mariages a
Iéglise sont toujours en honneur et qu'on
v Dbaptise généralement les enfants.

Cependant lorsque vous vous entretenez
avec les citovens, & bien peu répugne l'idée
de la séparation de I'Eglise et de 'Etat; tous
meéme parmi les militants ont pour ainsi
dire le désir de saffranchir de la tutelle de
I'Eglise a4 tous les points de vue :au peint
de vue de la conscience comme sous le rap-
port de la politique.

C'est par 13, c'est en cherchant & amener
les gens A se séparer eux-meémes del'Eglise,
gqu'a commencé laction qui se poursuit ici-
Aussi est-il bien évident quil ne faut pas
considérer la loi que nous faisons, simple-
ment comme une loi de circonstance,
comme une loi due & des querelles
épiscopales, a des difficultés avec le Saint-
Jiege : et meéme, en élevant plus haut le
débat. il ne faut pas considérer la loi comme
une arme. comme une représaille contre
certaines tendances de I'Eglise & s'ingérer
dans les affaires temporelles.

Tous les rois de France ont eu & lutter
contre 'Eglise ; toute I'histoire de la mo-
narchie a été Uhistoire de querelles & propos
de Vingerence du elergé dans la direction
des Etats, Par conséquent, la situation ac-
tuelle n'a rien de nouveau et nous ne
ferions pas la loi présente pour réagir
contre cet état de choses.

Nous la faisons seulement, cette loi. pour
affranchir l'individu de toute attache avec
les cultes dont il ne voudra point, en Iui
laissant la pleine et entiére liberté de s'at-
tacher au culte qui lui plaira. Je crois gue
la loi doil etre votée dans cet esprit libeéral:
je la vote uniquement pour cette raison,
parce yu'elle dvit donner plus de poids et
de certitude A la conscience humaine. et
non pas servir a Yopprimer. (7res bien! Lres
Divn D diveies hanes,
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T ) AND

s ces cui‘xdi[inm, il faut tenir comple,
Yo une soctété conume Tanotre, des néces-
sociales: i1 faut. pour que L ol =oil
libérale, pour que les cultes soient aceessi-
Wes & tous ceux qui voudront profiter du
theralisme Jde L 1ol que les pauvres nen
<ajent pas ceartés. Tel est le bhut de mon
paragraphe additionnel.

el

breurs de I'Eglise pourraient s’y rallier com-

pletement. ef v tronver meéme une certaine
latitude, alors que certains esprits, se récla-
mant d'une ancienne école a laquelle jap-

¢ partenais moi-inéme, pourraient craindre
Cquil ne donndd plus de foree a UEglise,

notamment par Pétablissement et le rayon-

Cnement des assoeiations cultuelles.

Je ne demande aux conseils municipaux
Pquil est, mais nous voulons y introduire

aueun privilege, aucune subvention, enten-

dez-1e bien, aucun erédit pour les ministres

(es eultes. L'honorable M. Dansette a tenu :

nn langage excellento mais il ne paraissait
pas correspondre absolument au sentiment
de Ta majorite de la Chambre, ni méme au
but que la loi se propose.

Il vous a demandé, si je traduis bien sa
pensée, que les conseils municipaux puis-
=ent donner des subventions aux ministres
des cultes. Eh bien! je crois que ce n'est
pas du tout 1a voie a suivre; ee serait réta-
blir indirectement et de la facon la moins
pratique le budgzet des cultes. Mon article
additionnel propose, non pas de subven-
tionner les ministres des cultes & un titre
quelcongue, c'est-a-dire de maintenir le
budget des cultes au lieu de le supprimer,
mais de venir en aide A certaines familles
(ui tiennent a ces cérémonies cultuelles
dont la loi maintient I'exercice. Peut-étre
leurs enfants et leurs petits-enfants se déta-
cheront-ils de ces pratiques cultuelles, mais
vous devez constater avec moi -— il faudrait
otre aveugle ou de mauvaise foi pour ne
pas le voir — que, dans la ville de Paris
aussi bien que dans les campagnes, les céré-
monies cultuelles  ant encore lieu. Elles
accompagnent encore la naissance par la
cerémonie du baptéme; puis viennent les
fetes de la premiére communion, du ma-
riage et les pompes de l'enterrement. On
suit encore les traditions de VEglise, en
dehors de ses dogmes, ¢’estindiscutable.

Qi nous sommes des législateurs sages
et prudents, =i nous ne faisons pas une

loi de violence — et je crois (ue telle
est la pensée de M. le rapporteur ct de
M. le ministre — 31 nous ne faisons pas

une loi de persécution, une loi qui, comme
certains arrétés de la Commune de Paris
en 1793, violenterait les consciences. ..

M. le comte de Lanjuinais. 3i! on veut
violenter les cansciences !

M. Edmond Lepelletier. Maisnon' mon-
sieur de Lanjuinais; nous les laissons
libres. & une condition, ¢'est que, comme
je Tai dit, la loi permette a tous les ci-
toyens (qui le vouwldront de pratiquer le
culte, quil soient riches ou pauvres. Iis
le pratiquerant probablement do moins en
moins, a laide d'une propagande de cun-
ferences et de journaux, si lon juge a
propas de les en détacher, mais il ne faut
pas que cette loi prenne un caractere re-
volutionnaire et paralyse le libre exercice du
culte pour ceux qui désirent le pratiquer. ne
fut-ce gu'occasionnellement.

Ce qui fait Tintéret de ce projet, tel que
I'imnorable M. Briand Fa si hien exposé et
si bien défendu. cest gue lous les défen-

Nous aceeptons cependant le projet tel

une dispoesition qui n'en vicie nullement
Véconemie. (qui n'en change en rien la te-
neur, dqui cipechera seulement e ses
prescriptions ne soient, dans certaines situa-
tions, considérdes comme une géne par un
erand nombre Je familles frangaises.

Ces familles ne sont pas seulement celles
qui ont la foi au ceur. 11 faut assurément
respecter les eroyvances de celles qui ont la
foi, et ¢ui, dailleurs, trouveront presque
toujours le moyen de favoriser 'expansion
de leurs atfections cultuelles. Mais il y 2 un
grand nombre de familles d'ouvriers pari-
siens, de travailleurs de la campagne, de
petits baurgeois, qui vivent absolument en
dehors des églises, qui sont inconnus des
personnes susceptibles de s’intéresser aux
cultes et de les subventionner; ces familles
tiennent cependant & ces cérémonies, dont,
depuis leur enfance, elles ont eu le spee-
tacle sous les veux: elles seraient absolu-
ment désolées et privées le jour ot elles
seraient contraintes, faute dargent, de se

marier sans les eérémonies de I'église, den-

terrer les leurs sans eau bénite et sans
prétre qui dise les dernicres prieres.

M. Francgois Fournier. Personue ne les
emnpechera d'avoir un prétre.

M. Edmond Lepelletier. Les cérémonies,
les solenniteés religicuses exigent une dé-
pense. Ce désiv ducérémonial religieux tient
a des habitudes, & des traditions. a des con-
sidérations de respeet humain,de qu'en-dira-
t-on, quelquefois méme & des considérations
d'intéret matériel. Mettez-vous, messieurs, a
la place de tel ou tel petit comercant gui
fera enterrer son pere civilement ou qui se
mariera =aus passer par 'glise: il craindra
de perdre sa clientele. Il n'est pas donné a

. tout le monde. surtout dans les milieux peu

b aisés et dépendants, de se priver publique-

meit de azsistance duw clergd.

M. Frangois Fournier. Ce sont la les pe-
tits cotés de la question.

M. Edmond Lepelletier. Ce sont les pe-

\tits cotés de la question; mais, crovez-le

bien, ils ont pour les petites gens une grande
importance. 31 on attagque votre loi, vous
devezétre tres heureux qu'onne Fattaque que
par les grands ¢otés. comme une loi funeste
ot injuste, dont certaines personnes pensent
et disent assez haut qu'elle est une loi de
persécution, une loi (ui empeéchera I'expan-
sion religieuse. Mais si on l'attagque, meéme
par les petits cotés et sur ses conséquences
dans la vie quotidienne, les attagues, d'oin
guelles viennent, se traduiront & la veille
des élections: elles suseciteront (les mécon-
tentements et des revirements pouvant
avoirde graves conséquences politiques,
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Pour que cette loi soit applicable et pe
déchaine pas dans le pays, & 1a veille méme
de la grande consultation du suffrage uni-
versel, une sorte de guerre civile, pour qu'on
laisse de coté cette question religieuse qui
absorberait toute lattention du pays el en-
pecherait de s'occuper des réformes, pour
qu'on ne parle plus de cette question de 1y
séparation, il faut que la loi soit supportable,
qu'elle ne blesse pas précisément par ses
petits ¢Otés, car c'est par ses petits cotss
que les citovens sont froissés, beaucoup
plus que par les grands principes et les
grandes lignes d'une loi quelconque.

Youlez-vous que le pretre puisse dire 3
ses ouailles : « Vous le vovez, nous n'avens
pas suffisamment d’argent dans notre caisse
ct. il nous est impossible de faire faire la
premieére communion a vos petites filles. »
Ces enfants se plaisaient, dans l'innocence
de leur dge, 3 s’habiller en blanc, et croyez
bien que dans nos fauhourgs la premiére
comniunion est une cérémonie laique, pres-
(ue une cérémonie paienne.

M. le comte de Lajuinais. Nous protes-
tons.

M. Edmond Lepelletier. C'est un jour de
fete et tout le commerce en profite, depuis
le patissier jusqu'au confiseur; c’est une
féte a Paris comme dans les villages et les
gens seront blessés par la suppression
d'une cérémonie a laquelle ils tenaient par
leurs intérets et leurs habitudes. { Exclama-
tions @ draite. — Bruit.:

M. Lamendin. Alors c'est une religion
commerciale?

M. le comte de Lanjuinais. Nous protes-
tons tres énergiquement contre de telleg
assertions.

M. Edmond Lepelletier. Je ne crovais pas
susciter une telle émotion en énoncant un
fait que tout le monde peut constater, en
vous demandant, quand vous faites une loi,
de songer & ses conséquences pratiques
réelles et a sa répercussion sur l'opinion,
sur les intéréts. Il ne s'agit pas seulemient
de faire de Ia théorie, de déeréter que I'Efat
est sépard de 1'Eglise; il faut des faits, et ges
faits, il faut les examiner.

Que se passera-t-il dans le pays quand
votre loi sera appliquée ? Voild ce que vous
devez vous demander, car le pays déja s’en
préoceupe, considérant la loi comme faite,
Par suite de certaines considérations, les as-
sociations cultnelles ne pourront pas fone-
tionner utilement dans toute 1a France, dans
tous les villages, dans tous les endroits ou
les gens réclameront ces cérémanies qui,- -
pour eux, sont presque en dehors de la
croyance, mais qui font partie de leur exis-
tenee et dont ils semblent ne pouvoir se
passer. Ces jours-la, qui sont pour eux.les .
arandes journces de la vie, celles qui comp-
tent seules dans Ie souvenir, si deseitoyend--
et des citoyennes, si des meéres de famille”™
trouvent la porte de P'église fermée, et sl an
leur dit quiln’y a pas d'argent. ..

M. Prache. Pas de suisse!

M. Edmond Lepelletier.
pas d'argent, pas de suisse,

Naturellement, )
ionrity ..Als




ne sen plaindront pas au chatelain, a
'association cultuelle, mais a leur député,
3 leurs conseillers généraux et municipaux,
a I'Etat. (Trés bieat! tres bien!au centre el a
droile. — Bruil & Uexlriéne gouche.

Je ne crois rien dire qui puisse choyuer
les sentiments d'un partie de la Chambre ni
sa raison. Je puis me tromper. Hlest possible
que jaiercvéet que,dans quelques seniaines,
quand le calendrier ramenera certaines
fates dans Paris, dans cette ville socialiste
et républicaine et presque tout a fait libre
pehseuse, quandle mois de juin fera revenir
1a saison des bluets dans les blés et des
jeunes filles en blanc dans les rues, & qui
persuaderez-vous quon ne fera pas la pre-
miere comimunion? Vous savez bien que
méme dans les rangs des plus fermes sépa-
ratistes, ici il v a des libres penseurs (quiont
laiss¢ faire la premiere communion a
leurs enfants. 11 faut tenir compte de cela.
Il v a.dans tous les milieux. des familles
républicaines, meme socialistes, ot lon
vote pour les candidats les plus avancés
et qui cependant tiennent A conserver les
prétres pour certaines raisons, déja énu-
mérées, qui entendent. en de certaines cir-
constances, recourir au culte et (ui seront
certainement froissées. choquées, heurtées.
non. pas seulement dans leur conscience.
mais dans leurs traditions, leurs habitudes,
leurs meeurs. et leurs intéréts, si vous ne
faites pas ce que je vous demande, si vous
ne leur donnez pas la facilité davoir Fusage
de ce culte, lorsque l'insuffisance de leurs
moyvens les en priverait.

Lamennais. dont on a souvent, dans cette
discussion, rappelé certaines paroles, La-
mennais qui a dit : « Le Concordat fut le
tomnbeaun des libertés de T'Eglise », Lamen-
nais, cet homme ¢loquent, croyantet libéral,
a prononcé un jourune parole fameuse qu'on
1 citée bien souvent; je ne croyais pas
qon pit I'appliquer & cette loi. Cependant
votre résistance semblerait prouver que
cette parole de Lamennais trouverait son
écho encore de nos jours a propos des cé-
rémonies cultuelles. « Silence aux pauvres.»
s'éeriait Lamennais le jour ol on frappait
d'un timbre la feuille imprimée, le jour ou
on soumettait la pensée & un impot, ou il
fallait étre riche pour manifester ses idées
et défendre ses crovances. Ge sera le cas de
répiter cette apostrophe sévere le jour ou
le pauvre voudra ou prier ou sassocier a
une eérémonie cultuelle et quil trouvera Ia
porte de léglise ouverte, cest entendu,
mais personne pour v coléhrer Ta cdré-
moniv quil attendait. paree que cette cére-
monie coute de Targent et quon nofficie
pas gratis.

Ce vieil adage gue on répete souvent
« Oui veut la messe doit la payer!» nest
pas completement juste; plusicurs orateurs

Font dénrontré, On dit que coux qui ne prati- -

quent pas ne doivent pas ftre obligés de
paver les frais du eulte, parce quiils nen
profitent en aucune tacon. Mais est-ce que
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truction publique. bien qu’il ne leur soit
d’aucune utilité? Cet axiome h'est donc pas
exact dans toute son amplitude. 11 faudrait
dire que ceux qui ontle moyen de payer les
frais du culte. le désirant bien entendu,doi-
vent le paver, mais que ceux qui désirent ce
ménme culte et ne peuvent le payer. ne sau-
raient en étre privés pour cause de pau-
vreté ou pour crime dindigence. Faites
bien la distinction. Je ne vous demande pas
de rétablir le budget des cultes, je ne vous
demande pas. comme l'honorable M. Dan-
sette en exprimait le désir, de faire donner
par la commune une subvention aux minis-
tres des cultes: je vous propose seulement
dappliquer aux cultes, dans certaines situa-
tions. la faculté municipale d’allouer cer-
tains secours.

Les conseils municipaux ont dans leurs
attributions et dans leurs habitudes d'accor-
der des allocations pour divers besoins per-
sonnels. individuels. Lorsque, par exemple
un jeune ¢leve parait présenter des dispo-
sitions pour le dessin ou la peinture, la
commune vote un erédit pour lui permettre
de continuer ses c¢tudes. On vote aussi
des secours aux familles des réservistes.
Je pourraiz citer mille autres cas; M. Dan-
sette en a cité quelques-uns : concours de
tir, de gyvmnastique, de musigque. Lors-
gquune famille sera nécessiteuse, indigente
ou momentanément génée. ce qui peut se
produire sans qu'elle soit inserite au bu-
reau de Dbienfaisance, par exemple si elle
vient «(etre frappée dans son entourage,
dans 1a personne de son chel. et tout & coup
privée ainsi de ses ressources ordinaires,
je demandes qualors cette famille ait la
faculté de <adresser au conseil municipal
pour obtenir un secours personnel. que le
conseil accordera sl le juge a propos. Ce
ne sera pasz une subvention cultuelle, mais
une allocation individuelle, aceidentelle,
spéciale, qui permettra ala famille indi-
gente vu génee de béndficier d'une disposi-
tion libérate et de prendre part. comme les
citovens aisés ou les plus favorisés, aux cé-
rémonies du culte. Tout cela n'est possible
quavec d= I'argent, car les cérémonies,
comme les attendent ceux qui les réela-
ment. cont toujours cofiteuses. On ne peut,
par exemple. demander un enterrement reli-
gieux. avec le plus ordinaire cérémonial,
quen en payant les frais. Eh bien. en cas
Qinsuffizsance de ressources dument cons-
tatée danz une famille, la commune, meil-
leur juge que qui que ce goit pour appré-
cier la nicessite et Uinsuffisance des sub-
ventions dies anx associations. doit pouvoir
aceorter aquelque subside. faire remettre
par son maire une alloeation & qui en sera
digne.

\on amendement est conforme aux plus
pures doerines denroceratigques @ il est no-
Lunment conforme aune doetrine que vous

fgepez Dien foreds dentendre un jour quand

Cvous aurez epiisé bien des discussions

les personnes gni wont pas Jenfants par

exetple ne payent s de budgel Jde Tins-

meins inpertantes et quil vous fadra en
conir & Lo revision de In Constitution.
1<t b

S evident e e jone i viendeic:s
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un orateur qui prendra en main la cause
de la premiere cellule de l'organisiiie so-
cial qui est la commune. 1l Vous deman-
dera de rendre & la commune ses pouvoirs,
en laissant & UEtat,bien entendu. les grands
services publics d'intérét général, par exem-
ple. tout ce qui concerne la défense du
pays, l'enseignement, le recouvrement de
I'impot.

Cette doctrine de I'autonomie communale
qui n'a été exposée quun instant au milieu
du sang. au milieu des alarmes et des dé-
sordres.n’est pas morte avec ses défenseurs;
elle revivra et vous serez obligés de comp-
ter avec elle.

Je fais appel aux anciens républicains et
je leur dis de commencer el I'application
des droits de la comunune. C'est un objet
essentiellement communal que celui qul
consiste & rendre aux morts les derniers
devoirs. & unir les jeunes gens. & célébrer
la venue dans la cité d'un nouvel enfant,
d'un futur citoyen.

Tachez. messieurs, de ne pas faire de
cette Ioi une loi persécutrice ou inégale, et
pour cela il faut y insérer un amendement
libéral qui fasse la part des choses et qui
tienne eompte de ce grand fait social: la
pauvreté. Il ne faut pas mettre les nécessi-
teux dans la cruelle contrainte de ne pas
pouveir se servir du culte, alors que vous
laissez aux riches la possibilité d'en user.
i Applawdissements sur divers bancs.)

M. le président. La parcle est & M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Jai de l'Eglise une
meilleurs opinion que I'honorable M. Le-
pelletier : je me lui fais pas Tinjure de
croire quelle pourra jamais refuser les se-
cours de la religion aux nécessiteux et aux
indigents.

M. Gayraud. Et vous ne vous trompez
pas. meonsieur Briand. (Exclamations a Uex-
tréme gmuche)

M. le rapporteur. Je ne vois pas. d'ail-
leurs, comment Famendement de M. Lepel-
letier pourrait étre appliqué. Une famille
nécessiteuse ou une personne indigente sa-
dressera au conseil municipal pour lui de-
mander une subvention : il faudra que lv
conseil municipal se réunisse ct délibere
sur la question de savoir si cette famille cu
cette personne sont bien dans le cas de re-
covoir In secours sollicité. 11 faudra san-
doute aussi controler lemploi de Tallocation
accordes. Mais il v a des hureaux de hienfai-
sance quidonnent tous les jours es secours
aux ineligents sans leur imposer un emiplod
détermind. Ces seeours pourrent ¢tre en-
plovés par ceux qui les recoivent A Insage
du culte, sicelalear convient. Je nie vol-
prends done pas Iutilité decet amendement
qui. j» 1o répete. me parait surtout injuricux
pour UEelise ellesmeme. 7y fies

Dieai ] o it hoe,

hiva!

M. le président. Jo mels aux voix e pa-
ragraphe additionnel présenté par M. Lepet-
letier.

[Nt N derpande de sepruting ..
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M. Lasies. Je demanderai alors a expli-
quer mon vote. ..

M. le président de la commission. Sl
n'y a pas d'opposition, nous n'insisterons
pas pour le scrutin.

A gauche. Nous demandons un scrutin.

M. Lasies. Puisqu'on maintient le scrutin
je demande a expliquer mon vote, dautant
plus qu'il ya dans la circonstance une ques-
tion de courtoisie et de bonne camaraderie
a l'égard de M. Lepelletier. Mes amis et moi,
nous sommes tres reconnaissants que lud,
libre penseur. dans toute la vérité et la
heauté du terme réellement libre penseur,
soif venu vous demander & la tribune de
protéger la liberté de conscience des pau-
vres. Nous lui en exprimons foute notre re-
connaissance. Seulement nous lui deman-
dons de vouloir bien nous excuser si nous
ne votons pas l'amendement qu’il nous
propose. M. Briand a donné la véritable
raison pour laquelle nous ne pouvons
pas le voter. 11 n'est pas admissible
qu'un pauvre, le plus pauvre qui puisse
exister, désirant avoir les secours de la reli-
gion lorsqu’il arrive au terme de sa vie, ne
trouve pas un prétre pour 'assister et I'en-
terrer comme il entend l'étre. Cela serait
injurieux pour notre religion, qui est sur-
tout la religion des pauvres. Nous ne vote-
rons donc pas I'amendement de M. Lepel-
letier. Le voter serait {aire injure & la reli-
gion catholique. La doi actuelle n'est, du
reste, pas autre chose qu'une injure au
pauvre. Elle dit au riche: Tu pourras pra-
tiquer ta religion: ¢t au pauvre : Tu ten
passeras. C'est le rapt des consciences. Mais
lIes pauvres sont plus maitres de leur con-
science que les riches et ils vous échappe-
ront! (Applaudissements & droile).

M. Edmond Lepelletier. Je ne veux pas
éterniser le débat. Cependant M. Lasies
I'ayant porté sur le terrain de I'intervention
ecclésiastique. je dois maintenir mon arti-
cle additionnel. J'admets trés bien quil ¥
ait en divers endroits des ecclésiastiques,
des associations cultuelles qui donnent
gratuitement les sacrements que les pau-
vres réclameront; mais il ne faut pas croire
que ce sera une coutume universelle. Méme
aujourd’hui, avec le budget des cultes, les
pauvres et les petites gens sont obligés de
payer, s'ils désirent ces cérémonies, ou bien
la commune paye pour eux.

M. Camuzet. A I'heure actuelle, ils payent
aussi.

M. Edmond Lepelletier. Tout en croyant
que l'Eglise fera son possible, je pense
qu'elle répondra toujours par un 2on pos-
swnus lorsqu’elle n'aura pas d'argent. Cest
pour enlever an clergé linfluence qu’il ne
manquera pas d'aciquérir, si, seul, il dispose
de la faculté de subvenir, a aide de ses
ressources, aux cérémonies du eulte que jai
déposé cet article additionnel.

En somme, on réduit ma proposition a
une misérable question de gros sous. Il ¥
avait autre chose que le culte remis pour
les pauvres & la discriétion de I'Eglise; il y
avait I'égalité des riches et des pauvres
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obtenue griaee a lintervention communale | additionnelle au paragraphe de 'article 2,j a-

pour la pratique cultuelle. L'honerable
M. Briand nous adit qu’il ne voyait pas
comment la mesure serait praticable et
cependant actuellement ces secours muni-
cipaux sont en usage. Tous les jours. on
demande des allocations a un eonseil muni-
cipal. principalement pour les inhuma-
tions. Le fonctionnement de ces secours
est facile: on ne réunit pas pour cela le
conseil, car le maire a entre les mains des
fonds dont il est autorisé, & avance, a dis-
poser pour répondre a ces demandes, qui
ont toujours un caractere d'urgence.

En résumé. je crois que si vous comptez
uniquement sur la générosité des chefs de
I'Eglise. vous avez peut-étre raison, mais il
est en tout cas maladroit de votre part d'y
compter. Mouvemenls divers.)

M. le président. Personne ne demande
plus la parole?. ..

Je mets aux voix, par scrutin, le para-
graphe additionnel présenté par M. Lepel-
letier.

Sur divers banes @ gauche. La demande de
scrutin est retirée.

M. le président. Alors, je mets aux voix
I'amendement par main levée.

L'amendenent, mis aux voix, n'est pas
adopté.”

M. le président. Nous arrivons a trois dis-
positions additionnelles d'un méme carac-
tere.

L 'une. de M. Cazeneuve, est ainsi concue :
« Ajouter ala fin du premier paragraphe de
Iarticle 2 la disposition suivante :

« Toutefois seront exceptées de cette
prohibition les dépenses du culte occa-
sionnées pour assurer la liberté de cons-
cience aux indigents enfermés dans les éta-
blissements publics dépendant de I'Etat, des
départements ou des communes, tels que
les asiles d’aliénés, les prisons et maisons
de force, les maisons de retraites et dépots
de mendicité. les hopitaux et hospices. »

La parole est a M. Cazeneuve.

M. Cazeneuve. Messieurs, je ne monte
pas ala tribune pour étre long; vous m'en
voudriez et surtout je m’en voudrais. J'ai
déposé une disposition additionnelle que je
retire d'accord avec la commission et le Gou-
vernement. Je me borne & expliquer les mo-
tifs de ce retrait. Ma disposition additionnelle
¢tait inspirée par un sentiment de logique
et de sincérité. L'article fev dit : « La Répu-
blique assure la liberté de conscience », et
I'article 2. qui est aussi un article de prin-
cipe, dit : « La République ne reconnait ni
ne salarie aucun culte et toutes les dépenses
afférentes au budget de 1'Etat, des départe-
ments et des communes sont supprimées. »
Je me suis alors posé la question de savoir
comment on  assurerait la  liberté de
consciener (des indigents conferinés dans
les ¢tablissements publies dont UEtat et
les départements ont la tutelle. ('est le cas
des aliénés. des prisonniers, des vieillards
hospitalisés dans les maixons départemen-
tales de retraite.

Javoue qu'en présentant ma proposition

vais quelque scrupule de porter atteinte ay
grand principe que nous avons voté; je me
trouvais quelque peu audacieux. Nous avons
trouvé, la commission et moi, un terrain
d’entente. L’honorable rapporteur a éerit en
effet, a la page 189 de son rapport, les lignes
suivantes :

« Lorsqu'un de ces établissements fera
appel. dans l'intérét privé d'un pensionnaire
ou d'un membre du personnel, aux offices
d'un ministre du culte, celui-ci pourra étre
légitimement rémunéré, mais comme le se-
rait un fournisseur ordinaire, par exemple
un médecin occasionnel. »

Nous sommes donc d'accord au sein de la
commission et je crois que 'assentiment de
M. le ministre nous est acquis pour accep-
ter cette interprétation libérale.

Trois autres de mes collégues ont déposé
des dispositions qui gravitent en quelque
sorte autour de la mienne et sur lesquelles,
aunomde la commission, je veux dire égale-
ment ma pensée.

La premieére est signée de M. Auffray
auquel T'honorable rapporteur vient de ré-
pondre, en obtenant méme l'acquiescement
de M. Lasies,en combattant un amendement
analogue de M. Lepelletier; suivant lui,
I'Eglise, apreés la séparation, manquerait a sa
mission en négligeant les indigents qui
feront appel & son concours.

M. Auffray demande que « les familles
d’indigents, inscrites au bureau de bienfai-
sance ou sur la liste d’assistance médicale
gratuite, puissent bénéficier des dépenses
du culte faites par la commune. » C’est 1'a-
mendement de M. Lepelletier sous une autre
forme. Il n’est pas admissible que la com-
mune fasse ces frais.

La disposition additionnelle de MM. Sibille
et Jules Legrand est plus large que celle que
j'ai déposée et que je retire.

Iei. il ne s'agit plus d'indigents ou de per-
sonnes enfermées par lU'Etat ou sous la
tutelle des départements dans les prisons,
dans les établissements d'aliénés ou les
hospices de vieillards : il s’agit des lycées et
colleges mémes, c’est-a-dire d'établissements
ol les jeunes gens, boursiers ou autres,
peuvent payer le culte.

Dans l'esprit de la commission comme
dans I'esprit du Gouvernement, les aumé-
nier sont évidemment supprimés; ils sont
assimilés & des fonctionnaires.

M. Lasies. Ils existent encore! Osez dire

quil n'y aura plus d’aumoniers dans les .

Iycées. Je vous en défie!

M. Cazeneuve. Dans notre maison dépar-
tementale de retraite A’Albigny, située dans
le département du Rhdne, ol nous avons
700 vieillards, nous avons laicisé les ser-
vices.

Pour l'exercice du culte, I'administration
fait appel au concours du desservant de la
commune la plus voisine.

Il est indubitable que, dans les établisse-
ments nationaux ou départementaux que jé

1

signale, I'exercice du culte pourra étre pra- .
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- tiqué, dans des conditions analogues, si on
veut supprimer les aumoniers.

Nos collegues, MM. Sibille et Legrand ont
glargien quelque sorte ma disposition addi-
tionnelle et leur addition,en y faisant rentrer
les lycées et colleges etleurs pensionnaires,
sortent des limites restreintes que javais
adoptées pour rédiger mon texte. Leur these
est bien moins défendable puisque les éle-
ves sont dans des conditions a supporter les
frais du culte s’ils désirent le pratiquer.

Dans tous les cas, devant les déclarations
que j'attends de l'honorable rapporteur et

" de M. le ministre des cultes, je retire ma

disposition additionnelle.

M. Lasies. Tres bien! Eh bien! je les at-
tends.

Y aura-il un service religieux dans les
lycées de I'Etat? Je prie le Gouvernement
de répondre oui ou non, et je le mets au
défi de répondre non.

M. le ministre de l'instruction publique
ot des cultes. [l v a un amendement, je ré-
pondrai.

M. le président. MM. Nibille et Jules Le-
grand présentent un paragraphe additionnel
ainsi concu:

« Ajouter & la fin du premier paragraphe
1a disposition suivante :

« Pourront toutefois étre inscrites auxdits
budgets les dépenses relatives ades services
daumoénerie et destinées & assurer le libre
exercice des cultes dans les établissements
publics tels que lycées, colleges, écoles,
hospices, asiles et prisons. »

La parole est a M. Sibille.

M. Maurice Sibille. Je suis prét a déve-

- lopper mon amendement, mais je rappelle

2 la Chambre que la commission et le trou-
vernement ont, parait-i}, fait a M. Cazeneuve,
des déclarations et des promesses (ui ont
décidé notre honorable collegue a retirer
son amendement.

II me sera donc permis de poser tout
d'abord cette question : quelles sont les dé-
clarations de la commission et les promesses
du Gouvernement qui ont calmé de légi-
times inquiétudes? (Applaudissements au
centre et a droile..

M. le ministre de l'instruction publique
ot des cultes. L'amendement de M. Caze-
neuve est retiré; je répondrai & M. Sibille
lorsqu'il aura développé son amendement.

M. le président. L'amendement de M. Ca-
zeneuve n'est plus en discussion.

La parole est a M. Sibille M. le ministre
des cultes répondra & M. Sibille.

M. Maurice Sibille. Messieurs, en votant
le paragraphe I de l'article 2. VOUS avez
introduit dans notre législation un principe
nouveau. Désormais aucun crédit relatif &
lexercice d'un culte ne pourra ligurer aux
budgets de UEtat. des départements ot des
communes.

Qu'arrivera-t-il si, repoussant toute addi-
tioa, si, ne prévoyvant aucunc exception.,
vous ordonnez l'application rigoureuse de
cette regle ?

Les ministres supprimeront.dans les bud-
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gets présentés aux Chambres, ces crédits
qui ont été demandés par leurs prédéces-
seurs, que vous-mémes vous avez votésau
mois de novembre dernier. Les conseils
généraux, les conseils municipaux n'auront
plus le droit de laisser dans les budgets dé-
partementaux ou communaux ces nombreux
crédits qui v ont 6té inscrits, suivant le
désir de populations attachées a des
croyvances religieuses. Lorsqu'une assem-
Dlée locale, saisie de plaintes parfois émou-
vantes. de réclamations légitimes, accordera
une petite indemnité, une allocation mi-
nime a un prétre, 3 un pasteur, 2 un rabbin
qui, dans un établissement public, aura
accompli un acte de son ministére, un
décret devra annuler la décision des élus
du suffrage universel.
M. Alexandre Zévaés. Parfaitement’

M. Maurice Sibille. Je constate que je
suis bien daccord avee mes collegues de
l'extréme gauche sur les conséquences de
la disposition déja votée. Mais cette prohi-
bition mettra parfois des indigents dans
Vimpossibilité absolue de remplir leurs
devoirs religieux.

M. Albert Tournier. C'est une erreur.

M. Maurice Sibille. L'article 2 rendra
vaines et illusoires les belles promesses,
les garanties solennelles de T'article 1er.

M. Briand a donné, et je en félicite, un
commentaire de chaque article du projet de
loi que nous discutons. Que dit-il de l'ar-
ticle 27

Il reconnait que cet article interdit aux
départements et aux communes I'inserip-
tion a leur budget des dépenses relatives
a Texercice du culte: puis il ajoute : « Il
faut aller plus loin et admettre qu'au-
cune dépense relative a T'exercice du culte
ne pourra étre comprise dans les budgets
spéciaux rattachés pour ordre ou non aux
budgets généraux de I'Etat, des départe-
ments ou des communes. Ainsi, les aumo-
neries des asiles publies, des lycées, colle-~
ges. ete.. ne peuvent faire l'objet de crédits
permanents et régyliers dans les budgets
précités. Lorsquun de ces établissements
fera appel. dans lintérét privé d'un pen-
sionnaire ou dun membre du personnel,
aux offices d'un ministre du culte, celui-ci
pourra étre légitimement rémunéré, mais
comme le serait un fournisseur ordinaire,
par exemple un médecin occasionnel. »

<uivant moi, Farticle 2 a une portée plus
grande, desconséquences encore plus graves
que celles qui ont €t¢ énoncées et précisées
par M. le rapporteur.

(uand. aux approches de la mort, un dé-
tenu gravenment malade ou condamné i la
peine capitale réclamera les secours de la
religion. le directeur de I'établissement peé-
nitentiaire aura le droit, je le reconnais, de
faire appeler un ministre du culte. Mais il
naura pas les moyens de donner i ce -
nistre du culte la rémunération qui, d'apres
M. le rapporteur, est légitime et qui sera
bien due.

M. Féron. Pourquoi est-elle due 1a plutot
quiailleurs?
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M. Maurice Sibille. Aucune ressource,
en effet, ne sera jamais mise & la disposition
de 'administration en vue des éventualités
que j'indique, aucun mandat ne pourra étre
délivré par un maire, un préfet ou un mi-
nistre.

Si, a la suite de sollicitations et de récla-
mations, un mandat était remis & un minis-
tre du culte, il ne serait pas pay$é, car ce
mandat ne serait pas régulier, il ne
pourrait pas étre imputé sur un crédit ins-
crit au budget de la commune, du départe-
ment ou de I'Etat. L'’honorable M. Briand
établit une distinction entre les dépenses
qui assurent l'exercice permanent ou or-
dinaire d'un culte et celles qui sont néces-
sitées par un exercice temporaire ou acci-
dentel. Je trouve cette distinction dans le
rapport de la commission, je la cherche vai-
nement dans le projet de loi. (Applaudisse-
menis aw cenlre el a droite.)

La disposition déja adoptée par la Cham-
bre prononce une prohibition complete
et absolue. elle ne prévoit aucune excep-
tion et, dés lors, il sera impossible d'accor-
der au ministre d’un culte la petite rému-
nération due pour services rendus a un
indigent dans un établissement public.
{Applaudissements au cenlre et a droite.)

Vainement on rappellera les termes du
rapport de M. Briand, vainement on rappel-
lera les déclarations ¢u'on nous annonce et
qui seront probablement apportées & cette
tribune par M.le ministre des cultes: rap-
port et déclarations seront alors al'étatdelet-
tre morte. Ce qui restera, ce qui sera appli-
qué, c'est, remarquez-le, le seul texte de 1a
loi, ¢'est la prohibition absolue, ¢'est I'inter-
diction rigoureuse, ¢'est une regle inflexible.
pour quil soit possible d’apporter dans
I'application de la loi,non pas toutes les
atténuations que je désire, mais meéme
celles que M. le rapporteur admet, il faudrait
modifier le texte de la commission. Il
faudrait faire passer du rapport dans la loi
la phrase que M. Cazeneuve a cité. celle qui
a rassuré notre honorable collegue. i{Tres
bien ! trés bien! aw cenlre et @ drotle.)

Mais ne vaudrait-il pas mieux ainsi, que
je le propose, laisser & nos successeurs
dans cette enceinte, aux conseils généraux
et municipaux, la faculté de rémunérer sui-
vant les circonstances les services des mi-
nistres des cultes sous telle ou telle forme.
la faculté de voter les crédits qui leur pa-
raitraient nécessaires pour assurer la libre
pratique des cultes dans les établissements
publics?

A lappui demon amendement, je pourrais
citer bien des discours prononcés par des
Lhommes Etat républicains. Je pourrais
meéme invoquer les votes de la Chambre
devant laquelle je parle. Tous les tiouver-
nements sans exception ont affiriné quune
administration publique obligée de fair
fréquemment appel aux ministres  d'un
culte avait intérét a lui donner le titre
Laumonier {({nterruplivns Lexlidme guau-
che', intérét & lui servir un traitement re-
gulier. intérét a acquérir ainsi sur lui un
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Navez-vous pas conservé le souvenir du
seee tenie A eelte tribune par tous les
ministres de Uinstruction publique, depuis
AL Fallicres, Goblet, Inles Forry, Combes
et Poineard jusquii MM Levaues et Chau-
Mic? s ont tous <ontentoque Iy suppression
des aumoniers dans les Ivedes et eolleges
entrainerait 1Ia diminution g nombre des
Aeves,

11 v ool an fait dont quelques-uns peu-
vent se féliciter. que dautres peavent re-
cretter, mais que tous nous devons recon-
naitre : un grand nombre de familles sont
disposdées i confier leurs enfants & 1'Uni-
versité, mais elles réclament, elles exigent
un enseignement religieux. Ce n'estpas M. le
rapporteur gui pourra le contester; il con-
nait comme moi Vhistoire du vienx lycée
ot I'un et lautre nous avons ¢été cleviés,
1l y a quinze ans. & Nantes, le nombre des
éleves du lyveéde dinlinuait constamument:
préaccupé de cette situation, le ministre de
l'instruction publique nomma provizeur
M. Tabbé Follioley. Applaudissemenls an
centre el adroite.;

M. Gabriel Deville. Mais Rome n'en a
pas voulu pour évéque,

M. Maurice Sibille. Je fus un peu ému,
un peu troublé en vovant un prétre placé a
la téte du lycée de la ville que javais déja
I'honneur de représenter. Je craignais les
réclamations des non catholiques et j'expri-
wais mes inquictudes awministre s ee n'était
pas un clérical: ¢était M. Léon Bourgeois,
Notre honorable collegue me rassura: « Vous
verrez, dit-il. que e choix est excellent.

Il avait bien raison; beaucoup de fa-
milles furent rassurces parla présence Jd'un
abbé aulyeée: elles furent convaincues que,
suivant leur désir, un enseignement reli-
eieux serait donné anx enfants: elles n'he-
siterent plus & contier leurs fils & I'Univer-
sité ; uneore de prospdérité s'ouvrit pour le
Ivede.

M. le rapporteur. Et comment a-t-il 4té
traité par les amis de VEglise! Mowvements
divers.

M. Maurice Sibille. Pas trés bien. je le
reconnais, mais rendons lui cet hommage,
quil avait des iddes larges et libérales. 11
nous a prouvé quun préire pouvait n'etre
ni intolérant ni fanatique. Applowdisseients
au cenlre,,

M. Albert Tournier. Le Gouvernement
I'a proposé pour I'¢piscopat et Rome n'eir a
pas voulu.

M. Maurice Sibille. Un de nos collegues,
M. PPoisson. nous a proposé, il v a deux ans,
de supprimer les aumoniers dans les lyveces,
de faire appel pour lenseignement reli-
givux au clergd paroissial et de réaliser
ainsi des éeonomies. Vous avez repousss cet
amendement, Et aujourd’hui non  seule-
ment vous supprimeriez les aumoniers Jdont
le maintien vous paraissait, i1y a quelques
mois, néeessaire, niais vous ne permettriez
plus au Gouvernement de proposer un crédit
queleonque pour rémundérer les services des
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feajres, des pasteurs qui donne-
ratent Uensoiznenent relizieux dans les Iy-
cies ot colleges !

Est-ee admissible? Admettez-vous quon
fasse appel aux ministres des cultes sans
Ieur donnesr ane rémundération quelcongue?
Estimez-vous gque TEtat francais doive =ol-
liciter des conceours, ne pas paver les servi-
cos rendus. devenir ainsi Febligdé de pauvres
pretres. de pasteurs et de rabbins sans for-
tune? Remarquez. d'ailleurs, que dans quel-
(e cominunes, ces ministres des cultes
pourront refuser e donner cet enseigne-
ment pour lequel aucune rétribution ne sera
accordée. Nest-il pas dangereux de laisser
Fenseignement religieux. auquel tant de fa-
milles tiennent cncore, dépendre des ca-
prices d'un curé ou d'un pasteur?

Ne craignez-vous pas que le clergé pa-
roissial. dans certaines villes,ne consente a
donner son concours guaux heures ordi-
naires des classes? Les curés. les vicaires
appelés dans les écoles nationales ou dépar-
tementales de sourd-muets pourront-ils se
faire comprendre des éleves comme les au-
moniers attachés actuellement a ces établis-
sements? Ne voyez-vous pas que la prohi-
hition rigoureuse proposée par la commis-
sion entrainera des difficultés vraiment
insurmontables ? Pour triompher de vos
hésitations. si vous en avez encore. laissez-
nmoi vous rappeler une phrase prononeée au
mois de novembre dernier par M. Chaumié,
ministre alors de linstruction publique et
membra Jdu ninistere qui siege sur ces
banes. M. Dejeante, comme tous les ans,
demandait la suppression du crédit relatif
aus aumoniers des lyvedes eteolleges. i 4h!
ahlta dreoite,

M. Dejeante. Parfaitement!

M. Maurice Sibille. Qua répondu M. Chau-
mié?

« Tant ique nons aurons des internes dans
nos lyedes. cest @ mon sens un acte de
hawte liberté et de haute conscience &
I'ézard des peves de famille de maintenir
I'état de chose existante »

M. Alexandre Zévaés. Tant qu'il v avait
un Concordat.

M. Maurice Sibille. Lamendement de
M. Dejeantr a 6té repoussé par 321 voeix
contre 231.

M. Dejeante. Il y en avait
moins jadis. Jen ai gagné depuis.

M. Maurice Sibille. Allez-vous abandon-
ner les idves que vous avez affirmées il v a
trois mois =eulement? Quelques-uns de nos
collegues de la majorité républicaine affir-
nient quils ont le respect des crovances
religieuses. horreur des persécutions: ils
ont le désirde voter une loi séparant les
Eglizes de PEtat, mais entendent garantir
Lexercice des cultes et assurer Ia liberté
de conscience. )

Nils repoussent mon amendement, ne
vont-ils pas s'exposer au reproche de n'avoir
paz émis des votes conformes a leurs inten-
tionns  liberales? Neo pourra-t-on pas les
accuzer avoir porté atteinte & la liberté
des peres de Tamille et, & Fappui de celte

beaucoup
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alléeation. ne pourra-t-on pas citer le dis-
cours meme de M. Chaumié. ministre de
Pinstruction publique du précédent cabinet
et garde des sceaux dans le ministére ac-
tnel? Apploudissements mu cendre’,

Lun de mes ceollégues me disait tout i
Pheure @« J'estime (u'on peut supprimer
les aumoniers dans les Ivedes et colleges,
mais je reconnais quil faut les maintenir
dans les établissements pénitentiaires ».

Je ferai remarquer a ce collegue et a ceux
qui ont cette opinion quils doivent voter
mon amendement. ear <'ils le repoussent.
il sera impossible de rétablir un ecrédit
queleonque en faveur des aumoniers des
prisons et des établissements péniten-
tiaires.

Au centre. Cest évident.

M. Maurice Sibille. Au mois de novem-
bre dernier. cette (uestion du maintien des
aumaoniers dans les étahlissements péniten-
tiaires est encore venue devant vous. Com-
ment s'est exprimé a ce sujet le rappor-
teur?

L'honorable M. Morlot nous a fait con-
naitre Iopinion de l'administration péniten-
tiaire. La veoicl :

« 11 parait impossible & l'administration
pénitentinire d'interdire accés des prisons
aux représentants des divers cultes, lorsque
des prisonniers demanderont a les voir, &
reconrir 4 leur ministére. Mais, en meéme
temps. il lui a semblé qu'elle ne pouvait
laisser pénétrer librement dans les prisons
¢t se mettre en rapport avece les prisonniers
que des fonctionnaires (u'elle connaissait.
sur lesquels elle aurait de laction et qui
seraivnt choisis par clle et non pas des
homimes Jui seraient appelés par les pri-
souniers sans qu'elle sut méme s'ils sont de
vrais ou de faux ecclésiastiques et sans
quelle put se rendre compte de ce quils
venaient faire dans les prisons. »

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Les aumoniers des prisons
ne sont pas des fonctionnaires.

M. Maurice Sibille. Monsieur le ministre
des cultes, vous voudrez bien adresser vo-
tre objection & M. Combes, qui, comme preé-
sident du conseil et ministre de l'intérieur.
s'est appropri¢ cette note et I'a transmise
a la commission. (Rires a droile el au cen-
ire..

M. Alexandre Zévaés. C'est une applica-
tion du Concordat et nous le dénon¢ons en
ce moment,

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Je n'ai eritiqué qu'une expres-
sion. -

M. Maurice Sibille. Le danger que signa-
lait I'administration pénitentiaire sera d'au-
tant plus grand que, si je m'en refére au
rapport de M. Briand, apres le vote de la loi
(qui nous est proposée, le premier venu
pourra prendre la soutane sans s'exposer a
des poursuites en police correctionnelle.

Je termine par une derniére considéra-
tion. I honorable M. Cazeneuve, qui est mé-
deein. qui a vu de prés certaines miséres.
estime que, dans (quelques asiles, des ma-
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lades indigents ont encore plus besoin du
‘préire que du médecin; je parle des asiles
Jaliénés. Allez-vous refuser d’apporter un
soulagement a de cruelles souffrances ?
Quant & moi, je ne le pense pas.
Quelques-uns de nos collegues révent de
déchristianiser la France, cest ainsi qu'ils
s'expriment; ils veulent soustraire la jeu-
nesse a toutes les influences religieuses; ils
réclament non pas une loi opérant la sépara-
tion des Eglises et de I'Etat, mais, suivant
une trés belle formule de M. Briand, une loi
opérant la destruction des Eglises par I'Etat.

. 1ls ont proposé un projet oul je lis cette dis-
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position :

« L'instruction religieuse et les pratiques
d'un culte quelcongue sont proliibées dans
tous les lycées, colleges, écoles, casernes,
hopitaux, ou dans tous les établissements
quelconques appartenant a I'Etat, aux dépar-
tements ou aux commaunes. »

Que ces collegues votent sans aucune
‘modification le texte de la commission, jele
comprends, je l'admets, ils ont toute satis-
faction ; mais ils ne doivent pas étre suivis
par les républicains qui restent fideles aux
principes de la Révolution, par les républi-
cains qui entendent garantir a tout homme
la liberté de pratiguer le culte auguel il
est attaché, par les républicains (ui, comme
moi, n'ayant aucune passion confession-
nelle, ont le respect trés vrai, trés sincere de
toutes les crovances. méme de celles quils
ne partagent pas. ¢ Applawdissemenls  au
cenlre et a droite.}

Je m'adresse a ces républicains et je les
supplie de ne pas autoriser lapplication
brutale, rigoureuse de la prohibition pro-
pasée par la commission et le Gouverne-
ment; 'je les supplie de ne pas frapper toutes
ces institutions qui ont été défendues a la
tribune par tant d’hommes d’Etat républi-
cains; je les supplie enfin d'avoir confiance
dans les assemblées locales et de ne pas
enlever aux conseils généraux et aux col-
seils municipaux la facult¢ d'assurer lalibre
pratique des cultes dans jous les établisse-
ments pyblics, communaux ou départemen-
taux. (Vifs applaudissemenls au centre, «
droile et sur gquelques bancs @ gauche. —
Larateur, en regagnant sog bane, recoit les
félicilations de ses amis.)

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre de linstruction publique, des beaux-
arts et des cultes. '

M. le ministre de l'instructien publique.
des beaux-arts et des cultes. Messieurs, je
crois que lamendement de notre collegue
L. Sibille n'est pas indispensable et quiil
pourrait étre un danger. CExelamnulions au
centre. — Trés bien ! lreés bien! a Uexlréme
gauche.)

Si vous mainteniez sans addition le texte
que vous venez de voter, il ne sensuivrait
pas qu'on naurait plus désormais la possi-
bilit¢ d'assurer. soit aux cleves de nos “ta-
blissements 4 'enseignement, soit anx per-
sonnes internées dans les prisons ou dans
les établissements d'aliénds, le service du
culte auquel ils seraient attacheés,
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\f. Qibille a tiré, en effet, une conclusion
inexacte du paragraphe que vous venez de
voter quand il a soutenu quen vertu de ce
paragraphe il serait interdit a Vavenir d'ins-
erive dans le budget de PEtat— et si je ne
parle que Jdu budget de TEtat c'est que la
question n'est cuére a discuter que pour ce
budget — un erédit queleongue pour rému-
nérer les services du pretre appelé, par
exemple, dans un ¢tablissement péniten-
tiaire.

On a parlé des hospices, des colleges et
des lycées: jo erois qua Tégard de ces
stablissements la quesiion ne se pose pas.

A droite. Pourquoi?

M. le ministre des cultes. Je n'ai pas
I'habitude d'interrompre mes collegues; je
demande quils me traitent de la meéme
facon. : Parlez! parles!)

La raison est la suivante: c’est que les
hospices, les Iycdes, les colleges ont des
budgets spéciaux (ui sont absolument dis-
tincts des budgets de l'Etat et des com-
munes; sont des ¢tablissements auto-
nomes.

3i vous jetez les yeux =ur le budget de
Finstruetion publique, vous verrez qu'il ne
s'y trouve pas de crédit particulier destiné
A rémunerer les ccelésiastiques qui exer-
cent leur ministere dans les établissements
d'enseignement  qui dépendent de I'Etat:
il v pst inserit seulement une subvention
globale versce par I'Etat aux lycées qui
ne peuvent pas équilibrer leurs dépenses
avec leurs propres recettes. Il n'y a pas, je
le répete.
particulier pour rémuncrer les services des
[nteriuplions au cenlre el

ce

aumoniers.
droile.

M. le général Jacquey. Et les colleges
communaux”?

M. Ribot. Les aumoniers ont une retraite
sur les fonds de 1'Etat.

M. le ministre des cultes. Je tiens alere-
dire, 'amendement de M. Sibille n"est pasné-
cessairve pour permettre aux lyeées, aux col-
leges de continuer arémunérerles ministres
du culte dont les services seraient réclameés
dans ces établissements.

En ce qui concerne les prisons, je le recon-
nais, la situation est différente, parce quily
a au budget du ministére de lintérieur
un chapitre sur lequel sontpayeés les prétres
attachés aux établissements pénitentiaires.
Mais que fait UEtat quand il donne une
rémuncration a lecelésiastique qui dessert
une prison? Est-ce qu’il coneourt aux dé-
penses géneérales du eulte? Est-ce quiil in-
tervient pour assurer le culte public? En
ancune facon. il rémunere ce service eomme
il remuners dautres serviees. dans le méme
fablissement.tels que e service du meédecin,
par exempie.

{yuand I'Etat — sur ce point je
cord avee notre honorable eollegue M.
hille — quand T'Etat recoit dans ses établis-
sements soit des ¢leves, soit des détenus...
 Mouvemenls divers a droite.:

A droite. Lassimilation est bizarre !

M. le ministre des cultes. Messieurs, les

suis d'ac-
Si-
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Jans le budget de Etat, de erédit i
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deux catégories sont confonduesdansl'amen-
dement, ce n'est pas moi qui fait ce rap-
prochement, adressez la critique a M. Sibille.

Quand V'Etat, dis-je, re¢oit dans ses ¢ta-
blissements les personnes que jindique, il
ale devoir — il Tavait auparavant, il laura
davantage demain, puisque vous avez con-
saeré le prineipe de laliberté de conscience —
de leur assurer le moyen de suivre leur
culte. '

M. Jean Bourrat. Si elles le demandent.

M. le ministre des cultes. Bien entendu.

De telle sorte que I'Etat, quand il fait venir
un ministre du culte dans une prison, n'est
en quelque sorte que le mandataire forcé
du détenu, il se substitue & lui pour un ser-
vice que le détenu n'a pas les moyens de
se procurer par lui-meéme. L'Etat rempli;
simplement le role d'un intermédiaire.

De méme quun particulier a & rému-
nérer la service privé que lui rend un mi-
nistre du culte, de meéme l'Etat aura a
rétribuer ce service rendu aux détenus
dans les meémes conditions.

M. le lieutena.nt-colonél Rousset. Mais
(ui pavera les frais du culte ?

M. le ministre des cultes. Ce service
comporte une rémunération.

M. Gayraud. Alors pourquei ne pas main-
tenir le budget des cultes?

M. le ministre des cultes. Je m'étais
permis tout & T'heure d'interrompre — je
m'en excuse — notre collegue, M. Sibille
quand il lisait le passage d’'un rapport. Je
lui ai fait remarquer que les prétres atta-
¢hés aux prisons n'étaient pas a propre-

! ment parler des fonctionnaires; ils ne tou-

chent pas de traitement. ils recoiven’
une indemnité qui marque bien le carac-
tere du service qu'ils rendent.

M. le comte de Lanjuinais. Comme tou=
les prétres !

M. le ministre des cultes. Cette indem-
nité pourra continuer ¥ étre payée apres
le vote de la loi de séparation, comme elle
T'est aujourd hui, parce qu'elle est la rému-
nération d'un service privé et non pas uw
subvention au service public du culte.

M. Gayraud. 11 faudrait le dire dans 1a loi.
Vos déclarations sont trés nettes, mais 1
texte n'est pas clair.

M. le ministre des cultes. Jamais il n
viendra 4 Pesprit de quelqu'un, qui con
nait la valeur des mots, de dire que, quan
I'Etat donne une indemnité de 300. 400 o
500 fr. au pretre attaché a une maison
rét pour quil se mette & la disposition dr-
détenus qui réclament son assistance o
quil célébre la messe a lintérieur de I'ét:
blissement, jamais il ne viendra a Tesprs
de personne de prétendre que le Gouve
nement, en versant cette indemniteé, pow:
voit aux dépenses publigues du culte, Assu
rément non... i Mouvements divers.

M. le baron de Boissieu. Nous en pw
nons acte.

M. le général Jacquey. Il v aura des e
dits alors? i Bruidl.

M. Jules Auffray. Voulez-vous me pe:
mettre unmot 2., (Eeclamalions.
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M. le président. Monsieur Auffray, vous
avez déposé un amendement. Yous parlerez
quand il sera mis en discussion; mais, pour
Ie moment, je vous prie de garder le si-
lence.

M. le ministre des cultes. ...pas plus
(que, lorsque I'Etat paye une indemnité au
meédecin attaché a la prison, on ne peut
soutenir que I'Etat subventionne la méde-
cine.

Donc I'amendement de M. Sibille est inu-
tile. Que vous le votiez ou que vous ne le
votiez pas, il n'en est pas moins ecertain.
dans un cas comme dans l'autre, que I'Etat
pourra continuer de donner une rémunéra-
tion aux prétres qui seront appelés dans les
¢tablissements pénitentiaires pour donner
les secours de la religion aux détenus qui en
auront manifesté le désir.

J'ai ajouté que cet amendement pouvait
étre un danger. En effet, dans les termes ou
il est rédige, il parait en quelque sorte ré-
gler d'une facon définitive et uniforme, par
I'institution d’auméneries, I'organisation du
service religieux, soit dans les prisons, soit
dans les établissements universitaires.
L'Etat a le devoir, comme je le disais, de
donner a ceux qui sont dans ces établisse-
ments le moyen de pratiquer leur culte.
Mais il v a plusieurs moyens d'arriver a ce
résultat.

Pour ne parler que des colléges, certains
ont des aumoéniers, d’autres n'en ont pas.
Ceei déja vous indique que le service du
culle dans les établissements de I'Univer-
=ité n'est pas actuellement réglé partout de
la méme facon. Il v a aussi des lycées sans
aumdoniers ; leurs éleves sont conduits aux
offices dans une des paroisses de la ville.
Si vous adoptiez 'amendement de M. Si-
bille, partout il devraity avoir un aumaonier.
{Dénégations au centre et a droile.)

M. Maurice Sibille. Non! mon amende-
ment comporte le mot « pourront » et non
le mot « devront ».

M. le ministre des cultes. Je pourrais
citer un college ou la rémunération du pretre
mis a la disposition des éléves est réglée de
lamaniére suivante : I'établissement n’alloue
pas a cet ecclésiastique sur ses recettes une
indemnité particuliere; il y a un abonne-
ment a forfait passé avec les familles qui dé-
sirent gque leurs enfants recoivent l'instruc-
tion religieuse ou participent aux exercices
du culte. (Mouvements divers.

Le prétre chargé du service touche le mon-
tant des abonnements payés par les fa-
milles, il ne regoit pas d'autre rémunéra-
tion du college. (Trés bien! trés bien! a
Uexiréme gauche et a gauche.)

M.Sauzéde. Voila la liberté de conscience!

M. le ministre des cultes. Je vous indi-
que cet exemple parce ¢u'il montre com-
bien les manieres de faire fonctionner ce
service peuvent étre différentes. Allez-vous
dire que ce college, qui se horne a verser
au prétre les sommes qu'il a regues des
familles pour un service déterminé, sub-
ventionne le culte et concourt aux dépenses
générales du culte ? Assurément non.
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L'amendement de M. Sibille n'est done
pas nécessaire ef, si vous ladoptiez, vous
risqueriez d'aller a 'encontre de certaines
organisations que l'administration de I'ins-
truction publique a admises d’accord avec
les municipalités et qui peuvent se géné-
raliser. C'est pourquoi je demande a la
Chambre de ne pas accepter 'amendement
de M. Sibille. . Tres bien! trés bien! a gauche
el a Uextréme gauche, — Mouvements divers
@ droite et au centre.)

M. le comte de Lanjuinais. Et pour les
boursiers?

M. le ministre des cultes. Cela regardera
les familles...

M. Archdeacon. Et quand ces familles
sont pauvres?

M. le ministre des cultes. ...ou I'Etat.

M. Fernand de Ramel. Evidemment il
faudra paver.

M. Maurice Sibille. Voulez-vous me per-
mettre de vous poser une question?. ..

M. le ministre des cultes. Volontiers.

M. Maurice Sibille. Vous venez de
donner du texte voté par la Chambre une
interprétation tres libérale et dont nous
prenons acte. Vous avez dit que les dé-
penses relatives aux aumoniers deslycées et
colleges ne sont pas inscrites au budget de
I'Etat, qu'elles figurent & des budgets an-
nexes et qu'elles pourront continuer a
y figurer.

Mais M. le rapporteur attribue au texte de
la 1oi une portée toute différente.

Je répete qua la page 188 de son rapport
il s’est exprimé en ces termes :

« 11 faut aller plus loin et admettre quau-
cune dépense relative & l'exercice du culte
ne pourra étre comprise dans les budgets
spéciaux rattachés pour ordre ou non aux
budgets généraux de D'Etat, des départe-
ments ou des commnunes... »

M. le ministre des cultes. Continuez.

M. Maurice Sibille. « ... Ainsi, les au-
moneries des asiles publics, des Iycées,
colleges, etc.. ne peuvent faire P'objet de
crédits permanents et réguliers dans les
budgets précités. Lorsqu'un de ces établis-
sements fera appel, dans lintérét privé
d’'un pensionnaire ou d'un membre du per-
sonnel, aux offices d'un ministre du culte,
celui-ci pourra étre légitimement rémunéré,
mais comme le serait un fournisseur ordi-
naire, par exemple un médecin occasion-
nel... »

Je vous pose donc cette question : pou-
vez-vous garantir que vos successeurs adop-
teront votre interprétation tres libérale du
texte de 1a loi? Ne devons-nous pas crain-
dre quils ne préférent l'interprétation de
M. Briand?

M. le rapporteur. Je me rallie volontiers,
au nom de la commission, a l'interprétation
donnée par M. le ministre. {Mouvements di-
vers.;

M. Maurice Sibille. J'en prends acte
mais je fais remarquer a la Chambre qu'un
nouveau ministre de I'instruction putlique,
moins conciliant que I'honorable M. Briand,
pourra reprendre interprétation premiere
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donnée par le rapporteur au nom de 1a com-
mission. . Applaudissements auw cenlre et a
drotte.)

M.leministredes cultes. Lesderniéres pa-
roles de M. Sibille montrent, ce me semble.
qu'il v aurait intérét & ne pas adopter son
amendement, attendu que cet amendement
impose un mode d’organisation spécial...

M. Maurice Sibille. Non! non! c’est une
faculté !

M. le ministre des cultes. ...tandis que
nous voulons laisser aux établissements la
faculté de rémunérer. ..

M. Maurice Sibille. Alors, nous sommes
d’accord!

M. le ministre des cultes. Nous voulons
laisser aux ¢établissements la faculté de ré-
munérer les prétres,dont les services seront
réclamés, par le moyen qui leur paraitra le
meilleur, soit sous forme d'une indemnité
forfaitaire, soit sous forme de vacations...

M. Francis de Pressensé. D’abonnement.

M. le ministre des cultes. ...ou d’abon-
nement. Je crois qu'en s’en tenant purement
et simplement au texte voté tout a I'heure,
vous donnez plus de latitude aux établisse-
ments en cause.

M. Maurice Sibille. Si vous mettiez dans
la loi la phrase que vous venez de pro-
noncer, je pourrais peut-étre retirer mon
amendement. Mais dites-le dans la loi!

M. le président. La parole est 4 M. Le-
grand.

A Uextréme gauche. Aux voix!

M. le président. M. Legrand est 'un des
auteurs de 'amendement et I'on a toujours
le droit de répondre a un ministre.

M. Jules Legrand. Je demande simple-
ment a ajouter quelques bréves observa-
tions a l'éloquent discours qu'a prononcé
mon ami M. Sibille.

M. le ministre, par ses déclarations, a, je
crois. donné satisfaction en ce qui touche
les prisonniers, et M. le rapporteur a aban-
donn¢ le texte qu'il avait primitivemnent in-
séré dans son rapport.

M. Maurice Sibille. Mais il n'a pas aban-
donné le texte de la loi! (Tres bien! trés
bien!

M. Féron. Nous n'abandonnons rien.

M. Jules Legrand. Monsieur le ministre,
adimettez-vous, en ce qui touche les déte-
nus, qu'on puisse donner les secours reli-
gieux et fournir des indemnités sur les
budgets de I'Etat?

M. le ministre de l'instruction publique,
des beaux-arts et des cultes. Qui. (Mouve-
ments divers.)

M. Maurice Sibille el plusieurs membres
au centre. Eh bien ! dites-le dans la loi !

M. Jules Legrand. M. le ministre déclare
qu'il I'admet. (Interruptions a Uextréme gau-
che.)

Etant donné qu'il y a désaccord sur ce
point, je crois que le mieux est de voter un
texte. ' Applaudissements au cenire.)

J'ajoute un mot en ce qui touche les éta-
blissements universitaires. M. le ministre a
déclaré (ue, dans certains établissements,
iln'y a pas d’aumoniers d'une fagon fixe; il
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<~n'en est pas moins vrai que, dans la plupart
%" des établissements et dans les plus nom-
= preux, actuellement, il y a des aumoniers.

Dans leslycées de Paris et dans plusieurs
lycées de province, il y a des aumdniers
. catholiques, des aumoniers protestants et
des aumoniers isradlites. Ces aumoniers
sont de véritables fonctionnaires qui sont
distribués en plusieurs classes person-
nelles; on leur donne, comme aux autres
fonctionnaires des lyeées et colleéges, des
récompenses honorifiques; on les nomme
officiers d'académie et officiers de lins-
* truction publique.
M. Lasies. Et ils ont des retraites'

M. Jules Legrand. Ces fonctionnaires ont
des retraites.

Il s’agit de savoir si, dans les établisse-
ments universitaires, les aumoniers seront
ou ne seront pas maintenus. (C'est cela! —
Trés bien! auw centre et a droife) Voila la
question trés précise que je pose a M. le
ministre.

Je fais remarquer qu'actuellement, dans
nos établissements universitaires, la liberté
de conscience est absolue.

Plusieurs membres a Uextréme gauche.
Allons done !

M. Jules Legrand. Quand un pere de
famille se présente pour faire entrer son
enfant au lycée, on lui dit: « Youlez-vous
que votre enfant recoive ou non l'enseigne-
ment religieux? » Si le pere répond affir-
mativement, son fils recoit I'instruction re-
ligieuse; dans le cas contraire, 'enfant,
pendant les cours d'instruction religieuse,
“reste, soit 4 I'étude. soit sous la garde d'un
surveillant. Interruptions a gauche’ Ainsi
lorsque le pere désire faire donner & sonen-
fant un enseignement religieux, I'enfant est
a meéme de le recevoir, car il y a des cours
d’instruction catholique, protestante ouisraé-
lite.

Or; ce que 'on met aujourd’hui en ques-
tion, c’est la liberté de conscience dans ces
établissements; il s'agit de se conformer a
la volonté des parents et, si nous respec-
tons la liberté de conscience, nous devons
respecter cetle volonté,

Messieurs, nos querelles et nos passions
n'ont pas pénétré dans l'Université, la ca-
maraderie v est parfaite, quelle que soit
la diversité des croyances. Aussi, pour
I'honneur de l'Université, lequel se con-
fond avec celui de la République, je de-
mande & la Chambre de maintenir ce respect
absolu de la liberté de conscience qui existe
actuellement. et jinsiste pour qu'elle vote
notre amendement. _Applaudissemenlis u
centive.:

M. le président. Je rappelle que l'amen-
dement de M)M. Sibille et Jules Legrand tend
{ajouter ala fin du premier paragraphe de
I'article 2 la disposition suivante :

« Pourront toutefois étre inscrites auxdits
budgets les dépenses relatives ddes services
d'aumnonerie et destinées & assurer le libre
exercice des cultes dans les établissements
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publics tels que lycées, colléges, deoles,
hospices, asiles et prisons. »

Je mets aux voix cet amendement.

Il v a une demande de scrutin, signée de
MM. Jules-Louis Breton, de Pressensé, De-
ville, Normiand, Bouhey-Allex, Augagneur,
Beauquier. Cardet, Honoré Leygue, Aldy,
Thivrier, Gras, Zévaes, Chenavaz, Trouin,
Charonnat. Basly, Rajon, Simonet, ete.

Le scrutin est ouvert. -

{Les votes sont recueillis.— MM. les secré-
taires en font le dépouillement.)

M. le président. M)M. les secretaires nv'in-
forment quil v a lieu de faire le pointage
des voix.

1 va v étre procédé.

La s¢éance est suspendue pendant Fopéra-
tion du pointage.

(La séance. suspendue a sept heures un
(uart, est reprise a sept heures et demie.

M. le président. Voici, apreés vérification,
le résultat du dépouillement du scrutin :

Nombre des votants.. ... ... 568
Majorit¢ absolue............. 285
Pour l'adoption..... . 287
Contre............... 281

La Chambre des députés a adopté.

9., — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. M. le président de la
commission de la séparation des Eglises et
de T'Etat demande que la Chambre tienne
séance samedi pour continuer la discus-
sion du projet et des propositions de loi
concernant la séparation des Eglises et de
I'Etat.

IIn'y a pas d'opposition?...

11 en est ainsi ordonné.

Demain. vendredi, la Chambre voudra
sans doute continuer la discussion des in-
terpellations. (Assentiment.}

11 ¢n est ainsi décidé.

Demain, vendredi, & une heure et demie,
réunion dans les bureaux :

Nomination d'une commission chargée
d’examiner une demande en autorisation de
poursuites contre un membre de la Cham-
bre.

A deux heures, séance publique :

Suite de la discussion des interpellations:
1° de M. Jules-Louis Breton sur le fonction-
nement des établissements congréganistes
d'assistance; 20 de M. Lafferre sur les me-
sures que le Gouvernement compte prendre
pour mettre fin a exploitation de I'enfance
dans  certains établisseinents  de bienfai-
sance priveés: 3o de M. Jules Coutant sur
les mesures que le Gouvernement compte
prendre pour faire cesser: {v les faits sean-
daleux qui se commettent envers des en-
fants mineurs dans les ¢tablissements de
bienfaisance privés; 20 le préjudice (ue
cause au connnerce. a Uindustrie et & la

main-d‘aruvre ouvriere exploitation desdits |
¢tablissements; 4o de MM, Steeg ot Guieysse |
sur Fapplication de fa loi die 24 juillet Ixso

1753

et de la loi du 2 novembre 1892 aux établis-
sements de bienfaisance privés;

Discussion de l'interpellation de M. Gau-
thier ide Clagny) sur la nécessité de reviser
les lois constitutionnelles pour permettire la
réalisation plus rapide des réformes poli-
tiques, économiques et sociales promises &
la démocratie ;

Discussion: 1° de linterpellation de M.
Rouanet sur les actes de cruauté cominis
dans nos possessions par les fonctionnaires
du département des colonies; 2° de linter-
pellation de M. Le Hérissé sur les mesures
que le Gouvernement compte prendre a la
suite des déplorables incidents qui se se-
raient produits au Congo francais; 3°de
I'interpellation de M. Ursleur sur les mesures
que M. le ministre des colonies compte
prendre pour prévenir le retour des actes
de cruauté commis dans nos possessions
par des fonctionnaires coloniaux; 4° de l'in-
terpellation de M. Ballande sur le recrute-
ment des fonctionnaires coloniaux.

11 n'y a pas d'observation?. ..

L'ordre du jour est ainsi fixé.

10. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai re¢u de M. Massé un
rapport fait au nom de la commission du
budget sur la proposition de résolution de
M. Klotz et plusieurs de ses collegues ten-
dant & décréter une exposition internatio-
nale de la vie ouvriére, en 1909, & Paris.

J'ai recu de M. Lucien Cornet un rapport
supplémentaire, fait au nom de la commisz-
sion de P'agriculture, sur le projet de loi
tendant a modifier la loi du 16 avril 1897
concernant la répression de la fraude dans
le commerce du beurre et la fabrication de
la margarine.

Les rapports seront imprimés et dis-
tribués.
141. — DEPOT D'UN AVIS DE LA COMMISSION

DU BUDGET

M. le président. J'ai recu de M. Marcel
Sembat un avis de la commission du budget
sur le projet de loi relatif a la construction
d'un hotel des postes et des télégraphes &
Orange (Vaucluse).

L'avis sera imprimé et distribué.

12. — CONGES

M. le président. La commission des con-
gé¢s est davis d’accorder & MM, Morlut. Rou-
land et Chaleil un congé de quelques jours

I1 n'y a pas d’'opposition?...

Les congés sont accordds.

La sdance est levée @ huit hieures moins
vingt minutes,

Le Chef du sepvice slénogirapliy s
de i Chambre des dépuldy,

ALEXANDRE GAUDET.




