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il nye <emnbe Jdes Leddhut
Jdecette Toi et qui o emanait dane connnu-
nauté protestante, je erois, laquelle disait
quelle se souvenait parfaitement que les
aneetres avaient pris jadis le fusil pour dé-
fendre leurs droits et leurs biens et qu'elle
ne manguerait pas a ce devoir si ses droits
ot ses biens d¢taient a4 nouveau Vobjet d'une
pareille spoliation. -

Sur quoi M. Jaures ainterrompu en di-
sant ;- Cest Ia menace abritée derricre les
communauics protestantes! Cest le fusil
huguenot! -

M. le président. Mais, mon cher collegue,
ce n'est pas 12 une rectification au proces-
verbal!

M. Eugéne Réveillaud. Au moment ou
cet incident s'est produit javais été appelé
hors de cette enceinte. 31 j'avais été pré-
sent, je n'eusse paz manqué de demander &
M. de Castelnau de bien vouloir indiquer
(uelle était cette communauté protestante
gqui aurait ainsi menacé de reprendre le
mousquet des anciens huguenots et de= an-
ciens camisards. Mowvements divers.

A droite. Au nom de qui parlez vous?

M. Eugéne Réveillaud. Au nom de la so-
lidarité qui unit tous les protestants de
France.

M. lebaron Amédée Reille. 1l est d'usage,
quand on doit mettre un collégue en cause,
de le prévenir. 1l eat été conforme aux
regles de la courtoisie d'informer M. de
Castelnau; il n'est pas la.

A droite. 11 aurait fallu attendre aunoins
quil fat présent !

M. le président. J'ai déja fait observer &
notre colléegue que =es explications ne peu-
vent étre introduites & propos du proces-
verbal.

M. Eugéne Réveillaud. Je mets en doute
quune telle communauté protestante existe,
et je demanderai tout a I'heure a M. de Cas-
telnau de préciser le renscignement gquila
sur cette communauté,

M. le président. Vous pourrez interve- i

nir dans le cours du débat, maix on ne

du proces-verbal. Tres hiea! tres bien !

M. Eugéne Réveillaud. Si M. de Castel-
nau ne précise pas son information, jaurai
le droit de dire qu'il nous a apporté iei un
renseignement de contrebande, pourrepren-
dre une expression de son discours,

plus la parole surle procés-verbal?...
Le proces-verbal est adopté.

2. — EXCUSE

M. le président. M. Dunaime s’excuse de
ne pouvoir assister & la séanee de ce jour
ni a celle de demain.

3. — SCRUTIN POUR LA XNOMINATION DE
TROIS MEMBRES DU COMITE CONSULTATIF

DES ASSURANCES CONTRE LES
DU TRAVAIL

ACCIDENTS

M. le président. Conformément & Ia réso-
lution votée par la Chambre le 7 noveimnbre

! ANNALES

de L diseussion !

. © payement
M. le président. Personne ne demande ; 1

pE L

1002, 11 v etre procédé, dans le salon voisin '

de Lao=alle des sdaneess an <erntin pour la
nomination de
consultatif des assurances contre lex acci-
dents du teavail.

trois membres du comité”’

—
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Personne ne demande Ia parole pour 1
discussion générale 2. ..

Je consulte Ia Chambre sur la question de
savoir i elle entend passer a la discussion

- de larticle unique.

Je vais tirer au sort les noms des seruta- .

teurs qui deézigneront deux d'entre cux
pour assister le secerdtaire chargd de sur-
veiller les wpdrations du vote.

Lopération a lieu.

Le sort désigne :

1 table s MM Delafosse, Lavoche-Joubert.
Messimy.

2= table : MM. Loup, de Malyy, Pain.

3" table : MM. Authier. Charles Benoist,
Fitte.

42 table : MM. le colonel Astima. Gouzy,
Larquier.

5¢ table : MM. Paul Constans, Desjardins,
le comte Ferry de Ludre.

La Chambre, consultée, décide de passer
a la dizenszsion de Tarticle.)

M. le président. « Arlicle unique. -~ Est
approuvée la convention conclue le 31 dé-
cembre 1901 entre I'Etat et la ville d’Crange
Vauelizse  pour la construction d'un hotel
es postes et ddes telégraphes dans cetle
ville.

Je mets aux voix cet article.
.L’article unique du projet de loi, mis

aux voix. est adopté.;
M. le président. Je consulte la Chambrs

i sur la question de savoir si elle entend

6" table : MM. Delory, Massabuau, Petit- -

jean.
Serutateurs supplémentaires @ MM, Paul |
Beauregard. Laurent Bougere, Gabrielli,

J. de Kerjégu. Cuneo d’0rnano, Robert Sur-
couf.

M.le président. Le scrutin sera ouvert a
deux heures et demie et fermé A trois heu-
res et demie.

M. Abel Bernard, secrétaire, voudra bien
présider 12 bureau de vote.

4. — ADOPTION D'UN PROJET DE LOI
D INTERET LOCAL

M. le président. L'ordre du jour appelle :

In discuszsion du projet de loi tendant a éta- |

blir d'offic> sur la commune d'Authouillet

Eure une imposition extraordinaire.
Perzanne ne demande la parole pour la
discussion géndrale?. ..
Je consulte la Chambre sur la question de
savoir =i elle entend passer & la discussion
de larticle unigue du projet de loi.

La Chambre, consultée, décide de passer | ; ;
fles voies et moyens pour organiser une

a la diseuszion de Farticle.
M. le président. « Article unique.— 11 sera
établi d'office. on 1005, sur Le commmune d'Au-

passer d une 2° délibération.
La Chambre, consultée, décide qu’elle
passera & une 2* délibération.)

6. — ADOPTION D'UNE PROPOSITION DE RESO-
LUTION TENDANT A L'ORGANISATION D'UNE
EXPOSITION INTERNATIONALE DE LA VIE
OUVRIERE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la discussion de la proposition de résolu-
tion de M. L.-L. Klotz et plusieurs de ses
collegues tendant A décréter une exposi-
tion internationale de la vie ouvriére en
1900 & Paris.

pPersonne ne demande la parole pour la
dizscussion géndrale?. ..

Je consulte la Chambre sur la question
de =avoeir si elle entend passer a la dis-

cuzsion de 'article unique.

La Chiambre, consultée, décide de passer
a la discussion de l'article.)

M. le président. « Arficle unique. — La
Chambre invite le Gouvernement & consti-
tuer une commission chargée de rechercher

. exposition internationale de la vie ouvriere
fen 1009 & Paris et pour en arréter le pro-

naire de 23 eentimes additionnels au prinei- ;
pal de zes quatre contributions directes dont
le produit. évatué & 879 fr. environ, servira.

avee une
de la part contributive e Jadite
commune dans les frais de réparation de 1a
maison d'<cele dCAutheuil. »

Personne ne demande la parole surlar-
ticle unique?...

Je le mets aux voix.

L'article unique du projet de loi, mis aux
voix. est adopté.)
5. — 1'* DELIBERATION SUR LE PROJET DE
LOI RELATIF A
HOTEL DES POSTES A ORANGE

LA CONSTRUCTION DUN i . o :
© il sera procédé par les agents de 'adminis-

subvention du département. au

. . L S gramme. »
tlwouillet Eure . une imposition extraordi- - -

Personune ne demande la parole?...

Je mets aux voix cet article,

I article unique, mis aux voix, est adopté..
7. SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT Li
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT.

M. le président. L'ordre du jour appelle

. 1a =uite de la discussion du projet de loi et

des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat.
La Chambre s'est arrétée au deuxiéme
paragraphe de l'article 3, ainsi congu :
Dés la promulgation de la présente loi,

" tration des domaines & linventaire des-

M. le président.. L'ordre du jour appelle .

la = délibdration sur le projet de loi rela-

tif a la eonstruetion d'un hotel des postes

et des téldgraphes & Orange (Vaucluse .

eriptif et estimatif :

e Des hiens mobiliers et immobiliers
desdits établissements ;

2 Des biens delEtat, des départements
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ot des communes dont les mémes ¢tablis-
sements ont la jouissance. »
A\l de Castelnau a déposé un amendement
{endant a la suppression de ce paragraphe.
La parole est & M. de Castelnau.

M. Léonce de Castelnau. Messieurs, mon
anendement a pour but 1a suppression du
2¢ paragraphe de larticle 3.

Dans une de dernitres séances la
commission a cru devoir ajouter & Farticle 3
un second paragraphe dont la disposition

SeR

a nos yeux ne s'explique par aucune raison ;
' plus vis-a-vis de ces biens comme cette

de droit ni de fait et nous parait ahso-
lument attentatoire au régime de pleine
liberté, de pur droit privé que vous voulez
donner désormais aux choges du culte.

e paragraphe a pour but en effet d'ins-

tituer lingérence de I'Etat dans un patri- ¢

moine qui a perdu tout caractéere d'intéret !

général, dans le patrimoine des fabriques .

et consistoires. 11 institue un inventaire
contradictoive  deseriptif et estimalif des
hiens des anciens étabiissements ecelésias-
fiques, et il autorise les agents du fisc a =e
faire communiquer tous titres et documents
utiles a leurs opérations.

Vous le voyez, mnessieurs, on institue ;

ainsi un exercice complet en ce qui con-
cerne un patrimoine. désormais de droit
privé. Eh bien! je déclare que cette dispo-
sition, qui n'était pas venue i la pensée de
la commission — elle ne luia été suggérce
que par lamendement d'un de nos col-
legues — ne peut =¢ justifier par rien,

quelle n'est dis lors quun procédé inquisi-
torial, inutile, partant vexatoire, et que vous
devez vous abstenir. méme a propos des
hiens d'Eglises. d'entrer dans une voie (qui -

peut amener. a un moment donné, sur
votre domaine privé. des incursions parfai-
tement vexatoires.

En pareille matiere il n'y a que le pre-

mier pas qui coate; il est certain qu'une !

fois cette disposition votée il sera facile de
procéder par voie d'analogie et de I'étendre
A des cas que on n'avait pas prévus, mais
(quon dira se rattacher & ce principe el
dont le paragraphe additionnel naura été
par conséquent quune sorte d'amorce et de

pierre d-attente. Je dis que rien ahsolwmnent ‘
ne peut légitimer ce paragraphe 2 dont. je

le répete, la commission n'avait pas eu la
pensée.

En vérité, messieurs. nous avoells hien de
la peine & nous habituer a ce regime de sé-
paration de 'Eglise et de I'Etat. que nous
avons cependant tant de hate de bacler !
Trivg hien! tres bien! a droile vl gu conlre.
I oserait temps d'adapter nos maurs adini-
Nistratives et publiqies i ee nonvel dlat de
chioses,

L'Eglise ext séparee de FEtat: de~ lors
el droit et quelle raison  pouvez-voeus
avoip de vous oeenper. apres celte sépara-
tion. des patrimeines des différents cultes.
den pénétrer absolument tous les details.
exiger — au now de TEl - doe Tassocie-
tion qui en servait nantie Ja colmnunication
Ae 1ous les titres et docunments nécessaires

Sovolre operation. ot Sl <Tgissaits on
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définitive, d'organiser la confiscation de ces
biens ou tout au moins d'instituer sur eux
une espece de controle ? (T7es bien! Ires
bien! @ droile. La confiscation ? Mais vous
vous indignez tous au seul soupcon (quon
puisse vous en supposer lidée! La tutelle?
le controle? Vous ne avez plus; vous étes
enticrement désarmés a Llavenir vis-d-vis
de ep patrimeine.

M. Massé. 11 faut d'abord savoir quel est
1e caractere de oo patrimoine.

M. Léonce de Castelnau. Vous n'étes

sorte d'évéques du dehors dont la crosse
et lanneau plaisaient tant a M. Dumay.
ezt fini ! vous navez plus de eontrole &
oxercer sur ces biens; vous vous trouvez
done en regard d'un  patrimoine d'ordre
privé qui. sauf dans les cas prévus par le
droit commun. doit échapper completenent
A votre investigation, & volre enquete.
Done, inessieurs, rien absolument ne sau-
rait justitier'inventaire contradictoire entre
I'Etat et le représentant de I'établissement
cultuel gue yous venez d'imaginer. Celte
opération ne se comprendrait que si la fa-
meuse dévelution prévue et organisce par
Furticle 3 dennait lieu 2 un droit de muta-
tion. Je comprendrais alors gue pour assi-
rer soit Uétablissement, soit la perception
o In taxe et oviter & cet ¢gard toute especee
de dol et de dissimulation, le fisc voulut
faire un récotement préalable du patritnoine
et demandat & étre armé quant @ ce par un
texte de loi lui permettant de pénétrer dans
1o domnicile 4 Tassociation et Ta d'investi-

wier dans tous les titres et documents qui ;

copnient 1nis asa disposition pour réaliser
son operation.

Mais non. Vous savez bien que la dévolu-
tion. que latiribution prévues par Farticle 4
soperent en dehors de toute espece de droit
de mutation. La fiscalité est done sans droit
ri qualité pour procéder & cet inventaire.

Dos lops. je le répéte. & quoi peut étre
Lonne cette enquéte. ce droit de recherchie
<ur les papiers dune entite de droit com-
mun? Cela ne s¢ comprend et ne peut =¢
justifier d'aucune espoce de fagon.

It daillears. navez-yvous pas la facilité
Ao dresser le détail, si vous le voulez. de
tous les anviens biens des fabriques ot des
eonsistoires? Vous avez a votre disposition

© Jans vos archives tous les budgets. tous

les comptes de ces ¢tablissements, qui peu-
vent vous perimettre de vous rendre compte
$0U par sou. pour ainsi dire. parcelle par
pareelle, de tout lear avoir mobilier et im-
qpohilivy.

Dotie, vosis avez e vspece de droit

i ]nrurl}:,h"“ a 1.4)1)1:‘1‘;|ti(_)]1 (He VOl avez - :

cinde tonta fait en dernier Jieu et gqui nest

gqunne sort- Jimquisition inutile et par eon-
<tquent comipletenient inaeeeptable.
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¢gard toute satisfaction vous-memes. Cest
vous-mémes, propriétaires de ces biens, qui
avez et devez avoir par devers vous tous
titres et dvcuments constitutifs de votre
droit de propriété. Il serait vraiment tres
¢trange et contraire a toute espece de régles
(ue vous puissiez foreer Iusufruitier a vous
livier les titres et documents qui sont &
votre seule disposition, pour établir votre
droit Jde pleine et entiére propriété.

Done vous ne pouvez expliquer l'opéra-
tion anormale que vous avez prévue, par
Feir. absolument rien. Il ne s’agit pas ici
d'une liguidation, il ne s’agit pas de 1'éta-
blissement dune taxe queleconque, il ne
sagit puas Lassurer la perception de droits
de mutation: il ne sagit en définitive de
rien qui puisse légitimer la mesure inquisi-
toriale gue vous édictez. Dong, je soutiens
(ue vous ne pouvez et que vous ne devez
pas Pordonner.

En définitive, le domicile et le patrimoine
de Tetre moral sont tout aussi inviolables
et tout aussi respectables, ne vous y trom-
pez pas. que le domicile et le patrimoine
d'un simple particulier.( Tres bien! (res bien!
a drode.

M. Vazeille. 11 y a une ditférence.

M. Léonce de Castelnau. Yous ne pouvez
pas. sous prétexte que vous vOus trouvez
en presence d'une personne morale, avoir
sur elle plus de droit que vous nen avez
sur un siniple particulier, alors surtout que
cette personne morale peut et doit se récla-
mer viz-a-vis de vous du droit commun.

En dehors du dreit commun. en dehors
des eas prévus par le code civil vu le code
criminel. vous n'avez aueune espece de
droit de peéndtrer dans le domicile d'un
citoven. de visiter ses papiers et ses titres
pour  ¢tablir sa fortune et létat de ses
biens ; vous n'en avez pas plus le droit en
¢e qui coneerne le patrimoine des anciennes
fabriques et des anciens consistoires. Je
ne comprends pas linquisition a laquelle
on  vent se livrer, Finventaire auquel on
veut procéder, linvestigation quon veut
ordonner sur les biens. titres. documents
et papiers de ces étres moraux.

Jeoeppose done & ce que Vous insti-
tuicz 15 la loi un pareilsysteme qui ne
répond i rien, quin‘est justifi¢ par rien, qui
ne puourrait I'étre gue si vous pensiez &
organiser sur ces biens une pspeéce de con-
teale qui serait le corollaire de je ne sais
quel régime de séparation mixte dont nous
ne voulons pas et dont vous ne voulez pas
plus que nous.

1o demande done encore Tapplication du
Apoit commun, ¢ est=i-dive Ta disparition e

dig

Vo Lod P proeédé gque rien absolument e
peut institier, Applmudissements dyaile,

M. le président. I.a parale est i ML e
Crappeertent.

Direz-vitis (iie Vous voulez savoir iels

ontodans tots les cas les biens de I'Etat, les
Jos departements et Jes biens des

hiens

comminies dont les fabriques nlont que I

jouis<ance ot gui doivent étree revendiques

e Pl 2 Vodks ponv ez voiis Aoy aoeet

M. Aristide Briand. rapporteur. Lhiona-
pable ML de Castelnau raigonue sur ce point
carnme il gagissait deo biens constituan
e perepricte complete, absolue, aux mains
de ceux qui les détiennent. En réalité. il

CsesebdTme propricté i caraciore tres
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spécial, marquée d'une affectation ¢gui ne
disparaitra pas avee 'établissement public:
au moment ou il regle Pattribution des
biens ecclésiastiques, ¢’est un devoir pour
le législateur de prendre toutes précautions
pour qu'ils ne soient pas dilapidés.

Ces patrimoines ne seront pas la propriété
des sept personnes qui entreront demain
dans l'association & laquelle 1'établisse-
nment public fera la dévolution. Du reste
cet établissement lui-méme n'a pas la pro-
priété pleine. enticre et absolue du patri-
moine ecclésiastique: il est controlé par
I'Etat, et ce controle doit persister, en
régime de séparation, quoique dans une
mesure moindre.

M. de Castelnau a tort de dire que, dans
son premier systeme. la commission s'en
était désintéressée. La vérité est que nous
avions ét¢ préoccupés de faire faire l'inven-
taire au inoment de attribution des biens.
Seulement, nous avions pensé que c'était
atfaire au réglement dadministration pu-
blique de le preserire. Au cours de la dis-
cussion générale. un certain nombre de nos
rollegues, MM. Deschanel, Barthou, Ribot et
Lacomnbe, ont exprimé le désir u'au mo-
ment de la dévolution un inventaire des-
criptif et estimatif soit dressé. C'est pour
leur donner satisfaction qu'au lieu de laisser
au reglement d'administration publique le
<0in de régler les conditions de cette for-
malité. nous les avons inscrites dans le
projet.

Je demande 4 la Chianbre de vouloir bien
adopter le deuxiéme paragraphe de Tar-
ticle 3. Trés bien! tiros bien! @ yauche,

M. Léonce de Castelnau. Messieurs, ma
réponse sera breve.

M. le rapporteur se busc sur ce fait que
vous vous trouvez en présence de biens
d'ordre particulier ‘et spécial qui appellent
le controle de I'Etat. Clest ce que je nie
absolument. Jestime que par le fait meéme
de la séparation des Eglises et de I'Etat
vous vous trouvez en face de biens d'ordre
privé, purement priveé, sur lesquels la puis-
sance publique n'a plus aucune espéce de
tutelle ni de controle.

M. le rapporteur. Comnnient?

M. Léonce de Castelnau. Ou vous voulez:
nous faire rentrer dans le droit comrnun
ou vous voulez nous imposer un régime
spécial. Dans ce dernier cas,vous ne séparez
pas I'Eglise de I'Etat; vous organisez seule-
ment d’'une maniere différente le culte, mais
il reste lié a lintérét géndéral, ce qui est
contraire & votre principe.

(jue si vous prétendez que ces biens sont
des fondations qui ont une affectation spé-
ciale et que vous devez veiller & ce quiils
recoivent cette atfectation, je vous réponds.
encore une fois — vous me permettrez ce
terme — que cela ne vous regarde pas. 113
a les héritiers des donateurs, les succes-
seurs des testateurs (ui, eux, sont suffi-
samment armés par le droit commun pour
veiller 4 ce que les biens donnés par leurs
auteurs recoivent la destination prévue par
ces derniers. ce qui est une condition réso-

lutoire des donations; ¢’est & eux de sur-

veiller la gestion des anciennes fabriques, ;

de lattaquer devant les tribunaux en vertu
du droit commun et de faire prononcer la
révocation de la donation au cas ou les
biens seraient distraits de leur destination.
Quant i vous, vOus n'avez aucune espéce
de droit. vous n'avez aucune espéce de
puissance sur des biens de droit privé, qui
sont et ne peuvent étre soumis qu'au ré-
gime du droit privé.

M. Bienvenu Martin, ministre de Uins-
{ructivn publiyne, des beaur-arls el des
cultes. Le Gouvernement s’associe a la com-
mission pour demander le rejet de I'amen-
dement de M. de Castelnauw.

L'inventaire prescrit n'est pas une niesure
vexatoire; c’est un acte conservatoire.

M. Léonce de Castelnau. Je réponds a
M. le ministre que c’est un premier pas trés
dangereux...

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Le décret de 1809 a déja
prescrit I'inventaire.

M. Léonce de Castelnau. ...et qu'en

sTappuvant sur ce précédent, toutes les fois’

que vous voudrez trouver a un bien parti-
culier un caractere d’ordre spéeial qui puisse
se rattacher a l'intérét général, vous aurez
le droit de faire l'inventaire et d'examiner
les titres. Trex bien! tres bien! a droilen

Cela est inaceeptable. Je me refuse abso- |

lument & eréer un tel précédent.

M. le président. Le¢ Gouvernement et
la cominission demandent le vote de la
deuxieme partie de 'article 3 dont je donne
une nouvelle lecture :

« Des Ia promulgation de la présente loi,
il sera procéd¢ par les agents de l'adminis-
tration des domaines a I'inventaire descrip-
tif et estimatif :

« 1° Des biens mobiliers et immobiliers
desdits ¢tablissements;

« 2¢ Des biens de 'Etat, des départements
et des connnunes dont les mémes établisse-
ments ont la jouissance, »

I'ar amendement, 'honorable M. de Cas-

telnau demande la suppression de cette |

partie. Cest le textede la commission que
je mets aux voix.

1 v a une demande de scrutin signée de
MM. Ferreru, Delory,
Antide Bover. Lamendin, Bepmale, Selle,

Razimbaud. Isoard, Dejeante, Vaillant, Bou- |
veri. Dufour, Rousé, Bénézech, Chauviere, :
Desfarges, Colliard, Chenavaz, Bouhey-Allexy, :

Cardet, Sembat, ete.
Le serutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM, les se- |

erétaires en font le dépouillement.;

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 500
Majorité absolue............. 255
Pour l'adoption...... 330
Contre............... 129

La Chambre des députés a adopté.

Allard, Jules Coutant, [

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPCUTES

1 MM. Lasies, de Pins et Flayelle proposent
une disposition additionnelle ainsi concue ;

« En temps de guerre, I'Etat accordera
aux associations cultuelles légalement cons-
titudes les allocations et autorisations né-
cessaires pour assurer conjointement avec
elles le service d'aumonerie dans les corps
de troupe combattants. »

La parole est & M. Lasies.

‘

M. Lasies. Je m'excuse tout d’abord au-
pres de la Chambre et de la commission
d’avoir déposé cette disposition addition-
nelle a I'improviste. 8i je l'ai fait, c’est a la
suite de correspondances que j'ai regues,
comme vous devez tous, je crois, en rece-
voir, messieurs, et qui prouvent que dans
le pays on suit peut-étre avec plus d'atten-
tion, sinon d'anxiété qu'on ne le croit com-.
munément, la discussion de cette loi.

11 a semblé, en effet, 3 beaucoup, qu'il
était juste d’assurer le service d’'aumonerie
en temps de guerre. (Bruit a Uextréme gau-
che.: . 3

Tout a l'heure un de nos honorables col-
i légues qui ne partage ni mes opinions poli-
tiques, ni mes opinions religieuses, me fai-
sait observer que le soldat qui ne saurait
pas se battre sans avoir un curé 4 coté de
lui serait un pietre soldat. Je lui ait fait re-
! marquer tout de suite qu’il ne me serait
- jamais venu al'idée d'apporter une affirma-
- tion analogue et de dire qu'un incroyant, un

! libre penseur ou un athée était incapable
d'étre un brave et bon soldat.
Certes. un incrovant peut faire son devoir
~commee tous les autres; maissi l'incroyance
n'est pas un obstacle au devoir militaire,
. permettez-moi de vous faire observer que la
foi et méme la foi religieuse n'est pas non
plus un obstacle & 'accomplissement de ce
devoir. _ipplaudissements a droite.)

Il n'est done pas admissible que vous re-
fusiez & ceux qui vont mourir pour la pa-
trie les consolations d'une religion & la-
; quelle ils croient. Cette foi religieuse, toute

I'histoire est 1a pour vous le prouver, a pro-
o voqué des traits d'héroisme que nul ne
~ saurait oublier et, pour répondre al'obser-
vation amicale que me faisait mon collegue
. je lui demande la permission d’évoquer un
" souvenir que quelques-uns ici ont vécu et
. qui vous prouvera-que cette foi religieuse
' que nous persistons a défendre n’est un
obstable a I'accomplissemient du devoir, ni
de soldat ni de citoyen.

M. Paul Gouzy. Personne ne le conteste.

M. Lasies. Dans quelques jours on va ¢é- .
lébrer de grandes fétes pour l'inauguration
de la statue de Gambetta. Eh bien! Gam-
betta, lorsque le général Charrette vint le
i trouver. ne le recut pas avec des sarcasmes
¢ et des moqueries. C'est, au contraire, avec
une respectueuse reconnaissance qu'il ac-
cepta le bataillon héroique que Charrette ve-
nait mettre a la disposition de la défense
nationale. A pplaudissements & drotle.)

Et vous savez, messieurs, quelles belles
! pages ce bataillon a écrites dans notre his-
; toire. A Patay, avec cette banniére qui
i portait dans ses plis un embléme religieux




qui est I'objet de vus sarcasmes et de vos
railleries, il protégea la retraite et sauva
I'honneur, guidé par cet embléme que Gam-

betta avait lui-méme remis entre les mains |
de Charrette. Vous savez comment il fut:

défendu.

Il était porté par le jeune de Vertamont.
Celui-ci tombé, le vieux marquis de Bouillé,
un engagé volontaire de soixante-cing ans,
saisit immédiatement le drapeau et le re-
leve. Au bout de quelques secondes lui-
méme est frappé a mort ; & coté de lui était
son fils, qui, sans méme se donner le temps
de s’agenouiller sur le cadavre de son peére,
prend le drapeau, le redresse et & son tour
tombe frappé glorieusement comme ceux
qui Yavaient précédé. (Applaudissements.:

Vous le voyez. la foi religieuse n’est pas
un obstacle au courage militaire, et bien
qu'on se soit agenouillé avant la bataille,
on peut se battre bravement ensuite !

Eh bien! je vous demande d'accorder les
secours de la religion a ceux qui, ayant la
fui, vont se battre pour la patrie.

M. le comte de Lanjuinais. Vous oubliez
de dire qu'un de nos anciens collegues, de
Cazenove de Pradines, perdit un bras en
défendant, lui aussi, ce meéme drapeau.
{Tres bien! Irés bien! a droile.)

M. Vazeille. Et tous les autres?

M. Lasies. Mon cher collegue, si vous
aviez ¢té présent au début de mes observa-
tions, vous auriez entendu Ies réserves que
j'ai faites: jai déclaré tout d'abord qu'on
pouvait etre un trés brave soldat sans étre
croyant. Je suis. en effet, obligé de me sou-
venir plus quun autre que les généraux
et les soldats de la grande armée étaient
pour la plupart des mécréants, qui ne
croyaient ni 4 Dieu ni & diable; et cepen-
dant ils ont écrit de belles pages dans notre
histoire militaire.

M. Vazeille. LesRusses sontla preuve que
la croyance ne suffit pas pour donner la
victoire.

M. Lasies. Mais au moment ol nous dis-

cutons la loi je fais appel a toutes les cons- |

ciences libres. 2 tous les braves gens et je
les prie de ne pas repousser notre demande.

Owils permettent aux soldats, en temnps de .

guerre, d' obtenir les consolations de la reli-
gion a laquelle ils croient!

Ma disposition additionnelle est contresi-
gnée, j'oserai le dire, par toutes les meres ;
" tout simplement lui fournir Foccasion d'ae-
* complir une bonne action. Une bonne action
" namoindrit pas un parti, elle le grandit. Si

chrétiennes, par toutes les meres francaises
qui, au moment voulu, vous donneront leurs
enfants. Ne leur refusez pas la consolation
(ue je demande pour eux. Oui. laissez au
moins cette espérance qui rendra bien
moins pénible le sacrifice que toutes ces
meres sont prétes a accompliv. LApplaudis-
sements a droite

Fespére que la raison politique cedera
devant les arguments que jinvoque, et
quune fois de plus vous prouverez que
parfois « le ceeur a des raisons que la raison
ne connait pas .

Cest & vos ceurs que jai voulu parler:
jespere quiils ne resteront pas sourds 3
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I'appel que je leur adresse. (Applaudisse-
ments a droite et sur divers bancs au centre.)

M.le président. La parole est a M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. L'honorable M. Lasies
s'adresse a vus ceeurs, messieurs; je me
permets de m'adresser simplement a votre
bon sens.

Je demande a la Chambrede vouloir bien
adopter et suivre une méthode de travail
qui ne soit pas en contradiction trop fla-
grante avee la logique. Je cherche en vain
guel rapport la question des aumoneries
militaires peut bien avoir avec T'article 3.
1l s'agit dans cet article de la dévolution
des biens. Vraiment, il est difficile d'ad-
mettre quavant laissé passer larticle 2

sans déposer sa disposition additionnelle, !

M. Lasies insiste maintenant pour que nous
introduisions dans un article relatif 4 la dé-

volution des biens ecclésiastiques une dis-

position sur les aumnoneries militaires.

Au fond je m'explique fort bien la raison |

qui a déterminé notre honorable collegue a
prendre cette initiative ; elle est dans la lo-
gique méme de son opinion. Le but quil
poursuit. ¢’est. en donnant a l'opinion I'im-
pression de débats et de votes incohérents,
d'¢branler-la confiance du pays républicain
dans le succes final de la réforme dont nous

poursuivens la réalisation. Cest une tenta- !

tive pour rompre la discipline républicaine

sans laquelle la majorité de cette Chambre |

ne pourra pas aboutir.
En agissant ainsi. je conviens que M. La
sies est tout 4 fait dans son role : la majo-

rité sera dans le sien en déjouant cette ma-
la commission et & M. le ministre des cultes

naruvre. Je la prie de repousser la disposi-
tion additionnelle de M. Lasies et de conti-
nuer ses travaux selon une méthode logi-
que. Applaudissemenls a gauche.

M. Lasies. L'honorable rapporteur me
fait beaucoup d’honneur en disant que jai
la prétention de vouloir ¢branler la con-
fince du pavs dans la majorité républi-
caine. Non. messieurs, ce n'est pasmon inten-
tion et je me suis excusé tout de suite
davoir déposé aujourdhui cette disposition
additionnelle. Jai expliqué a la suite de
quels incidents je lavais déposée a cette
séance au lieu de Iavoir fait au moment de
la discussion de larticle 2 ou elle était
mieux a sa place.

Non., monsieur le rapporteur, je ne veux
pas ébranler la majorité républicaine, mais

vous ne voulez pas le comprendre, je le re-

grette. Je maintiens ma disposition addition- ;

nelle. < Applundissements @ droite.)

M. le président. La disposition addition-
nelle de M: Lasies, présentée au cours de la
diseussion. est sowmmnise a la prise en consi-
dération.

M. le ministre de l'instruction publique

. ot des cultes. Le Gouvernement repousse la

prise en considération de cette disposition

additionnelle.
M. le président. Je vonsulte la Chambre

1869

sur la prise en considération de la disposi-
tion additionnelle de M. Lasies et de ses
collegues, repoussée par le Gouvernement
et par la commission.

Il v a une demande de scrutin signée de
MM. de Lanjuinais, Plichon, de Broglie, dc
Montalembert, de Pins, Flayelle, Camille
Fouquet. Cuneo d'Ornano, Cibiel, de Pome-
reu. Jules Galot, Ginoux-Defermon, de La
Ferronnays, Louis Passy, Savary de Beau-
regard. ete.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 576
Majorité absolue............. 289
Pour P'adoption....... 242
Contre............... 33%

La Chambre des députés n'apas adopté.

Je donne lecture des derniers paragraphes
de Tarticle 3 : )

« Ce double inventaire sera dressé con-
tradictoirement avec les représentants lé-
gaux des établissements ecclésiastiques ou
ceux dument appelés par une notification
faite en la forme administrative.

« Les agents chargés de linventaire au-
ront le droit de se faire communiquer tous
titrex et documents utiles & leurs opéra-
tions. -

La parole est @ M. Thierry.

M. J. Thierry. Jai Thonneur de poser a

une question qui ne e parait pas avoir
encore 6t¢ résolue et qu'il me semble im-
possible de laisser plus longtemps en sus-
pens. Elle concerne les dettes des fabriques
qui vont disparaitte pour céder leur place
aux associations cultuelles.

Certaines de ces fabriques ont un passif
supérieur & leur actif: d'autres, sans se
trouver dans une situation aussi pénible.
ont cependant, notamment & Yoccasion de
certains travauy, contracté des dettes, sans
leur affecter aucun gage spécial; ces dettes
ne sont garanties que par des ressources
générales, droits de chaises, ete, qui vont
leur échapper. Il est dit dans le projet de
loi dont nous poursuivons I'étude que dans
le délai d'un an a partir de la promulgation de
laloi. les biens mobiliers et immobiliers ap-
partenant aux menses, fabriques, conseils
presbytéraux, consistoires et autres établis-
sements publics du culte, passeront aver
toutes les charges et obligations qui les
grevent aux associations cultuelles légale-
ment constitudes.

En tenant ce principe momentanément
pour acquis, le probleme que je signale &
Iattention de la commission et du Gouver-
nement ne se trouve aucunement résolu.
Qui payera ces créanciers? Avec quoi les
pavera-t-on?

En effet. les fabriques contractent dos
dettes que je pourrais appeler chirogr:




ciadres el qui ne sont gagées suraucun bien
cobilier. Vous savez, dailleovrs, que cer-
anes fabriques. en France, ne possedent
na<ade biens immobiliers : d'autres n’en ont
de de tres modestes, Lorsque des fabriques
sontractent des dettes sur leurs ressources
soncrales, il est intéressant de savoir quel

sera le sort de ces dettes meme an point de

viee des erdanciers au profit desquels ces
dettes ont ¢té contractées.  Tres hien! (res
i g conle o drarte,

oy ol nne cquestion tresinbéressante
o settlement pour e sort des fabriques et
aour le passif quelles peuvent laisser der-
riore elles, mais encors pour la posture mo-
rale de VEtat et aussi pour des tiers qui,
<ans aueun earacters confessionnel et sans
fiive auvre de prosclvtisme, ont fourni leur
travail et leurs matériaux pour l'accomplis-
<rment des entreprises des fabriques. (Ap-
plaudisseients au vealre.,

Je me demande — je le répeéte, Ia com-
mission et le Gouvernement n'ont donné a
v point de vue aucune satisfaction — sl
nous est permis daller plus loin sans ré-
sler cette question. Mun éminent collegue,
L Renault-Morliere s'en est préoccupé et a
[ait une démarche dans ce sens aupres de la
commission. I a demandé aussi a la direc-
fion des cultes si elle était a méme de lui
lournir un état du montant de ces dettes.
I.a direction des eultes l'a laissé sans ré-
ponse. Je dois 4 la malheureuse cireons-
Canee que s santd retient loin de nous no-
e eollecue, Fhanneur de formulerici cette
ab=ervation a sa place

M. Renault-Morlicre o ajoutd, dans les
explications yu’il a bien voulu me fournir,
Gl en avait référd a M. le ministre des
cultes en personne. qui lui avait promis de
I+ renseigner sur ce point, mais quil n'en a
encore reci auveun eclaireissement. (Erela-
mglions ronigues o drvileg

Te vous assure, messieurs, quil n'y a dans
mes paroles aucun désir de froisser per-
<ulle.

M. Ferdinand Buisson, prisident de it
comimission. M. Renault-Morlicre ne nous a
fait avcune cominunication de ce genre.

M. J. Thierry. M. Renault-Morliere m’a
dit @il avait fait part de son inquiétude a
L commission et gu'il n'avait recu aueune
réponse.

M. le rapporteur. Il ¥y a ld une crrenr
inaterielle.

M. J. Thierry. Dailleurs je ne souleverai
aucun débat sur ce point; il reste la direc-
tiun des cultes et le ininistre auxquels il en
it 6té référé.

M. Gabriel Deville. Il ue peut y avoir de
Jdobhat, c'est une erreur.

M. J. Thierry. Il n'v apas de débat sur
co point, dites-vous. wais jen souléeve un
maintenant sur le fond de la question, resté
<ans réponse de la part de la direction gé-
norale des cultes et du ministre.

Pour vous monteerque la difficulté existe,
1 vous demands la permission de vous
citer un organe financier.  'laformation
Linaneiore, dw 15 avedl 19050 qui donue le
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compte rendu sténographique d'une assem- |
blée wentrale du cradit foncier de Franee |
de Tt meme dite, Au cours de cette assem- |
blée, un actionnaire dit :

« Je erois que le Crédit foncier a fait cer-
tains préts anx fabriques. Celles-ci sont tres
atteintes ce woment; elles vont etre
rernplacdes par des associations cultuelles.
Le Crodit foneier a-t-il pris ses mesures
eet dgard?

M. 1o yourcerpewr, En ce qui touche les
tabriques. jo Jdéclare a Fassemblée géndérale
que, depuis quatre ans, nous navons fait
aux fabriques aueune espéce de prets lors-
quelles ne pouvaient pas nous déposer des
garanties. Pour les préts consentis aux fa-
brigues avant cette é¢poque, nous en avons
saisi M. le ministre des finances et M. le pré-
sident du conseil. Dés lors, nous avols ¢on-
senti des préts aux fabriques apreés avis
du conseil d'Etat les autorisant; si elles
viennent a disparaitre, I'Etat sera garant. »

Le meéme actionnaire dit : « Nous vous
remercions. monsieur le gouverneur. De
tout cela il résulte que, du coté des con-
grégations cotmme du coté des fabriques. il
D'y aaucun risque i courir. Nous sommes
heureux de lapprendre. »

Et le gouverneur répond: « Je n'ai pas
encore 4 Iheure actuelle de solution exacte
en ce qui touche les fabriques, mais je vous
doune lassurance que toutes nos préeau-
tions sont prises. »

P eotte réponse il résulte plusieurs éelair-
¢izsements: Jdabord, depuis quatee ans. Ie
frédit foneier seul — je ne parle pas des
autres préteurs — na plus prété que sur
des gages précis et déterminés; maix il v
a encore des préts consentis par lui anté-
rienrement a cette derniere période  de
quatre ans et ces préts, pardonnez-moi Tex-
pression. sont complétement en Tair. en
est de meme des préts consentis par d'au-
tres preteurs que le Crédit foncier  qui,
eux. nont évidemment pas pris les memes
dispositions. les meémes garanties ni pen-
dant ces quatre dernicres anndes ni avant.
Alors. d'ol vient cette premiere réponse
du gouverncur du Crédit foncier disant
que TEtat ezt garant, et cette deuxieme
réponse dans laquelle il indique qu’il n'a
encore rien de définitif & ce sujet? Clest
qu'a premiere vue IEtat lui a parn garant
ot quapres reflexion il lui a semblé gque
cette réponse pouvait paraitre téméraire, et
il a voulu laizser 4 la ecommission et au
Gouvernement le soin de la fournir.

En effet. par quelle induction naturelle
cet honorable et haut fonetionnaire public
a-t-il ¢té amendé a donner cette réponse?
Cestque. vous le savez parfaitement. lors-
quune fabrique emprunte, elle emprunte
sous les auspices de TEtat: il lui faut une
délibération favorable du conseil muni-
cipal. un avis du préfet ou un avis favo-
rable du conseil d'Etat. Par conséquent,
¢'exst avee Uestampille de T'Etat, je ne dirai
pas avec sa garantie absolue. mais sous ses
auspices et avee son assistance que ce con- |
seil de fabrique a contracte son emprant.

(1

devenir ? 11 va disparaitre, et

DEPUTES

Cet ¢tablissement public, qui a contracté
avee laogarantie morale de TEtat, que va-{-il
apres lui
qu'allons-nous trouver? Il n'y aura pas de
liquidation. Une partie de son actif passera
aune asseciation, le reste s'en ira ailleurs,
a IEtat, aux communes, & ceux ¢ui reven-
diqueront. La fabrique disparue ne laisse
rien apres elle,

Nous voici maintenant en présence des as-
sociations cultuelles qui n'auront plus le
caractore ('établissements publies, qui se-
ront des associations privées et ne présen-
teront pas aux créanciers tres intéressants
dont je moccupe en ce moment les meémes
garanties que les conseils de fabrique.

Mais il v a quelque chose de plus grave.
Sl ne s'est pas constitué d'association cul-
tuelle. dans la erainte d'un passif excédant
Tactif — et cette hypotheése se présentera --
ot sont les garanties des créanciers? Il
puurra arriver aussi que l'association cul-
tuelle constituée ait trouvé un strict équi-
libre des ressources et des dépenses et
quelle ne veuille pas assumer les dettes
anciennes.

Vous ne pouvez pas faire fi des difficultés
inhérentes a cette situation.ll y a la une’
sorte de garantie morale de I'Etat donnée &
des eréanciers auxquels on ne laisse rien et
(ui se trouvent en présence d'une opération
contractée sous la protection et sous le
controte de UEtat, opération a laquelle il
nest donns aucune solution; vous faites
disparaitre le débiteur.

{1 faut (ue nous ayons, sul' ce sujet,
une explication, je le répéte, non seulement
au peint de vuoe des conseils de fabrique,
mais eneore a l'égard de la posture morale
de I'Etat et a l'égard des commercants et
des industriels dont les intéréts sont enga-
gés dans la question.

Je prie instamment le Gouvernement
et 1a commission de nous donner satistac-
tion. .« Applaudissements au cenlre et a
droile.

M. le rapporteu,. La question ne se pose
pas alarticle 3 (Réclwmations @ droile}, mais
a article 4. qui préveit que les biens & at-
tribuer le seront avec toutes les charges et
obligations gui les grevent.

M. Ribot. 3i les biens sont transmis, les
charges afférentes aux biens, les hypothe-
iues, par exemple, les suivront; mais mon
honorable ami, M. Thierry, vient de vous
demander ce que deviendra le passif chi-
rographaire, gui n'est pas attaché aux
biens et au sujet duquel il faut absolument
gue vous preniez une décision.

M. le rapporteur. Le passif chirogra-
phaire sera liquidé¢ selon le droit commun.

M.J. Thierry. Par des dividendes?

M. le rapporteur. En somune les créan-
viers des eonseils de fabrique onl prété sur
un aetif qu'ils connaissaient, sur lequelils
s'étaient renseignés.. ..

Aw centre, Sur des revenus.

M. le rapporteur. ...qui leur a paru suf-
fisant et yui ne disparait pas demain.

Ay eeadre, NiSTL




M. le rapportéur. Mals non! Il ne dispa-
rait pas demain puisqu’il est transmis par
I'établissement public dit culte & une asso-

!

ciation qui se trouve ainsl substituée a U'éta-
blissement dans tous ses droits et dang

toutes ses ressources.

il s'agit d'une créance chirographaire,
elle subira le sort de toutes les créances de
cette nature ; ele sera liquidée dans les
mémes conditions. selon le droit comnun.

§il s°agit, au eontraire, d'une créance hiypo- ¢
thécaire, elle suivral'édifice qui aura passé - tivement: ce serait aller trop loin que de

aux mains de I'association cultuelle. Mais,

encore une fois. si sur ce point vous désirez,

dans lintéret des tiers, prendre des garan- -
ties spéciales, eh bien ! a l'article 4, au mo- .

ment ott nous discuterons ce membre de
phrase : « avec toutes les charges et obliga-

tions qui les grevent », il vous sera lofsible !

de proposer un texte plus précis ou plus ¢

rigoureux. .

si vous le dézirez. par exemple, messieurs
de la droite. vous pourrez nous proposer (que
dans la liquidation générale la totalité des
biens garantisse I'ensemble des passifs chi-
rographaires ou non de toutes les fabriques.
Nous aurons & examiner votre proposition.

Mais, je le répéte, la question ne doit pas
se poser a larticle 3. (Trés bien! {res hien! a
gqauche.}

M.le président. La parole est a M. Thierry.

M. J. Thierry. M. le rapporteur a fait

aux créanciers éventuels, et meéme certains,

dont je m’occupe. un honneur inunérité:
il leur fait une obligation de connaitre
A T'avance lavenir des ressources de leur
débiteur. 11 leur demande par conséquent
d’avoir prévu que cette question de la sé-
paration des Eglises et de TEtat — qui. de
I'avis unanime des membres de cette Cham-
bre, s’est posée et se débat avec une céle-

rité et une acuité imprévues méme des

parlementaires les plus avisés — il leur de-

mande davoir préva quelle pouvait dé- .
jouer les caleuls commerciaux et indus- ¢

triels et se présenter plus tot quils ne

pensaient dans leurs premicres prévisions.

Je crois que ¢'est beaucoup exiger dela .
. aussi les

prévoyvance normale et de I'administration
de bon pore de famille guon exige ordi-
nairement .1'1.m cornimercant.

Jajoute que. sinous devons exiger les
procédures dnne  liquidation générale et
vlobale dans laquelle l'actif des uns pro-

fitera au passif des autres, nous entrerons

dans la voie des exéeutions et des spolia-
tions olt NOUs Ne POUVONS pius NHus
cager. { Tros bien ! tres bien! au renlee ol
i droilr,

Lorsque M. I- rappurteur indique (quon
procédera a cette liguidation dans les ter-
mes du droit commun. je lui réponds quil
va mettre les sréanciers en présence dune
sorte de liquidation judiciaire que rien ne
les obligeait & prévoir, en présence dune
cessation brusque de payement se tradui-
sant par des dividendes alors quils avaient
e droit de compter sur la enntinuation nor-
male de ressourees donl personne e pro-
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vovait la disparition dans un temps si
prochain.

M. Jaurés.
<fons?

M. J. Thierry. Je vais le dire.

Le probleme est fort difficile. Le Crédit
foncier s'v est peut étre trompé; il a
pensé quil v avait 1a le contrdle et la ga-
rantie morale de 'Etat, quil pouvait y avoir
une dette de U'Etat. Je reconnais qu’on ne
peat affirmer qu'en droit ce fait existe posi-

Ouelles sont vas concelu-

déelarer que UEtat est strictement garant
du passif chirographaire des congeils de
fabrique. mais IEtat n'est pas étranger aux
obligations eontractées; il a intéréta ce qne
1'on pave.

Ma eoneclusion, cest le renvoi de lar-
tiele 3 2 la commission. (Applaudissements
au econtre ol o droile. — Bruil @ Fectréme
yauche.

M. le président. La parole est a M. le
rapporieur.

M. le rapporteur. Je demande & la Chan-

. bre de se prononcer sur Iarticle 3.Les créan-
. ciers qui ont prét¢ a un établissement pu-
. bliv du eulte ont agi & leurs risques et périls

apres avoir pris leurs renseignements sur
lactif de cet établissement. Le controle
exercc par Etat sur les conseils de fabrique

“ne peut pas constituer une garantie des
- eréances. Le controle s'exerce dans Uintércét

“ment contradictoire :

des otabliszements publics. et pour les ga-
rantir contre leur propre imprudence: il n'a
pas ¢té institud au profit des créanciers.
Eaclasalions a draile,

Vreaiment. la théorie soutenue de ce eoté
de VAzsemblée Ta droife’ est singulicre-
d'une part. on nous
dit que les biens ecclésiastiques sont la pro-

- priété absolue, pleine et entiére des établis-

<ements publics, et quaucun controle ne
doit peser sur leur gestion: dautre part. des
quil sagit de payver les dettes, on réclame
Lintervention de UEtat. (7rés bien ! ros hien!
i Uextrsine yuuche el a goauche.

Il faundrait pourtant choisir. Ou T'Etat
doit assumer les charges de cette propri¢té,
et alors il m'est que juste quil en ait
avantages: ou bien c'est l'asso-
ciation cultuelle qui bénéficiera de la dévo-

~Iution e ces biens, mais ilfaut qualors elle

. prenne aussi les dettes & sa charge. Tres
Chien ! tees bien I a gauche el o extyéme

ell-

gouehe.
il faut. je le répete, choisir entre les deux
svstemes : d'une part, celui de M. Allard ou

Ceeluni de M. Augagneur, (ui consistent a
nationaliser !

mettes sous séquestre ou A
tons l-< hirns ecclésiustiques, saul pour

I'Ftat # procéder lui-méme ensuite a la
liquidation, ou. dautre part, le systeme de
1a cownaission qui transmet le patrimoine |
de Uétablissement public du culte a lasso- :

clation quil aura choisie, mais avec toutes

lex chiarges et toutes les obligations qui .
" dennoder Cautres plus completes et pl

grevent ceo patrimoine. cApplavdissements

sup Los mdmes banes.

M. J. Thierry. Jo e vouedeais pasocatre-

| précizes, mais c'est bien sar Larticle 1
M. le président. La parole exta M. Thierry. !

1871

meéler plusieurs débats. Lorsque nous wr-
riverons & cette tres importante question
de la propriété des persoxihes morales que
sont les ¢tablissements publies, il nous sera
facile de démontrer (tte c'est peut-étre lo
commission qui s'est le plus écartée de lv
vérité juridique. Mais cette question est
pour le moment réservée; nous la retrouve-
rons & propos des rédactions successives de
T'article 4.

opuant 4 dire que le controle de 'Etat
sexerce dans lintérét exclusif des fabri-
ques. je crois que cest 14 mal interpréter
le controle de U'Etat, ou totit au mioins ses
effets. 11 a naturellement, dans l'esprit du
public et des contractants, une raison d'étr.
plus large, une base plus libérale; il ses
exercé dans lintérét de lordre public, ¢!
non pas seulement dans le cadre d'une tu-
telle privée. En fait il s'est exercé aussi
hien au profit des tiers impliqués dans l'n-
pération que de la personne morale ques:
1e conseil de fabrique emprunteur.

Dans tous les cas, e contrdle de I'Etat, «
yuelque maniére qu'il soit envisagé, ne peu
pas avoir prévu la dépossession et la dispa-
rition du revenu du débiteur et du gage chi
rographaire. Car n'oubllez pas que votn
texte ne se rapporte (u'aux biens avec les
charges qui les grévent, c’est-a-dire les droil-
de gage et les inscriptions hypothécaires.

Nous ne sonunes pas chargés de proposu:
une =olution, mais nous remplissons notu
devoir de collaboration en montrant su.
quels points les décisions et les solution-
de Lo commission ne sont pas suffisante-
Nous appelons toute votre attention sur b
1ésinns eréées par le régime que vous inne
vez et que YOUs ous proposez.

< la cowmnission ne veut pas ¢tudier L
question, tous les créanciers présents chi
rographaires des fabriques, dans les condi
tions que jai indiquées, sauront & qui il-
devront leurs mécomptes.

Je ne veux pas y mettre de réeriminn-
tions ni dhuneur, mais jadjure la conuni-
<ion de nous faire sur ce point une répons:
précise qu'elle ne'nous a pas encore fourni-
Applawdissementsau cenlre.

M. le ministre des cultes. La Chambi
poutrait se contenter des réponses qui on
¢té faites par M. le rapporteur; il a trés jus
tement fait observer que ce n'est pas =u
larticle 3 que la question, trés intéressanb
je le reconnais, de Ihonorable M. Thierr
pouvait et devait se poser, mais bien su
larticle & qui regle la dévolution des bien
avee leurs charges.

M. Ribot. A larticle 4, il sera trop tunml

M. le ministre des cultes. Non. nr»
<ieur Ribot. Incontestablement, lassoci:
tion qui recueillera les biens succedera
charges, Dans quelles conditions aura-t-ell.
a supporter celles-ci? St vous tronvez g
les dispositions de Farticle §sur ce poitt ¢
sont pas sullisuntes. vous naurez (i
o
convient que le débat S‘engage et non =
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11 est maintenant une assertion gue jai le
ievoir de relever.

M. Thierry a fait allusion & une garantie |

possible de T'Etat pour les dettes contrac-
tées par les fabriques: il avait parlé d’abord

d'une garantie effective, il a dit ensuite que |

ALES DE LA CHAMBRE DES

] cuniaire dans ves emprunts; mais il engage !
sa garantie morale... (Dénégations o gau-

co serait une garantie morale, Eh bien! il
'y a pas plus Jde garantie morale que de .

warantie effective a la charge de I'Etat.

J'ai le regret d’étre forcé de rappeler des
notions qui sont ¢lémentaires en matiére
wiministrative. Quel est le role «de PEtat
jquand il accorde & une fabrique l'autorisa-
tion d'emprunter? L'Etat remplit des fone-

che.. Laissez-mol au moins achever ma
phrase. Je diz que I'Etat engage sa garantie
morale que l'ordre de choses sur lequel
les eréanciers ont compté ne sera pas changé

de maniere a faire un insolvahle d'un éta- ¢

blissement qui #tait in honis. - Applaudis-
seinents au centre.

M. le ministre et M. le rapporteur confon-
dent I'actif réalisable de la fabrique avece

" les ressources: ordinaires de la fabrique qui

tions de tutelle. Allez-vous dire que les

membres d'un conseil de famille qui auto-
risent un tuteur a contracter un emprunt
pour sen pupille sont responsables, sur
leurs biens, de cet emprunt?

En l'espece, I'Etat intervient non pas dans
l'intérét des tiers préteurs, mais dans celui
de l'établissement emprunteur et sa mis-
sinn se borne a donner une autorisation. Or,
une autorisation n'a famais impliqué une
earantie.”

La méme question aurait pu se poser a
propos des congrégations religieuses. 1l est
admis que, d’apres la loi de 1825, les con-
grégations autorisées ne peuvent contracter
des emprunts sans permission du Gouver-
nement en conseil d’Etat. Des emprunts ont
¢té ainsi autorisés. Lorsque les congréga-
tions qui les avaient contractés sont venues
A disparaitre par suite de dissolution avant
que leurs emprunts fussent totalement
remboursdés,  a-t-on  jamais soutenu que
I'Etat fut responzable des sommes restant a
paver 2 Tres biea! dres hien! i ynuche el
i lextréme gauche.

La situation des fabrigques est exactement
la méme. (Déndgations a droile.) Par consé-
(uent UEtat agissant comme tuteur ne peut
encourir aucune responsabilité pour les
emprunts qu'il A autorisés,

A droite. Faites 1a liquidation.

M. le ministre. J'entends parler de liqui-
dation. C'est un systéme : on aurait pu dé-
cider que les établissements du culte qui
auraient un passif ne trapsmettraient leurs
biens aux associations cultuelles qu'apres

. ment

sont le gage des emprunts.
M. le ministre des cultes. Nous n'y tou-
chons pas.

DEPUTES

Est-ve cela que M. le ministre des cultes o
voulu dirs au nom du Gouvernement?

M. le ministre des cultes. Mais non!

M. le rapporteur. Il ne s'agit pas de
cela.

M.Ribot. Je voudrais que M. le ministre
des finamces fiit iei: il ne sassocierait pas a
un pareil langage. | Applaudissements au

Ceentire ot adroite,— Exclamations al’exiréme

gauche ot a gauche.)
Jai posé elairement la question. Nous de-

~mandons le renvoi a la commission. { Vifs
. applaudissements aw cealre el a droile.)

M. le président. Laparole esta M. le mi-

" nistre des cultes,

M. Ribot. Xi l'emprunt ne pesait que sur |

des biens qui passeront avec leurs charges
aux associations nouvelles, une liquidation

faire avant que les biens soient définitive-
attribués 4 lassociation cultuelle:
mais il ne :"agit pas ici de charges garan-
ties par un actif réalisable.

M. le ministre des cultes. Je ne puis
Jaisser dire que le Gouvernement propose

. ou accepte des dispositions de nature & sup-
serait facile. Cette liquidation pourrait se

Je prends I'espéce la plus commune. Une |

église a des revenus, qui résultent de ee
qu'elle est un ¢tablissement publie: ce sont
des chaises quon loue & l'année; ce sont
des droits quon percoit a l'occasion des
funérailles — ¢’est la source la plus impor-
tante des revenus de nos fabriques. On fait
le compte : la fabrique a 5, 6, 7, 10,000 fr. de
revenus. On dit & un entrepreneur : Nous

primer absolument le gage des créanciers.
Je me <uiz permis, dans une interruption,
de dire a l'honorable M. Ribot que nous
nenlevions aux fabriques aucune de leurs
ressourcees.

On a cité parini ces ressources — et ce

. sont les principales — le produit des banes
. et chiaizes. celui des services religieux. Est-

allons vous donner une délégation, année

par annee sur ¢e Tevenu; Vous serez payé

f

en dix ou quinze ans. Le conseil d’Etat

intervient et dit : Jai véritié les ressources

de la fabriyue — car c¢’est Fobjet de T'in-

tervention du ¢onseil A’Etat — elles sont
en rapport avee les charges que la fabrique
va assumer et par conséquent l'emprunt est
suffisamment gagé, je l'autorise.

Et puis, le lendemain, que [faites-vous?

. Vous faites disparaitre la fabrique.

une liquidation. ®i nos collegues de droite

veulent la proposer. je suis prét i la voter.
Applaudissements i ganeche el i Fectedme
_qmlr'hf,".

M. le président. La parole est & M. Ribot.

M. Ribot. Je demande pardon ila Chan-
bre d'inzister, mais la question est vérita-
blement trés grave, dautant plus grave
qu'elle intéresse non pas seulemnent des éta-
blizssements publics. mais des tiers qui, de-
1nain, en lisant le Journal officiel, pourront
croire qu'ils sont menacés de ne pas tou-
cher le montant de leurs créances, quils
sont menacés d'une véritable faillite des
fabriques. 11 est done essentiel que nous
avons une réponse nette.

M. e ministre des cultes nous dit que
I'Etat n'est pas garant des emprunts con-
tractés par les fabriques. 1l a parfaitement
raison: I'Etat n'engage pss g1 garantie pé-

Cest voire droit, assurément. Vous lui
substituez une association cultuelle et vous
transportez a cette association cultuelle, par
le fait meme de la séparation, toutes les
ressources ordinaires de la fabrique. Car,
demain. & qui payera-t-on les frais funé-
raires, les frais de location de chaises? Ce
n'est pas ala liguidation que vous aurez

ce (que nous les supprimons? 1l y aun ar-
ticle du projet qui donne précisément aux
associations cultuelles qui seront substituées
aux fabriques...

M. J. Thierry. Avee des charges nou-
velles.

M. le ministre. ...la possibilité de se
procurer des recettes de cette nature.

II v a quelques mois, la Chambre a voté
une loi le monopole des pompes funébres
qui a #u pouretfet de diminuer les ressources
de beaucoup de fabriques. Le projet de loi
actuel n'amoindrit pas les ressources du
culte, puisquiil laisse aux associations cul-
tuelles la faculté d'opérer les recettes que
font actuellement les fabriques. ..

M. Prache. Excepté les dons et legs?

M. le ministre. Je le répete, lors du
vote de 1a loi supprimant le monopole des
fabriques sur les inhumations, on n’a pas
soulevé la question qui est posée en ce mo-

I
>ul

i ment.Vous avez reconnu alors que le Parle-

ment avait le droit de retirer aux fabrigues
une part appréciable de leurs recettes. (Trés

Chien! tres hien! a gauche.
4

atfaive. c'est @ la nouvelle association cul- |

tuelle. Vous dites que la nouvelle associa-

tion cultuelle succédera au passif. I nen !

ext rien. messieurs, 8i elle prend les biens, |

elle succede au passif hypothécaire, ¢’est
incontestable : elle ne pourra pas prendre

. les biens sans prendre les dettes afférentes

aux biens: mais si — et cest le cas de
beaucoup de fabriques — siles biens visi-
bles, tangibles ne sont pas suffisants pour
gager ces emprunts, la nouvelle association

: pourra ne pas se considérer comme obligée

au dela de T'actif. Yous n'avez aucunement
le droit delui imposer davantage. Alors ces

" annuités sont en l'air; vous payez en mon-

naie de faillite les entrepreneurs et le Crédit

foncier lui-méme.. Applaudissements i droite |

et qu cenle. — Réclamations a

Uextréme

Pgauche.

|
|
|
i

Nous estimons que le passif des fabriques,
(qui n'est pas aussi considérablé que certains
de nos eollegues peuvent le supposer (Pro-
testatinns @ droile’, incombera aux associa-
tions eultuelles. L'article 4 le décide expres-
sément <t la question de savoir eomment
elles y pourvoiront se posera plus logique-
ment sur cet article. Alors méme gque vous
renverriez l'article 3 4 la commission, la
question n'en devrait pas moins étre repor-
tée alarticle 4 qui aura a la régler. J'insiste
pour que la Chambre veuille bien adopter
l'article 3: nous disculerons la question de
la transmission des dettes & l'article 4. (7rés
hien ! tres bien! @ gauche.)

M. Georges Grosjean. Ce n'est pas Ia
faute de la minorité de la commission si la
question se pose sans solution devant la
Chambre. 1 en est de cette question comme




de beaucoup drautres @ nous Tavons son-
levée. mais elle n'a pas #té résolue,

A centre. Elle ac &6 pour L Torme !

M. Georges Grosjean. !l est inconles-
table que Lussuciation déclarée qui suceé-
dera aux fabrigues et aux conseils presby-
téraux aura le béndclice dinventaire @ cest
Ie droit commun qui ne peut lui ¢tre retiré,
pes lors, quand le passif Temportera sar
Pactif, elle refusera Uhicritage. Ta situation
sora celle que M. Ribot o déting oot
a faillite. "Mowcemends divers,

M. le président. La parole est i M. du
Halgouet.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
J.a prétention peut paraitee témdéraive dap-
porter de nouvelles lumiéres dans ce débat
aprés Tintervention e M. Ribot et de
M. Thierry. Néanmoeins M. le ministee &
formulé une allégation que je ne erois pas
pouveir laisser passer <ans une veépligue
immédiate.

I semblerait résnlter. en effet, de Ta ré-
ponse de M. le ministee & M. Ribolo que les
hiens des fabriques. dapres le projet en
cours, passeraient entiérement aux associa-
Hions enltuelles et par voie de conséquenee
waturelle, aussi leurs charges,

ette répomrse renfrrme une part eonxide-
rable d'inexactitude. car il =ultit de se repor-
ter au texte meme de Farticle & pour voir
quil est fait. pour ainst dive. des hiens des
fabriques trois part< distinctes.

U'ne prentiere parti- passe aux associi-
tons  cultuelles, estoentendi. maiz une
seconde partie. celle qui provient de T'Etat,
fait retour a UEtat: enfin une troisieme
fraction, celle qui ext greveée de charges
pour les  ctablizsements dassistunce ou
puur d'autres affectations encore, ne passe
point aux associations cultuclles.

pPeut-on dire, dans ces eonditions, que les
neuvelles associations cultuelles recoivent
Vintégralitd des birns< des fabriques? Pas
du tout : le projet ne lear ativibue que les
hiens ressortissant a une seule des trois
catégories qui composent actaellement Ies
hirns des fabriques. on voit done clairve-
ment gwil n'est pas exact de o dire que
tout avoir des fabrigies passe auX asso-
ciations  cultuelles et. par conséquent, il
frest pug juste de faire porter sur ces asso-
cintions, U oqui wiechoit pas actil entier
Pensenble du passit des Tabrigues quielles
remplacent., Toes hivn D lvis bicw ! i deoile ol
TN I N

ML 1o ministre i eneete passé <ous silenes
antre point 1 sembbsindiquoer que bes
gesociations enltuells amront les métes
possonrees que Les Taliriques actuelleinent.

M. le ministre des cultes. Ellex en oaut-
ront L possibilitd !

M. le lieutenant-colenel du Halgouet.
ot une errear s elles nhieent point Jes
ibosnfiit en et

[Re+

PleS OSSO s RS
marepier quielles sout privees de veeeveir

desdons et legs!
M. Rose. It lenrs charees sond anginei-

-
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"tées, car elles auront @ paver les ministees
duenlte,
M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
U nest pas juste non plus daffirmer que.
par leur constitution meéme,les associations

cultuelles ont les meémes charges que les |

fabriques. Elles auront beaucoup plus de |

~eharges que 1es fabriques, ear vous navez
- pas Fintention. je pense — il v a, du reste.
des amendements dans ce sens — d'eipe-
cher Tes associations cultuelles de pourvoir
a Uentreetien ministres  dua culte. H
ezl ddone indéniable que les associations
cultuelles aurontdes charges annuelles plus
lonrdes que n'en ont actuellement les fa-
bhriques.

Dautre part. nor-
males maoindres, le projet ne leur attribue
qunne partie senlement des biens dex fa-
Cbriques. Par conséquent vous ne ponvez

pas leur Imposer le total des dettes e
Ceelles-ci, Tees hion ! dees bien! a0 droite et

el

Cooquion ponreail hinaginer aoee sujet

|]|'.\'

avee  des pessonrees

les parties prenantes appeldées ileur =ue-
céder, une sarte de ventilation des dettes
des fabrigues. Vous voyez dici 4 quelles
difficultés vous vous exposez! Clest assez
indiquer eotubien L question est complexe
ot eombien il est rationnel de renvoyertar-
ticle & la connmission.

pue < Uaiilears, Tintervention de notee
honorable collegue M. Thierry ne 7éait pas
produize, pot-etre T guestion des dettes
des fibrigues etelle ¢té posée fel il est
“vrai avee mains de falent et moins de com-
pitetee. Cap e west pas seulement dans

IS

Ces mesures préventives, ¢est a la com-
mission qUil appartient de nous*les pro-
poser.  Applawdissements a droile el on
cenlre.

M. le président. La parele esl a M. Vigou-
roux.

M. Louis Vigouroux. Des explications
qui ont été échangées entre MM. Thierry et

! Ribot. d'une part, M. le rapporteur de la
[ eonmmmnission

ot le Gouvernement, d'autre
part. il résulte. tees claivement, & nos veux,
qu'il est nécessaire d'adopter, connie nous
le proposons, une solution transactionnelle
entre le svsteme de la commission et celui
de M. Augagneur. 8i I'on admet la these que
nousz avens détfendue, i savoir linterven-

tion des pouveirs publics au moment ou
. les biens de la fabrique. de I'établissement
. publie du culte, seront transférés 2 l'asso-
~ciation qui prendra sa place, les inconve -

Sl

nients gn'on vient de signaler disparaitront:
vt evident que celte transmission ne
devra pas etre autorisée si I'association gui

| e substitude a 'établissement public dn
cest ue vous serez obligés de fairve. entre

culte ne veat pas assumer toutes les char-
ges de ce dernier.

M. Sénac. Je demande la parole.

M. Louis Vigouroux. Nous nous conten-
tons pour le moment de cette observation
et nons repoussons le renvoi & la commis-
sion. parce que nous estimons avee elle el
avee le Giouvernement que cette discussion
sera misux a sa place gquand nous en serons
a Uartiele 4 Tres bien! (pos bien! sur di-

Do hapes, — Mouremends diveps

lrz assembilees eéndrales QG Cpddit foncier §
Pires peu de mots sur guelgues points de

quielle a repandu Palorme, e'est dans e

dyaile ol au cendpre,

[l v a queliges jours je recevais une
Iettre de 1a socidté desarchiteetes de Rennes
qui eommetes par dnnndéeer tous les préjn-
dices que Lo <éparation deI'Telize et de IEtat
va cauzer a lindusirie du batiment. Je ne
lis pas ce passage paree (il napas direc-
toment trait @ la discussion acetuelles mais
puisque co débat est soulevés et que cette
Iettre e Fouve sous ma main, voiei con-
nient elle < termine

+

Cments ou

M. le président. La parole est & M. Se-
Nk,

M. Sénac. Je me permels de revenir en

i . . . . .
pavs tout entier! Teis bien ! trix hien! i Cmen discours du 9 avril dernier; ils me pa-

raissent résoudre les diffieultés invoqudes
de part et dautre dans cette discussion. '

Fai dit quen vertu de la législation de
1739 le< biens des fabriques appartiennent
au deenaine publie national. En consé-
quenes. le devoir de la commission était,
nen pas de les abandonner aux associa-
tions. mais d'en résepver la propriété d'une
exclusive a I'Etat. aux départe-
aux ecommunes. nlerruptions a

maniere

' (f/‘t'tf[l’_ -

« L séparation venant & ctre votée qui

paverd des odettes des Tubrigues 200

©A i <Twdresseront les nombreax entee-

pretetivs, fonrnisgenes et autresoqui ont fuit

Praguicd
convaitpeite il ctadent daveir atlaire @
< 1 tronveront

de Lipges epddits oees fabrigques,

Jees dehitenes <nlvables?
pis devant eaxogie leopdanto o bicip ees
d<<oeintions catueiles constitudes coadehors
des apeivnzees brigques etgui =e carderont
Dienn b vevonuaitre des detfes qrieiles nhan-
Fodil pors contraelces,

N
Jont beop
aitents e

Tont an

calletey e s
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¥ des rnines

»\:.»,,3\;|]‘i}§[4'- resombera gy
Lo dod,
Hioins cette Lot deveait-clie

Coestres preventives contre e

, tedlies ove

vioolbes,

M. Julien Goujon. Et les dettes?

M. le baron Amédée Reille. L'Etat pre-
naut les pessourees doit payver les deties,

M. Sénac. L article 3 — je le fais observer
iimplement — contient une clause gul peud
projucer de ln déeizion qud sera prise i
Particl 5o de e fais que rappeler les prin-
cipaux pointz de o Ioeilation que jhui
Griobeds T8

Lo deeret du 2 novembre 17 contirme
pa s dierets ultérienrs des 10 aotl=3 sep-
temhl ol dabord, do 16 octobre 1700 cn
Qe Diviis enltes,
yetne et provenant de fondations. <ol

Stibe, dispose los dox

Aot~ bivns nationan.

e hmpossible deopesister &0 cet argu-
[E !
Coie s hivnesdes Toriwine, wppes

AT
josl
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tennent au domaiie public, on ne peut pas
drequen les conservant & leur destination
on dépossede les fabrigues.

DE Ly CHAMBRE DES pEPC

!pas dadmissible. Remarquez que ni M. Ribot

<i l'on a voulu emprunter sur ces biens,

utiliser ultérieurement comme gages
Jenprunts, on a ew tort, car on ne pouvait
Jes grever daucune charge sans le consen-
teirent formel da propriétairve.

los

Jr ne fais qu'énoncer ainsi des principes
inattaquables de droit civil. Je suis con-
vaineu que I'Etat n'a jamais violé ces régles,

CNous!

i
i

ni M. Thierey n'ent pris linitiative dune
proposition nette.

M. Ribot. Cest & vous a la prendre.

M. le rapporteur. \ nons? Maix, mes-
sieurs, votre devoir est de collaborer avee

VOus colNaissons trop avisés, trop perspi-
caces pour n'aveir pas cherché la solution.
Pourquoi ne nous la faites-vous pas con-

" naitre ?

mente dans les interventions dont on vient
de faire argument. car il wurait commis une
faute grave : il aurait dépassé les limites

de son droit. Mouvemeats divers.

M. le président. La parole est & M. J. |
. par voie de conséquence, la suppression des

Thierry.
M. J. Thierry. Je ne veux pas entrer dans
le grand débat de principe qu'a ramené ici

vement a la question.

ticle 4
quand bien meéme. a I'article 4, nous déci-
derions que les associations cultuelles pren-

il sera trop tard, et jajoute que j

Oh ! nons L devinons facilement: ¢'est le
Ap-

maintien de 'état de choses actuel
plavdissements a qauche, Cestune solution
(ue nous Ne pouvons admettre,

Mais, quand on envisage la séparation et.

établissements publics du culte, on aboutit
fatalement a l'un de ces deux systémes : ou

. ~ - . \ . ; i { i pine s ¢glises fers 2 B
Ionorable M. Sénac. Je reviens tres brig- | Divd le patrimoine des églises fera retour a

I'Etat. sera nationalis¢ par lui, et alors I'Etat

C s e e ) L e . prendra en charge le remboursement de
tin nous renvoie a larticle 1. Mais a lar- |

nent charge du passif chirographaire des
conseils de fabrigue. nous n'aurions pas :

assuré 5 ion quant au payen S o ; .
1ssuré une solution quant au payement des 40 ias dus membres qui constituent

actuellement ces établissements, etil sera de :

créanciers chirographaires des conseils de
rabrique.
En effet, les associations cultuelles vont

recevoir des mains des conseils de fabrique |

un actif diminué. avec une augmentation de
charges “Trés hien! (rés bien! au cenlre,
peut-etre des loyers d'églises qiron ne payve
pas en ce montent. el en tout cas le service
Ju traitement des ministres du culte.

yans ces conditions, il est évident (que . . T L :
Dan 8 ! M ey que detnain les tiers, les erdéanciers

nous avens bien fait de poser la question.
mais nous avons le regret de constater
qelle mest ni étudiée, ni résolue.  Tres

hien? trés bien! nu coutee ol a droile, — - Aur
r‘t);.l‘ .’
M. le rapporteur. J» demande la pa-

role.
M. le président. La parole est a M. le
rupporteur.

Cjustifier. ..

|

M. le rapporteur. Je comprends tres bien

que MM. Thierry et Ribot et nos collegues
de droite insistent pour que larticle 3 soit
renvoyé a la commission. C'est évidemment
pour eux le point sensible du projet. lls
sont hostiles ala s
peuvent Uéviter, du moins s'etforcent-ils de
lamoindrir en la rendant aussi incomplete
ijue possible. A cv point de vue, le maintien
des établissements publics du culte, dont
l'article 3 entraine la suppression. aurait

sparation. mais, s’ils ne

pour effet de les satisfaire dans une certaine |

mesure. Cest & cela sans doute (que visent

les objections soulevées par eux: a moins '

quelies n'aient plus simplement pour but
de rendre impossible la tache de la eomn-
nission.

Joo me demande, en effet, quel résultat
wiile pourrait produire e renvoi G Ia
commission. Nous nous trouverions, alors

toutes les deites et obligations qui pesent
sur ces biens: ou bien, le patrimoine sera

attribué par les établissements publies du
culte & des associations qui. permettez-moi :
de vous le faire remarquer, seront, sinon |

en totalité. du moins en majeure partie,

toute justice que. béndédticiant de ces biens.
les associations assument les charges cor-
respondantes. Teex bien!lrésbien! agauche.

est voulasir susciter dans le pays une .

smation gquteune raison sérieuse ne peut
Lnterruptivns  droite.
M. Ribot. I+ demande la parole.

M. le rapporteur. ...que de venir affir-
des fabrigues <eront exposés i voir des
faillitex éclaterdans la plupart des paroisses
de Franee !

i TUetat e faillite doit étre déclard de-

main, cest Quil existe déja o Fheure ac-

tuelle. Applawdissenients . Uexlréme gau-

ehe el gauche. Tous les préts consentis aux

! établissements publies du culte ont ¢té pro- |

portionnés aux ressources réelles de 'éta-

Dlissement et ealeuldés d'apres ses moyens. |

Dremain, par le fait de la substitution de
Tussociation a V'établissement public du
culte, non pas seulement dans ses charges
mais aussi dans ses droits, dans ses res-
sources. v oaura-t-il done quelque chose de
chiangé ?

M. le baron Amédée Reille. Mais oui !

M. le rapporteur. Non; ce sera le culte
<‘exercant comnmte aujourdhul. par Vinter-
madiaire dazzociations possédant lex me-
mes ressources.  Déndgalions a dpoite ot on
cenlre. — Bruil,

M. le président. Vraiment, messieurs.

Snétes-vous pas capables d'deonter ce qui

contredit vos opinions?

M. le rapporteur. Jeo me rends bien
eompte, messienrs, des raisons véritables
i vous font accueillic mes explications

Cavee tant dlimpatience. Ce que vous vou-
comine maintenant. en présence de denx
solutions en dehors desquelles je n'en vois

Loz, & co moment eritique de o discussion,
¢'est faire renvover le projet @ la com-

Vous soulevez une diftieulté ; nous ;

TS

| mission Applaudissements @ yuuche et a
; Cexteéme yauche ) avee lespoir quil ne
reviendra pas en discussion avant les
vacances de Piques, avec lespérance que
le pays inguiet, ému, troublé par nos pro-
i pres hésitations, pourrait se désaffectionner
de la réforme entreprise. i Nowveawre applou-
Cdissements suy divers banes.

Je demande & la majorité républicaine. ..
Inteeruptions au centre el droite.;

M. le baron Amédée Reille, tronigue-
des arguments financiers! (Tréx
hirn ! tres hien! o droite, — Brw't « gauche.’

M. le rapporteur. Monsieur Reille, vous
n'etes jamais content; quand jargumente
sur le fond méme du projet, vos interrup-
tions eouvrent ma voix, et quand je fais
appel a des raisons d'ordre politique vous
trouvez le moyven de protester encore,
Tres biea ! trés bien! a gauche.)

Je demande ala majorité de pas se lais-
ser impressionner par ces incidents de
séance. La vérité c'est que, demain, grace
ala mise en pratique de notre systéme, il
n'yv aura rien de changé. {Exrlmmations au
centie el droite. — Mouvements.)

Les droits des tiers seront sauvegardés
comme ils le sont aujourd’hui. Comment!
. nous allons laisser & I'Eglise 300 millions de
biens au moins, et ses défenseurs émetient
la prétention quelle n'assuine  aueune
' charge ? Pour elle, rien que des droits, pas
¢ de devoirs ! Elle n'aurait pas, par exemple,
en cas de géne d'une petite paroisse, le de-
. voir de venir & son secours, de I'aider &
paver ses Jdettes 2 \ quoi serviront alors, si
un tel égoisme doit sévir au sein de I'Eglise,
i les fédérations régionales et I'union natio-
s nale ? Applaudissements a gauche.

Cest une chose singuliere, messieurs,que
: nous savens obligés, nous républicains, au
cours de eette discussion, de rappeler a tout
" instant aux amis de TEglise quil est des
devoirs d- solidarite qui simposeront de-
main a leur clientele, dans son propre
intéret! Trees hieal trees bien!a gauche. —
Interruptions @ droite.;
i« Facilitez-nous, ditla droite,les moyens
<de nous associer, de nous organiser, de

menf. Vaila

“nous créer des ressources. Permettez aux
' paroiszes riches de faire passer le trop
plein de leurs caisses aux paroisses moins
favorizées. » Lt quand nous aurons accordé
ees larges ddeoits, on viendra nous dire
eneore : - 1Ly a des paroisses pauvres (qui
vont temberen faillite. » En faillite 2 Alors,
ce sera la faillite de T'Eglise, messieurs!
Applavdissemends @ gauche.

M. le président. La parole est & M. Ribot.

i

M. Ribot. Je regrette que M. le rapporteur
fasse e cette (question une guestion poli-
tique.  Erclamalions a gawrche.;

Les questions d'exécution des contrats
vis-i-vis des tiers — et ce sont les tiers
qui éeoutent eette discussion et qui de-
main auront a se former une opinion sur
ce déhat — ces questions, qui sont au fond
des (questions de probité nationale, ne peu-
vent etre travestios en questions’ de parti.
Lo Trex biew Dlees bien ! e eentee ol i droite)




M. le rapporteur préjuge mon opinion
le régime qui conviendrait i la séparation.

maintien des établizsements publies. Jai

pxposé & la tribune pourquoi je pensais que |

la séparation ne pouvait pas se faire a
I'heure présente, mais si elle se fait je suis
d'avis quelle doit se faire dans Lesprit
d'une véritable séparation et non comine
un régime batard qui maintiendrait les ¢ta-
blissements publics.

M. Maurice Allard. Alors acceptez ma
proposition !

M. Ribot. Je n'acceplerai méme Ppas,
quant & moi, un systéme qui tranforme-
rait ces établissements publics en établisse-
ments d’utilité publique.

Mais ce nest pas la question. Ce gue
vient de faire M.le rapporteur est une diver-
sion. La question est celle-ci : dans quelle
situation mettez-vous les créanciers qui ont
{raité avec des établissements publics et
(ue vous placez tout a coup en présence du
néant, a qui vous promettez seulement que
peut-étre demainune association cultuelle
qui vous n'imposez d'ailleurs aucune obli-
cation de ce genre. voudra bien faire hon-
neur aux engagements du passé ? Que pen-
seront ces créanciers? Il est de la probité de
I'Etat de ne pas laisser ouverte une pareille
question, de ne pas laisser un pareil hiatus
dans la loi. Applaudissemenls au centre el i
droite.)

0On nous dit que la question est trés sim-
ple. Elle est si simple. en effet, que quand
jai en l'honneur d'en parler a M. le rap-
porteur, celui-ei m'a dit: « Nous cherche-
rons une solution. »

M. le rapporteur. Nous lavons trouvée.
La voila ! { Exclamations & droile.)

M. Ribot. Al la voilda? $i vous voulez
bien préciser votre solution, nous I'exami-
nerons; mais il est impossible que vous
laissiez cette question sans la résoudre. Et
quand vous-dites que la (uestion ne meé-
rite pas quon &'y arréte, (ue pensez-
vous alors du gouvernear du Crédit foncier,

sur |
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sez. On estimera quembarrassés par la

' question vous ne voulez pas la résoudre,
A un homme dun aussi grand talent je |
crois quil est tout ‘a fait superflu de dire .
(ue nous concevons la séparation avec le
maintien de I'état de choses actuel, avee le .

qui est un de vos hauts fonctionnaires, qui :

a été notre collegue et qui, dans une assem-
blée générale, a déclaré publiquement yue
le gage du Crédit foncier allait s’évanouir,

en partie, a la suite du vote de la loi? fla,

fait entendre qu'il ne pouvait, a défaut des
fabriques. s'adresser aux associations cul-
tuelles et qu'il comnptait se retourner vers
I'Etat. J1 est allé voir le ministre des tinan-
ces et 1o prosident A conseil, etillenr a dit
que TEtat ¢tait garant, quil dtait engage,
Voila le langage que tient un de vos hauts
fonctionnaires. Ce faisant, il vous moutre la
eravité de la question et la nécessité de la
résoudre.

81 vous mavez i nous opposer que des
arguments politiques, des raisons de disci-
pline républicaine. permettez-moi de vous
dire, messieurs. que I'impression au dehors

i

que vous laissez en suspens la parole don-
neée, sous la garantie de TI'Etat, a des gens
qui ne sont ni des fanatiques, ni des cléri-
caux, mais tout simplement des créanciers.

Voila la question: c’est une question de
probité. Nous l'avons posée. Si vous ne
voulez pas la résoudre, c’est bien: vousen
aurez la responsabilité.

Nous demandons le renvoi a la commis-
sion.  Vifs applaudissemenls au coplre ol 1
draite.

M. le président. La parole est a M. Chas-
tenet.

M. Guillaume Chastenet. Je demande a :

Ia commission la permission de lui suggérer
une solution dont elle pourra peut-étre faire
état soit a article 3, soit & article 4 — cela
'est inditférent.

Cette solution. je Femprunte au code eivil:
¢est celle de la séparation des patrimoines.
Tres bien! trés bien! sur divers hances,

Si les erdanciers de la fabrique disparue

craignent que leur gage ne soit diminud par

une plus ou moins bonne administration de
la sociéié cultuelle, par de nouveaux enga-
gements que celle-ci pourrait contracter, il

faudrait qu'ils pussent se réunir et deman-

der la séparation des patrilnoines avec une

délégation sur certaines des ressources spé- .
ciales transmises des fabriques aux associa- -

tions cultuelles. /7Tres bien! tros bien! sur
dirers bagies,

Dans des difficultés de cet ordre, lorsqu’on

est embarrassé je ereis que le mieux est’

toujours de remonter aux sources du droit,
c'est-a-dire de sinspirer du code civil. (7rés
hien! tres bien! sur divers bancs. — Mouve-
menls divers.

M. Lemire. Je demande la parole pour
une tres courte observation.

M. le président. Vous avez la parole.

M. Lemire. M. le rapporteur a sembl¢
faire appel a une garantie qui lui plait per-
sonnellement. « Si I'Eglise voulait bien
apporter, a-t-il dit, la garantic de sa généro-

sité. il me semble gn'on pourrait s’en con- |

tenter. -
M. le rapporteur. Je n'ai pas dil cela!
M. Lemire. Cette garantie, monsieur le

rapporteur. je puis vous loffrir; tres cer- .

tainement nous ticherons d'étre généreux
entre nous:
sagit pas d'offrir a des eréanciers la-ga-
rantie de notre générosité: généralement
les eréanciers nwaiment pas qu'on remplace

" une eréanee. fondée en droit. par une autre

Can eenlee ol a dpofle, —-

_surer les eréanciers dont on exprime Tin- ¢
: qui¢tude en ce moment.

ne sera pas tout & fait celle que veus pen-

fondée en génédrosité. Trox bien! lres bien!

On pit.

Joe ne voisdone pas e Vo5 Projinesses, '

<i belles quielles soient, en réponse aux in-
vitations qui nous sont faites, puissent ras-

La diversion religieuse que vous

tentée. monsieur le rapporteur.ne me parait |

pas plus fondée gue la diversion politique.
Applaudissements @ droite ot au centre.
M. le président. Jo mels anx voix la pro-

mais en ce moment-ci il ne

avez
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position de M. Thierry tendant au renvoi a
Ia commission de L'article 3.

11 v a une demande de scrutin signée de
MM. Louis Ollivier, Borgnet, Bouctot, Audi-
gier. Ballande, de Montjou, Joseph Brisson,
de Castelnau, Prache, Duclaux- Monteil, Ci-
biel. Claudinon, Proust, Anthime-Ménard,
A. Reille, Raiberti, de kerjégu, Perroche,
Gérard. Desjardins, Bonnevay, Charles Be-
noist. Brindeau, Cornudet, Guilloteaux, Paul
Beauregard, de Caraman, Georges Grosjean,
de Laurens-Castelet, Deche. de Fontaines.
tourd. Laurencon, Ory, Arnal. Spronck.
Laniel. ete.

I.e scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
. erétaires en font le dépouillement.’

M. le président. MM. les secrétaires me
font connaitre qu’ily a lieu de faire le
peintage des votes.

I1va v étre procédd.

La séanece est suspendue pendant cette
opération.

La scéance, suspendue a quatre hicures cing
minutes. est reprise & quatre heures vingt-
cing.

M. le président. Voici, apriés vérification,
le résultat du dépouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 9572
Majorité absolue............. 287
Pour Yadoption...... 249
contre.......oovvvnnn 323

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Je mets aux voix les deux derniers para-
“graphes de larticle 3. dont je donne une
‘ nouvelle lecture :

« Ce double inventaire sera dressé con-
tradictoirement avec les représentants 1é-
gaux des établissements ecclésiastiques ou
eux dument appelés par une notification
administrative.

« Les agents chargés de linventaire au-
ront le droit de se faire communiquer tous
titres et documents utiles a leurs opéra-
tions.

Les deux derniers pavagraplies de Tarti-
ele 3 sont adoptés.)

M. le président. Je mels maintenant aux
voix 'ensemble de l'article 3.

Il v a une demande de scrutin signée de
. MY, Ferrero, Delory, Allard, Jules Coutant,
Antide Bover, Lamendin, Basly, Bepmnale.

. Relle. Razimbaud, Isoard. Dejeante, Vaillant.

Rouveri, Dufour. Rousé, Bénézech, Chau-
viere. Desfarges, Colliard, Chenavaz, Bouhey-
Allex. Cardet, Sembat, ete.

Le scrutin est ouvert.

Le< voles sont recueillis. - - MM, les se-
eritaires en font le dépouillement.;

M. le président. Voici lo résultat du dé-
pouillenient du serutin :

Nombre des votants........ .. 563
Majorité absolue............. 282
; pour 'adeption........ 341
COMtre. . ovvvvvenevnn.. 222
La Chambre des députés a adopte
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4o b promulgation de la présente lois les

inumobiliers actuelle-

n< nobiliers et

ALEs DE Lx CHAMBRE DES

ceogqulelle v faine en abandonnant aux as- !

Csociations enltwelles qui <e formeront de-
£ peuvent plus posséder et ces biens devien-

|

ot administeds par Tes menses, fabrigues. |
crseils preshytéraux. consistoires et au-
res établissements publics du eulte, seront

ianslorés aw meme titre par les représen-
fats Jogaux de ces dtablissenents aux as-

wefalions qui se seront Iegalement formdées

cmon contre-projet

conr Pexercice du eulte dans les anciennes !

Sreonseriplions desdits établissements.

Toutefois. coux de eex hiens qui provien- ;
aent de TEtat et qui ue sont pas greveés |

June fondation pieuseferont retour a l'Etat.

- Les attributions de biens ne pourront
cire faites par les ftablissements ecclésias-
Hiyues quun mois apres la promulgation du
reglement d’administration publique prévu
4 Tarticle 35. Faute Jde quoi la nullité pourra
en étre demandée devant le tribunal eivil
par toute partie intéressée ou par le minis.
tere public.

En eas alidnation parassociation eul-
tuelle de biens mobiliers ou immobiliers
faisant partie du patrimoeine de U'établisse-
niend publie dissous, le montant du produit
de Ta vente devra étre employé en titres de
vente nominatifs, »

Il v a, sur cet article. un amendenent de
DL Allard. Vaillant. Dejeante, Bouveri
hauviere, Paul Constans (Allier;, Jules Cou-
fant seine . Delorv. Dufour, Piger. Sembat.
rhivrier, Walter. tendant & remplacer o
foxte de la eounnis<ion par Lo disposition
snivante

« Les bieus mobiliers et iimmobiliers d¢é-
fenues ot oceupeés actuellement par les men-
<. fabriques, consistoires, conseils presby-
teraux et autres établissements publics dex
cultes cu possédés par personnes inter-
posées appartiennent & la nation qui en
prendra possession immédiate.

Ces biens seront vendus et Hyuidés dans

lo plus bref délai et le produit en sera attri-
e @ la caisse des retraites ouvrieres ef
payvsannes. -

La parole est & M. Allard.

M. Maurice Allard. La question soulevee
par Uarticle & est évidemnment une des plus
craves de celles gue nous allons avoir &
raiter au cours de ces diébats. Elle est telle-
ment importante que la discussion de Far-
fiele § a commencd
fiele ait ¢té lu & la Chambre: elle a com-
mened a propos de Tartiele 3. Que sera-ce.
quand nous aurens abordé la discussion de
eot article & lui-méme? Combien de jours
nous faudra-t-il discuter pour en finir?

La =oluwtion que japporte a cet avantage
g elle perinetteait précizément de résoudre
rapidement et immédiatenient toutes Tex
diffienltes, Rives irondgques @ droile,

Jo ne veux pas. bien entendu, recom-
mencer devant la Chambre Pargumentation
qie jai deja présentée lors de la discussion
Loen vontre-projet. Cependant jeo veax

main les Liens< eonsidérables actuellement
détenus par les wenses et les fabriques.

elest L quesiion Qe propriété des biens des
menses et des fabriques, Vous savez, 1nies-
sieurs. quel »<tomon systeme; je Tal pré-
senté et défendu lors de la discussion de
je prétends que les
biens des fabriques et des menses. affectés

jnsgquia e jour aoun serviee public, au:

service publie des cultes, appartiennent & la
nation.

Malgre toutes subtilités juridiques
auxquelles on a eu recours de ce enté-ci de
L Chambre , malgré notamment
Vargumentativn tres ingénieuse de notre
collégure M. tioujon, que son excessive admi-
ration pour Robespierre me parait avoir
aveuglé quelque peu, je maintiens que la
théorie que je viens dexposer est la seule
alinissible pour des républicains. Dailleurs
notre collegue Mo Jaures, au cours de Tune
des dernieres séances, lorsquiil répondit a
I'henorable M. Beauregard, Iasoutenue avee
tout I'écelat de son talent et toute la logique
dont il est si abendamment pourvu. 1 dé-
fendait Lr doetrine révolutionnairve, et il
avait raiseon.

Si ces bien< nuppartenaient pas ala na-
tion, & qui appartiendraient-il=? L'honora-
ble rapport=ur 2 <ur ce point un systeme

Ins

Lt ol posile

i particulier. Jivoue que je ne le comprends

S pas Dien, Dlanees lui. ces biens appartien-

: draient

mene avant que cet ar-

Sive anpres de ugancheun deenier effort e ‘

i demander e

rethiehie sdreusement A

A b eollectivitée catholique, a la
colniunion «les fideles. Au point de vue
juridique. j» e demande ce gquiest eette
communion == tideles. ..

M. Georges Grosjean. Cela n'exisle pas.

M. Maurice Allard. Je ne connais pas
la comumunion des fideles et, comme le dit
tres justement M. Grosjean. ecla n'existe
pas.

Par consdquent. a qui appartiennent ces
biens? Je dis. moi, quils appartiennent a
PEtat, puisquils sont affectés & un service

public et quil n'y a de proprié¢té véritable..

quand il sagit dun service publie, que la
propri¢té de I'Etat.

M. Groesjean vao évidennuent
quils appariiennent aux fabriques.

A éeole de droit, on ne mra jamais en-
seignd une parveille doetrine: on enseiguait
le contraire. monsieur Grosjean. Mais enlin,
jestime que la these de M. Grosjean et la
mienne sont les seules discutables. Et d'ail-
leurs. dans Ia these de M. Grosjean comme
duns lnmienne. les biens des menses et des
fabriques doivent revenir & FEtat. Avee ma
théorie, cela ne {ait aucun doute.

Si vaus zuppimez le serviee des culles, il
e~ évident que ces biens font retour a la
nation. et qu'apres avoir supprimé ce service
public elle ne peut que les affecter & un
autre service public.

Dans la these de M. Grosjean, c'est-d-dire
si pons adinettons L propri¢té des fabriques
et des menses, ces menses et ces fabriques

soutenir

; nent

PEDPUTES

Clant par Larticle 2.
Texistenee du fait meme de cet

dispuersées perdant

article, ne

indiscutablement des Dbiens sans

11y ldune question de prineipe el une | maitres et doivent faire retour & la nation
question de fait. La question de principe. | tomme dansla these que je défendais Uautre

Cjour devani vous. Dans I'un ouw Faulre cas,

les biens des menses et labrigues doivent
done revenir a la nation.

Je nradresse surtout & la gauche de cette
Assemblée et je lui demande si elle va
abandonner cette these essentiellement ré-
voltutionnaire. ce droit révolutionnaire, pour

s adopter une these, celle de M. le rapporteuy,

qui ne repose sur aucun fait réel et préeis
et en faveur de laquelle on ne peut invo-
quer aucun précédent. Allez-vous, vous ré-
publicains et surtout vous. socialistes,
individualiser des biens qui ont ¢té jusqu'a
ce jour des biens collectifs? Allez-vous faire
de ces biens collectifs, de ces biens que je
considere et que vous considérez comme
nationaux, des hiens privés appartenant i
des associations particulieres, a des asso-
ciations privées? Une telle solution ne me
parait pas admissible, non seulement pour
les socialistes, mais encore pour les répu-
blicains. Vous voudrez, messieurs, agir
comme ont agi autrefois les révolution-
naires de la Convention et vous n'aban-
donnerez pas les traditions dde votre parti.
Applaudissements @ Uexlréme gauche.)

Mads, & ¢oté de cette question de principe
yue je ne veux pas développer outre mesure
atin quon ne maccuse pas de faive de
Lobstraction. il est une question de fait gue
nousallons examiner non moeins rapidement.

Ne vovez-vous pas tous les dangers de
cette attribution aux associations cultuelles?

Ne voyez-vous pas (que vous allez donner
A ces associalions cultuelles qui, comme je le
disais lautre jour, seront autant dassocia-
tions politiques, que vous allez, dis-je, leur
donner Ie nerfl de la guerre, Vargent, en
leur attribuant des biens qui s'élevent a
plusieurs centaines de millions ? '

Aumoement ot vous faites la séparation,
qui, malgré toutes vos affirinations, doit
étre conzidérée comme une machine de
guerre contre UEglise, vous ne devez pas
fournir a cette Eglise Uarme qui lui permet-
tra demain de nous cowbattre avee plus
d'efticacite.

Voila pourquoi je prie la Chambre d'adop-
ter la <olution que je propose.

Ju sais que la commission a changé quel-
que peu son ancien systeme et que beau-

coup de membres du Parlement appartenant
4 la gauche se sont éntus en considérant

quon allait faire abandon absolu des biens,
1 toute propriété. aux associations cul-
tuelles ; je sais aussi quapres une entrevue
de L délégation des gauches et du rappor-
teur de la commission, celui-ei a modifié
quelque peu son texte. Bruil sur divers
hunes.

C'est ainsi que dans Uarticle 4, au lieu de
mots: « Les bhiens appartenant aux
nenses - il 2 wis: o les biens administrés
par les inenses » Cest ainsi que plus loins

[WERY
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dans le weme avticles iba remplaed les mots:
« attribués aux associations cultuelles », par
reux-ci @« transférés aumeéme titre aux as-
<ociations cultuelles -

(Test une antélioration sensible: vous reé-
servez la propriété. et je vueus en félicite o

SEANCL e b Lt

VA b

Eh bien: mel, jai répondu de houne ful
a cet appel: je crois que cotte Iutte est
nécessaire : mads alors. an nwinent olt NOUS
I'engagons dune facon Aélinitive ol nous

Callons porter a TEglise e coup qui Tud sera
|

1o plus sensible

s s vous réservez cette propriéte, il et

hien entendu que vous devrez instituer un
organisme destiné & surveiller ces hivns
alin den empécher la dilapidation et le mé-
susage. Vous avez.en modifiant ce premier
texte, institué un inventaire que japprouve.
mais vous ne prenez aucune niesure de
surveillance.

{7est un imprudent oubli.

A quoi bon réserver platoniquement la
propriété si plus tard vous ne créez pas un
rouage quelcongue pour surveiller Tadini-
nistration et la vonservation des biens ?
ainst foreés

Vous serez

Finstituer ce

. !
pouage @ mais alors.monsieur le rapporteur.
1

vous tombez dans le systeue des conces- | Ht: N lo désic do hater 1
. . N : < - Nous avons le desie de na er I
<ions de M. Combes. ou dans le systeme de nous itz Aot ons ‘

ML Leygnes, ou dans tout autre svsteme. et
iai le droit de dire que ce nest plus Ta sé-
paration véritable. mais une sorte de con-
cordat atténud.

Votre svsteme priwuitif abandonnant les
hiens  en toute propri¢cté aux
lions, colime mon syvsteme donnant ces
hiens a VEtat, réalizait la séparation. Mais
FOLIIIE VoUs avez compris que vous, repu-
blicains. vous ne pouviez pas donner ces
Liciis aux associations. leuren faire le ca-
deau définitif, vous avez été foreds, ne vou-
lant pas adopter mon syateme. de tomber
duns un régime e eompromissions vt
Finstitwer une séparation qui. réellement.
n'en est pas une.

Fai voulu veus démontrer. ch Sonie.
(que. pratiquement, avec un raisonnement
extrementent serré. nous aboutissons a ce
pesultat quil o'y a pas de séparation réelle.
véritable et possible sans la reprise des
biens des menses et des fabriques par
IEtat : ¢'ost Ta solution que je vous propnse
avjourdhui.

Je vous demande de voler mon aiel-
dewrent aw nom des principes révolution-
naires: je vousle demunde anssi au nom de
la séeurité republicaine, paree quil serait
veritablement trop périlleux. trop excessif
de livrer a Eglise. mcie en simple jouix-
cance, des biens atfectés actuellement aun
public. avee In possibilité pour elle

associa-

~epviee

Jde les utiliser pour un usage antivépubli-

cain, pour un usage peactionnaire. Applin-
dissemends s divees Detrees o0 Uoarledme qetil=
che,

Vaonrs allez donner. faites-y hien attention.
pres de S millions. pead-ctee Lnillid:

et oune fortune considorable,  Riges fro=

nigies o iroife,

M.Savary de Beauregard. Toul a Fhene

o parlait de oo iilions.

M. Maurice Allard. Vous allez vemettve
coite fortune considérable entree les mains
Ao Tennemi qie vous prétendez cornhattre
depuis
on nons appelle a0 T late contre Vlielise.

|

A longtemps. Depuis trente ans

ne lui faites pas. je vous
e e, des avanees, niabandonnez pas vos
arihe< et dites e nons continuons i la
cottbhatire, vous Iuttez  véritablement
contre elle, abadonnez pas dans cette
lutte ¢ qui est le nerl de la guerre, les
copnmes  eonsidérables  qui o seront pour
UEglize. i qui vous allez les remettre, un
moven de nows eombatire eneore plus sire-
ment qu'elle ne peut le faire anjourdhui.

Finsiste done toud particulicrement aupres
de L eauclee et la priant de voter mon
amendement  =ans leguel A0y a pas de
separation veritable, =ans lequel iy apas
de separation pessible.

Avant de teriminer, je veux refuter une
ohjection (uon neus fait iei. 4 gauche: on

<i

solntion de L question de 1a <éparation des
Eglises et e TEtat et vos amendements ne
cervent quia prolonger discussion.

La question nest pas la; il ne s"agit pas
de faire vite. il <agit surtout de faire bien.
Aussi. quand je montre que le projet de la
commission presente au point de vue répu-
blicain des dangers incontestables, jo ne
erois pas fuire de Vobstruetion. Je fais
wenvre utile. jaecomplis un devoir.

Dlautre part. cet argument. 31 =péeieux
ywil =oit. ne porte pas contre mon anende-
ment actuel. Sieet amendement était adopté
par majorite Qe gauche. loin de prolonger
la discnission. il aurait précisément ponr ré-
sultat immediat de la rendre plus rapide.

M. Gauthier e Clagny . Evidemment; il
supprime toutes les difficultés de droit.

M. Maurice Allard. En adoptant cette
solution radicale, vous supprimez toutes les
difficultés. netammnent la question de la
dévolution dent vous ne sortirez pas. mon-
sieur I+ rapporteur...

M. le rapporteur. Notls Verrol= bien.

M. Maurice Allard... vous supprinmez
toutes les questions qui s¢ greflent sur lar-
ticle 4. vous faites tomber du menie coup
les articles oo 0. 7 et 8, et vous solutionnez
le probleme dans le sens républicain. .ip-
plaudissements el rives ironigues i droite.
Auszsi je vous demande instmnment de voter
mon anendement.

i ponriez-veus faire e mivux. sivous
supprimez e serviee public du culte, que
Fatirihier ces hicns a service public que
nous allens bieutot créer. celul des eaisses
Jde retrait-< ouvrieres et nuysaies?

M. Gauthier ¢ Clagny . Vous ajouterez
ces Dicns s milliard des congrégations,

M. MauriceAllard. L lionerable M. dules
Roche, qui a0 =outenu exactement Loméme
opiniorn. dans =a proposition de X2 dont
Pl déjaparls ada Chabre. proposait que
los Diens des menses el des fabrigques ren-
dus it la nadion fussent altribies QUL eaisse
de Tinstrietion publique. Cétail évidems-

et ne exeetlente solution: copendant je

préfere Vattribution a La caisse des retrailes
ouvricres, parce que le budget de instruc-
tion publique existe déja et aura forcément
son développement normal dans une démo-
eratic. tandis que la caisse des retraites ou-
vrieres est encore & fonder. {Treés bien! (res
Birn! s divers banes @ Cectrome gauche.:

Le projet de retraites ouvricres est difli-
cile, faute de ressources, & mettre sur pied:
vous cherchez ces ressources de tous les
cotvs: eh hien! pourquoi ne pas prendre
1es hiens des menses et des fabriques qui,
(quoi quen dise M. Ribot, ne sont pas greves
A'hypotheques ni de créances chirogra-
phaires d'une importance telle que celle
quil indiquait. Vous aurez, dans ces hiens,
Ia base qui vous permettra de commencer
la constitution des caisses de retraites ou-
vrieres: ¢est une raison de plus pour voler
mon antendement.

M. Lasies. 11 v a mivux que cela. La Ban-
(ue de Francee est un serviee public: traitez-
li comme PEglise et vous verrez! On rif.

M. Maurice Allard. ¥il ne dépendait ¢ue
de moi la Bangque et bien des industries
seraient nationalisées : heaucoup de grosses
fortunes particulieres. meéme de celles de
nos collogues de la Chambre, le seraient éga-
lement.

M. Lasies. Japporte la
masse tout de suite. (On il

M. Maurice Allard. Le projet de la com
mission a ¢té. nous dit M. le rapperteur
concu dans un esprit libéral. Cest exact: la
commission a eru devoir faire & nos adver-
saires. aux catholiques. des avances que
pour ma part je regrette. Voyez comme ces
avancees sont accueillies, monsieur le rap-
porteur! Yous etes mis sur le méme pied
(ue iz comme moi on vous traite de Jean
Hiroux On rilt et pourtant vous apportez a
I'Eglize. sur un plateau d’argent, le plus ma-
cnilique cadean qu'on puisse lui oftrir.

Quand vous arrivez devant ces adversaires
tout pénéteé desprit de conciliation et lu
figure aimable, en leur disant (ue vous
préparez pour FEglise un régime ol elle
pourra se développer autant et méme mieux
que sous Tempire du concordat, voyuz
conune on vous accueille @ on ne vous
cherelie que chicanes et difficultés: conne
moi on vous traite de spoliateur.

Puisque vos avances ont si peu de sucees
et que vous mavez le don de plaire ni au
centre gauchie ni a la droite, prenez done
entin une mesure radicale et déeisive renle-
vez @ Eglise les moyens quielle ade nous
combatire ot volez notre amendentent. Clext
la weilleure réponse i faive, Applundisse
arenls st divers banes i Cexteime gl

M. le président. La parole est a Mode rap
portentr.

mienne a la

M. le rapporteur. Mossirurs. lorsqiie
connnis<ion a adopté fesysteme i Yot
el propose ponr L devolution des biene
elle ne sest pax preoceupce de savoir -1
recevrait un honowun matvais aecneil o
draite s je vous dival que personnetlemens
jenad pas euoun seulinstant L naivedeé b
<tpposer e ee svsfene, s l:l[‘*_"v.‘1'| N




ihéral soit-il. béndticierait de approbation
e mes collegues de la droite. Enladoptant.
o ronmission a ¢té guidée, d'abord par des
raizons d'équité, et ensuite par le souci des
inteérets de la République.

Nows avons pris aw sévieux les affirma-
firms de principe qui figurent & Farticle 10+,
En proclamant la liberté de conseience, en
~engageant 4 garvantir le libre exercice du
culte, lu République assume un devoir, ce-
lui de rendre possible a continuité du culte:
or. elle serait rendue impossible par I'adop-
tfion de 'amendement de notre collogue
\lard.

Je ne veux pas discuter les considérations
théoriques ou juridiques qu'il a dévelop-
pees & Fappui de son systeme. 11 v aurait
braucoup a dire a ce point de vue. Sl fal-
luit eomparer le régime de la propriété
eeclésiastique actuel avee celui qui existait
antérieurement aw Concordat. il convien-
drait d’abord de faire un certain nombre de
distinctions: mais ceei reste, 4 mon avis.
hors du débat actuel. 11 y a une considéra-
tion de fait qui domine toutes les autres.

Au lendemain de la séparation, I'Eglise
Vit se trouver dépourvue des ressources du
budget des cultes. Les associations ne se-
ront pas encore formeées ou seront a peine
nées; elles n‘auront pu ui s’organiser. ni se
procurer des ressources suffisantes. Si, par
<urcroit. nous leur enlevons le patrimoine
des fabriques et des menses, ¢'est pour elle
I'impossibilité «{assurer les charges du
culte, et, pour les {ldeles. lobligation de
renoncer & pratiquer lear religion.

ANNMALES
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! loir sur ces hiens en concurrenee avee ceux
i de T'Ftat.

Puis. & I'heure de la nationalisation. en
face de quels objets mobiliers I'Etat se trou-
verait-il? emparerait-il aussi des calices,

i tion cultuelle ?
dans e pay= bien des coléres et bien des
protestations. Est-il véellement de Uintérét
de la République que les choses se passent
ainzi? Je ne le crois pas. La seule exigence
(que puisse justenient émettre UEtat. ¢est
que les biens qui composent les patrimoines
ecclésiastiqyues ne soient pas employvés a
un autre usage que celui qui aura été dé-
claré par Dassociation cultuelle. ( Z0és hien!
trés bien! i gouche,

Toutes précautions dans ce zens ont 6té
prises par la commission et le Gouverne-
ment.

Mais ce controle une fuis élabli, les ga-
ranties une fuis édictées pour que Iaffecta-
tion des biens soit maintenue. la Répu-
blique doit. dans son intérét méme, se dé-
sintéresser absolument de administration
de cex biens.

Te demande a la Chambre de repousser
'amendement de M. Allard et de se rallier
au systeme de la commission. - Applavdis-
sements g giehe,

M. le président. La parole est i M. Al-
lard.

Eh bien ! messicurs. «ans Uintérét meémne :

e la République. nous ne voulons pas gu'il
en soit ainsi: nous ne voulons pas que de-

mnain on puisse l'uccuser davoir mis, par
libre |

des movens indirects. entrave au
exercice du culte.

Le patrimoine des fabriques a ¢té consti-
aud par la communaute des fideles et pour
elle. 1L importe que dewnain ¢e patrimoine,
(i est pour tous les fideles Ie moyen d'ex-
primer librement leurs sentiments religieux,
reste a leur disposition. Nous avons pris
toutes Jes précautions nécessaires pour que
ceopatrimwine ne soit pas détournc de son
dectation par les associations cultuelles
(ui denain se substitueront aux établisse-

mients publies du culte dans la gestion du |

patrimeoine des fabriques etdesmenses, Tes
assyciations n'auront pas la pleine, entiere
1 abseolue propriété. Elles n'en pourront
pis abuser; mais les garanties  qu'offre
notre projet & ce point de vue, si elles sont

réellos, sérieuses et suffisantes; ne sont pas. !

In moins, de nature & faire obstacle alexer-

“ieo e ealte. L'Eglise elle-méme  devrait -

<assgcier @ neus pour demander que ces
suranties solent maintenues, Ellex ne sont
que raisonnables.

Lo systeme de mon collegne et aini Allard
rtionalise tous les biens ecclésiastiques.
ceut-etre M. Allard aurait-il pu se demander
-t leg communes et les départements n'au-

dent pas aussi queliques droits i faire va-

i
|
i
|
i exercice des cultes :
i
|

M. Maurice Allard. Messieurs, le prin-
cipal argument de M. Ie rapporteur. celui
quil vous présentait en premier lieu est
celui-ci :en prenant les hiens des fabrigques
vous allez cmpécher Uexercice Jdu culte au

s lendemain de L séparation. Je nai quun

mot & réponsdre s cest que nous ne sommes
pas charges Lassurer, au lendemain de la
separation. eet exercice duculte. Cela appar-
tient aux fideles seuls. ..

M. Edouard Vaillant. Tros bien!

M. Maurice Allard. ... ctils trouveront
dans Ja riches<ze de Ia plupart des adlhiérents
de TEglise e moyen dassurer. au lende-
main de Lo <éparation, Texercice du eulte
sans qu'il soit hesoin de leur faire le cadean
des biens des menses et des fabriques. Qui
lex empeche de sorganiser déja. et de faive
appel. des maintenant. @ la bourse des ea-
tholiques ?

En réalité. en donuant ces hiens des men-
ses et des fabriques aux associations cul-
tuelles Ta commission nassure pas le libre
elle assure tout sim-
| plement le libre exercice du culte catholi-

que. et le moindre des inconvénients de ce
psystene. @ eoté de ceux que jai signalés.
des inconvénients de Tarticle 4 (el il
fnous est présentd par la commission, eest
précisément dempécher ce que nous atten-
dions, & gauchie du moins, des effets de Ia
séparativn. Nous espérions que la sépara-
tion, en enlevant a FEglise tontes les fopees,
tous les privileges dont elle dispose aunjour-
d’hui. la mettrait. dans la lutte des partis,
dans la lutte politique quotidienne. en pré-

tion~. sur v meme pied d'ézalité. En lui

H
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Pdonnant ces biens des menses et des falyri-

ques vous ui constituez, vis-i-vis de tous
les autres organisines, soclalistes, vépubli-
cains ou libre penseurs. un patrimoine,

' C'est-d-dire un véritable privilege, et en

des chasubles, de tous les objets a atfecta-
Ce serait vouloir soulever

menle temps vous sauvegardez l'unité de
Forthodoxie romaine.

Vous e savez, il v a dans les milieux ca-
tholiques actuels mémes, dans le clergé,
quin‘a ét¢ maintenu jusqu'a ce jour dans la
discipline romaine que par la hiérarchie
administrative et le souci des intéréts ma-
tériels, il v a, dans ce clergé romain, des
tendances au schisme. a secouer le joug de
Rome et vous wuriez vu dans beaucoup de
communes, au lendemain de la séparation
des Eglizes et de I'Etat. des prétres qui ont
pour eux la sympathie d'une partie de 1a
population  quitter le joug romain pour
fonder leur chapelle, leur petite dglise en
dehors de la hiérarchie romaine.

Nous n'avons pas, certes, & provoquer ces
schizmes mais nous n'avons pas a les empé-
cher. Eh bien! le projet du Gouvernement et
dela commission les empéche de se prouire,
sinon directement, du moins indirectement,
en donnant & Fassociation cultuelle de pure
orthodoxie une sorte de monopole, en lui
donnant des biens qui la mettent vis-a-vis
des autres associations et des schismes dans
une situation privilégice.

Voila ¢ce que je trouve grave surtout dans
votre article 5. Vous vous constituez les
veéritubles gardiens du dogme romain, de
l'unité romaine. Aulien d'abandonner I'Eglise
a elle-meéme, vous donnez a I'association ro-
maine orthodoxe seule un privilege sur les
schismes qui pourraient se produire au len-
demain de Ia séparation. Voila ce que je
signale @ la gauche et ce que je lui de-
mande de prendre en considération.

11 faut en outre considérer tous les
inconvenients que jai signalés quand jai
défendu mon contre-projet i la tribune;
violation «'un principe républicain, danger
de donner a UEglise des biens considéra-
bles dont elle se servira contre la société
laique. continuation de I'unité de I'Eglise, et
cette <orte d'empéchement voulu et systé-
matique ala dispersion de U'Eglise en petites
fraction=. & son émiettement en églises
schismatiques,

Votre article 1 est done critiquable a tous
lex dgards. 11 est le contraive meéme de
toute scéparation concue dans un  esprit
véritablement vépublicain: il est chrétien,
il est catholique. Vous vous chargez, per-
mettez-moi de vous le dire, de ce qui ne
vous regarde pas : vous vous chargez d'as-
surer a I'Eglise sa continuité ; vous mainte-
nez le bloe romain dans son unité : vous
lempechez de s'émietter, de tomber en
poussicre. comme il le ferait au lendemain
de la séparation. si vous ne lui accordiez
pas ce privilege capital de la richesse. Dans
la lutte de chaque jour, ce qui donne la

i puissance. le pouvoir, cest la richesse; or,

© cette richesse. vous la donnez bénévolement
sence des aufres groupements et associa-

al'Eglise.
Voila pourquoi je demande a la gauche




de cette assemblée. en vertu méme des prin-
cipes républicains. en considération du
salut de la République, en prévision des
luttes (ue nous aurons i soutenir encore
contre I'Eglise, de ne pas désarmer l'Etat
ot surtout de ne pas armer I'Eglise. Je lui
demande de réfléchir attentivement & tout
cela. 8i mon amendement n'est pas voté, je !
déclare trés nettement qu'en aucune fagon.
dans aucun eas, sous aucune pression, dut
mon attitude faire échouer la séparation des
Eglises et de VEtat. je ne pourrai voter un
article qui donne & I'Eglise des biens aussi .
considérables. (Applaudissements sur divers
banes a Uexlréme gauche.

M. le rapporteur. Je voudrais donnerun
exemple 4 la majorité républicaine, lui citer
un cas dans lequel lapplication du sys-
teme proposé par M. Allard entrainerait des
conséguences veéritablement inacceptables.
(Mouvements divers.

Voici une région dans laquelle s'est cons-
tituce une association protestante.
membres de eette association, au prix de :
sacrifices personnels, ont acheté un ter-,
pain. 11y a eu. chez le mnotaire, contrat:
d'achat régulier. Ensuite, sur ce terrain, les
memes protestants ont fait construire dog
leurs propres deniers le temple ou se ;
pratique leur culte. Demain, par nppli—?
cation du systeme proposé par M. Allard, :
cette propriété devra étre nationalis¢e. Le
vice de la these soutenue par M. Allard est
quelle traite surle pied de I'égalité le pa-
trimoine des Eglises constitu¢ depuis le
Coneordat et eelui «qui fut nationalisé par la
Constituante. 11 v a pourtant une Jditfé-
rence.

Avant le Concordat, les Eglises navaient
pas la personnalité civile, elles ne pou- -
vaient pas devenir légalement proprié- |
taires. La communauté religieuse se confon-
Jait pleinement avec la nation. La propriété .
peclésiastique portait lempreinte de Ia na-
tion tout entiere. Depuis le Concordat, une
grande partie des biens ecelésiastiques a
pris le caractere de la propriété privée, bien |
que sous la réserve d’une affectation spé-
ciale.

fir. Fobjet de eette affectation, le culte, ne
disparait pas demain; pourquoi voulez- ;
vous faire disparaitre laffectation elle-
méme ? Puisque vous adiettez que la pra- f
tigue du culte subsistera meéme en régine
de séparation. ne la rendez pas impossible
en privant les fideles des moyens indispen-
<ables. Ou alars il fant proposer franche-
ment un projet Jde suppression des cultes.
(“oxt evidemment Uareicre-pensée de mon '
collegue, M. Allard.

<ur larticle 1o il nous proposera un
autre amendement qui caractérise mieux
eneore ses veritables intentions. Il ~agit |
du régime des églises pendant dix ans. i
("est une eoncession faite par lui et jei
ne suls pas sueoqon ne la luioadt pas !
déja reprochée. Pendant dix ans, M. Al
jard accepte que DI'Etat et les cnmmunos*
mettent les edifices religieux & la disposi- {'
ton du enlte. Cele movennant un loyer |

Les
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tros élevé, si élevé que les associations, que
I'on auraprobablement privées de toutes res-
sources. se trouveront dans I'impossibilité
absolue de le payer.

Ce nest pas tout. \ Texpirvation de cette
période transitvire de dix ans, FEtat et les
communes reprendront la libre dispoxition
des églises. Quand M. Allard dit libre, c'eat
une facon de parler; en réalité, dapres le
contre-projet que vous connaissez, les ¢di-
fices religieux pourront eétre employés a
tout usage. sauf le culte.

Messivurs. eette facon denvisager la sé-

| paration m'est pas lu notre, et jo persiste &

demander it la majorité¢ républicaine de =e
solidarizer avece la commission sur ce point.
_Applaudissemenls a gouche.

M. Maurice Allard. L'argument invoqué
par M. Briand. en ce qui concerne quelques
chapelles protestantes ne porte pas contre
mon systeme général; il na aueune valeur.

De ce que telle ou telle petite chapelle pro- |
testante a oté dlevée dans un coin de la |
Frapee avee Pargent de quelques parti-*
erétaires en font le dépouillement.

culiers. ..
M. le rapporteur. Il y en a beaueoup !
M. Maurice Allard.

...cela ne veut pas |

dire que les biens des menses et des fabri- ¢
ques ne sont pas des biens collectits et par

conséquent des biens nationaux.

guand M. le rapporteur dit ue mon amen-
dement fait partie d'un autre systeme in-
compatible avec le systeme de la commis-
sjon. il est dans Perreur. Mon propre sys-

" tome. mon conire-projet tout entier ne se :
" différenciait de celui de laeomunizsion que & . P .

. . L . - eagneur, qui lend i rédiger comme suit
par trois points principauX. et parmi les @ 3" '

amnendements que jai empruntés @ mon
contre-projet celui-c¢i pourrait tres bien ctre
introduit dans le projet de la conunission.
sans en changer le sens ni P'esprit. ni quoi
que ce soit. Il n'y aurait. au contraire, qu'a-
vantage a 1@ faire, car c¢'est une solution
nette: en l'adoptant vous sortirez rapide-
ment de toutes ces discussions sur la dé-
volution qui vont vous prendre plusicurs
séances et peut-ctre plusicurs semaines.
Enfin. pour faire ressortir combien mon

~systeme est contradictoire avee celui de la
* eommission. Uhonorable M. Briand vous par-

lait de larticle 10 sur les ddifices cultuels
appartenant aux communes, aux départe-
ments et a UEtat; il disait que je voulais
interdire la location de ces édifices au culte
au bout d'une periade facultative de location
de dix ans.

AL Briand se trompe ; 87l veut bien relive
mon amendement. il verra que. eontraire-
ment & la commission, je ne fais pas en
effet de location gratuite pendant deux ans,

' i de location forede pendant dix ans. mais

gque je laisse aux comnnines la faculté de
Jouer ou de ne pas louer, A leur gré. aux as-

[ sociations cultuelles, sans limite de temps.

Tel est Pumendement que jai présenté:
il nest dailleurs pas en tous peints sem-
blable a Vartiele de mon contre-projet.

vous vovez done bien. messieurs. que

mon amendement i lartiele 4 et que Famen-

i dement que jo défendrad plus tard sar oo

1879

ticle 10 peuvent parfaitemnent étre incor-
pordés dans le projet de la commission sans
rien changer au sens ni & U'esprit de la loi:
il a pour avantage de wappliquer que les
prineipesrépublicainset de supprimertoutes
les difficultés que la solution batarde de la
dévolution des biens aux associations cul-
tuelles va soulever ici pendant huit ou
(uinze jours sans (ue nows puissions abou-
tir 2 une solution. (Applaudissements suv
divers banes @ Uexlréme gauche.)

M. le ministre des cultes. Le Gouverne-
ment repousse lamendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M, Allard.

11 v a une demande de scrutin signée de

- MM. Ferrero, Delory, Allard, Jules Coutant,

Antide Boyver, Basly, Bepmale, Relle, Razim-
baud. Isoard, Dejeante, Vaillant, Bouveri.
Dufour. Rous¢, Béndézech, Chauviere, Des-
farges. Colliard, Chenavaz. Bouhey - Allex.
Cardet. Sembal. ete.

Le scrutin est ouvert,

Les votes sont recueillis. — MM les se-

M. le président. Voici le résultat du -
pouillement du scrutin:

Nombre des votants....o . ... DT
Majorité absolue......... cee. 280
Pour I'adoption....... 5l
Contre............... 520

La Chambre des députés n'a pas adopté,

Nous arrivons a Famendement de M. Au-
Tarticle &:

. Les biens mobiliers et immobiliers ap-
partenant aux menses, fabriques, conseils
presbytéraux, consistoires et antres dta-
bllssements ecclésiastiques, seront mis sous
séquestre, des la promulgation de la pré-
sente loi, dans les formes prescrites parun
reglement dadministration publique.

Sur le revenu de ces biens, sera proé-
levée par privilege la pension annuelle i
payer aux bénéficiaires désignés dans Tar-
ticle 8 paragraphe Let, =i, au moment de la
premulgation de la loi, il existe un ou plu-
sieurs beéncéficiaires exercant leurs [onc-
tions dans la circonscription de la mense.
de Ia fabrique, du conseil presbytéral, du
consistoire, ete..

. ]i les revenus de Uétablissement sont
supérieurs A eette charge . le surplus en
sera attribué eomme il est dit plus bas.

+ Dans le délai Qdun an, & partiv de L
promulgation de la présente loi, pour lex
établissements libres de toute charge rela-
tive aux pensions fixées par larticle 8, pu-
graplie 1*7, et. pour les autres, des la dispa-
ritionn de cette charge par Textinction des
pensions, les biens, ete... » — Le reste
commne A Larticle dent jai donné lectur
tout & I'heurc.

La parole est @ M. Augagneur.

M. Augagneur. Messicurs, l'amendemen:
que je vais essayer de justifier na trait

Iartiele 4 que dans son premier paragraphe-
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peste de cet ametidement deves tronver
ploce dclartiele vgad teaite des pensions.
done seulentent sup Ia formule sui-
Contes qui o constitue Ie premier paragraphie
eomon anendement. que jattire votre
tention :

+ Les biens mobiliers et imobiliers ap-
partenant aux raenses fabrigques, conseils
preshyvtéraux, consistoires et autres ctablis-
~ements  ecelésiastignes, seront mis
séagiestres des Iapromuoleation de la pré-
crte Iobs dans Tes fornes presceites par un
cegtement dadministration publique. »
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v anne raison géndrale qui est a suoi-
Valile

Iepuis quinze jours et omeéine depnis
up mois, je puis dires on o beaucoup dis-
citté sur Ia nature des hiens de T'Eglise.

Caur lear oricine, sur les deoits que Eglise

La question de la sdéparation des Eglises ;
«t de 'Etat. tant qu'elle a paru subordonnée |
Al question du budget des cultes — et ¢'é¢-

it souvent ee qui avait liew avant quune
efude plus approfondie en ait été faite —

¢lait d'une simplicité excessive. Il suffisait. :

~emblait-il, de supprimer le budget des
cultes pour que la séparation fiit chose réa-
lisée, Mais pour ceux qui avaient examiné

Lt uestion  de plus pres. et au fur et & me- |

sure que leur étude s‘approfondissait da-
vantage, il était devenu évident que celle-ci
=0 présentait avee une complexité heaucoup
plus grande, et que les biens de I'Eglise et
de I'Etat n'étaient pas simplement consti-
tués par le budget dex cultes, mais par une
foule  d'autres ¢irconstances  dont
vovons a chague instant des exemples.

Dans la séance priécédente je vous ai ex-
posdé de quelle facon devait etre envisagée
dims Pavenir la situation de certains minis-
tees du culte appartenant & des adiinistra-
{ions publiques. Aujourd’hul, nous nous
trouveons en présence e la question des
hiens, biens des fabriques, hiens des
menses, — biens que les uns disent possé-
dés, les autres simplement régis par les éta-
hlissements publics du culte.

Il s"agit de savoir quel sera le régime de
¢es biens. une foiz la séparation effectnde.

La commission <est déji occupée de ces

hiens d'Eglise dans son article 4, article qui
est modifié légerement par les dispositions
additionnelles de Particle 3. Elle semblait

transmettee tons les biens actuellement

- L majorité.

nous !

peat aveir sar ces biens: on a transformdé
<auvent cotte qpeibune en une chaiee (e
Sorbonne. of nous avons entendu soutenir
stecessivelnsnt des theses historiques mer-
veillousement exposées par orateurs
fori odiserts oo St drudits, Je déelarve, pour
ma part. que je ne suivrai nullement cette
meéthade, Jai pour UHistoire un respect
profond et elle m'intéresse (e facon parti-
culiere. maiz je me garderai bhien, en (oute
Livpothiese. de Ta prendre pour gnide de mes
convietions,

On nous oppose aujourdhui 'opinion
de Condoreet. L'opinion de Condorcet — si
autorise quiil ait ¢té — l'opinion de tel ou
tel grand homine de Ia Révolution ne peut
étre pour nois guun simple renseignement
et ne nous engage nullement. En réalité, il
faut faire a chaque instant ce qui nous
parait ¢tre la volontd librement exprimée de
Interruplions o droie. — Ap-
plaudisseinents a Iextréme gauche el i gou-
che!

Je concede {res volontiers que ces doe-

des

~trines peuvent etre attaquées par vous:

mais pour nous le droit et la loi ne sont pas

autre chose que la volonté de la majorité

regulierement et librement exprimée. Ap-

plandisseiends a Uevlédme gavehe of 0 gau-

cfie, — freadn i aife,

S oen dadt autrement, il faudrait

Cgions, jeone connals pas de lois immua-

» bles
Cavans

sociétés, Nous

conséquents

constituer  les

le droit,

pour
dune

Snous-memes, de o déclarer que la volonté

Clibrement exprimde par la majorité est la
loi qui doit etre respectée par tous, jusqu'a :
e que Ia volontd dine autre majorité. non -

nwoins librement exprimée, soit venue rem-

Cplacer la premicre. Bruwdl i droile,

pigis on possédés par les fabriques aux

assaciations cultuelles, en réservant cepen-

Jdant ceux de ces hiens qui proviennent de !

I'Etat et qui ne sont pas greveés dune fonda- ¢

tion pieuse.
Cette proposition de ln commission a
frouvé des détractenrs des deux edtés de

Cest 1a Ia doetrine purement révolution-

naire,
M. Guilloteaux. Voulez-vous me permet-
tre un ot ?
M. le président.
Lorateur =i vous le

Vous parlerez apres
désirez, Vous n'avez

" pas Luparale en ce moment.

cette Chambre. du c¢oté de ceux qui es-
<ayent de rendre la séparation aussi incom- ;
plete que possible. et du coté de ceux qui

la voudraient plus radicale. Il v a cu des

protestations & droite. et il v en a eu dégale- -

ment a gauche.

A vrai dire — et. messieurs, vous ne vous
¢n étonnerez pas — je fais assez bon mar-
ché des protestations qui ont été C¢levées
par nos collegues de la droite de cette
:hambre.

A droite, troniquemend. Evidemment!

M. Augagneur. Oui. j'en fais assez hon
marcheé, et cela pour plusieurs raisons.

M. Guilloteaux. L'orateur consent a étre
intervompu.  Frclaomations a yauehe, -

M. le président. Je vous inseris. Veuillez
varder le silence,

M. Augagneur. Je considere done quiil
est inutile de se perdre dans des considéra-

o tions historiques et qu'il suffit de déelarver

quen présence d'une situation nouvelle
nous devens envisager des mesures nou-
velles.

Les mesures prises par la commission ont
soulevé ézalement des objections du coté
des républicains, et parmi méme les plus
modérés d'entre eux; beaucoup ont 6té in-
quiets en vovant que le texte de la commis-

ad-
mettre que la =ociété doit sa constitution
i des lois fmmmuables. En dehors des reli-

avee -

DEPUTES

Ision constituait une sorle dabandon, Sis
conttroles de T Tortune des fabriques any
associations  cultuelles qui leur  seraient
substitudes.

Oui, on s'est demanddé avee une juste in-
quic¢tide ce que deviendrait demain cette
fortune qui actuellement est garantie, in-
nobilixée enquelque sorte par la législation
speciale des fabriques. le jour ol elle serait
In propriété d'associations cultuelles abso-
fhunend libres, n’ayant & subir auenne espece
de surveillanee de In part de TEta, pouvant
aliéner et disperser cette fortune ow en
faire I'usage qui leur conviendrait. (Trés
biea ! lres bien! sui divers banes @ gauche,)

Cette inquiétude se comprenait, et pour
en voir toute I'importance il eut été certai-
newment trés utile que nous fussions rensei-
gnés d'une facon compléte sur la valeur
des hiens actuellement détenus par I'Eglise,
sur la valeur des revenus des fabriques et
des menses. ‘

A droite. Nous avons demandé.

M. Augagneur. Je regrette pour ma part
que. depuis deux ans que la question est a
lordre du jour de la Chambre, 'administra-
tion n'ait pas trouvé le moyen de nous don-

Juer & cet égard des renseignements précis,
i1 Trés bien! trés bien! a gauche.)

iy alacertainement quelque cliose de
l regrettable. il faut le reconnaitre, et je
© pense que tout e monde sera de mon avis.

M. le ministre des cultes. Je demande la
parole.

M. Augagneur. A propos des fabriques,
nous sliscutons peut-étre un peu dans le
rague, car il eat été utile, apres le rapport
si documenté de la commission sur bien
des points. d'avoir un inventaire des biens
et des revenus en France. Nous ne l'avons
. pas: je regrette cette lacune. Je crois que
~ s nous nuus ¢tions trouveés en présence de
i documents préeis, beaucoup de discussions
qui s'agitent iei auraient gagné singuliere-
ment en clarté et auraient été abrégées et
précisées. - I'pos bien! (pés bien! a Uextréme
g,u?lh‘,lf’. .

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Demandez Ie renvol & la conumission !

- M. Augagneur. Essayonsdone de suppu-
Ctor ce quiest la fortune actuellement déte-
e et administrée par les établissements
publics dun culte et, pour nous en rendre
compte. vavons (quels sont leurs revenus:
cest Ie revenu (ui importe ; le capital na
qune importanee secondaire.

Je regrette de n'avoir pas trouvé dans les
documents annexes que la commission a
mis a notre disposition le déeret du 10 ther-
Dmidor an NI qui fixe précisément la facon
dont a ¢té reconstitude la fortune des fabri-,
ques.

Lorsquon a sous les yveux les comptes, le
hudget d'une fabrique, on voit que ses re-
cettes sont ainsi constituées :

fo Les revenus des biens attribués aux
fabriques par I'Etat, en (uelque sorte a titre
de restitution des biens qui n'avaient pas
¢té vendus pendant la période révolution-
naire;




20 Les revenus des rentes qui ont ¢té res-
tituées dans les mémes conditions;

30 Les revenus des biens ou des rentes
qui avaient été cédés au Domaine et qui,
cans lintervention du Domaine, ont éfé
remis aux fabriques comme étant domaines
d'Eglise;

Enfin, postérieurement a thermidor an XI.
les fabriques ont pu, d'aprés des autorisa-
tions préfectorales régulieres, devenir les
propriétaires de biens susceptibles de leur
donner des revenus.

En dehors de ces revenus de biens meu-
ples ou immeubles, les fabriques ont des
revenus qui sont les produits du culte. 8
est incontestable que la plus grosse partie
des revenus des fabriques en France sont
constitués par les produits du culte. Je n'ai
pas de chiffres pour I'ensemble du pays,
mais jai des chiffres trés précis pour cer-
taines régions, pour certaines grandes villes.

Quelest.par exemple,pourles trente-quatre
paroissesdelaville de Lyon,lerevenu annuel
avoué ? Je ne parle que de celui-la, car le
revenu réel lui est supérieur. IIn'yapasun
compte de fabrique qui soit exact; ceci
vient d’ailleurs a lappui de ma these; il
est impossible aux ¢tablissements publics
du culte de dissimuler le chiffre des reve-
nus de leurs biens qui existent au grand
jour, qui ont ¢té acquis en vertu d'autorisa-
tions régulieres; c'est toujours sur les pro-
duits du culte que se fait la dissimulation,
ce qui veut dire que les revenus du culte,
par rapport aux biens meubles ou immeu-
bles, sont infiniment plus considérables que
ne semblerait le montrer le relevé que je
vous indique.

Les revenus des trente-quatre paroisses de
Lyon, non compris la mense ¢piscopale,
pour laguelle je n'ai pas de chiffre, repré-
sentent 489,527 fr. par an, soit 490,000 fr. en-
chiffres ronds. Les biens antérieurs au Con-
cordat, qui ont été remis en la possession
des paroisses de Lyon a partir du Coneor-
dat, figurent dans ce chiffre pour 40,820 fr.
gseulement et les revenus provenant d'ae-
uisitions ultérieures pour 27,014 fr. Clest
donc 68,734 fr. de revenus de biens compa-
rés aux 420,000 fr. qui sont le résultat des
produits du culte.

U'n membre @ droite. Y compris Four-
vieres?

M. Augagneur. Je parle, bien entenduy,
des églises concordataires seulement.

M. Jules Auffray. Est-ce queles 40,000 fr.
de revenus constitués depuis I'an NI ont
des charges?

M. Augagneur. Jexaminerai ce point
tout a I'heure.

Nous avons done, dune part, 420.000 r.
de revenus produits par le culte et 63.000 {r.
par des biens. dont 48,000 fr. par des biens
dévolus par l'Etat en thermidor an X1 et
27,000 fr. par des biens acquis depuis. La
premitre conclusion a tirer de ces chiffres,
c'est (ue tres probablement les proportions
sont a peu pres les meémes dans toute la
France.

{005, — DEP.. SEISION ORD. — ANNALE:. T. L.
NOUY. SERIE, ANVALES, T. 5.

M. Duclaux-Monteil. Il ne faut pas gé-
néraliser. Vous savez bien que Lyonestla
ville la plus eatholique de France.

M. Augagneur. Voici comment, en vertu
d autres caleuls, j'arrive & trouver que cette
proportion est la meéme.

AL Caillaux qui, comme ministre des fi-
nances. a cherché & établir jadis quelle était
la fortune immobiliére ou mobiliere des
établissements publics des cultes, I'évalue
a 300 millions. Si vous admettez que cette
fortune rende & peu preés 3 p. 100, ce qui
est la movenne, cela fait 9 millions de
rente.

M. Ribot. Les ¢glises ne rapportent pas
3p. 00

M. Augagneur. Les déglises ne sont pas
comprizes dans ce chiffre; les 300 millions
dont parle M. Caillaux sont les biens des
fabriques.

M. Ribot. 11 v a des églises qui ont été
construites par les fabriques.

M. Augagneur. Les églises ne figurent
pas comme biens des fabriques susceptibles
de revenus. Jamais les églises, les édifices
du culte ne figurent dans le capital des fa-
briques : ce capital est constitué par des
terres. des maisons, des immeubles, des
titres de rente qui, généralement. rappor-
tent 3 p. 100, Voila quels sont les biens, quel
est le patrimoine des fabriques.

Jamais, je le répete, les églises n'y ont
figuré. Sans quoi, nous aurions un total in-
finiment plus considérable et qui dépasse-
rait de beaucoup la somme que je vous in-
dique. Approbalion a gauche.}

Done. en admettant que le patrimoine des
fabrigues . biens meubles et inmimeubles,
soit. comme le dit M. Caillaux, de 300 mil-
Hons. étant donné que les rentes rendent
3 p. 100, les maisons 4 p. 100 et la terre a
peine 2 p. 100, ce patrimoine produirait, au
taux moven de 3 p. 100, 9 millions de rente.

0r, si nous appliquons ce systéme ala
ville de Lyon, nous voyons que les revenus
des fabriques représentent pour toute 1a
ville un franc par téte d’habitant. Clest ce
que l'on admet en these générale. I faut
done admettre que pour la France entiere,
ces revenus sélevent a 36 millions, dont 9
a 10 millions sont produits par les biens et
le reste parles revenus du culte.

Voila la situation.

Si vous avez d'autres chiffres a me don-
ner, je veux bienles accueillir, mais je n'ai
pas pu. en ce qui me concerne, avoir des
chiffres généraux. Je déduis les miensdune
expérience faite dans une grande ville et
des chiffres donnés par Ihonorable M. Cail-

laux comme représentant la valeur du pa- :

trimoine des ¢tablissements publies du
culte.

Fen conclus que, méme si vous enleviez.,
conune le voulait M. Allard, la totalité de
leurs biens aux ¢glises, vous ne leur pren-
driez pas une somme considérable sur leurs
revenus.

M. Maurice Allard. Vous ne parlez que
des fabrigues; les menses ont des hiens
heaueoup plus considérables,

M. Augagneur. 1l en résulte que ce qui
est important pour 'Eglise, c¢’est de conti-
nuer & percevoir les sommes que lui four-
nissent actuellement les revenus ordinaires
du culte. Personne n’a jamais songé & con-
fisquer cette partie des biens, et certes eu
aucune espece de circonstances on ne peu!
admettre que les revenus du culte nappa-
tiennent pas aut associations cultuelles ou
aux prétres qui sont chargés du culte. Donc.
en réalité, la bataille se livre autour d'un
revenu d'environ 10 & 12 millions par an.

Ce n'est pas & dire que cette sommut
soit négligeable; si elle n'est pas dun
extreme importance pour I'Eglise, qui trouv:
des ressources supérieures dans les reve-
nus du culte, et bien que la suppression d
ce revenu, dans le cas ol elle aurait Heu,m
diminuerait pas nécessairement linfluenc:
de V'Eglise et ne créerait pas des difficulte
pour la célébration du culte, T'abandon san
controle de ces biens, ¢'est-a-dire d'une for
tune de 300 & 350 millions, présenterait u.
extréme danger pour la société civile.

Messieurs, on m'a reproché un amend:
ment dont nous parlerons peut-étre un jou
a propos des édifices du culte...

M. Duclaux-Monteil. Pourquoi « peu
étre? »

M. Augagneur. Parce que je ne sul
jamais sur du lendemain et que le lend
main n’est & personne. (Trés bien! I
bien! — On ril)

Je disais que silon a pu me reprocl
de donner & I'Eglise la propriété des éd
fices du culte, en déclarant que c'était
leur fournir une fortune considérable, il e-
a1 mon avis, autrement dangereux de |
abandonner les 300 millions du patrimoi:
des fabriques et des établissements publi
du culte, car si, suivant un mot d’esprit.
est de toute évidence impossible de tran
porter Notre-Dame & Chicago, il est p
contre extrémement facile de transport
300 millions en Angleterre ou ailleurs,
cette fortune, facilement réalisable pe
constituer dés le lendemain, aux mains d
associations cultuelles, une puissance r
doutable pour la société civile. (Trés hir
tres bien! a Uextréme gauche.)

300 millions aux mains de personnes
peuvent s'en servir pour tout autre ch-
que le culte, c'est un cadeau qu'on ne pr
pas faire & des adversaires politiques, ¢’
un danger auquel il faut absolument parr
_Applaudissements a Uextréme gauche.)

Le premier texte de la commission rec
naissait et abandonnait ces 300 million=
toute propriété aux associations cultueli
leur permettait de vendre et d’aliéner, 1
permettait de faire de cette somme con=i
rable ce que bon leur semblerait; v
puuvaient s'en servir sans justifier en
que ce soit l'usage aunguel elles Yaurai
employée.

Qu'a fait, depuis, la commission? Ell
inséré a Larticle 3 la disposition que v
savez :

Des la promulgation de la présente

© il sera procédé par les agents de Tadini:
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tration des domaines a I'inventaire descrip- | viendra. celui de caisse des anciens établis- | ventilation et de les séparer des biens- qui

(if et estimatif :

« 1° Des biens mobiliers
desdits établissements;

« 20 Des biens de I'Etat, des départements
et des communes dont les mémes établisse-
ments ont la jouissance.

« Ce double inventaire sera dressé con-
tradictoirement avec les pbprésentants 1é-
gaux des établissements ecclésiastiques ou
rux Jddment appelés par une notification
faite en la forme administrative.

et immobiliers

« Les agents chargés de l'inventaire au-
ront le droit de se faire communiquer tous
titres et documents utiles 4 leurs opéra-
tions, »

Mais je ne vois pulle part que ce soit Ia
autre chose quune constatation. Nous sau-
rons, au lendemain de la promulgation de
la présente loi. quelle est I'étendue de la
fortune actuellement administrée par les
[abriques et les menses. Je vois bien qu'il
v aura quelque part. d.m:, 195 cartons verts
de Fadministration. des registres indiquant
que tel titre de rente appartient a telle
association cultuelle: que tel immeuble sur
lo cadastre appartient & telle association,
mais je ne veis pas ce qui empéchera les
associations de se servir demain, comme
par le passé, des sommes que vous mettrez
A leur disposition. 11 v a 1a un danger que
j® vous signale. .

Que mimporte de <avoir que telle asso-
ciation dilapide. pour s'en servir dans un
hut politique ou aatre,
franes? Cela n'a pour mol aucune espece
Jintérét; cest de la statistique, ce n'est
pas de l'administration.

La conséquence légitime, la conséquence
néeessaire de'la concession que vous avez
faite est une autre modification de votre
projet qui immobilise capitaux;
non, qU'importe que je sache quels ¢taient
cos capitaux s7ils disparaissent? Je
<ur qquoi jé
mais ce sera taut 12 hénéfice que je tirerai
deees dispositions nouvelles,

ces si-

300,000 ou 100.000

Cosements publics du enltes par exemple, et a

en remetire Fadministration a la caisse des |

dépots et consignations; les revenus de ces
Dhiens seraient utilisés, suivant la déeision
que prendra la Chambre, au chapitre des
associations eultuelles. 7ees hiea! trés hien!
swe divers banes.

Vous garantirez ainsi la persistance d'un
capital que vous n'avez pas le droit de dis-
perser, que nous avons le devoir de ne pas
Laisser partir; il faut que nous Iitmmobili-
sions, et je ne connais pas d'autre procédé
que celui que jindique.

Je constate que la concession [aite par LI
commission aux critiques qui lui ont é&té
adressées  est une concession de pure
forinte, mais gu'elle de chauge rien au fond
des choses; demain, commme hier, les capi-
taux appartenant” aux ¢établissements pu-
blics du eulte pourront disparaitre; il n'y a
(qu'une senle modification a la situation ac-
tuelle : ¢’est qu'on saura quels sont les capi-
taux qui auront disparu, mais il n'y aura
rien de changé en fait.

M. Rudelle. C'est de la confiscation.

M. Augagneur. Non, ce n'est pas de la
confiscation.

M. Rudelle. Absolument. Du moment (ue
c’est une atteinte a la propriété, c'est de la
confiseation.

M. Augagneur. Ce serait méme le meil-
leur moven dassurer toute liberté aux as-
sociations cultuelles. Mowvements divers.:
Leurs faits et gestes nous intéresseront

" beaucoup meins du jour ol elles ne pour-

saurai |
peux materialiser mes regrets.

Je ne peux pas’ admettre une semblable

proposition :

faction. elle ne pourra. je le répete, ang-
ienter Uétendue de nos regrets quand nous
connaitrons  exactement 'importance de
coette fTortune qui disparait.  7rees bien! hees
i ! Uegdréme goauche,

Il faut donc immobiliser cette fortune: il
raut que les ecapitaux ne puissent pas étre
aliénés. Jaccepte tout votre systéme con-
cernant les aszociations cultuelles, mais &
I eondition qu'elles ne touchent que les
revenus des biens d'ézlise.

Je n'aborde pas actuellement la question
Jde Tutilisation de ces revenus, de leur ré-
partition,” i de leur distribution, mais je
Jdemande que, par un proeddd que jappelle
Lesdgquestre, vous imnobilisiez ces biens
Ao facon qUilz ne puissent pas ¢tre alicnés,

A mon avis, i1 voaoun procéds extréme.
ment simple, gqui ermsisterait & en faire une
MAsEe commune $ous le nom qui vous con-

elle nest quun trompe-T'eil, |

olle ne donne quune apparence de satis- ; a 'Etat ».

i

ront plus compromettre les capitaux des
biens d'Eg¢lise.

Quelles objections peut-on faire
systeme?

omn vient de me dire que cest de la con-
fiscation. Je répondrai d'abord que =i je
suis coupable du crime de contiscation pour
une partie de ces biens, jai des complices :
ce sont les membres de la commission. En
effet, Ia comunission déclare, dans son pro-
jet que. - toutefois, ceux de ees biens qui
proviennent de I'Etat et qui ne sont pas
grevés de fundations pieuses feront retour
Je pense ue, dans lesprit de la
commission. cela veut dire que tous les
biens qui ont ¢té mis a la disposition des

a mon

|

é¢tablissements publics du culte en vertu de |

la loi du 10 thermidor an XI feront retour &
'Etat.

Il s’agit bien. n'est-ce pas, de ces biens?

M. le rapporteur. De ceux-1a et de beau-
coup dautres.

M. Augagneur. Muis de ceux-la d'abord.

M. le rapporteur. Parfaitement.

M. Augagneur. Ceci représente la plus
grande partie du patrimoine de PEglise. les
deux tiers environ. Nous ne discuterons
done plus.a propos du prineipe, avec la
comunission qu'en ce (uiconcerne les hiens
acquis postérieurement au Concordat.

les derniers biens ont ¢t¢ prohablement
acquiz en vertu de déeisions des préfets
et & la suite des consultations des conseils
municipaux. Serait-il possible d'en faire la

ont ¢t¢ abandonnés par I'Etat en vertu de
ia loi de thermidor an XI? Je ne le crois pas
et cela pour une raison bien simple. Trés
souvent ces biens se sont confondus par
suite de reventes, de rachats, de remplois
et il serait dans beaucoup de cas absolu-

i ment impessible d'en faire la distinction.

Il v a encore autre chose. Un certain
nombre de ces biens sont grevés d'affecta-
tions charitables. Or, je ne change rien a l'ar-
ticle de la commission a ce sujet: il est en-
tendu que les biens grevés d’affectations
charitables seront transférés aux établisse-
nents non cultuels dont le fonctionnement
remplirait le but de la fondation. Que les
Dbiens soient mis, comme je le disais, dans

une caisse commune ou soient repris in- .

dividuellement,
pas.

I reste donc les hiens acquis depuis le
Concordat, qui sont en assez petite quan-
tité d'ailleurs et qui appartiendraient, en
réalité, aux fabriques en vertu de donations,
Qi le systéme de la commission est adopté,
si les hiens, les revenus des fabriques sont
remis en totalité aux associations cultuelles,
il n’y aura absolument rien de changé.

Je sais bien que I'on me dira que ¢ela mo-
difie un peu certaines conditions; que, par
exemple, en faisant une masse de tous ces
biens.on lése plus ou moins les communes.
Non.messieurs,onne lese pasles communes.
Les communes sont propriétaires des édi-
fices du culte ; mais enréalité leur propriété,
en ce qui concerne les biens des fabriques,
est tout a fait illusoire, et je ne crois pas
(ue jamais on n'ait donné i ces biens un
caractere communal. Peu importe, d’ailleurs,
i on a fait quelque chose d'analogue &
ce (quon a fait a I'époque du Concordat,
Alors on ne s'est pas préoceupé de savoir si

les choses ne changent

ces biens correspondaient & une fortune °.»

acquise par I'Eglise antérieurement a la Ré-
volution. Cela est si vrai que dans le décret
de thermidor ily aunarticle qui indique que
lorsque les églises sont fermées on donne
les biens & d'autres dglises. )

M. Jules Auffray. D¢ la méme circons-
cription. ]

M. Augagneur. (In ne ferait donc que
refaire ce qu'on a déja fait.

Je sais quon nous parlera du respect de
lIa volonté des testateurs. J'ai un trés grand
respect de la volonté des testateurs; mais
je ne professe pas ce respeet avec plus
d'intensité que la société elle-méme. Der-
riere le prétendu respect de la volonté des
testateurs, il y a un heau pharisaisme so0-
cial, car, en fait, lorsque les volontés du
testateur sont méeonnues par l'institution a

(ui il a légué ses biens, s'il n'a pas d’héri= = *
tiers naturels pour les revendiquer ‘per+ -
sonne ne réclame en faveur de la volonté .

du testateur; les pouvoirs publics ne s'oc-
cupent jamais de cette volonté. Ce n'est
que lorsque les héritiers peuvent revendi-
quer pour eux une part des biens qu'on
trouve la volonté du testateur respectable.

. En fait. c'est le respect de la propriété, ce

i
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west pas le respect de la volonté du testa-
teur. (Applundissements a Lextréme guuche.

1l ne faut donc pas exagérer I'importance
de ce fait, d’autant que meéme en mettant les
hiens sous séquestre rien n'empeche den
administrer les revenus comme je viens de
dire,

La seule ubjection qu'on ait faite & gau-
¢he est la suivante. On a dit: Vous allez
prendre les biens des établissements pu-
blics, en faire une zorte de caisse admi-
nistrée par VEtat; eh bien! alors, cest la
continuation du Concordat, ¢’est une sorte
de persistance des rapports de I'Etat avee
les Eglises.

Je ne le nie pas. Il ¥ a deux procédés a
employer si vous ne voulez pas faire cela :
ou tout prendre. comme le voulait M. Allard.
ou tout donner, comme le voulait le systeme
primitif de la commission. En dehors de ces
deux procédés radicaux, il sera toujours
nécessaire qu'il v ait des rapports entre I'E-
glise et I'Etat & ce point de vue spécial. Done.
je crois que ce service d’Etal ne serait pas
un obstacle en lui-meme,.

Dailleurs. la facon dont vous vous ingérez
dans ladininistration intérieure des asso-
ciations cultuelles est bien jusquia un cer-
tain point aussi une continuation de la sur-
veillance de I'Etat sur les choses du culte;
le fait d’avoir une police est bien encore
une continuation de rapports; le fait de
louer les édifices aux associations cultuelles
par lintermédiaire des conseils municipaux
est bien aussi le type de ces rapports qui
continuent & exister entre VEglise etTEtat.

Si vous, membres de la comission. vous
admettez que les conseils municipany eon-
tinuent a louer les églises. a percevoir des
revenus fournis par IEglise a propos des
associations cultuelles, ne répugnez done
pas & faire pour les biens ce (ue je réclame:
il n'y aura. pas plus de votre part que de la
mienne, violation du principe de la sépara-
tion des Eglises et de I'Etat. Sima disposi-
tion viole votre svsteme. elle ne le viole pas
plus que ce vous avez admis pour les ¢di-
fices cultuels.

je me résume. Jeo demande en somme a la
Chambre de vaoter le principe de la mise
sous séquesire des biens des fabriques et
des établissements publies du culte. Je
suis convaincu que cest la seule solution
qui puisse donner quelque sécurité aux
cociftes eivilos. et cette séeurité n'est pas
une atteinte portée a ceux qui voudront
que les revenus de ces hiens continuent a
sorvir aux associations cultuelles. L'Etat. di-
tepteur du eapital. nest pas detenteur du
revenu : le reventn suivant ce (que vous [rez.
reviendr aux socictés cultuelles: il n'y aura
Fien de changy au peint de vae des ressour
cos e TEglize 1 'y aura dautant nioins
pien de change que les biens dont il <agit
prézentent, quant & leurs revenus. une im-
portance tout @ fait secondaive par rapport
4 la fortune eeclésiastique totale, Les veri-
ables revenus des églises =ont les pro-
duite du culte et non pas les revenus des
JoomGudresse i@ 1

Dien<, Fajonte, ol
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majorité républicaine de cette Chambre,
quil ¥ a un danger considérable a4 ce
que 3u0 millions de capitaux soient aban-
donnés sans controle a des associations
cultuelles. Tres bien ! lres bien ! a Uextréme
youche,

<i vous ne voulez pas, monsieur le rap-
porteur, du systeme du séquestre. gue la
commission nous indique par quel moyen
elle immobilisera ces biens, elle empéchera
que ces capitaux soient aliénés.

Le texte de la commission ne nous donne
pas satisfaction. Il n'y & dans le projet que
la statistique des biens; il faut ¥ introduire
un procédé qui empeehe quils puissent
étre vendus.

Je vous demande done de voter la dispo-
sition que je vous ai présentée, au moins a
titre d'indication, sans avoir la prétention
de fixer d'une facon complete (quel sera le
syvstome définitivement préférable.  Applau-
dissements sur divers banes @ Uechréme gii=
che.

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre de instruetion publique et des cultes.

M. Bienvenu Martin, minisire de Uins-
truction publique, des beaux-arts el des culles.
Fattendais la discussion de Tarticle & pour
fournir & la Chambre quelques indications
sur la consistance des biens dont cet article
regle Lattribution. .

Des gue jai en Yhonneur et le devoir de
moceuper de la question de la séparation
des Eglises et de I'Etat, jai cherché & me
renseigner sur les propri¢tés des ¢tablisse-
nents publiies du calte. Les résultats que je
vais denner a la Chambre ne sont malheu-
reusement pas complets, mais sl en est
ainsi. Ia faute ne nlen est pas imputable.
Qi nous avions affaire & des établissements
qui se soumettent régulierement a la loi et
ui produizent aux conseils municipaux et
aux juges des comptes les documents exigeés
par la loi. I'administration des cultes nau-
rait pas ¢té embarassée, au moins en ce qui
concerne les fabrigaes, pour dresser la sta-
tistique des biens des établissements ecclé-
siastiques.

Mais. nalgre les prescriptions légales, il
v a encore un trop grand nombre de fabri-
ques (qui omettent, soit de déposer lewrs
comptes au conseil de préfecture ou & la
cour des comptes,soit d'enenvoyer la copie
aux conzeils municipaux.

ouoi quil en soity les
dont je dispose, ot que je vais faire passer
cotts les veux de la Chambre. omt de nature
A Wi denner un apercu de la valeur des
hiens gqui <ont actuellement détenis par les
ctablis~inents publies du cultes Ces ren-
seizneients me sont parvenus a la der-
wiere Denie, Cest ce malin seulement guon
a pufaire e total des etats transmis par Jes

renseizieinents

prefets La Chambre comprendra comment.

dans ees conditions, jo nal pn lut commu-

nigier plas 0L cos indieations abszalument

pecessaire s pour apprecier la portée des
dizpositions de Tarticle 4.

Les biens des ctablissements pareissiaux
donble orieine y adaberd eeny i

St
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ont ét¢ restitués ou rendus—pour employer
l'expression méme qui est dans les textes—
aux fabriques par larrété du 7 thermidor
an Nl et divers décrets subséquents. Mon
hionorable collegue, M. Augagneur, me per-
mettra de lui dire quil attribue aux biens
de cette catégorie une importance trop con
sidérable: je crois quils n'entrent dans lu
composition du patrimoine des fabrigues
que pour une faible proportion.

Mais nous ne pouvons nous livrer & cet
¢gard qu'a des conjectures, car, jusqu’a pré-
sent. il m'a ¢té absolument impossible
d'obtenir sur la valeur des biens de cette
origine les indications que jai réclamées.
{Exclamations @ droile)

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Excellentes conditions pour délibérer!

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Je me suis adressé au minis-
tore des finances qui a répondu que le do-
maine n'avait eu a surveiller, aprés la mise
en possession des fabriques, ni la gestion.
ni les mutations ultérieures des hiens res-
titue < aux fabrigues.

« Jignore, est-il dit dans la réponse, s'il
gera possible de trouver un relevé de cex
biens. soit dans les archives de la préfec-
ture. soit dans celles des directions dépar-
mentales des domaines; dans tous les cas,
la direstion générale des domaines n'en
possede aucun, les documents (qu'elle pou-
vait aveir jadis sur cette question ayant
disparu en 1871, lors de Tlincendie du mi-
niztere des finances. » { Mouvemenls divers.

A la suite de cette communication je me
<nis adressé tout a la fois aux préfectures
¢t aux directions départementales des do-
maines @ le résultat des recherches ordon-
nées ne m'est pas encore parvenu. LElles
sont dailleurs assez difficiles parce quun
certain nombre de fabriques se sont mises
en possession des biens sans déeision régn-
liere. D'un autre coté, 1a ot des déeisions
sont intervenues, elles remontent & un
siecle. et il mest pas sur qu'on puisse re-
trouver des actes aussi anciens. En tout cas.
les recherches seront continuées.

M. Gervaize. Quand la loi sera votée!

M. Fernand de Ramel. Une enquéte s'iut-
puse!l

M. le ministre des cultes. Mais si nou-
manquons encore de renseignements, méms
approximatifs, sur la valeur des biens resti-
fues anx fabriques en vertin de Tarpétdé @
I'an N1 nous pouvens avoir une idée assc.
exacte de engemble des biens des ¢tablis-
Csements eccldsiastiques.

Tad it que ces bivus ont nue double or-
cine, Dun eoté, i1 v oa les biens restituds o
vertu de Farrété de Tan X et dont nous .
Epeuvens pas elieere fixvr Uimportance @ -
D laatee. i1 v a les hiens acquis depuis eett
Gpogrie e qui proviennent. soit de dons o
Dl Jegs soil ddeonomiies.

Le< hiens rentrant dans ces deux calcoy
i pies <onl ou wmebiliers vu immobiliers. .
| coqui touche les immeubles. le ministe
finanees a pu évaluer leur reven
Eorvaeis Tes renseiguements recueillis po
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Cassiette de L taxe de maimmorte dont ils
~ont passibles.

Co revenu total s'élevait, au I janvier
1003, a 6 millions.

Aw eentre. Est-ce le revenu brut ou le
revenu net?

M. le ministre. C'est le revenu imposable
des propriétés hities et des propriétés non
haties.

En ce qui concerne les rentes, les rensei-
gnements remontent a la statistique dressée
en 1886, Les rentes appartenant aux établis-
sements publies du culte de toute catégorie,
< montaient & 3.300.000 fr. Depuis. elles
ont du s’accroitre. soit par 'emploi d'éco-
nomies, soit par des libéralités. Nous avons
la possibilité d'apprécier 'importance des
acquisitions a {itre gratuit: elles sont en
moyvenne de 5 millions par an.

M. Lefas. En capital?

M. le ministre. Evidemment.

M. Emile Villiers. Vous n'étes pas dac-
cord avee M. Augagneur sur les chiffres.

M. Augagneur. Mais si. Les chiffres sont
les mémes !

M. le ministre. Il est loisible & chacun de
vous, messieurs, de veérifier le montant des
acquisitions a titre gratuit faites par les éta-
hlissements publics du culte depuis 1886 en
consultant le volume de la statistique géné-
rile. C'est dans ce document que jai puisé
les renseignements que je donne a la Cham-
bre, et j'y ai trouveé que, depuis 1886, les
dons et legs faits aux établissements ecelé-
sfastiques atteignaient pres de 100 millions.

M. Lemire. Est-c+ un document authen-
tigue, celui-la? ’

M. Vazeille. Cela fait
de revenus en plus,

M. le ministre. Les rentes appartenant
aux  Ctablissements publies du culte au
I*v1nai 1886 s'élevaient & 5,300,000 fr.; on
peut les estimer aujourdhui a plus de
7 millions e tenant compte de l'augmen-
tation annuelle qui résulte notamment des
acyuisitions a titre gratuit.

Quelle est Ia part des fabriques, qui cons-
tituent la catégorie la plus nombreuse des
stablissements publies du culte, dans le
patrimoeine total de ces établissements? On
peut chiffrer e revenu de ce patrimoine a
environ 13 ou {4 millions. siaux 7 a8 millions
de rentes sur UEtat an ajoute le revenu des
hiens foneciers.

La part des fabriques s'¢levait,en revenus
foneiers, au 17 janvier 190%, & 3,350,000 fr.;
atr 1'r maj 1886. en rentes. a un peu plus de
+ millions, soit au total 7,350,000 {r. en chif-
[res ronds.

Ni vous ¥y ajoutez les rentes acquises
wee le produit des libéralités, qui ne peu-
sent pas étre inférieures a 2 millions, vous
virez environ 9 millions de revenus pour
es fabriques.

M. Augagneur. Nous somumes daccord.

M. Maurice Allard. C'est le revenu des
abriques secules?

M. le ministre. Parfaitement ! Les reve-
s de T'ensemble des établissements pu-
lies du culte peuvent étre évalués 4 13 ou

done 3 millions
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11 millicms, dapres les renseignements que
Jal recueiliiz.

Jai demandé, a titre de moyen de con-
trole, aux prifets I'état des recettes et des
dépenses des fabriques et de leurs revenus
et charges. tels qu'ils résultaient des der.
niers comptes produits aux conseils de
préfecture.

Les renseignements que j'ai recus por-
tent sur 3%1.000 fabriques. alors quil y a
environ 38, paroisses. L'écart représente,
d'une part. les paroisses trop peu impor-
tantes pour aveir une fabrique, d'autre part,
les fabriques qui n'ont pas déposé leurs
comptes: il v a dans un seul département
pres de 100 fabriques qui sont dans ce cas.

Pour les 31.000 fabriques dont les comptes
ont été relevés dans les états préfectora,ux
les revenus s'élevent a environ 7 millions.

II convient dajouter & ce chiffre les reve-
nus des fabriques qui n'ont pas produitleurs
comptes et ceux des fabriques riches, qui
sont justiciables de la Cour des comptes, et
qui ne figurent pas dans les états transmis
par les préfets: on peut sans exagéralion
fixer les revenus de ces deux catégories
d’¢tablissements & 2 millions. On arrive done
a peu pres. pour les revenus de l'ensemble
des fabriques paroissiales, au chiffre que
jindiquais tout & I'lieure, cest-a-dire a
0 millions.

Quant aux recettes totales des fabriques,
elles sont estimées, dans les relevés que jai
sous les yveux. & 51 millions pour les 34,000
établissements compris dans les documents
fournis par les préfets,

Les recettes des fabriques justiciables de
la cour des comptes, qui sont, je le répete,
les plus riches, et celles des fabriques dont
les comptes n'ont pas été produits, ne sont
pas inférieures & 12 ou 15 millions, ce qui
porterait I'ensemble des recettes fabricien-
nes a 65 millions environ par anndée.

Les dépenses des 31,000 fabriques portées
dans les états préfectoranx s'élevent a 46 mil-
lions: il y aurait done un exeédent de re-
cettes de 5 & 6 millions, sans compter les
bonis des fabriques qui ne sont pas com-
prises dans ces états.

M. Jules Coutant Seine:. Et les menses?

M. le ministre. Leurs revenus sont com-
pris dans Tévaluation générale que jai
donnée tout a I'eure.

M. Rudelle. Nous voila bien renseignés!

M. Lemire. Quelle est votre conclusion,
monsieur le ministre?

M. le ministre. Je soumets pour le mo-
ment & Ia Chambre les renseignements dont
je dispose.

Les bhiens des fabriques, — ¢’est 14 une in-
dication qui a sa valeur dans le débat ac-
tuel — ne sont pas absolument libres. Une
grande partie de ces biens sont grevés de
charges. D'apreés les comptes relevis par
les préfectures et qui sont résumés dans
I'état que jai sous les veux, les charges,
pour un revenu global de 7 millions. se-
raient de 3.900.000 fr.; de sorte que le re-
veuu libre des 31000 fabriques. comprises

DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

dans cet ¢tat, serait d'un peu plus de 3 mil-
lions.

Veila 'ensemble des renseignements que
J'avais & communiquer & la Chambre. (Ex-
clamalions et rires i droite.)

Vous riez de leur insuffisance, mais vous
devriez vous en prendre a dautres qu'a
mon administration s’ils sont incomplets.
3i les fabriques, comme je le disais tout 2
I'heure & la Chambre, se conformaient i la
Ioi, nous serions mieux au courant de leur
situation financiére. {Interruptions.)

Je profite de ma présence i la tribune
pour indiquer l'opinion du Gouvernement
sur I'amendement de I'honorable M. Auga-
gneur.

Le Gouvernement ne peut pas se rallier a
cet amendement, parce qu'il lui parait concu
dans un esprit absolument différent du sys-
téme que le projet de loi a voulu instituer.
Le Gouvernement ne tient pas a conserver
I'administration des biens destinés aux
cultes, apres que la séparation sera effec-
tuée. Tres bien! Irés bien!) Sur ce point, il
est completement d'accord avec la commis-
sion.

M. Augagneur propose Détablissement
d’un séquestre. Cette mesure ne nous sem-
ble pas nécessaire, surtout si vous adoptez
le systéme de la commission, qui consiste
a attribuer aux associations cultuelles I'ad-
ministration des biens des établissements
supprimes.

M. Augagneur disait : « Vous allez donner
a des associations libres de tout contréle et
irresponsables la gestion d'un patrimoine
considérable. » Je réponds : Ce patrimoine
est impaortant, & coup sdr; mais les associa-
tions cultuelles n'auront pas la liberté d’en
disposer a leur fantaisie. Ces biens qui sont
placés actuellement sous la surveillance du
Gouvernement, et (ui vy resteront soumis
jusqu'au moment de leur dévolution, feront
lobjet d'un inventaire qui permettra d'en
connaitre la consistance et la nature. Les
associations cultuelles ne pourront pas
les emplover & d'autres usages qu'aux
dépenses du culte. Elles ne sont cons-
titudes. en effet, et n'ont d'existence légale
qua la condition de se renfermer dans
leur objet unique, qui est d’assurer l'exer-
cice du culte. De sorte que si elles fai-
saient servir une partie de leurs ressources
a une autre destination, elles sortiraient de
leur mi==ion légale et s’exposeraient a la
dissolution.

Vous me dites : « Comment pourra-t-on
vérifier 'usage que feront les associations
cultuellex des biens ainsi administrés par
elles? . Mais un article du projet de loi éta-
biit un contréle financier grice auquel il
sera possible de suivre les recettes et les
dépenses, et si les comptes sont frauduleux,
les administrateurs des associations encour-
ront une responsabilité & la fois civile et
pénale. Vous avez done de ce coté des ga-
ranties.

Y a-t-il lieu de craindre que les associa-
tionscultuellesne dissipentlesbiens qu'elles
auront recus grevés d'une aftfectation en




quelque sorte irrévocable? La encore le
projet de loi a pris des précautions, puis-
quil décide quen cas de vente le produit
de T'aliénation devra étre placé en rentes
nominatives. Si vous trouvez cette disposi-
tion insuffisante. vous pouvezla compléter;
la commission et le Gouvernemeni ne se
refuseront pas & entrer dans l'examen de
garanties complémentaires, & une condition
toutefois, c'est quelles ne soient pas en
opposition avec Ll'esprit général du projet.

Nous ne pouvons pas ala fois faire la sé-
paration et conserver 'administration tem-
porelle des biens affectés au culte. (Tres
bien! trés bien! a gaucke) Ly a la deux
systemes qui s‘opposent et qui meme
sexcluent: il faut opter entre lun ou
l'autre.

Nous avons fait notre choix: nous vou-

SEANCE DU 17 AVRIL 1905
M. le ministre des cultes. Au moins'
M. Augagneur... et peut-étre 400 millions,

que vous allez passer aux associations cul-

tuelles.

M. Lemire. Pourquoi pas un milliard?

M. Augagneur. Je prends les chiffres de
M. le ministre des cultes.

Demain, les associations cultuelles qui se
seront substituées aux établissements pu-
blics des cultes seront en possession d'un
capital de 300 & 400 millions. Pour le mo-
ment. la seule garantie que nous ayons
contre la dispersion de ce capital est un
inventaire de ces biens.

Messieurs, s'il suffisait de compter son :

" argent pour qu'on ne vous le détourne pas.

" ce serait un procédé trés simple ; je ne

lons une séparation véritable. Cest pour- .
quoi nous demandons & la Chambre de -
rester fidele a cette pensée fondamentale -
en repoussant 'amendement de M. Auga- :

gneur. (Applaudissements @ qauche.
M. le rapporteur. La commission se joint

" auxquelles on pourrait surveiller l'emploi

au Gouvernement pour demander & la Cham-
bre de repousser 'amendement de M. Auga- -

gneur.
M. le président. La parole est & M. Au-
gagneur. .

M. Augagneur. Malgré les explications
de M. le ministre des cultes, je persiste a
croire & L'utilité de l'amendement que jai
déposé. La vonstatation que javais faite de
linsuffisance des rensecignements concer-
nant les biens des églises n'était pas erro-
née. car M. lv ministre des cultes nous a
exposé avec quelles difficultés il est arrivé
A avoir quelques renseignements.

Jai eu au moins la satisfaction de cons-

crois pas quen bonne administration on
puisse 1'adopter. On nous propose de comp-
ter notre fortune, ensuite on la remettra
aux associations cultuelles.

M. le ministre nous a dit quil y avait dans

le projet de la commission et du Gouverne- :

ment un certain nombre de garanties grice

de ce capital par les associations cultuelles. ;
Je déclare, aprés avoir lu attentivement :

le projet. que ces garanties me paraissent

_ absolument inefficaces. Yous ne pourrez pas

empécher que ces fonds soient vendus, qu'ils

. servent en apparence & des réparations d’é-
© difices publics, alors qu'en fait ils seront
;détournés de leur but, car vous naurez

" aucun moven de controle sur les véri- |
‘ tables revenus du culte, et le fait pour

© ¢z associations eultuelles de pouvoir con-
' fondre en une seule masse. chague annce.
. daus leurs revenus, ce qui est le produit du

culte et ce qui est le produit des hiens, vous

i pnleve toute espece de contrdle efficace

tater qu'a l'aide de mes propres ressources, |

sans direction des cultes, sans préfets et
sans directeur des domaines, j'étais arrivé
a la verité exactement comme M. le mi-
nistre des cultes.

En réalité les biens des fabriques repré-
sentent donc a peu prés 10 millions de
rente. (Déndgations a droite.) Cestla somme,
en effet, sur laquelle nous sommes d'aceord,
M. le ministre des cultes et moi.

M. le ministre des cultes. J'ai parlé des
fabriques.

M. Augagneur. Vous avez parlé d'une
somme de 9.350.000 fr.

M. Lemire. Non, ce n'est pas cela.

M. Augagneur. Je vous demande pardon;
il v a 14 millions au total, comprenant les
revenus des menses et des fabriques.

M. Lemire. 1l ne s'agit pas des menses:
il "agit des fabriques seulement.

M. le ministre des cultes. Ces ¢ millions
ne sont pas des rentes. mais des revenus.

M. Augagneur. Les fabriques ont donc
plus de 9 millions de revenus. dont les uns
sont constitues par des rentes et les autres
par le Dbéndfice tird de certaines locations
d'immeubles.

Je résume tres rapidement le sens de
mon amendement : il sagit donc d'une
fortune en capital denviron 300 mitliens. ..

sur ce que deviendront ces biens. Tres
bien ! lrex bien ! sur divers bancs @ Uexlréme
gauche.

Cest tellement vrai qua l'heure actuelle,
alors queles fabriques ont une organisation
réglée par la loi, alors que leurs comptes
doivent vous étre soumis, qu'ils doivent re-
cevoir l'approbation des conseils munici-
paux, des conseils de préfecture, de la cour
des comptes en d'autres circonstances, vous

avouez vous-meémes que, malgré tout ce |

luxe de précautions, vous étes impuissants a
savoir ce que les fabriques fontde leurs biens.

| Ft vous voulez quavec le lien trés lache

qui reliera demain les associations cul-
tuelles et I'Etat, vous sovez miecux armes
quaujourd hui pour savoir ce qui se passe?
Je soutiens que c¢'est impossible. Il nya

P quune solution, cest que les capitaux ap-

. partenant aux ¢établissements publies du ¢
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que j'indique. Cette objection n'est qu'un
mot. une vaine apparence. Si vous voulez
étre logiques, il faut pousser votre systeme
jusqu'au bout; ce sont non seulement lex
biens meubles et immeubles qu'il faut don.
ner aux associations, ce sont aussi les édi-
fices du culte. (7rés bien! trés bien! sur divers
bancs a droile et au cenlre.)

Il n'y apas de raison pour que vous ayez
deux régimes. Le jour ol vous viendrez
déclarer que, voulant faire la séparation
complete des Eglises et de I'Etat, vous gar-
dez les ¢édifices du culte, jaurai le droit et
tout le monde aura le droit de vous répon-

dre par ce que vous aurez fait a propos des
biens des fabriques.

Je demande qu'il y ait quelque logique

dans lattitude de la commission et du
Gouvernement. II faut, ou laisser tout i
I'Eclise, ou au contraire prendre les me-
sures nécessaires pour se mettre & 'abri
de certaines dilapidations et surtout d'uti-
lizations. ui seraient nuisibles & notnr
i parti, des fonds actuellement détenus pa:
les Eglises. (Applaudissemenls sur divers
¢ banes a Uextréme gauche.;
M. le ministre des cultes. Il n'y a pa-
! d'illogisme dans notre attitude, puisque le~
. ¢difices du culte n’appartiennent pas aux
fabriques.

M. Augagneur. Je prie donc la Chambr
¢ d'adopter mon amendement. Bien entendu
! yaccepte toutes les modifications que I
f commission voudra apporter quant au mod:
i d'exéeution lui-méme, et je dépose une de-
" mande de scrutin. LApplaudissements sur I+
méues banes.

M. Lemire. Perntettez-moi, monsieur A\u-
vagneur. de vous poser une question : >
Cvous avez tant envie de nous contrdler
pourquoi nous séparer?

M. Augagneur. Je suis obligé¢, pour vou
répondre, de vous renvoyer & la discussio
aénérale et aux raisons qui ont été donnée
par un grand nombre de nos collegues : j
n'en saurais trouver de meilleures. Ils on
déclard quil y a incompatibilité entre 1
société moderne et I'Eglise.

M. Lemire. Alors il faut se séparer carre
ment.

M. le président. Je mets aux voix I'ames
dement de M. Augagneur.

Il v une demande de scrutin signée o
MM. Jules-Louis Breton, de Pressensé, I
ville. Normand, Augagneur, Beauquier. C:

det. Honoré Levgue, Aldy, Thivrier. G
Zévars, Chenavaz, Trouin, Charonnat. Baxl
Rajon. Simonet, ete.

Le scrutin est ouvert.

que le: revenus puissent en étre percus !

isolément et que le capital soit mis a lubri
de toute dilapidation.

. i
Lo séguestre ou toute aulre forme ana-

Ingue est le seul moyen pour réussir.
Finsiste de nouveau sur ce point el je

‘ ne me laisserai pas arréter par cette idée
fquil ¥ oa un certain illogisme & séparer
CTEglise de VEtal et & prendee los mesures

Les votes sont recueillis. — MM, les -

M. le président. Voici le résultal du

’ pouillement du serutin

Nombre des votants.o oo NN
Majorité absolue.cooooeen 205
pour adoption...... a0
Contre............... 408
Lo Clhiimbre des dépntés n'a pas wdes
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M. le président. Li puarvole est a M. le
sresident du conseil pour le dépot dun
arojet de loi.

M.Maurice Rouvier. jrésident du canseil,
cenistee des finonees, Jai Thonneur de dé-
csersur le bureaun de L Clicilre Lo projet
v Lot adupté par Ie Chambre des dépntes.
dhopté avee modifications par le Sénat, por-

abfixation du bwleet soncéral des dépoenses

Fosveccttes de Pexereiee 1000,
feedemande Te renvol a L eommission du
stideet,

M. le président. L projet de loi sera

snprimd, distribué et renvové a la commis-
~ion du budget.

9. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur général de la commission du

h!ldfl‘(_‘f.

M. Pierre Baudin. supporteur général
dedu cominission die hudgel. Messiours, Ia
sommission du budget a suivi la discussion
H4u budget au Sénat: elle a délibéré sur les
moditications qui ont été apportées par
Cautre Assemblée. et elle est préte A aborder
discussion  a Theure que Ia Chambre
INeTa,

Voir diverses a Uextréme yauche, Demain
nalin! - Exclamations a droite el au cenlre,

M. Pierre Baudin. I» rapport est de-
soxd, mais il ne pourra étre distribud que
~main, Jeo demande done 4 la

ot

aidi,

M. le président. Le rapport que M. e
pporteur général vient de déposer sera
uprined et distribud.

La commission da "bwldget propose e
ixer la dizcussion du budget, sur le rap-
@t de son rapportenr ginéeal, A denmain
pres-midi.

M. Pierre Baudin. La commission st
(x ordres de la Chambre.

Al vptedine guche, A demain matin !

M. Ferdinand Buisson. pirésident de lu
aissivne de Lo sépapalion ies Fglises ot de
£aaf. Ne =erait-il pas possible de consacrer

sianee deodewmain apres-midi A la suite
sadeébat sur la séparation et de renvoyer
mereredi matin et A la séanee de Tapros-

“li I disenssion du hudget?

M. le rapporteur général. i la Chambre
dend fixer & mwereredis In disecussion du
< leet retour du Seénat. nous n'y faisons
i+ d‘opposition. Je dois cependant Uavertir

sRsion en une sewle séanee Jdu matin.
i treis heures @ il <erait souhaitable gue

~sent étre disentées par 1o Sénat mer-
o T hien! deos hiop !
crenembrenses, A deinain deux heures !
M. le président. Ona demandé la fixation
Lediseussion du budget & mereredi -
N ! wogr Do et e

Chambre -

cerdixer I disensslon o demain apres- o . . R
S Nons demandens mne séanee demain matin

Ceontinissioge de La séparation des Fylises et (e

Celes Eglises ot Jde Etat.

. séparation des Eglises et de 1 Etat. Puix-

Cde demiadn madin a la discusston do budgzet,

Condres de Ta Clianbre pour tenirune séance
Cdemain matin. .

Slnous semble impossible dachever cetie
“ure part. e Sénat s'est ajourné @ mer-

propositions budsdétaires de la Chambre
caTexamen de tons eex amendements dans

ANYN

Codiscuwssion alaara
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diseussion a mereredi matin.

Cest surIa fixation & cette derniére date,
il est L plis dloignée, que je consulte 1a
Clisinbye,

Lo Chumnle consaltées décide que Ta
pus licw nereredi matin,

M. Colliard. Alors nous demandons la
Hxation a detnadn matin.

Vi s cions . Le vapport ne sera pas
distribiid !

M. le président. Jo consulte ki Cham-
bre zur la fixation & demain apres-midi.

M. Pajot. Mais. monsieur le président.
vous devez consulter la Chambre sur In
stance exeeptionnelle, cest-a-dire I fixa-
tion & demain matin.

M. le président. On me fait observer (ue
la propaesition tendant & tenir une séance
exceptionnelle. ¢’est-a-dire a fixer la dis-
cussion a la ~éanee de demain matin, doit
avoir la priorite.

Jeddemande a la cominission du hudget
=1 elle serait préte demain matin.

M. le rapporteur général. Le rapport ne
pourra étre distribué que demain a nidi.
Il nous est absolument impossible de dis-
cuter demain matin.

M. le président. M. lo rapporteur fait ob-
server gie fe rapport ne peuat étre discuté
demain matin, Dans conditions  qui
viennent Jétee indiquées, L discussion du
budget <erait done lixée & demain apres-
midi.

MM. Colliard

les

Assenitipient,

¢{ Alexandre Zévaés.

pour contimeer I» débat sur la séparation.
M. Ferdinand Buisson. piexident d» la

FEt, Je demande la parole,
M. le président. La parole est 4 M. le
président de Iy eommission de Ia séparation

M. le président de la commission de la
quwil est impaossible de consacrer la séance

Iy econuntssion de la séparation est aux
Farelamaltions au coinlre el
" I/,‘l;f/r’,

M. Lucien Millevoye. Je dennande 1a pa-
role,

M. le président de la commission de la
séparation des Eglises et de I'Etat. ...<cu-
lement i est bien entendu quelle ne pourra
apporter des demain matin e résultat de 1a
délibération urelle doit eonzacrer aux di-
vers amendemenis. les s déposcés, les
atdres ammoneds. fuivant les engagements
qui- xont teut & heure intervenus entee
nots tous. la commission compte procéder

Messieurs. vous allez décider. 1y o deux i lextes dont elle est saisie.
Sune tend @ diseuter e bhwd-
( getidemain apres-midi, latre 2 fixer cette !

sune séance spreile tiendea demain au com- |

. N . . . [
nmencement de iapres-midi; ¢est <eulement |
apres eette =éance quelle pourra arriver de-
vant L Chunnbre avee des résolutions defi- !

ey . . s B !
cnitives s Tes liverses poditieations de |
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(Mouvements di-
(A A

M. le président. Insiste-t-on pour qu'il
v ait une séance demain matin? (Von ! non N

Demain mardi. & deux heures, séance pu-

Phlgue:

Diseussion des conclusions du rapport fait
aw non de la commission chargée dexa-
miner une demande en autorisation de pour-
suites contre un député:

Dizeuszion du budget modific par le Sénat -

Suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de 1'Etat;

Lr* délibération sur les diverses propo-
sitions deloirelatives aux caisses de retraites
ouvrieres.

Il n'y a pas d'observation ?...

L'ordre du jour est ainsi fixé.

10. - RESULTAT DU SCRUTIN POUR LA NO-
MINATION DE TROIS MEMBRES DU COMITE
CONSULTATIF DES ASSURANCES CONTRE LES
ACCIDENTS DU TRAVAIL,

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin pour la nomination
de trois membres du comité consultatif des
assurances contre les aceidents du travail :

Nombre des votants.......... 299
Bulletins blanes ou nuls. .. .. 6
Suffrages exprimés. .. 203
Majorité ab=olue. . ... 47

ot obtenu :
MM, Decker-David......... 238 suffrages.
Masoooooooo o 0. 287 —
Puech.o..... .. ... 286 —

MM, Decker-David, Max et Puech avant
obtenu la majorité absolue des suffrages, je
les proclamie membres du comité eonsul-
tatif des assurances contre les accidents du
travail.

14. — DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jai recu de M. Lucien
Cornet un rapport, fait au nom de la com-
mission de Iagriculture. sur la proposition
de loi de M. Nodl et plusieurs de ses col-
legues. tendant & ouvrir au ministre de
lagriculture, sue exercive 1005, un crédit
dde 200,000 fr. pourorganisation d'une expo-
sition internationale et d'un congres inter-
national de Iaiterice.

Jai recu de M. Ory un rapport, fait au
nom de v méme commnission, sur la propo-
sition de loi de M. Ory, relative & la vente
des juments réformées de I'Etat,

Jai recu de M. tieorges Berry un rapport
fait au nom de la conunission du bhudget
sur e projet de Ioi portant ouverture d'un
erédit extraordinaire pour Uenvoi de la dé-
Iégation francaise & la conférence interna-

. tionate de Berne.

Les rapports geront iprimés ot distri=
hues,




