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6. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LGI CONCERNANT LA
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT.

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et

des diverses propositions de loi concernant ;

la séparation des Eglises et de I'Etat.
Avant de passer a ladiscussion des amen-

dements, je donne lecture de la nouvelle :

rédaction, proposée par la commission pour :

T'article % :
« Art. 4 — Dans le délai d'un an a partir
de la promulgation de la présente loi. les

biens mobiliers et immobiliers administrés |

", par les menses, fabriques, conseils presby-

téraux, consistoireset autres établissements
publics du culte, seront. avec toutes les
charges et obligations qui les grévent, trans-
férés au méme titre par les représentants
légaux de ces établissements aux associa-
tions qui, en se conformant aux regles
d'organisation géncérale du culte dont elles
se proposent d'assurer l'exercice, se seront

4

SEANCE DU 20 AVRIL {903

se présenteraient afin de succéder aux éta-
blisserents publics supprimés.

Nous avons dirigé contre cet article des
critiques que nous crovons tout a fait fon-
dées; nous avons déclaré que nous ne vou-
lions pas nous ingdérer dans I'organisation
intérieure de chaque culte, que nous de-
vions la prendre telle que les représentants
autorisés des cultes la font eux-mémes, la
prendre comme un fait que nous n'enten-
dons pas garantir, ni imposer, mais comme
un fait que nous respectons, parce qu'il est
Texpression de la liberté religieuse. Nous
disions que c'é¢tait la la doctrine et la pra-
tique américaines et que ce devait étre,
dans un régime de séparation loyale et sin-
cere, Ia pratique a laguelle nous devions

~ tous nous rallier.

légalement formées, suivant les presecrip- !

tions de l'article {7, pour l'exercice de ce

culte dans les anciennes cireonseriptions !

desdits établissements.
« Toutefois, ceux de ces biens qui pro-

viennent de I'Etat, et qui ne sont pas greveés

d'une fondation pieuse, feront retour a
I'Etat.

« Les attributions de biens ne pourront
étre faites par les établissements ecclésias-
tiques qu'un mois apres la promulgation du
reglement d'administration publique prévu
a I'article 36. Faute de quoi, la nullité pourra
en étre demandée devant le tribunal civil
par toute partie intéressée ou par le minis-
tére public.

« En cas d’aliénation par l'association cul-
tuelle de biens mobiliers ou immobiliers
faisant partie du patrimoine de I'établisse-
ment public dissous, le montant du produit
de la vente devra étre emplové en titres de
rente nominatifs. »

Il y aun article 4 bis dont il ¥ aura lieu de

" donner ultérieurement lecture.

La parole est & M. Ribot pour une motion

- d'ordre.

M. Ribot. M. le président vient de don-
ner lecture d'une nouvelle rédaction que
la eommission a acceptée hier et quelle
a fait distribuer aujourd'hui. Je crois que la
Chambre a besoin d'une explication qui

Premiere vue, la modification qu'on nous
Propose a une portée assez considérable et
dans une mesure gue je voudrais définir.
d'accord avec M. le rapporteur. elle semble
donner satisfaction aux vues qui ont ¢té
exposées a cette tribune par mes amis
M. Barthou et M. Deschanel et par moi-
meme,

La premiere rédaction soumise a la Chamn-
bre donnait au teibunal une sorte de pou-
voir arbitraire non ddéfini, sans eritérium
légal. pour chioisir entre les assucintions qni

Faisant l'application de ce principe au
culte catholique, nous disions que, comme
en Amérique. nous devions laisser aux ca-
tholiques eux-meémes le soin de tracer les
regles de leur organisation; nous ajoutions
(gue nous ne pouviens, ni directement, ni
par une voie détournée — ce qui ne serait
pas digne de nous, ¢videmment — leur im-
poser une organisation différente, peut-étre
meilleure a nos yeux, mais qui n'étant pas

' I'organisation catholique, ne saurait étre, ni

, directement, ni indirectement imposée aux

catholiques sans une violation de leur li-
berté. (Tres bien! trés bien! au cenlre et

cdroite. — Interruptions a Uextréme gauche.

M. Vazeille. 1l suffira de sept personnes
pour disposer de I'ensemble des biens de la
collectivité catholique.

M. Ribot. Je ne discute pas. je cherche i
bien poserla question.

La Chambre comprend les motifs qui e
guident. J'ai promis de collaborer a la loi,
je n'essaye pas de faire de l'obstruction ni
de créer des difficultés. {Irés bien! tros
bien !: Jai donné dans un discours politique
les raisons générales qui m'empéchent de
voter la loi; cela ne m'empéclie pas dexa-
miner les articles avecle désir d'un accord,
beaucoup plus quavee I'intention de c¢réer
des malentendus et des difficultés. Apploau-
dissements.)

Or, le culte catholique repose partout
dans le monde sur l'autorité des évéques.
Mouvements dicers.

M. Charles Dumont. Trés bien!

M. Ribot. C'est un fait. Je n'apprécie pas,
je ne me constitue pas juge de la hi¢rarchie
et de Torganisation catholiques. Je n'en ai

t ni la prétention ni le droit.
tiendra lieu d'un complément de rapport. A !

Lorganisation catholigue repose aujour-
fel

. d'lwi. en fait — elle n'a pas toujours reposé

au meme degré — sur lautorité des évéques.
IT peut ¥ avoir des évolutions ;...

M. Charles Dumont. Dhier et de de-
main!

M. Ribot. fermer la

CLLJd0Us navons a

porte & aucune évolution: mais nous pre- i
nons un fait tel que nous pouvens le cons-
tater; nous le respectons, nous ne le garan- !

tissons pas, (Zees biew! tres bion!
Ce fait, c’est Torganisation hidrarchique

de VEglize eatholine s vous ponvez L eriti-

i avee l'esprit dans lequel Tlarticle 4
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quer, " mais elle existe Tautorité de
évéques s'exerce, non seulement dans lv
questions de doctrine, ce qui est trop évi
dent, mais aussi dans les questions d’orga
nisation temporelle, en ce sens que toute
les associations, toutesles commissions d'a
ministrateurs des biens d'Eglise, des bien
destinés au culte, doivent rester soumises :
Tautorité de I'évéque, agir avee son appro
bation, avoir son agrément. Tel est le fui
sur lequel nous devons tous étre d'accord.

M. Levraud el plusicurs de ses collogue
a Uextréme gauche. Mais non !

M. Ribot. Je ne vous demande pas, i
vous qui n'étes pas catholiques, de déclare:
que c’est une bonne organisation (Applon
dissemenls aw cenlre el ¢ drotle’, mais c¢es
un fait.

Sila commission pense, en effet, que I'm
ne pourra faire la dévolution des biens.
quon ne pourra renettre les églises qu’
des associations qui seront en communim
avec I'éveque, soumises & I'autorité épisco-
pale et crédes par elle, je demande a ). L
rapporteur de donner cet éclaircissement
nous pourrons ainsi simplifier et peut-étr.
abréger la suite du débat.

A mon sens, la rédaction qui nous s
soumise est évidemment préférable des &
présent, aux préeédentes. Elle parait se rap-
procher des idées que nous avons nous-
meénies exposées & cette tribune. Je demanit
simplement & M. le rapporteur de vouloi
bien nous dire, avec lautorité particulicr.
de sa fonction quel sens préeis il attactu-
ala formule adoptée par la commission.
SVifs applaudissements au centre ol sup -
vers banes.

M. le président. La parole est a M. le rap-
porteur.

M. Aristide Briand, rapporteur. Jo re-
mercie T'honorable M. Ribot de me per-
mettre, par sa question, de préciserla portée
et le sens de la modification introduite 2
larticle 4 par la majorité de la commission.

Je m’empresse de déclarer qu'il n'y a rien
dans cette modification qui soit en contra-
diction ou meéme simplement en désaceond
avait
été concu et arrété dans son premier
texte. Pour s'en convainere, il suffit de =i
reporter a linterprétation (que jen avais
donnée dans mon rapport.

Nous nous trouvons, messieurs, en fuve
d'une question délicate et qu'il faut abso-
lument trancher selon I'équité et jajouterai
selon la lovauté. (Applaudissements.

Aucun malentendu ne doit subsister. Nous
ne voudrions pas que quelquun, demair.
puisse nous accuser davoir tendu, au
moyen dune des dispositions de la o
un piege sous les pas de U'Eglise. {7r¢s bivu!
tres bien! awccenlre ol sur dicers bunes.

A Theure ot va étre faite la dévolutiog
des biens, nous sommes cn présence e
trois Eglises : TEglise catholique, aposto-
ligue et romaine, Eglise israclite, I'Eglis.
protestante. Ces Eglises ont des constitn-
tions. e nous ne pouvons pas jenope -
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et un etat de fadt qui shapuose; s Tees been! v sdérieuse, sioce n'est pas une caricature Jdus-
s hien Do centee ol sue divees banes et sociadion cultuelle, et sioelle acen ele o a

potre premier devoir, & nous législateurs,

au mement olt nous somuies appelés o ré-
cler 1o sort des Eglises dans Tesprit de
dentralité ot nous concevons Ia réforme,
Sestde e rien faire gqui seitattentatoire ala
libre constitution de ces Eglises. (Ires bien!
tries bien D cenlre el swr divers banes..

Lo patrimoine de 'Eglise catholique est la
propristé de la collectivilé religicuse cons-
titde ponr assuver Pexercice et Tentreticn
de e enlte, Or cest un culte détermind. ..

M. le baron Amédée Reille. C'est cela.

M. le rapporteur. ...gue nous connais-

sa disposition, les mwyens de réaliser Le but

. en vue duquel elle a été formée.

Celest, pour

Fajoutais. pour plusde précision. encors:
Fassociation catholigque L néees-
sité Cavoir, en elle ou a =a disposition, un
pretre: e, pour Passoclation isracalite, un

: rabbin.

Par conséquent, vous le vovez, messieurs,
Cest hien dans Vesprit de la modification
apportée depuis a Uarticle & que 1e premier

©texte avait été rédigé et adopt® parla majo-
Crité de la commission.

sons aujourd’hui d'aprés son organisation :

particuliere et gue nous n'avons pas le droit
de figer par une interprétation trop stricte
et trop rigoureuse.

M. Eugéne Réveillaud. Tres bien'!

M le rapporteur. Mais, pas plus que nous
ne devons interdire a la communauté catho-
lique un large droit d'évolution dans le
sein meme de son organisation, nous na-
vons le droit de V'obliger & une constitution
nouvele. (Trés bien! trés bien! awcentre el a

druile.; Nous constatons un état de choses |

¢t nous faisons la dévolution des biens
selon cette constatation.
Javais considéré, et mes collegues de la

majorité de la commission avaient considéré
© différente, s'inspirait des mémes intentions.

avee moi que notre premier texte était suf-
fizant. 11 faut, si l'on veut apprécier, le
réunir au texte de article 6 qui ouvre une
action spdéelale au profit de la communauts

catholiyue.
On nous a dit : En accordant ce droit de
competition aux  catholiques. vous allez

créer le désordre, vous allez donner ¢n

* pour rassurer la Chambre

quelque sorte, une pmme a l'agitation et au |

schisme.

. promulgation de

Cette préoccupation, personnellement, je |

ne l'ai pas eue,

la majorité de mes collegues de la com-

et je suis convaincu que 3’

mission ne lont pas eue non plus. Nous ‘
n'avons pas voulu tracer des reégles trop -

strictes et trop précises aux juges, parce
(e nous n'envisageons pas uniquement le
cas du schisme qui a préoccupé surtout les
détenseurs de UEglise. Nous pensions que.
demain, le législateur =e trouverait en
présence d'une infinité de cas, extrémement
variables, (ui ne seraient pas seulement
basés =ur une interprétation différente de
V'organisation cultuelle, mais qui pourraient
résulter de conditions locales. et nous esti-
nmions que, dans une matiere, ol le juge est
appelé 4 se prononcer en fait, ¢'est-a-dire d
apprécier selon le bon sens et I'équitd, 1e
plus dungereux serait de vouloir lui tracer
des regles dCapplication trop rigoureuses
pour des cas qui peuvcnt étre trés varids

Mais, alors que nous laissions au ]U"’L‘ i
ce pouvoir dappréciation, nous lui indi- |
quions dans quel esprit avait ¢té concu
larticle quil avait & appliquer. On peut
Coditier Je texte.

lire, dans mon rapport. qu'au premier rang
des eonsidérations de fait qui s'imposeront

au juge, je place celle qui consiste pour lui
a se demander dabord si Passocilation est ‘

(e texte a 6t¢ mal compris. On a sup-
posé chez certains d'entre nous.des inten-
tions que nous n'avions pas.

Nous avons noté, comme ¢'était notre de-
voir, les eritiques. qui se sont formulées au
cours de la discussion générale et nous
avons constaté ue beaucoup damende-
ments avaient 6été inspirés par la méme
préoccupation.

L'honorable M. Grosjean fut celui de nos
collegues qui prit le premier linitiative
de demander 2 la commission de préeiser
davantage sa pensée. Nous n’avions pas cru
devoir lui accorder satisfaction pour les rai-
sons que je viens de donner & la Chambre.
Depuis, notre collegue, M. de Pres=zensé, a
déposé un amendement qui, sous une forme

. afin de la inettre
en présence d'un texte loyalne pouvint plus
donner lieu & interprétations  equi-
voques, nous avens apporté la moditication
gue vous savez. Cette modification. jelavais
jugée et je la juge encore inutile. car, en
fait. que se passera-t-il demain ?

des

Messieurs, il serait pudril de croire que la
Ia loi de séparation en-
trainera un bouleversement complet de
l'organisation ecclésiastique. C'est 'établis-
semtent public du culte, cest-d-dire un or-
cane ecclésiastique qui fait la transmission
des biens: ¢est ni, en réalité, qui va former
la premiere association.

11 est plus que probable, il est certuin. que
los associations seront composées, sinon en
totalité, du moins en majeure partie. des
membres qui constituent, i Uheure actuelle,
les ¢tablissements publics du culte.

Que fera l'Eglise catholique "au moment
ol elle constituera ces associations?

Elle leur donnera une formule. un statut,
(qui sera uniforme dans la France entiere. 11
faut vous attendre & ce que demain les asso-
ciations catholiques se¢ constituent pour
entretenir et pratiquer la religion catholi-
que, apostoligue et romaine, conformeémeng
aux regles et & la preseription de cette
Eglise. Et ces regles seront précisées. En
cas de proees, ces statuts seront évidem-
ment le principal élément dappréciation
pour le tribunal.

11 était done inutile, je le maintiens. de
Si nous lavons fait cest
uniquement pour dissiper les malentendus.,

Mais il faut se garder de pousser les
choses trop loin, En nous demandant plus
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de précision encore, on risquerait de porter
atleinted In liberté de Ta colleetivité catho-
Hque.

Nous voulons, nous, qu'en régime de sépa-
ration, cette communauté puisse évoluer
Iibrement. 12t cela. meéme. sans se séparer
de son organisation géndérale.

11y aplus de souplesse dans la hiérar-
chie ecclésiastique catholique et romaine

gqu’'on ne le suppose. L'histoire est 1a pour
le prouver.

L connunaute des fideles dans son
ensemble peut. grice aux libertés que nous
tui laisserons, exercer une certaine pression
sur la hiérarchie ecclésiastique, si elle peut
Pentrainer & accorder des libertés plus
grandes, avons-nous a {aire obstacle & cette,
éventualité? (T'rés bien! trés bien!)

Nous devons au contraire la faciliter ; mais
c'est 4 la condition qu'elle n'entraine pas
une répartition des biens contraire a I'équité
ot & la justice. Ces biens ont été constitués
par le culte catholique et pour lui; c'est
l'association représentant réellement ce
culte qui doit les recevoir. 8f, & coté d’elle,
une autre association se forme pour un
culte différent, il n'est que juste qu’elle se
constitue elle-méme, et par ses propres
moyens, un patrimoine.

Nous n'avons jamais eu la pensée d’'arra-
cher a U'Eglise catholique son patrimoine
pour loffrir en prime au schisme; ce serait
14 un acte de délovauté qui reste trés loin

de notre pensée. (Applaudissements au
conlre el a droile. ®
On a beaucoup parlé de schisme de

ce coté de T'Assemblée «la droite). — Favoue
quune telle persistance a évoquer ce spec-
tre m'a donné l'impression qu'on n'avait
pas une grande confiance dans la solidité
de la hiérarchie ecclésiastique. (Applaudis-
semenls a yauche.

A droile. Rassurez-vous

M. le rapporteur. A ce point de vue, ne
vous vy trompez pas, le grand danger pour
I'Eglise catholique n'est pas dans nos ar-
ticles 4 ot 6 combinés: il est dans le cadeau
(ue nous lui faisons en laissant au Saint-

Sicge le soin de nommer lui-méme les
évéques. Le voild, le véritable danger de

schisme pour VEglise catholique. (Trés bien!
{ros bien! a gauche.; Voild ce qui pourrait
porter 'ensemble des catholiques frangais,:
avec leurs prétres,  formuler des exigences
aupres de Rome. Mais nous n’avons pas, je
le répote. A imposer & I'Eglise catholique
une organisation nouvelle; nous avons
simplement & tenir compte de 1'état de cho-;
ses actuel, que nous constatons, qu'il nous
est impossible de méconnaitre, qui résultera -
de cette organisation. Quant a ceux de nos
collegues qui voudraient nous entramera
des précisions plus étroites encore, je leur*
répéte qu'elles ne seraient pas sans danger.

M. Hubbard. C'est déja trop !

M. Louis Barthou, Ce n'est pas trop, mais
c'est assez!

M. Charles Dumont. Et si le prétre, pour
des raisons politiques, refuse d' ohéllfj_..
Iéveque! -




M. le rapporteur. On a parlé de I'évéyue.
Mais cette autorité qui est sérieuse et so-

-lide, en régime concordataire, devient sin-

gulierement fragile, en régime de sépara-
tion.
En effet, I'évéque francais, & I'heure ae-

tuelle, de par l'organisation du Concordat.
. emprunte la stabilité de sa fonction ala:

garantie de I'Etat. Cette garaniie lui fera dé-
faut demain. Il peut arriver qu'au lende-

-main de la promulgation de la loi, le pape
avant seul le droit de nomination, quinze, {

3 Rome pour remplacer les évéques concor-

vingt, trente évéques soient envoyés de

“dataires actuels.

Quelle indication auriez-vous donnée au ;

juge en présence d'un conflit de cette na-
ture? Vous voyez bien quil est impossible
dinserire dans la loi une précision de cette
nature. {Mouvements divers.

Jestime messieurs, (ue lindication gé-
nérale que nous donnons, et qui tient

compte de I'état actuel de lorganisation .
de I'Eglise, est suffisante. Je répete que
nous ne I'avions pas inserite dans notre '

premiére rédaction, parce que, pour nous.
elle résultait de la logique méme de notre
texte et de la facon dont javais interprété

i

ce texte dans mon rapport, avec l'approba-

tion de la commission.

Par conséquent, messieurs, nous n'avons .
pas modifié nos intentions: nous avons. |

par l'adjonction du membre de phrase qui
vous a 6té lu, donné satisfaction & ceux de
nos collegues qu'avait inquiétés notre ré-
daction premiere, et nous sommes mainte-
nant convaineus, toute équivoque ¢tant dix-
sipée, que nous ne rencontrerons plus chez
eux les résistances qui s'étaient élevies
contre Fadoption de larticle 4. : Applaudisse-
ments au cenlre el sur dwers bancs a gau
che.) '

M. le président. La parole est a M. Ribot.

M. Ribot. Je remercie M. le rapporteur
des explications qu’il a bien voulu donner.
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M. Ribot. C'est évident; mais vous etes
en présence d'une organisation que vousne
voulez pas indirectement modifier; vous ne
mettez pas la loi au service de ceux qui
veulent exercer une pression sur I'Eglise
catholique.

Eh bien, I'Eglise catholique, nous ne la
reconnaitrons plus demain, mais nous la
connaissons aujourd’hui, puisque nous
avons traité avec elle. Elle repose sur l'au-
torité des évéques.

11 résulte de I'échange de vues qui vient
d'avoir lieu et de lu rédaction nouvelle de
la commission, que, pour obtenir la dévo-
lution de ce patrimoine, dont M. le rap-
perteur indiquait origine, en disant quil
a 6té constitué non pas par I'Etat, mais
par les catholiques, pour le culte catholi-
que. pour le culte traditionnel de ce pays,
consacré par les siceles, dont nous connais-
sons la physionnmie, et non pas pour tel
autre culte qui se rapprocherait du culte
catholique sans ¢tre ce culte lui-meéme. —
le eculte catholique, co sont des prétres en
communion avee U'évéque et des fideles en
comrmunion avec le prétre, attachés eux-
memes al'éveéque et ensuite au.pape: cest
bienla I'organisation, — il faudra, dis-je. que
Tassoeiation, pour obtenir cette dévolution
et la jouissance de 1'¢glise, montre en eas
de eontestation, quelle a en effet un prétee,
comme le disait M. le rapporteur.et jajoute
apres lui, un prétre en communion aveeson
éveque, car un prétee qui ne serait pas en
commanionavec son éveéque, ne Serait pas
un prétre eatholique.  Vifs applaudissements
aw cenlre et @ droile’ . Et =i ce prétre est en
communion avec son évéque, il est par 1a
meme en communion avec le pape: car

. c'est 1al'église catholique; c'est celle que
¢ pousvoulons, non pas garantir, mais respec-

que la Chambre trouvera comme nous inté-
ressantes et qui étaient certainement néces- .

saires.
Je ne vais pas aussi loin que M. le rap-
porteur; je ne suis pas préoccupé autant

que lui de garantir les catholiques contre
" ration le fondement que nous propose M. le

un schisme épiscopal qui pourrait se pro-

duire. Nos appréhensions ne vont pas si |
! que ce qui m’inspire, ce n'est pas la pensée

loin. (Sourires.) Je remercie M. le rappor-

teur de cet exceés de vigilance; mais ce que
- ganisation destinée afavoriser les schismes ;
" ¢’est uniquement la préoccupation de me
" tenir sur le terrain des principes laigues,

je lui demandais — car c'est une question
de loyauté, de probité dans la loi, — c'était
de dire, comme il vient, je crois, de le dire
clairement — au moins la Chambrel'a com-
pris ainsi. — que l'on respecte aujourd’hui
I'organisation de tous les cultes. On n'en-
tend pas la garantir, ni la figer, ni la d¢-
clarer éternelle; tout, dans ce monde, peut
évoluer: et de méme que 'organisation de
I'Eglise aux siteles antérieurs a ¢t¢ plus dé-
mocratique q'aujourd’hui. des moditica-
tions peuvent se produire dans l'avenir.

ter dans la liberté.

Je remercie M. le rapporteur de ses expli-
cations. (Nouveaur applaudissements sur les
mémes bancs.)

M. le président. La parole est & M Va-
zeille.

M. Vazeille. Messieurs, je ne crois pas
quil ait jamais ét¢ dans U'esprit des républi-
cains qui réclamaient la séparation de
I'Eglise et de I'Etat de donner & cette sépa-
rapporteur. Tout dabord, je veux déclarer

de donner aux associations cultuelles une or-

des principes de droit eivil.
Quentendons-nous faire aujourd’hui? Un

. acte de séeularisation. Quels doivent-¢trenos
" principes directeurs dans cet acte de sécu-

larisation ? Ce sont, pour un acte d'essence

" legislative, les principes meémes de notre

M. Louis Barthou. Nous ne réglons pas .
_ retenir le fait de I'Eglise catholique avee
Cson organisation actuelle. plus ou noins

Favenir. -
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Etat laique, principes de droit humain. dis-

tinets de eeux qui régissent les consciences
U associations peuvent se réduire a sept per-

religieuses,
Il ne saurait éire question pour nous de
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ancienne. Ce yue nous devons considérer,
ce sont des citovens catholiques qui nous
réclament, et a qui nous devons reconnaitre
e droit de s'associer ¢n vue de lexercice
d'un culte, mais en leur appliquant le'ré-
gime légal commun que nous avons créé
pour les associations en général.

Si nous acceptions la théorie de M. le
rapporteur et celle de 'honorable M. Ribot,
gquarriverait-il ?

Le patrimoine ecclésiastique actuellement
existant, & qui le donnerions-nous? non
pas & des citoyens catholiques s’associant
librement pour pratiquer ua culte, mais,
comme vient de le dire M. le rappor-
teur, en derniere analyse,a un corps d'éve-
ques aux mains du pape.

La question ¢ui se pose est celle de savoir
a qui doit revenir l'usage du patrimoine
ecclésiastique, actuellement constitué sous
I'égide de I'Etat.

Pour moi, j'estime que ce sont les ci-
toyvens catholiques, que c’est la collectivite
des individus catholiques, groupés en asso-
ciation, qui a droit & ce patrimoine; ce n'est
pas tel ou tel évéque envoy¢ par Rome.

M. Gérault-Richard. Qu'appelez-vous un
citoven catholique ? C'est toute la ques-
tion. 2re's bien ! (res bien!;

M. le président de la commission. (M'est
un citoven qui dit qu'il est catholique.

M. Vazeille. (ela ne me regarde pas.
CEaelinmnations,

M. Gérault-Richard. Vous en parlez, et
cela vous regarde. puisque vous légiférez
pour eux.

M. Vazeille. On a cité T'exemple de 1'A-
merique ; je ne sache pas qu'en Amérique
ce soit les ¢véques catholiques qui dispo-
sent absolument des biens de la com-
munauté !

M. Ribot e/ divers membres au cenlre, Xi!
si!

M. Henry Boucher. C'est le texte méme
de la loi américaine.

M. Vazeille. Que les citoyvens catholi-
ques aient le droit de se cotiser, de se cons-
tituer un patrimoine et d'en remettre, en
vertu de leur droit individuel, I'administra-
tion a leurs évéques catholiques, c’est pos-
sible et régulier; mais nous, Etat, nous
n'avons pas le droit de régler cette dévolu-
tion des biens en dehors de la volonté de
I'ensemble des citoyens catholiques inté-
resseés.

Dapres le projet de la commission, ce ne
sont pas les citoyens catholiques qui vont
disposer de ce patrimoine, e'est l'évéque,
I'éveéque désigné par Rome, c'est le prétre
qui sera désigné par cet ¢véque, ce pourri
etre en définitive, dans certaines circons-
tances, sept personnes seulement?

Jinsiste rapidement sur ce point: vous
nous parlez toujours des associations cul-
tuelles qui existeront demain; mais, d"aprés
le projet de loi qui nous est proposé, ces

sonnes (ui pourront, dans nos communes,
constituer une petite aristocratie eatho-
Hyue, une eoterie fermée, qui disposera ab-

XY




2040

sohanent ot indéfiniment, dn patrimoine
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C s . o
e vous lenr donnez, Voild ce dont jeo ne !

venlX pas, en vertu des prineipes qui régis-
<»ut T'Etat moderne : ce que je réelame.

clestque tous les eitoyens catholiques, tous
: ; : {
cenxapii adhéreront au statut catholique. |

sient In jonissance da patrimoine ecelésias-

tique catholigne: ¢’est que. si un jour ces ci-
tovens venaientarompre avee UEglise catho- |
Hne, o patrimoine, constitué loealement.

eommunal en un certain sens.

administre |

actueilement par les fabriques. ne s'en aille

pa= n'importe otr, mais reste dla disposition
de la ecolleetivité locale pour des auvres &
déterminer. Voild, il me semble, les prin-
vipes sur lesquels nous aurions di baser la
dévolution des biens, dans laloi de sépara-
tion.

M. Georges Grosjean. Monsieur Vazeille,
autorizez-moi & vous interrompre.

Vous venez de parler d'une législation que
je nignore pas. Je connais les différences
qui distinguent le Nouveau-Monde davee
natre pavs. Je ne erois pas que l'argument
amdricain soit toujours, en toute matiere,
valable; mais dans le cas qui intéresse si
vivement la Chambre, je le crois treés pro-
bant.

Aux Etats-Unis, Vattribution des biens est

toujours au profit de 'assnciation cultuelle |

reconnue par I'évéque diocésain,etiln'en est

i

gquun pour les tribunaux. celui qui est en -
eominunion avec le pape. Dans le distriet de !
Colombie, ol la légistation a eeci d'intéres-

=t quielle est fédérale, les trusts sont
élis ol nommes, « conformément aux regles
et & la discipline de I'Eglise a laquelle ap-
partient ladite soeiété ». Qui fait partie d'une
Eglize? Je le demande a un recueil juri-
dique semblable au répertoire doctrinal de
Dhalloz, ou aux Pandectes francaises : « Ce

sont ceux qui professent publiquement la ;

foi de cette Eglise et sont soumis a =on
vouvernement. »

« L'incorporation » des sociétés déclardes
pour l'exercice du culte catholique est faite

DE LA CHAMBRE DES

alent Ia disposition du patrimoine des fabri-
qies. Mais e’est 4 eette condition expresse
Juautour de cette espece de eristal eatholi-
que, apostolique et romain puissent se grou-
per tous les eitoyens qui déclareront adhiérer
anstatut eatholique, de telle facon que Ies
biens des fabriques ne soient pas donnds
gratuitement. par une espece de
rosité du législateur, a des groupements
privilégiés et fermés. constitués en dehors
et an-dessus (e I'ensemble des citovens qui
ze réclament du titre de catholiques.

zéne-

M. le rapporteur. Mon cher collegue, vo-
tre observation porte sur lorganisation, sur
lIa cunstitution des associations cultuelles,
cest-a-dire sur larticle 17.

M. Vazeille. Oui; mais, par le fait que
vous donnez aux fabriques actuelles le droit
de faire la dévolution des biens, de les re-
mettre & lassociation cultuelle qu'elles ju-
geront seule digne de recevoir ce patri-
moine, jestime que vous sortez du droit
dans lequel nous devrions nous renfermer,
du droit moderne qui doit inspirer toute
législation, meéme quand il sagit de régler
ce qui a trait & lorganisation géncrale,
extérieure, non intéricure, des cultes.

M. Lefas. Mais enfin vous ne sécularizez
pas I'Eglise en ce moment!

M. Vazeille. L'Eglise est une entité mys-

! tiqque que I'Etat ne saurait connaitre. Lui.ne

connait que des citoyvens qui s'associent en
vue d'un but déterminé. Et ce principe ne
touche en riena la libertc de ces citovens. a

“leur liberté de s’organiser, a lintérieur de

leur association cultuelle, comnne il leur
convient, & leur liberté de constituer une

- abstraction mystique sous le nom dEglise.

Nous entendons respecter intégraleinent

¢ leur liberté de conscience. «I'rés bien ! (ros

par Larchevéque ou 'évéque. le vieaire gé- .

néral, le curé de la paroisse et deux lai-
yues  désignés par les trois personnages
préccdents, En Californie, Vévégue est seul

trustee pour ensemble des paroisses. Lar- -

ticle 12 du statut colombien disposze que

pour I'administration des biens « on se con- '

{formera aux lois et & la discipline
I'Eglize. »

Jemprunte ces renseignements a I'Eaey-
clapédie des lois anylaises el americaines,
sgconde édition, 1903, vol. XXIV, au mot

Membership », p.328. (Trés bien! {rés bien!
sur plusieurs banes aw centre.

M. Vazeille. Je veux bien abonder dans
le sens de vos cohservations; je veux bien
que le pape, queles évéques, que les prétres

de

hien ! sur dicees banes.

Voili le seul fait, le fait simple duquel
nous pouvons connaitre et sur lequel nous
somunes appeléds a légiférer, <ans sortir de
nos prineipes généraux de législation mo-
derne, sans faire appel & un droit nouveau,
particulier, qui devrait cmprunter gquelyue
clinse aux principes spécinux & la cons-
cience religicuse, mnélange bizarre de droit
Ialque et de droit canonique. Lulerruplions
s divers buanes. .

Messieurs, je vais terminer. Jai simnple-
ment voulu ¢lever une protestation contre
Ia théorie exposée a4 cette tribune par

UL Ribot dabord, par le rapporteur ensuite,

Ce faisant, jai conscience d'avoir agi en

- républicain soucieux de rester fidele aux

catholiques constituent une espece de statut '

deetrinal et disciplinaire, fondement des

assoeciations cultuelles catholiques, et qu'en-

wuite, lea  associations cultuelles
comstituces librement, conformdément 4 ce
statut. mais je veux en meme temps que,
librementouvertes, tousceux qui lacceptent

soient !

principes républicains. Jajoute, je répete —
pour répondre & un reproche que pour ma
part je n'accepte pas — uil n'est jamais
entré dans ma pensée de défendre une or-
ganisation de la liberté cultuelle destinée a
fuvoriser 1'éclosion et 1e développement des
schismes. Nous navons, dans la législation
gque nous voulons faire, ni a protéger

I'Eglise, ni & Iui dresser des chausse-trapes. !
Ce que nous devons chercher, ce que jeo !

cherche sincérement, ¢est & organiser la li-
berté des cultes, mais en fuisant de cette li-
berté non le hien de tels ou tels personnages
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des diverses hidrarchies confessionnelles,
mais le bien de tous les citoyens qui enten-
dent pratiquer un culte. C’est ce principe
de notre droit moderne, qu'il faut, je pense,
donner comme fondement & la réforme de
la séparation des Eglises et de I'Etat.

M. le président. La parole est & M. Du-
mont.

M. Charles Dumont. Pour bien appré-
cler la différence des deux textes, je vou-
drais poser une question a M. le rapporteur.
Qui est-ce qui jugera. si l'association & la-
quelle la dévolution des biens sera faite a
des statuts conformes a ['organisation géné-
rale du culte ? Voila ma premiére question.

M. le rapporteur. Je vais vous répondre
tout de suite sur cette question : c'est le
tribunal civil.

M. Charles Dumont, Si vous dites que
c¢’est le tribunal civil, nous retombons im-
médiatement dans toutes les difficultés aux-
quelles vous prétendez avoir répondu (Trés
bien! (res bien! sur divers bancs @ Uexiréme
gauche.}; car ce tribunal civil va avoir & dé-
finir en quoi consiste 'organisation géné-
rale du culte.

Et tout de suite, pour ne pas m'égarer,
japporte un exemple précis. Demain, dans
telle ville que japercois, dans telle com-
mune que je vois, le conseil de fabrique
sera composé de sept petits hobereaux.
Dans cette comumune, le prétre est démo-
crate et républicain. Le jour ol une (ues-
tion d'enseignement, par exemple, sera sou-
levée au Parlement, le prétre refusera
d'obéir au conseil d'administration de son
association, aux hobereaux qui voudront
lui dunner ovrdre d'agir, avec toute son in-
fluence, sur les fideles pour faire échecala
loi et a la République. L'évéque, saisi par
une plainte du conseil d'administration
réactionnaire déclarera que ce prétre lui
doit obéissance. que son devoir sacerdotal
I'oblige a lutter contre-une loi attentatoire
& de prétendus droits de I'Eglise sur l'en-
seignement de l'enfance. Le prétre refu-
sera obéissance a I'éveéque. L'éveéque inter-
dira le pretre. Dans les communes dont je
parle, les choses se passeront & peu preés
comme elles se sont passées a Dijon ou &
Laval.

Comment jugera le tribunal civil?

Le fait,pour un prétre, de désobéir A I'évé-
que, de se faire interdire par un évéque
pour une raison d'ordre politique, rend-il
un prétre incapable d'exercer son ministére.
dans une association cultuelle? Le tribunal
doit-il sanctionner la sentence de I'évéque Fa
Peut-il forcer le prétre & quitter la com-
mune ou son altitude indépendante a déplu
au conseil d'administration de 'association?
{Mouvements divers,) Cest une premiere hy- s
pothese & envisager. Il y en a d’autres que,
nous aurons d examiner.

Le tribunal était libre avec 'ancien texte.
Je doute quil le soit encore, avec le nou-
veau.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. M. le rapporteur dési-
rant répondre a la question qui lui est
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posce, il a la parole, mais je fais observer
quil ne faut pas prolonger indéfiniment ces
explications et qu'il importe d'aborder I'exa-
men de Particle lui-meéme et des amendes
ments. (Assenlimenl..

M. le rapporteur. Messieurs. je vois hien
que ce qui préoceupe surtout la plupart «e.
nns collegues, c'est cette espece de compe-
tence inattendue accordée & nos tribunaux
civils. Pourtant, elle c¢tait indvitable. Vous
réglez une matiére neuve; vous étes appelé
A faire une législation nouvelle. 1lest éton-
nant quen ce pavs, l'esprit de routine ait
une influence si grande, Trés bien! lrosbien!
sur divers bancs.)

Nous avons ici le sentiment tres éleveé et
tres large de notre mandat Iegislatif. et
quand i1 sagit d'en faire usage. nous nous
faisons les prisonniers des formules les
plus surannées! (Cest veai! (rés bien! sur
les mémes bunes.

Messieurs, vous avez & voter une loi qui
n'a aucune analogie avec les maticres fqque
des législations antérieures ont pu régler.
Vous otes obligés de crder un droit nou-
veau. La compétence nouvelle attribude aux
tribunaux civils, exposés, dit-on, a devenir
ainsi juges dorthodoxie et a appréeier des
canonigues, ément  profondément
beaucoup de nos collégues. Mais cette com- i
pétence ne résultera pas seulement de Far-
ticle & et de larticle 6; elle sera Ia conseé-
quence meéme de la loi de séparation gui.
pour premier effet... Inlecruplions sure di-
vers banes,

M. Jaures. (Cest évident,

M. le rapporteur. Messieurs. jo vous en
prie, c'est une question qui meérite quon la
diseute. Pairles! parles!:

Je dis que la loi de séparationva aveir’
pour premieére conséquence de placer GO
eeclésiastiques, & Uheure actuelle privés de
juges pour tout ce qui concerne l'exercice |
de leur profession, dans la meéme siteation .
que tous les autres citovens. Demain. ils .
pourront porter devant les tribunaux civils
des questions dintérét que le régime actuel
soustrait & cette juridietion. Voulez-vous un
exemple? )

Voici un curd en régime «de séparation.
Il a ét¢ destitué par son éveque et privé de
ses émoluments. Comme tout autre employe
congédié. i1 aura la faculté. & raison de la
rupture de son eontrat de travail. de formuler -
devant les tribunaux civils des réclamations.

regles

sl eroit avoir droit & une indemnite.
Forelamations a deoite el an cenlre. —
Applawdisseents a goanehe, — Monvemenis

tiveps,

Mais, messiours, Uévidenee meéne !
ev<era e des conscquenees de T lod

M. Henry Ferrette.
Mads ¢lest tres vrad,

clest
Clest tres enrienx,

M.le rapporteur. Les chioses 2o pissent
ainsi dans dautres pavs,

M. Henry Ferrette. (sl vnici

M. le rapporteur. Deruain, pour e juze
franecais. Fecelésiastique pladdant contre son
cveque ne osera plis un pretre relevant

Cintéréts, meme contre un évéque, devant
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rour son cas, enn raison meéme de sa fonc-
tion concordataire, de juridictions spécia-
les: il sera un plaideur comme tous les au-
tres. ayant droit & la meéme justice. Exelv-

marlions sur divers banes. — Monremenls di-

AR
Te suis ¢tonnd de vous entendre protester
contre cette interprétation. Lautre jour. roe-
pendant a 'honorable M. Balitrand, qui me
Jdemandait comment, au point de vue des
incompatibilités jentendais l'interprétation
de Tarticle 2 de la loi qui déelare que la Ré-
publique ne reconnait plus aueun culte, je
dizais qu'au lendemain de la promulgation,
le curé deviendrait un citoyen comme les
autres et jouissant des meémes droits. Vous
applaudissiez alors: vous vous mentriez
enthousiastes de cette interprétation.
plaudissewents @ gawche el a ealréme gau-
che, — Mouvemenls divers,

M. le baron de Mackau.
noen!t

M. le rapporteur. Pourquoi n'éfes-vous
pas logiques jusquau bout ?

Ie vous prie de me permettre de conti-
nuer & discuter Fhypothes que je formulais
teut a I'heure.

Le prétre aura le droit de faire valoir ses

1

Enthousiastes,

justice civile. Je ne dis pas que le juge lui
donnera loujours raison, mais il lui devra

s lajustice dans des cas ol foredment. au-

jourd'hui, il devrait se déclarer incompd-
tent,

Aqguuehe, Evidemnient !

M. le rapporteur. Oril v . messionrs
pontr e card. pour Ie simple pretres dans

- le< regles eeclésiastiques elles-meémes. des
; warauties contre Iabus quini évégue pour-

rait faire de son autorité, Cesregles, qui sont
d'ordre canonigue, lient le prétre & Ia hid-
rarchie declésiastique et eette hicrarchie
elle-meéme au pretre. Elles fonf. dans une
cortaine mesure. ohstaele & Varbitraire de
Uéveque. (Intervuptions a dreoite

Ce n'est pas vous. monsieur Lemire, qui

-‘P' :
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aura €té appelé a ses fonctions, ou d'apres
lesquelles il en aura ¢été destitué?

M. Ribot. Ce n'est pas l'objet de la ques-
tion de M. Dumont.

M. le rapporteur. De pareils jugements
sont prononceés tous les jours. ..

M. Ribot. M. Dumont vous a posé cette
(uestion : Le pretre interdit, n'é¢tant plus en
communion avec son évéque, entrainera-t-il
les biens de I'Eglise dans une autre asso-
ciation? Cen'est pas, vous le voyez, lameme
chose.

M. le rapporteur. Monsieur Ribot, j'v
arrive et vous allez voir (ue, logiquement,
par des raisons identiques, on peut appré-
cier ainsi le cas visé par M. Dumont.

Un prétre. dans les conditions indiquées
par notre wnorable collégue. se trouve en
désaceord avee son évéque. 11 se peul que,
meme destitué par celui-ci; il ne s’incline
pas devant cette décision et recoure aux

" garanties caneniques pour faire consaerer

son droit. I ne mangue pas d’'exemples de
contlits de ce genre qui ont durd des années,

et qui ont finalement abouti auw triomple
o du modeste eecelésiastique contre Varbitraire

pourrivz, je pense, vous ¢lever contre cette
| rité civile laisse le tempsau pretre d'épuiser

¢ opinion ?

Vous ne voulez pas. je suppose. deman-
Jder 4 la Toi de séparation. quelle restreiene
les droits et les garanties que de modestes
pretres ont pu faire consacrer, & travers les
siecles. par la hiérarchie ecelésiastiyue ?

Voild done un cure devant 1o tribunal
civil. ..

M. Jules Auffray. \lors il fawdra eréer :

dees chaires de droif canon !

M. le rapporteur. ...il pourra dive -
atis entré au serviee dune association cul-

] ¢

treclles dane organisation seclésinstigue. o
celn dans des conditions détermindes gin
contrat, e prétends e
qivil en est résulte

constiluent un
ce contrat o &té viold:
pOuT mei un grave projudice ot jen de-
mande répavation. o Le trilrimal ne <erict-il
partai Les clédments appres

jre= Hllli"..‘(‘.

0

de T'éveque. .

Un tribunal, saisi du cas indiqué par 'lio-
norable M. Dumont, devra nécessairement
tenir compte de cette situation. et tant que
durera le contlit entre I'évéque et le curé,
tant que celui-ei restera couvert par les ga-
ranties canoniques invoqudées par lui, le
juge civil ne pourra pas lui donner tort sur
Ta simple affirmation de 'éveque. ILgardiera
un peuveir dappréeiation beaucoup plus
large ot plits compliqué qpon n'a Pair de Te
|upposer.

M. Ribot. Nous cherchons actuellement i
préeiser le terrain ot la discussion va s’en-
gager.

Jadmets Dbien que lecelésiastique, le
prétre sera protégd demain, comme hier, par
le droit canonique qui lui accorde, en ctfet,
certaines garanties,

SiI'évéque abuse de son pouveir, il y a
toute une procédure ¢tablie par le droit ca-
nonique. Jaceepte parfaitement que Fauto-

i les degrés de juridiction canonique; mais

vous navez pas lidée, je pense, de subs-
tituer le tribunal civil & la juridiction ceclé-
sfastigque. ..

M. le rapporteur. Mais non'! Je n'ai ja-
mais dit un mot de cela.

M. Ribot. Non: par consdéyuent, il Fuudea
attendre  que Tautorité  veelésiastique ait
prononee. Le jour olt Fautorité ccclésias-
tique. e pouveir spirvituel aura décide que
Te prétee est retranchd «de Ino eommunion
catholique quiil n'est plus en connnunion
Aver S0l evedque ef par saite avee le pape,
ee jour-li, Tes hiens ne pourront ¢ire reniis i

CTassoeiation qui se @rouperait saatour de

clation auxquels il o recours pour eelai-

rer son jugement. denvisager les regles

ceclésiastignes selon lesynelles-le pretre

cooprétee. Les biens ddeveont pester aix
fdeles groupeds antoir din nenvean pretes
deéxigine pa Fevegue et en cotnnimion avee
lai. _l/;l:;',;mi'/.wr v nis it e e ol saydieeys
hetiges,

M. le rapportour. Mais. messicurs, ju n'ai
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S adit de contradre &ocette interprétation.

Applaudissements a cenlre a deoile el sur
divers bianes @ gauche.

Lewue M. Dumont que les chioses ne se pas-
<eront pas aussi sonmmairement quil Ie
dizait tout a Uheure en nous donnant son

exemple. I ne suffira pas (quun évéque
gans raison, ou pour une raison :

frappe
dtrangere au culte, un curé pour que l'asso-
ciution groupde autour de ce prétre se

trouve, du méme coup. privée de tout droit :

i faire valoir ses intéréts devant nos tribu-
naux. Et je dis (ue, 12 encore, dans une cer-

taine mesure, le tribunal civil, au nombre - passession de ses biens.’ Trés bien! tres bien!

" dpoite ef au cenlre.- Cest dire que. par

des appréciations des faits qui pourrent le
Jdéterminer, pourra envisager laregle eeclé-
siastique... {(Irclamations et bruit au cenlre
ol oot dyoile

Divers membres & droite. Cest inadimis-
sible!

M. le président. Messieurs, l'opinion
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- tratif.
Jai seulement voulu montrer & mon col- -

. pas de Parbitraire d'un évéque pour dépos-
séder une association:
{ avee son euré, pourra toujours défendre ses

; tribunaux.

contraire sera soutenue, mais, je vous en

prie, ne prenez pas la parole de votre place.

M. le rapporteur. Mais entin. messicurs.
ce sera. que vous le vouliez ou non. une
des  conséquences de la lei. : Nourelles
sy clamations sur lex mémes bancs,

M. le président. Messieurs. vous présen-
terez a la tribune les observations ¢ue vous
jugerez utile, mais je vous prie encore de
ne pas géner la discussion de Forateur.

M. le rapporteur. Messieurs. vous aceep-
tez que demain, pour la dévolution des

Cavee votre ancien texte, mais non avec le

VoS

. ddjainterprété ce texte dans le sens qui

birns. le juge ait & tenir compte de lorga- -

nization géncérale du culte, et lorsque T'in-
terprétation de ces regles pourrait tourner
contre 'éveéque au profit du pretre. vous nu
Iaceeptez plus! (Noa! non! aw cenlre ol 1

i

droite. Vous manquez de  logique, voita

tout.

M. Fernand de Ramel. Toutes les fois
qrune guestion d'interprétation d'un acte
administratif se pose devant les tribunaux
¢vivils, eomment procédent-ils? Etend-on
leur compétence pour leur permettre de
juger en maticre adiinistrative? Non, en
verte du prineipe de la séparation des pou-
voirs. ils surseoient a statuer et se référent
a Tinterprétation de Iacte administratif, par
La juridiction administrative compétente. Et.
ensuite. cest seulement par application de
cette décision, de cette interprétation. quils
jugent au fond.

I devra en etre de méme ici, car certai-
anement la logique de votre esprit vous
conduit a cette conclusion.

Par zuite, le véritable sens quil fuut don-
ner au nouveau texte de la comnission. est
evlui-vi : le tribunal civil devra surseoir a
statuer jusqua ce que la juridiction cano-
nigque ait prononcé, toutes les fois qu'une
question cultuelle ou canoniqus surgira.
Cette question sera préjudicielle. Elle =era
pésolue par la juridiction eanonique, puis le
tribunal en fera Uapplication au fond pour
1a gotution du conflit d'ordre temporel quiil
aura & jnger. sans pour cela avoir jamais &

faire dn droit canon. - Applaudissenents o

Adroite,

~quil ne me trouverait pas en communion

ot sur divers bancs i yauche et @ Uexrlréme
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M. Bepmale. Le tribunal civil enregistre |
bien les déeisions du  tribunal adminis-

M. le rapporteur. i les clioses se passent
comnie le dit M. de Ramel, ¢est que déja le
tribunal civil aura tenu compte, dans une
certaine mesure, de la résistance dw prétre :
cest il naura pas accepté aveuglément
Ia décision de l'évéque: c'est quil aura
admis qu'elle peut étre discutée par le curé;
et. par conséquent. =i pendant toute la
durée du contlit le jugement peut étre sus-
pendu, cest que, pendant le méme temps,
Iassociation contestée sera maintenue en

application de votre systeme il ne suffira
celle-c¢i, d’accord
intéréts et faire valoir ses droits devant les

M. Charles Dumont. Il ecn est ainsi
nouveay.

M. le rapporteur. Mon cher collegue. je
répete que lancien texte consa-
crait une situation de fait absolument iden-
tique. Cest pourquoi il m'avait paru. a moi,
inutile d’apporter a Farticle & 1a meodifica-
tion que I majorité de la commission vy a
introduite. 31 vous avez lu mon rapport,
Vous avez pu vous convainere que javais

Ini est donnd aujourd hui. et qui est le seul
raisonnable.le seul conforme & laveérité des
faits et a I'équité.

Vous ne voulez pas adwettre que sic de-
main, de nouvelles formations religieuses
se manifestent dans les paroisses, elles
aient & se constituer leur patrimoine parti-
culier. Vous voulez absolument que des
biens affectés dun culte détermind, des a
présent connu de nous. ayant ses fideles
et son organisation propre, soient cons-
taunment a la disposition de toutes les fan-
taisies cultuelles qui pourraient éelore de-
main. Cest inadmissible U Vifs applaudis-
semenls qu cenlre a dpoile el a4 gauche.

Vous ne pouvez pas nous demander de
faire cela. Ou, alors. =i quelgu'un ici avait
eette arricre-pensée de faire une loi de sé-
paration qui devint. «d'une maniére indi-
recte, sournoise. Applawdissements au con-
{re el sur diveps banes 70 yauche: une en-
trave a lexercice des cultes, une atteinte a
la constitution des Eglises, je vous déclare

de pensée avec Ini. Pour ma part. je nai
Jumais été guidé par une préoceupation de
cotte sorte, Vifs apploudissements au cenlie

yauche.) .

Jamais, 4 aneun moment, je n'ai veulu
suppoeser quil put e trouver dans le parti
républicain, surtout dans la libre pensée
Tres bien! tres bien! ddes hommes animés
de telles intentions?

M. Charles Dumont. Est-ce @ ol que ces |
paroles s'adressent ? |
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M. le rapporteur. Non. cher
legue.

Jai 6té, avec la majorité des membres de
la commission, je le répcete, préoccupé de
ne pas laisser ligoter la communauté des
fideles par la discipline de Rome.

M. Bepmale, C'est ce que vous faites !

M. le rapporteur. J'ai été priéoccupé de
laisser a cette communauté la large faculté,
le large droit d’évoluer dans le sein méme
de son organisation et avec elle; mais, &
aucun momnent, il ne m’est venu 'arricre-
penscée de susciter des scissions, de provo-
quer des compétitions et des désordres
dans les paroisses. Non, je n'ai pas eu cette
arriere-pensée ; je tiens ale dire hautement
(Applaudissements @ yauche ol a Uextréme
gauched; et si javais pu croire que I'on
attendit cela de ma collaboration & eette loi,
jamais je n‘aurais consenti a prendre le rap-
port dans-ces conditions.

Mais enfin. messieurs, est-ce que vous vous
trouvez en présence de propositions nou-
velles et inatlendues ? Lst-ce que, person-
nellewent, jai caché ma pemsée, mon opi-
nion ? Est-ce qua tous les moments, soit au
sein de la comuission, soit dansles articles
que jai pu éerire, en réponse aux critiques
formulées contre notre projet, soit au cours
de ces débats, je n'ai pas toujours tenu le
meéme langage? Est-ce que dans monrapport
la méme interprétation n'est pas formulée
avee une netteté suffisante ? Et cette inter-
prétation de larticle 4 n'est-elle pas absolu-
nient conforme & la modification qui vous
est apportée ?

Demain, il est trés possible que duns
I'atinosphire de liberté créée par la loi, un
certain nombre d'ecclésiastiques — nous
n'avons pas & les ¥ pousser imais nous
n‘avons pas non plus & les en empécher —
se pretent, avec les « fideles », & une orga-
nisation nouvelle de leur culte. Cette or-
ganisation, il est possible que Rome ne
I'accepte pas, mais il n'est pas impossible
non plus qu'elle 'accepte. La loi ne fera pas
obstacle & cette évolution.

i a parlé d'associations étriquées, com-
prenant un nombre de membres insuffisant.
Ici encore, il était impossible que la loi im-
peosat des regles en violation de la constitu-
tion meéme des églises, et que celles-ci n'au-
raient pu accepter. Messieurs, quand on

a une maticre aussi délicate, ol

mon col-

touche a
tant de sentiments complexes et respecta-
bles se trouvent en jeu, il faut le faire
d'une main prudente et légere. (Applau-
dissemenis @ gauche, a Uexiréme gauche et -
au cenlre.

Nous ne pouvons pas ne pas nous préoc-
cuper des conséquences de cette loi.

Que voulez-vous faire? Youlez-vous une
loi de large neutralité, susceptible d’assurer
Ia pacification des esprits et de donner 3 la
Républigue, en méme temps que la liberté
de ses mouvements, une force plusgrande?
Xi oud, faites que cette loi soit franche, loyale
et honnéte. . Applawdissements sur les mémss
lines,

Faites-la telle que les églises ne puis-




enl v trouver aucune raison grave de
ouder le régime nouveau, qu'elles sentent
lles-mémes la possibilité de vivre a abri de
e régime, et quelles soient pour ainsi dire
bligées de l'accepter de bonne grace: car

. pire qui pourrait arriver, ce serait de
échainer dans ce pays les passions reli-
{euses. (Applaudissemenls @ gauche el a
exiréme gauche.)

Nous voulons que demain vous puissiez
‘ous, républicains, dire dans vos cireons-
riptions, qu'en affirmant la liberté de con-
cience, en promettant aux fideles qu’ils
sourraient librement pratiquer leur religion.
1 République a pris un engagement sérieux.
{ quhonnétement elle a tout dispos¢ pour
-+ tenir.

Nous voulons qu'a ceux qui parcourront
os paroisses en essayant de susciter Ia
-uerre religieuse, aux prétres jui, entrainés
war la passion politique, tenteront d'ameu-
or les paysans contre la République en
cur disant qu'elle a viol¢ Ia liberté de cons-
qenee...

M. Levraud. Vuus crovez quils sen pri-
wront?

M. le rapporteur.... Yous puissiez ré-
aondre simplement: Voici notre 1oi. lisez-la
1 vous verrez qu'elle est faite de liberté, de
ranchise et de lovauté, - Vifs appluudisse-
nenls  Cextréme gauche el sur divers banes
1t yauche et au cenire.;

C’'est ainsi que, pour ma part. jai compris
't que je comprends encore les devoirs et
~eintéréts de la République. Sien travaillant
L ertte grande réforme. certains de nos col-
legues ont pu étre inspirés par des préoccu-
tions ditférentes, je tiens & déclarer nette-
ment. en descendant de cette tribune, que
je ne les ai pas partagées avec eux. { Nou-
comur applaudissements sur les mémes banes.

M. le président. La parole est a M. Bar-
thou.

M. Louis Barthou. Je comprends, pour
avoir partagée, I'émotion qui s'est empa-
sée de la Chambre tout entiere. Aussi ne
me pardonnerais-je pas, apres le discours si
floguent. si courageux et si politique de
M. le rapporteur (Applaoudissements a gaurche
ol sur divers hanes) de prolonger la dis-
cussion générale qui s'est ouverte sur I'ar-
tiele 4. Je tiens, non pas d prononcer un dis-
eours. non pas méme adévelopper certaines
ohservations qui pourraient me paraitre
wtiles, mais simplement, trés haut et tres
nettement,d engager ma responsabilité per-
sonnelle. a Ia suite de M. le rapporteur de

L eommnission. (Tees bien! lies bien! sur

divers banes.)

I honorable M. Ribot a bien voulu rappe-

Jor le diseours que j'avais prononcé dans la .

dizenzsion générale. Je m'étais effored a ce
moment de démontrer Ia légitimité et Ia

nécessité de la séparation. te prineipe pro-
clamé, javais formulé des objections contre |

lv texte de Ia comnmission.
Mes observations avaient

anr Varticle &, dont personne ne peut mé-

Cemnaitre la portée. car le vote ds 1o sepa-

surtout porté

’
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ration dépendra de la solution que cet article
recevra.

Je disais que j'étais d'accord avec la com-
mission pour substituer I'autorité judiciaire

préfets, inserite dans le précédent projet.
Je reste fidele a cette opinion. Partisan,
comme M.le rapporteur, d'une séparation
lovale et libérale, je préfére m'en référer a
l'autorité qui soulevera le moins de protes-
tations et le moins de suspicion.

M. Eugéne Réveillaud. Tres bien!

M. Louis Barthou. Une autre question
étaitensuspens,la question de savoir aquelle
association cultuelle seraient dévolus les
biens eonstituant actuellement le patrimoine
des établissements publics. Sur ce point,
jappelais lattention et je provoquais les
explications de la commission. M. le rappor-
teur disait que son rapport était tres clair:
jestimais que la clarté n'en ¢tait pas suffi-
sante. Et si M. Briand. dans son discours,
nous avait apporté des explications supplé-
mentaires, elles ne m'avaient pas pourtant
compléetement satisfait. Fajoule que. meéie
plus claires, plus nettes et plus décisives
encare, elles ne pouvaient remplacer, pour
mes amis et pour moi. afin de renseigner et
de guider les tribunaux, le texte formel et
positif de la loi. (Trés bien! trés bien! sur
divers bancs au cenlre el @ gauche.,

Ce texte, nécessaire et attendu, la com-
mission nous lapporte aujourdhui. Elle
<inspire d'un large sentiment de libéra-
lisme. de lovauté et de clarté. Pour ma part,
. partisan plus convaincu que jumais de Ia
séparation des Eglises et de I'Etat. je man-
querais & mon devoir de républicain si
apres les paroles si loyales de M. le rappor-
teur. je ne venais pas, trés nettement aussi,
deéclarer a la tribune que les propositions
modifices de la commission répondent &
mes objections et me donnent la satisfaction
que je demandais. Je voterai done le texte
nouvean, dans lintérét méme de la grande
réforme 2 laquelle est attachée la majorité
républicaine. !Applaudissements sur divers
banes aw cenlre, a gauche el i Cexleém
ganche)

M. le président. La parole est a M. Hub-
bard.

M Hubbard. Je n'avais nullement I'inten-
tiom «e prendre part a ce débat. Je suis de
ceux qui veulent voir aboutir la séparation
des Eglises et de I'Etat. et le projet de la
commission me paraissait répondre suffi-
samment a Tidéal de ceux qui, depuis si
; longtemps, livrent combat en faveur de
cette réforme.

a lautorité administrative, conseil d’Etatou ;
! de culte.Je me place aupointde vuedu droit

Mais, pour des raisons précisément in- |

verses a celles que vient d'iinvoquer M. Bar-
theu. je ne puis comprendre Tabandon du
. premier texte de Ia commission. que je

2013

rait le principe mnéme le plus ¢levé et le plus
général qui commande notre nouvellelégis-
lajion.

Je me place au point de vue meme de la
liberté intégrale de pensée. de conscience et

commun et de la laicité absolue de notre
loi et de notre droit, et je déclare qu’il est
impossible que le parti républicain libre
penseur, auquel a fait allusion M. Briand. ..

M. Carnaud. Les libres penseurs ne veu-
lent pas de schisme!!

M. Hubbard. ...puisse accepter la subs-
titution du nouveau texte suggéré par M.Ri-
bot & l'ancien texte si simple, si clair, si
laique de lIa commission.

En effet, sur quelle question porte ac-
tuellement le débat? Réservons la ques-
tion du tribunal compétent, qui viendra
ultérieurement : réservons méme la question
de savoir ce (ui sera transmis aux sociétés
cultuelles — il v a & cet ¢gard un amende-
ment de M. Massé tres intéressant, — car il
faut savoir sl sagit d'un dreit d'usage ou
d'un droit de propriété pleine et entiére:
or, I'article ne le dit point — et examinons
le point sur lequel porte le débat actuel.

te point, trés délicat, est la modifica-
tion apportée par la commission, lors-
quelle a substitué dans cette définition des
associations cultuelles aux mots « légale-
ment formées », les mots : « les associations
qui, en se conformant aux regles d'organi-
sation géndérale du culte, dont elles se pro-
posent d’assurer 'exercice, se seront légale-
ment formdées. »

Que fait la commissivn en introduisant
dans la loi, pour servir de regle et de con-
duite au juge, les regles d'organisation gé-
nérale du culte? Elle crée une présomption
contre la liberté de fonctionnement de
I'association cultuelle ; elle tranche, au point
de vue juridique, par une présomption, en
liantle juge: et elle préjuge, en introduisant
le dogme et la religion dans la loi, les déci-
sions que le tribunal doit rendre, unique-
ment en se référant a une juridiction et
A des lois laiques et a des lois civiles.
En transformant ce qui ne peut étre qu'une
simple considération de fait livrée & lap-
préciation du juge — c’est la que porte.
tout le débat et c'est ce qui fait 'émotion et
la résistance qui ira certainement jusquau
vote d'un grand nombre de républicains.
tout disposés a appuyer la commission dans
son ruvre — colment ne voyez-vous pis,
messieurs. quen mettant dans la loi que le
juge sera tenu de se référer A l'organisa-
tion géndérale du culte et de donner une sane-
tion législative & des reglements gque vous

{ne connaissez pas, que vous devez ignorer.

. acdes questions de dogme, & des questions

Cepnis e senl sage, La coneession quon ar- :

parait excessive et contraire & la liberté:
Cselen ol le parli républicain aurait tort
A’y acquicscer. Ce serait faire breche au
prineipe meéme qui commande toute la loi:
i dan: cel article ionatre parti répulie-

rache a4 la commizsion en ce moment me :

de discipline théslogique. vous les intro-
duirez  expressément dans Le lob et de
telle facon que vous ne dites pas seulement
au juze @ Vous aurez &y faire dgard
au point e vie dune discussion de fait,
au point de vue de vonsidérants. au point
de vue de motifs: non! vous en faites
un motit impsratil pour e juze do décider.




RIYE ANN

vens olligez le juge & condamuer associa-

Crendtaelie qui pour les

. .« . 1
raisons de fiudl. ;

pourraii trioinplier, mais gqui, niétant pas en .

eonformité avee lorganisation générale d'un !
se verra dépouiller d'un bien augnel !

ile,
cependant elle aurait droit.

Voila Ia question de droit posée devant

L Chubre.

Suivant nous, les républicains de la libre
pensée que doit-il se passer. au point de
vue de la discussion entre associations cul-
tielles contradictoirves ?

oue voulons-nous? Est-ce pousser
schizme? Faire bréche & Yavance au pro-
jet? Préparer un hélier contre I'organisation
de UEglise catholique actuelle ?

Nullement. Nous voulons laisser la liberté
complete et accorder le droit conunun a
I'association cultuelle ; et cela est bien sim-
ple. Voiel une commune ; il s'agit des biens
communaux qui seront dévolus par les éta-
blissements publics communaux actuels du
culte : voici une commiine dans Iaguelle il
v a entente parfaite entre In paroisse et le
pasteur — que ce soit un pasteur ou un
curé, peu importe; lassociation cultuelle
est formée en vertu de votre loi par le pas-
teur. le curé ou le rabbin de cette commune.
avee I'ensemble de ses fideles, de ses parois-
siens : pour une raison ou pour une autre.
cette association n'a pas lagrément de
Iéveque. du supérieur hiérarchigue. «u
consistaire, de Tauterité théologique ins-
tituée par I'nrganisation générale du culte.
on va devant le juge: la commune peut etre
Jun avis unanime ; les familles
avoir signé des pctmons et s'étre
Jans Vassociation cultuelle: ces
peuvent se servir du mobilier. des
¢onsistoire ou de la fabrigue: elles peuvent
vonstituer dans cette commune une commu-
nauté religicuse. intellectuelle et morale.
Wiprés votre Ini. vous eréez pour le juge
I'obligation de la condamner. de ne pas lais-
ser en ses mains gon bien, son patrimoiue.
<on mobilier, constitués précisément par les
familles (ui ont formé Yassociation.

Vous ebligez le juge a attribuer tout I'ol-
jet du litige a Vassociation cultuelle de sept
personnes, qui se sera constitude peut-étre
en dehors du pays, de la parvisse, en de-
hors de la communauté, sur Fordre venu
d'en haut, sur Lordre venu du chef =u-

inscrites
familles

preme de la religion, d'un chief guipeut étre |

un étranger.

Quel sera le droit dlapres lequel le
juge tranchera eette guestion? Sera-ce le
droit canonique ? Le juge réservera-t-il sa
déeision jusqu'a ce quune décision de lau-
torité eeclésiastique soit intervenue? e
serait incorporer le droit canonique a nos
lois francaises. Les lois religieuses,
reille matiere ne deivent étre et rester
quun élément de fait pour la décision du
juge. Vous ne devez pas inserire une preé-
omption dans I loi,

Tous les  républicains radicanx  sont
crius, A la pensdée que vous allez intreo-
duire  dans o loi une présomplion <o
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reférant a des disciplines théologiques...
Bruit ol inferruplions, Je supplie la Cham-
bre. je supplic mes amis républicains de
zuivee cette question de droit. elle est ex-
tremenient délicate et mérite toute leur
attention.

I sagit dune «question  juridique. il
ue faut pas Texaminer aun point e
vue politique, comme I'a fait notre ami
Briand, pour arracher a cette Chainbre une
dveision eontraire aux principes. Il faut en-
vizager cotte question eomme une question

e droit,

au

penvert -

|

biens du ¢

ceela été libéraux

P eonnme
- davoir
Ceale

Quil sagisse de tribunaux administratifs
ou de tribunaux civils — et je prends les
tribunaux civils pour les besnins de ma dis-
cussion — il ne faut pas que dans le débat
qui sera engagé dune part entre lassoeia-
tion cultuelle comprenant toutesles familles
religieuses de la paroisse. du consistoire ou
de la comnunauté avant a leur téte. leur
prétre ou leur pasteur. et, d’autre part. entre
une association artificiclle constituée en
deliors de la paroisse et sur un ordre venu
d'en haut, parce que ce pasteur ou ce prétre
dsplaira. cette association artificielle puisse
dire au juge,avec letexte delaloi enmain: 1l
v a une présomption: vous ne pouvez pas
adinettre Passignation de cette assoeiation
cultuelle, vous devez la rejeter: elle nest
pas recevable, car cette association n'est
pas conforme a Vorganisation générale du
culte.

Vous e connaissez pas en effet cette or-
eanisation géndérale du culte. vous ne pou-
vez pas la contrdler. Vous ne pouvez done
pas Her 4 Tavance le junge au profit dor-

! ganisations internationales qui vous éehap-

pent.

La véritable coneeption juridique en
cette maticre, ¢’est (ue. quand on consti-
tuera des associations cultuelles. chacune
delles puisse revendiquer les biens en
perspeetive et faire valoir =es motifs. motifs=
de droit, motifs de fait. Fentends bien que
le motif de conformité orthodoxe sera un
motif de fait. 1nais vous ne pouvez pas ins-
tituer dans votre loi. vous vous en garde-
rez bien, je Lespere, une église gallicane,
une église catholigne ou internationale re-
CONNe Par vous.

Vous avez eoncu les associations cultuel-
les comme des cellules religieuses suscep-
tibles e s'agréger, suseeptibles de faire
partie d'un grand tout. recevant ses inspira-
tions meéeme du  dehors. Vous avez en
et je vous approuve,
vous les avez considérées aussi
des cellules locales susceptibles
une vie autononle. umne lo-
indépendante.  vous avez voulu

mais

vie

<quelles puissent naitre : vous ne cherchez

en pa- |

pas a les [avoriser, mais vous ne devez pas

organiser @ lavance leur ¢touffement par

" la présomption légale.

par l'empéchement
absolu  de  cette  autonomie  religieuse,
quelle que soit fa religion dont il sTagisse.
l.e statut international catholique, etle tri-
bunal lapprécicronten fait. line peut lappré-

cier sous Pimpulsivn diune présomption de
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droit. Il fautlaisser letribunal libre d'envisa- .
gerle statut comme unfait, al'égal desautres,
mais sans étre 1lié par lui impérativement,
I.'association cultuelle a une constitution,
vous lui donnez par votre loi la liberté de
faire ses statuts, c’est la votre grande ré-
forme et c’est la l'impulsion extraordinaire,
nouvelle. qui donnera des résultats peut
¢tre inattendus dans ce pays et quipermet-
tra de créer I'activité intellectuelle, morale,
religieuse, dans les familles, dans les parois-
sex, dans les conununautés.

Iy alaun statut d'association cultuelle
qui est une des premiéres pieces que l'on
présentera au juge pour lui dire qu'on a ré-
pondu aux exigences de laloi, quon a une
tenue juridique. quon a un statut suscepti-
ble d'étre apprécid. ~

Puis il y a le statut de la religion généraly -
4 laquelle se rattachera cetie association -
cultuelle. Ce statut sera présenté au juge. -
11 faut quil %oit présenté comme ur élés
ment de fait, d'appréciation, que le juge
retiendra dans ses considérants, mais il ne
faut pas que la République donne & ce sta-
tut un caractere juridique qui lie le juge et
qui le tienne. Vous le liez cependant quand
vous introduisez ces mots : « en se confor-
mant aux régles d'organisation générale du
culte ». La sagesse est de pas mettre dans
la loi cette interprétation que M. Ribota -
sollicitée de vous, elle est de se réserver au
grand souffle de liberté et d'égalité juri-

dique. La sagesse cest de dire a I'associa-
tion catholique: vous navez que lo droit
commun. Vous irez devant le juge en

égalité complete de  plaidoirie avec les
citoyens qui. tout en se rattachant a vos
dogmes d'une facon geénérale, a vos doetri-
nes, 4 vos conceptions morales, voudront
cependant garder une certaine indépen-
dance.

11 doft en ¢tre de méme pour IEglise pro-
Lestante.

Gomument! lorganisation générale du
culte protestant qui, sous linfluence de ld
liberté, a donné cet admirable mouvement
de protestantisme libéral, de protestantisme
¢volutif que nous connaissons, si intéres.
sant par ces manifestations de liberté de
conseience complete, qui s'est traduit dans
les assemblées religieuses en Allemagne et
en Angleterre, nous le jugulerions aux con- .
fessions actuelles? La République radicale.”
nouvrirait pas les mains & cette liberté reli:
gieuse, a cette liberté compléte; & cette
liberté de conciles, de convents, d’organi=
sation et de prédication, ui est le verxtablee 2
fruit que doive produire votre loi? II en-?
est de méme des autres cultes; le mogaisme
lui-meéme évolue. Nous sommes en face de
Ia matiere sur laguelle on peut le moins,
légiférer et quil est le moins facile d'ins,
troduire dans la loi. .

Tous nos efforts ont tendu prcmsement a
ne pas mettre dans la législation des bar-
ricres a la pensée, aux cultes, a la vie reli-
gieuse, & la vie sentimentale,a la vie philo-
sophique. .

Vous ¢loveriez vous-mentes ces barrieres




‘en introduisant une présomption de droit.
":ﬁ; en figeant en quelque sorte les statuts reli-
wﬁ gieux actuels, et en exigeant que, pour obte-
»py. DIT justice devant les tribunaux, les aszzo-
ciations cultuelles montrent patte blanche ?

Yous ne pouvez pas le faire. messieurs. Au
point de vue de la liberté des cultes, de la
@ libert¢ de pensée, la rédaction premiecre de
% Ja commission était la vraie, la bonne, la
W cqee : elle réservait la jurisprudence, elle
. réservait la liberté du tribunal.

Je suis convaincu que la grande majoritd
libérale de la Chambre la maintiendra pour
& laisser le champ ouvert A toutes les reven-
“dications libres. (dApplaudissements sur di-
vers bancs @ gauche)

M le président. La parole est & M. Trouin.

-
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M. César Trouin. Je prends la parole
}-#% comme membre de la majorité de la com-
< -+ mission. Si j’avais été présent — et il m’ar-
{ . rive tres rarement d'étre absent — a la
¢ 7 stéance ou l'adjonction proposée par M. Ri-
"7~ bot a été acceptée par la commission, jau-
- rais protesté.
| M. Bepmale. Jaurais protesté conuné
| - vous si j'avais été la.
. M. César Trouin. L'article i°r déclare que
la République assure la liberté de cons-
' $ cience; l'article 2 déclare que la République
1 7 ne reeonnait, ne salarie, ni ne subventionne
! 7 aucun culte. Par conséquent, dés que la loi
} .~ Sera votée, nous ne devons reconnaitre au-
; ,,»;, cun culte. Or, quel est I'effet de I'adjonction
';& introduite dans l'article 1? Le voici: bien
‘ que la lni ne reconnaisse pas la religion ca-
tholique, apostolique et romaine. elle lie 1
juge c¢ivil & la décision du dreit canon.
Quel est le principe immédiat. directeur.
qni a inspiré la commission dans la dévo-
Iution des biens? C'est que la majorité des
fideles qui a concoury, soit a l'achat des
biens, s0it & I'entretien ou a I'exercice du
culte, continuera a en jouir,
Que se passera-t-il demain? Supposez,
comme le disait trés justement notrl colle-
: gue M. Dumont, une commune ou 6n aura
% constitué une association cultuelle au chif-
fre de sept membres; supposez que le curé
- se sépare de cette association pour une rai-
son quelconque, que je n'ai pas a envisager.
£ et qu'il conserve avec lui I'uinanimité ou la
. presque unanimité des fidéles qui voudra
- le garder. Il est démontré que Rome, et que
mg. I'évéque qui dépend de Rome, dennera rai-
»g Son & I'association cultuelle qui défendra ses
& intéréts et ses prébendes, tandis que T'autre
qui aura donnd ses fonds et entretenu 'exer-
cice du culte ne pourra plus jouir des béné-
fices et des prébendes. Je vous demande quel
sera le principe directeur donnd au juge civil
ace moment. Ceux (ui auront eux-mémes.
par leurs dons, leur fidélité a la crovance
¥ religieuse, pourvu al'exercice du culte. pour-

Sera-ce au contraire linfime minorité qui
" Dpourra béndéficier de La dizposition que vons
v Présentez? Clest la secule question que je
i pose. (Treés bien! trés bien ! sur divers banes
dJnu'_hl.’.)

i

: Tont-ils continuer a jouir de I'édifice? Gar- .
deront-ils Ie curé quiils se sont donndé?
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M. le président. La parole est & M. Bep-
male.

M. Bepmale. Messieurs, vous avez votd,
a larticle 2, connne M. Trouin vient de le
rappeler, que vous ne reconnaissiez aueun
culte, et, par la dispositivn qu'elle insere a
Tarticle % 1a commission reconnait officiel-
lement, légalement, la hiérarchie catholijue.
Joucemenls divers.)

Elle dit au juge : Lorsque vous aurez
a trancher le conflit entre diverses associa-
tions religicuses vous aurez a vous préoc-
cuper du point de savoir laquelle de ces as-
sociations a été constituée conformément
auxreégles hiérarchiques.

Et tout & I'heure, M. Ribot, et apres lui
M. de Ramel soulignaient en lui donnant sa
véritable portée le texte que je repousse, ils
ajoutaient: Le juge, lorsqu’il sera saisi. de-
vra surseoir a statuer jusqu’'a ce que le tri-
bunal canonique ait rendu sa déeision.

M. Maurice Allard. Cela ressort du pre-
mier texte comne du second.

M. Bepmale. Et lorsque le tribunal ca-
nonique aura rendu sa décision, le tribunal
civil sera li¢ par cefte décision et il devra
s’y conformer; de telle sorte qu'avee ce nou-
veau texte, non seulement vous subordon-
nez la juridiction civile a la juridiction ecclé-
siastique; mais, vous allez plus loin.

M. Lucien Millevoye. C'est un nouveau
concordat.

M. Bepmale. ... par ce texte, vous mettez
le bras séculier au service de la juridiction
canonique, au service de I'éveéque.

M. Jumel. C'est ce qu'on veut & droife.

M. Bepmale. En fait, vous reconstituez ce
gue vous aviez supprimé par la crdéation
des associations cultuelles; vous rétablis-
sez la suprématie détinitive de la hiérar-
chie romaine sur I'ensemble des fideles.

M. Lucien Millevoye. Je le répeéte, cest
un nouveaux concordat.

M. Bepmale. Mais il y a plus. Au point de
vue des biens, de la fortune matérielle, en
fait vous dépossédez la communauté des
fideles a laquelle vous aviez voulu réserver
la totalité des biens.

Il v a une organisation (ue jamais aucun
Gouvernement francais, pas meéme l'an-
cienne monarchie, n'a voulu reconnaitre
comme pouvoir, ¢'est I'E¢lise. I1 n'y a jamais
euenFrance d'Eglise comme corps constitué;
iln'y a jamais eu de biens d'Eglise: vous
les constituez par ce texte.

Vous attribuez les biens & qui? est-ce &
une société cultuelle en opposition avec une
autre? Non ! vous les attribuez a la société
cultuelle qui aura recueilli I'approbation et

! I'investiture de I'évéque. \insi. dans chaque

paroisse, ¢’est I'évéque lui-méme qui, par
Iintermédiaire de ceux yqu’il aura choisis,
désignés, investis, deviendra le véritable
possesseur de la totalité des biens qui =ont
Ia propriété de la communanté des fideles,

e dis que celan’est pas possible, gue cest

I négation méme des principes que nous
avons votés dans les articles préeédents,
que cela compromet I'é¢conomie de la loi

tout enticre.

2015

M, Delarue. G'est la fin de la loi.

M. Bepmale. Cela aurrit pour consé-
quence de livrer la démocratie francaisc.
pieds et poings lids, & la hiérarchie romaine,
(Tres bien! tres bien! sur divers bancs
gauche?

M. le président.La parole est & M. Du-
mont,

M. Charles Dumont. I1 m’est tout & fait
impossible d'accepter les intentions que
M. Briand a prétées & quelques-uns de mes
amis et a moi. Nous ne songeons nullement
a favoriser des schismes’; nous avons lin-
tention etla volonté de garantir la liberté.
Quant a moi, je ne comprends pas quel est
le role. la destinée, et le fonctionnement dv
T'association cultuelledans votre loi, si vous
déniez a cette association cultuelle le droit
de débattre, a la majorité de ses membres.
les statuts qui feront sa loi. 8i votre syx-
teme triomphe, si vous voulez & tout prix,
pour que la séparation soit loyale, sincere,
sans sournoiserie, que jamais, de par votre
loi, un schisme puisse éclater en France.
vous navez qu'une chose a faire

M. Delarue. Nous n'avons pas a
I'Eglise catholique+ .

M. Charles Dumont. ... c'est de déclarer
que les biens actuellement administrés par
les fabriques seront donnés au représen-
tant que 1'éveéque choisira dans chaque com-
mune et a celui-la seul.

M. le président de la commission.
Cest I'amendenent de M. de Castelnau!

M. Charles Dumont. Grice a cette dispo-
sition, vous serez garantis contre le sehisme.
S vous ne voulez pas agir ainsi, il faut cou-
rir le péril de laliberté. (Trés bien! (rés bien!
Je ne comprends pas comment vous pouvesz
nier qu'un texte que vous présentez aujour-
d’hui aboutit & ce résultat de tenirle eivil en
état devant le canonique, de subordonner le
droit civil au droit canonique. Lorsque le
prétre interdit, le prétre destitué ira devant
le juge réclamer — et vous aviez raison v
le dire -—son droit, Ie juge, lisant le texte
que vous apportez dans votre nouvel article
4, dira quil y a une présomption de droit
établie par la loi contre le prétre ou I'asso-
ciation en révolte contre I'évéque.

C’est le sens que tous les tribunaux don-
neront aux mots ajoutés «association éta-
blie conformément aux regles d'organisa-
tion générale du culte dont elles se propo-
sent d'assurer lexercice ». De par ce texte
toutes les décisions de Rome, toutes les dé-
cisions des évéques feront la loi, dicteront
les sentences des tribunaux.

Par votre texte nouveau, reconnaissez-le,
vous donnez la prépondérance au droit cano-
nique surle droit civil.

Pour affaiblir la portée de votre texte,
vainement diriez-vous, monsieur le rappor-
teur, qu'il ne sagit que d'une question de
dévolution...

M. le rapporteur. Evidenment!

M. Charles Dumont. \'nus ne pouvez pas
cependant nous faire accepter que la juris-
prudence et les pouvoirs du tribunal civil
seront antres, lorsquil stagira de dévolu-

défendre
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tion. e! lorsquiun an, deux ans, trois ans ! pas, eomnme vous le faites actuellement. la

plus tard, des associations concurrentes se
formeront qui viendront toutes demander
Jq'etre mises en possession des biens actuel-
lement administrés par les fabriques.

Une jurisprudence générale, s'étendant a

toutes les questions d'attribution des biens, |
est done en germe dans le nouveau texte de |

I'article 4. Cest d'une facon absolue, ¢tablie
dans la loi, la subordination du droit civil au
droit canonique; voila pourquoi, pour notre

part. nous ne pouvons pas accepter ce texte. ‘

Vous avez éleve le débat, monsieur le rap-
porteur.Vous nous avez demandé notre pen-
sée, notre but,nos intentions. Jusqu'iei votre
pensée était la ndtre, notre texte était le
votre ; Jai été de ceux qui, faisantle saceri-
fice de certaines idées qui leur étaient che-
res. ont voté contre le contre-projet de mon
ami Allard, jai été de ceux qui ont applaudi
A linvitation ue vous avez faite, monsieur
le rapporteur, au nom de la commission, et
qui ont écrit,dans la presse. déclaré, dans
des réunions publiques, qu'ils se rendaient
aux conseils de discipline que vous nous
donniez éloquemment, utilement.

Nous voulions que le texte de la commis-
sion, issue de concessions réciproques, fit
mis en discussion et servit de base & nos
votes. En écoutant vos conseils et vos sug-
zestions, je ne savais pas et je ne pouvais
pas savoir quau cours de la discussion.
pour désarmer certaines hostilités. peut-

étre pour rendre plus rapide le vote dune
loi qui doit étre laborieusement. murement :

ot profondément étudicée ~Treés bien! tris
birnn ! sur divers banes au centre el i droile .

a coup dans la loi la reconnaissance de
l'organisation intérieure et générale du culte
catholique. Vous l'avez fait. que vous le
vouliez ou non.

M. le rapporteur. C'est inexact!

M. Charles Dumont. Les interprétations:
les précisions que M. Ribot et ses amis ont
apportées a votre texte, disent assez que ce
texte nouveau correspond a leur pensce, &
I'intention de leurs amendements. Pour

décision du juge & un arrét ou a une regle
de droit canon.

Je me résume et je dis que, pour ma
part, je fais une opposition absolue au nou-
veau texte de la commission. que je ne
saisis pas la différence qu'il ¥ aurait entre
attribuer les biens, actuellement adminis-
trés par les fabriques. 4 un représentant
nomme¢ parl'évéque dans les communes, ou
les attribuer i des associations ecultuelles
qui sont,si elles doivent obéissance absolue
alévéque et au droit catholique. a jamais
ligotées, qui sont & jamais emprisonnées
dans le droit canon et dans l'obédience de
Rome.

La loi que nous vous demandons, la loi
que nous voulons voter est une loi de li-
berté. Elle n'a pas pour but de donner de
sournois encouragements au schisme. Mais
elle est une loi qui introduit — c’était I'idce
que M. de Pressensé a le premier apporté
dans ce texte de loi...

M. Jaurés. Le texte est de lui.

M. Charles Dumont. ...une organisation
de démocratie dans 1'Eglise. Par la création
des associations cultuelles, nous mettons
la liberté a la base de l'organisation de T'E-
glise catholique.

Cette conception de libertéaffirmée, est-il
logique d'interdire & l'association cultuelle
d'évoluer lihrement, de faire & la majorité
de nouveaux statuts et dassurer, & leur
maniere, leur culte, la satisfaction de leurs
besoins religieux. Quant a nous, nous res-
tons fideles A Faneien texte de la commis-

© sion, le seul qui ne soit pas contradictoire
je ne savais pas que vous introduiriez tout

nous, NOUs Nous en tenons au texte primitif
de la commission. Ce texte primitif laisse -

au juge un pouvoir d'appréciation. i le nou-
veau texte est supprimé pour lu Chambre.
les tribunaux auront & en juger en droit et
en équité ; vous I'avez déclaré excellemment.

monsieur le rapporteur, dans votre premier |

rapport et dans votre discours de discussion
générale. ..

M. le rapporteur. V'oulez-vous (ue je vous
cite le texte de mon rapport?...

M. Charles Dumont.le juge,disiez-vous,
d'aprés une procédure nouvelle qui corres-
pond & une situation nouvelle, pour pro-
noncer entre des associations différentes,
aura des éléments différents d'appréciation:
le caractére particulier du prétre, nature
des fautes qui sont reprochées au preétre,
nombre des membres dans les associations
coneurrentes, ete.

Tel ¢tait votre langage. Il dtait exeellent.
Avee lancien texte, vous ne subordonniez

avec le principe méme dela séparation et la
création des libres associalions cultuelles.
‘Applaudissements @ gauche. — Mouvements
divers.)

M. le président. Nous arrivons a un amen-
dement présenté par M. Jules Auffray, ten-
Jdant & remplacer les articles 44 7 par d'an-
tres articles.

Je donne tout d’ahord lecture de I'amen-
dement sur l'article 4 :

« Remplacer larticle 1 par le texte sui-
vant :

« Art. 4. — Dans le délai d'un an & partir

- de Ia promulgation de la présente loi, il sera

fait attribution, sous les distinctions et dans
les conditions suivantes. de tous les biens
mobiliers et immobiliers appartenant aux
menses, fabriques, conseils presbytéraux,
consistoires et autres établissements du
culte, avec toutes les charges et obligations
qui les grevent, par les représentants légaux
de ces établissements.

« Tous les biens, grevés d'une fondation
pieuse ou (ui auront été, jusqu'au jour de
la promulgation de la présente loi, affectés
alentretien du culte, seront attribués aux
associations légalement formées pour suec-
céder aux droits et charges des établisse-
ments du culte supprimés.

« Ces associations seront désignées par
les éveéques et les consistoires.

« A défaut d'une association formdée dans
la méme commune, I'attribution pourra étre
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faite & toute autre association cultuelle qé-
signde, comme il a été dit ci-dessus, et pre-
nanc 'engagement de pourvoir aux charges
des fondations et aux besoins du culte aux-
quels il était pourvu par 1'établissement
public du culte supprimé. » .

Suwr divers bancs. Nous demandons une
suspension de séance! ‘

M. le président. Plusieurs de nos colle-
gues demandent une suspension de séance
de quelques minutes. {Oui! out!)

II o'y a pas d'opposition?. ..

La sc¢ance est suspendue.

{La séance, suspendue a cing heures
moins vingt minutes, est reprise a cing
heures.!

M. le président. La séance est reprise.

7. — EXCUSE -f

M. le président. M. Holtz s’excuse de ne -
pouvoir assister & la 2¢ séance de ce journi °
i celles de demain et d'aprés-demain.

8. — REPRISE DE LA DISCUSSION DU PROJET
FET DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT
LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT '

M. le président. Nous reprenons la suite
de la discussion du projet et des proposi-
tions de loi concernant la séparation des ¥
r.glises et de I'Etat. '

La parole est & M. Auffray pour dévelop-
per son amendement & I'article % dont jai -
donné¢ lecture.

M. Jules Auffray. Messieurs, I'agitation
peu commune au milieu de laquelle la
séance a 6été suspendue, nous a donné la-
preuve que larticle 4 est I'une des prinei- -
pales bases du projet de la commission.

Les paroles trés libérales et trés coura- -
geuses de M. le rapporteur de la commis-
sion ont ramené la question sur son vér e
table terrain.

A en croire un certain nombre de ceux
qui ont pris la parole, on aurait pu penser”
qu'il s'agissait d'interdire pour 'avenir aux
associations cultuelles de se développer
librement, tandis que daprés l'article 41a
seule question qui se posait était de s:woit:l :
puisquon était au titre de la dévolution des -
biens, & qui reviendraient, au lendemain de
la séparation, les biens qui jusqu’alors ap-g
partenaient a trois cultes : le culte cathor
lique, le culte protestant et le culte is-
raélite.

Clest tout ce qui est réglé au titre IL 11
porte comme en-téte : « De la dévoluti}onéé
des biens ». ERE

Or, pour opérer cette dévolution, la com-,
mission a du statuer sur les quatre ques--
tions suivantes : Quels- biens vont é&tre;
dévolus? Sous quel régime tomberont le
biens dévolus? Par qui la dévolution sera-
t-elle faite? En quatriéme et dernier lied,”
quels recours peuvent étre ouverts & ceux
de qui proviennent un certain nombre de
ces biens? s

C'est l'ensemble de ces questions qy_i,
a ¢t¢ examiné et résolu dans le titre lll,;e :




pon pas seulement la troisieme question
sur laquelle M. Ribot a, tres judicieusement

" et avant tout, fait porter le débat qui & oc-

-

cupé toute cette séance, a savoir: Par quila
dévolution sera-elle faite?

Pour résoudre I'ensemble de ces quatre
questions la commission avait été =ollicitée
dans les sens les plus divers. Je rappellerai
tres brievement les systemes que la com-

quel elle a cru devoir se rallier.
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. tes. Le premier était celui de M. Cumbes;

aux termes de ce projet les biens actuelle-

~ment possédés par les fabriques, menses,

eonsistoires, ete., pouvaient étre I'objet de
concessions décennales dans les limites des
besoins des différents cultes. besoins déter-
minés, suivant l'importance des biens, z0it
par décret en conseil d'Etat. soit par arrété

. préfectoral.
mission a écartés pour examiner celui au-

La commission s’est trouvée d’abord en .

présence d'un systeme tres radical qu'elle a
repoussé et qui a ¢té avant hier rejeté par la

. Chambre. C’était le systeme de MM. Allard

et Vaillant : tous les biens appartenant aux
menses, fabriques et autres établissements
publics du culte étaient repris purement et
simplement par I'Etat au profit d'une caisse
des retraites ouvriéres et paysannes.

Le projet de M. Combes exceptait. dans
tous les cas, de ces concessions décennales,
les biens provenant de I'Etat et les fonda-
tions charitables qu’on attribuait a des éta-
blissements publies; pour la premiere fois,
on se préoccupait de la constitution des

- fonds de réserve, etle projet de M. Combes
- en eréait deux ;un sans limitation de chiffre,

pour l'avenir; nos collegues proposaient que
les associations cultuelles ne pussent possé- ;

der en biens immobiliers qu'un hectare, ne

f

pussent recevoir de fondations ni ¢cono- |
miser plus que le revenu d'un an qui eat été

placé en titres nominatifs.

lant et Allard; il était un peu moins radi-
cal que le projet de MM. Allard et Vaillant.
Est-ce parce ¢ue M. Vaillant était avant
M. Allard ou que M. Allard était apres M. Vail-
lant? Je ne sais. (Rirex sur plusieurs bances.

M. Maurice Allard Nous déposions un
contre-projet moins accentué pour le cas
ot le premier serait repoussé. Voila toute
la raison.

M. Jules Auffray. Le projet moins accen-
tué de MM. Vaillant et Allard se contentait
dattribuer tout lI'ensemble des biens, ¥
compris les fondations pieuses, 4 un culte
quelconque, qui n'était pas nécessairement
le culte qui jusqu'alors avait possédé ces
biens. Ce projet a été également écarté par
la commission.

Le troisieme amendement que la commis-
sion a repoussé est celui de M. Régnier, aux
termes duquel les biens étaient purement
et simplement attribués par des commis-
saires liquidateurs nommés par déceret, sans
que dailleurs aucune regle dattributions
fiit indiquée.

Ces dispositions étaient toutes plus radi-
cales que celles de la commission.

Le quatrieme projet. tres intéressant par
les fortunes diverses qu’il a subies, d’abord
¢carté puis accepté par la commission. est
celui de MM. Trouillot, Sarrien, Camille
Pelletan et plusieurs autres collegues. Sui-
vant cet amendement, les biens des labri-
(ques, menses, consistoires vt conseils pres-
bytéraux seraient administrés par  les
associations cultuelles, comme ils I'étaient
par ces établissements publics du culte.

En outre de ces propositions émanant de
Iinitiative parlementaire, la  comnmission
s'est trouvée en présence de deux projets
de Gouvernement, qu'elle a également écar-
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exclusivement affeeté a I'achat de terrains,
aux constructions ou réparations d'immeu-
bles affectés au culte, Nautre, limité au tiers

Le méme amendement statuait également du revenu annuel des différentes associa-

tions cultuelles.

Si je me permets de donner ces explica-
tions, ¢'est que je cherche, dans le sort fait
a ces projets, la pensée directrice de la
commission. Cette pensée s'estdessindée peu
a peu: au début la commission s’est placée

Un second projet était signé de MM. Vail- © sur un terrain un peu étroit: elle a ensuite

Cétendu ses

vues, modifié son esprit. et
j'examinerai tout & I"heure si toutes ces
modifications sont conc¢ues dans un sens
libéral ou dans un sens restrictif de la li-
berté: ¢’est & ce point de vue qu'il est inté-

 ressant de diseuter larticle 3 de la commis-

sjon.

Partisan détermindé «du Conceordat. avant
combattu pied a pied pour son maintien,
M. Ribot vous déclarait. avec lautorité qui
sattache a ses paroles et que tout le monde

: ici reconnait, que, si on lui apportait un

projet de séparation des Eglises et de I'Etat

. inspiré par un sentiment sincere de liberté,
‘non seulement il ne ferait pas obstacle a
: I'adoption de ce projet, mais qu’il préterait
. s0n c¢oneours pour son amélioration et son
“vote définitif.

Des le premier jour. je me suis. moi
aussi, plus modestement assurément que
M. Ribot, placé sur le méme terrain. J'esti-
mais qu’il valait mieux maintenir le Concor-
dat, mais que, si une majorité se dessinait
dans le sens de la séparation, il était né-
cessaire, encore plus dans l'intérét du pays

. et de la République, que dans lintérét des

Eglises, que la séparation se fit =ur un
terrain vraiment libéral.

Je recherche done. dans la formation de
I'article, si la commission s’est inspirée. en
rejetant certains amendements, en en accep-
tant  dautres, en ¢évoluant. elle aussi,
comune le disait tout a 'heure des églizes
I'lionorable M. Briand. je recherche sielle a
évolué dans le sens de la libert¢ ou dans un
sens antilibéral.

La commission a dearté le projet de
M. Combes parce qu'elle estimait avee rai-
son — et M. le rapporteur le déclare —que
ce projet, loin de séparer les Eglises de
I'Etat, constituait, sans les avantages d'un

ceconeordat loval, ¢est-d-dire d'une entente
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préalable entre les deux puissances, tempo-
relle et spirituelle, une immixtion perpé-
tuelle de 1Ctat dans la gestion des biens
des Eglises et méme dans leur vie morale
et intellectuelle, et M. le rapporteur souli-
gnait, non sans ironie, dans ce projet de
séparation des Eglises et de I'Etat concu
par M. Combes, le maintien nécessaire et
peut-étre I'extension d'une direction des
cultes. (T'rés bien! trés bien! sur divers
bancs).

La commission s'est frouvée ensuite en
présence du projet du Gouvernement actuel
présenté par M. Bienvenu Martin, et dont
I'économie, en ce qui concerne la dévolu-
tion des biens, est la suivante : d’abord les
biens sont attribués par les représentants
légaux des établissements publics actuels
a des associations légalement forindes, —
Le Gouvernement faisait deux exceptions :
il écartait de cette attribution les biens

provenant de I'Etat et. en second lieu,
les fondations charitables ou étrange-

res au culte, qui passaient — c¢'était la
un progres sur le projet de M. Combes —
soit & des ¢tablissements publies, soit méme
4 des établissements d'utilité publique. Sur
un point tres important, qui a fait l'objet du
débat de tout a I'heure, le projet de M. Bien-
venu Martin se taisait, je veux dire qu'il ne
prévoyait pas le juge des contestations
qui pourraient naitre surles attributions des
biens dévolus; il autorizait d'ailleurs des
fondations pour le service du culte et Ia
constitution d'un capital représentant le
revenu d'une annde; enfin il autorisait sans
limitation les réserves pour lachat et la
construction des édifices.

Tous ces systémes étaient plus restrictifs
que celui de la commission : la commission
les a repoussés, prétendant faire une ceuvre
plus libérale.

D'un autre cdté, elle se trouvait en pré-
sence de systémes plus libéraux que celui
qu'elle a adopté. Je ne mentionne que pour
mémoire le systeme de M. Leyvgues, aux
termes duquel les établissements publies
seraient transformés en ¢tablissements
d’utilité publique, de maniére & perpétuer
la surveillance de I'Etat a leur égard, sys-
téme intermédiaire, plus libéral, d'un cer-
tain cdté, moins libéral par d'autres et dont
nous examinerons ailleurs quels peuvent
étre les inconvénients.

La commission avait a examiner un grand
nombre de systemes qu'elle a d'abord re-
jetés : c'étaient les systéemes de MM. Gros-
jean et Lefas, de M)M. Grosjean et Ber-
thoulat, de I'abbé Gavraud, de M.de Cas-
telnau, de M. Thierry, — moi-méme j-
vais présenté un systéme analogue — aux
termes desquels il fallait déterminer, con-
formément a la constitution intime des dif-
férents cultes, comuient et & qui se feraient
les attributions; et la plupart de ces svsti-
mes avaient eru pouvoir résoudre la (ues-
tion en emplovant ces deux mots: éviéques
ou consistoires: « évéques o signifiant Ia
hiérarchic pour I'Eglise catholique, « eonsis-
toires » signifiant les prineipaux membres
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Cos
S pour le enlte protestant o pour l»
calte israeélite.

A coté de ces systemes, trois autres meiri-
tent de retenir notre attention car. écartés
Jdrabord par la commission. ils ont fini par
Simposer d elle: ils ont en anjourdhui les
ironneurs de la séancee.

Le premier de ces svstomwes est eelui de
M, Reéville, aux termes dugquel on deit
prendre. pour Pattribution a faire des biens,
I'avis de Tautorité ecclésiastique.— et puis
M. Réville appartenant a la religion protes-
tante a préché un peu pour son saint Mowu-
cemenis divers) — et imposer la condition
ique le dixieme au moins des membres ma-
j-urs du culte, d'apres les registres parois-

siaux. soit d'accord avec les autorités ecelé- ¢

=jastiques.

Deux autres systémes encore, et jaurai
terminé M. Réveillaud demandait que
Pattribution fut faite par les évéques ou par
les econsistoires, et enfin M. Boucher et
M. de Pressensé demandaient que le tribu-
nal civil. appelé a statuer sur les contesta-
tionz. =e conformit aux regles organiyues
dwe chaque culte.

Il es3t important de constater qu'au début
vt jusqu'a ces derniers jours, la commission
avait repoussé ce systéme.

L.a commission a fonctionné depuis hien-
tot deux ans — c'est-d-dire depuis le 18 juin
1903 et c'est aujourd’hui seulement.
ziavril 1905, qu'elle adopte cette solution.
op el avait ¢té jusquiiel son systeme?

vesolit adnsi les quatre questions & trancher
pour régler la dévolution des biens.

La premiére (uestion ¢tait celle-ci :
biens seront dévolus?

La commission déeidait ijue tousles biens
actuellement possédés seraient  attribués
par les représentants légaux aux associa-
tions cultuelles a venir, & l'exception de
deux catégories de biens : 12 1es biens pro-
venant de dotations de VEtat: 2 les biens
provenant de fondations chavitables oy
¢trangeres au culte.

sur la seconde question : sous quel ré-
sime tomberont les biens dévolus? la vom-
nission déeidait, it v a deux jours cncore.
wue les biens attribués par Ies représentants
I'waux appartenaient aux fabriques et. par
conséquent, appartiendraient aux associa-
tion= cultuelles.

Tel est le régime aceepté pendant deux
ans par la commission.

Quels

<ur la troisieme question : Par qui la dé-
volution sera-t-elle faite? la commiszion
statuait que les représentants légaux des
¢tablissements publics & supprimer attri-

Imeraient les biens, lesuns aux assoclations |

cultuelles légalement formées, les autres.
¢est-d-dire les hiens charitables ou étran-
cers au culte, & des établissenients publics
ot it des établissements d'utilité publigue,
sons Fapprobation du préfet ou du conseil
dEtat.

La commission prévovait les contesta-
tions ot déeidait que, si elles surgissaient,
<oit o début, an moment de Tattribution
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par les rveprésentants légaux, soit plus
tared, & un moment quelconque de la vie de
I'association cultuelle, ces contestations se-
raient résolues par le tribunal civil. .

Enfin sur la quatrieme question: quels
meours seront ouverts i eeux de qui pro-
viennent Ies hiens? la eonunission ouvrait
une action en reprise ou en revendication
aux auteurs des donations ou legs on d
leurs héritiers en ligne directe.

Tel était, il v a deux jours. le svsteme de

L commiszsion. Depuis. elle a apporté trois

- modifications

importantez & son premier

; projet. Je dis: trois, ce qui montre tout de

suite. comme on n'en a discuté qu'une tout
a Pheure, qu'il en reste encore deux autres
a examiner.

La premiere moditication a ¢été rendue
nécessaire a la suite du débat soulevé par
MM. Ribot et Thierry, et relative au regle-
ment des dettes. Je n'en parle pas. puis-
gqu'elle fait objet de Larticle § bis; mais je
me permets de faire remarquer que l'inter-
vention de nos collegues n'était pas inutile,
puisque la commission a reconnu elle-meme
qu'il était nécessaire de statuer et qu'elle a
statué dans un article trés étudi¢ et tres
étendu, ce qui prouve qu'il ne sagissait
pas d'un simple mot & expliquer, comme on
le soutenait hier, mais qu'il fallait mettre
zur pied tout un systéme.

Les deux autres modifications admises
récemment par la commission portent sur

, 173 points suivants.
. . . . !
Insquiacees deux derniers jours. elle avait

la

Lacommission. dont la rédaction primitive
ctait eelle-ci @ « Dans le délai dun an. ete. ..
les biens mobiliers et immobiliers apparte-
nant aux menses, fabrigues. ete.. seront
attribués par les représentants Iégaux... »,
a aceepté Lumendement de MM, Trouillot,
Bourrat, Dron, Gouzy. Guyot-Dessaigne. Ca-
mille Pelletan, Sarrien et Codet, ot a rédigd
ainsi son nouvel article :

+ Dans le délail dun anceten les biens mo-
biliers et immobiliers administrés par les
menses, ete., seront transférés au meme
titre par les représentants légaux. »

Enfin. le dernier amendement accepts par
cominission depuis hier est celui de
M. Boucher d'un coté, et de M. de Pressensé
de Tautre @ il consiste & Jdire que les repré-
sentants légaux feront Fattributiondes biens
aux associations qui, non seulement se se-
rent légalement formdes suivant les pres-
eriptions de Iartiele 17, mais qui =e zeront
conformdées aux regles d'organisation géné-
rate du culte dont elles se proposeront d'as-
surer 'exereice.

A Theure actuelle

inission est donc le

le syvstéme de la com-
suivant : d'abord. en
ce qui eoncerne les biens dévolus. elle les
fait tous passer anx assaciations cultuelles,
excepté : 1 les biens provenant des dota-
tions de U'Etat; 2° les fondations charitables
ou étrangeres au culte.

Sur la seconde question : sous quel ré-
sime vont tomber les biens dévolus ? elle
déeide que cos biens, qui étaient adminis-
trés par les menses, fabriques, consistoires,
efe.. vont étre transtérés au meéme titre, et
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par conséquent continueront d'étre admi-
nistrés de meéme par les associations eul-
tuelles.

Sur la troisiéme question : par qui la dé-
volution va-t-elle étre faite? elle décide,
que la dévolution sera faite a des associa-
tions qui seront en conformité avecles régles
organiquesdu culte aux besoins duquel elles
prétendront pourvoir.

L.a commission continue de décider qu'en
cas de contestation soit au déhut, lors de
Fattribution. soit au courant de la vie de
lassociation cultuelle, ce sera le tribunal
civil qui décidera.

Sur la derniére question, elle n'a rien
modifié. c'est-a-dire qu'une action en re-
prise ou en revendication reste ouverte aux
auteurs ou aux héritiers en ligne directe.

Voila le dernier état des résolutions de la
commission.

8i, au point de vue libéral, je recherche
quel est le caractére du titre II de la com-
mission sur la dévolution des biens, jes-
time que, sur plusieurs points, il ne donne
pas encore pleine satisfaction aux principes
libéraux. J'estime qu'en exceptant de I'at-
tribution aux nouvelles associations cul-~
tuelles les biens provenant d'une dotation
de T'Etat, la commission commet une véri-
table... — jemploie le mot, mais je vais
le justifier en droit, et je ne veux pas m’'en
servir comme d'une injure, — la commis-
sion commet en terme juridique une véri-
table spoliation, c’est-a-dire qu'elle prend
sans droit aux associations, aux fabriques,
menses et consistoires des biens qui leur
appartiennent.

Quantauxbiensdattribuerauxmenses,ete,,
jestime qu’ils doivent leur revenir comme
biens leur appartenant, etnon comme biens
adininistrés seulement par ces détablisse-
ments publies.

En ce qui concerne la dévolution aux asso-
ciations cultuelles nouvelles, si javais parlé
avant-hier. jaurais déclaré que la dévolu-
tion était faite dans les conditions les plus
inquidtantes, et que le tribunal manquait
d'indications pour se diriger. Aujourd’hui la
lovauté moblige & ne plus faire ces observa-
tions. 11 est incontestable gqu'en présence du
texte adopté par la commission et surtout
apres les explications de M. le rapporteur,
ma eritique sur ce point perd sa raison
d'étre.

En quatriemelieu, j'estime que la commtis-
sion a tort de limiter 1& choix des représen-
tants légaux des établissements publics
actuels pour lattribution des biens chari~ ¢
tables ou étrangers au culte.

e sontles observations que je vous de-
mande la permission de vous expliquer en
avant soin d’ajouter que je ne développeral
pas le second point qui est acquis. (Inter-
ruptions a Uextréme gauche, — Parles! par-
les! @ droited

M. Jaures. (est de Pobstruction!

M. Jules Auffray. Non, monsieur Jaures,
. je mai nullement lintention de faire de

I'obstruction, mais bien d'éclairer le débat.

M. Jaurss. Mettons quelle est dautant




plus efficace qu'elle est involontaire. : Rires
el applaudissements a Uextidine gauche el a
gauche.— Proleslations @ draite,

M. Jules Auffray. Monsieur Jaures, je ne
me préte pas aux traits d'esprit, meéme ve-
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t décidé dans votre groupe . Exclamations

nant d'un homme aussi autorizé yue vous. !
Il est peut-étre tres spirituel & un homue -
qui jouit dans cette Chambre de l'impor--

tance de M. Jaures de dire que obstruction
est involontaire, ce qui signifie que Yorateur
est up imbécile. i Exclamalivns.;

M. Jaurss. Oli! monsieur Auffray!

M. Jules Auffray. Ce n'est sans doute pas
votre pensée...

M. Jaurés. Monsieur Auffray. vous vous |
1

i

¢tes mépris d'une facon absolue et je trouve

blessant pour mioi que vous me prétiez a
. . N . syl
I'égard d'un collégue des sentiments pareils.

Vous avez relevé un mot que je disais a

mon voisin, que javais le droit de dire. J'al

pensé qua Fheure ot nous sonimes, I'insis-
tance avec laquelle vous développiez cer-
taines dispositions n'était pas sans s’acco-
pagner de quelque espérance que le débat

sements a gauche)

'
i

Cextdme gauche. — Parles! parlez! & droile)
d'étrangler la discussion de ce projet de loi,
vous rencontrerez i face de vous des hom-
med qui accomplivont leur devoir en étu-
diant cette loi a fond, en la faisant connaitre
all pays, Ce ne sera pas fuire de Tobstraction
quie de refuser d'obdir a vos injonctions; ce
sera jeter de la lumiére a flots et delairer
sur les conséquences de ce que l'on vote ici
le pays tout entier. - Applaudissements
deolle el sur divers hanes.

M. le président. Monsicur Auffray. je
tiens & constater que personne n'a songé a
limiter votre droit et. de plus. que cette
discussion se développe dans une pleine
et complete liberté. Twés Lien! (rés bion!

M. Jules Auffray. V'ai dit. messieurs. que
les biens (ue la conunission ne fait pas
passer enlre Jes mains des futures associa-
tions cultuelles. comprennent deux catégo-

: ries, — je ne parle pas des ddifices du eulte,
Ceest entendu, Cest une question que nous
. Tetrouvercens & Iarticle 10,

n'aboutirait pas en temps opportun. Pro-
testations au cenlre el @ drode.— Appladis-

Ce sont des espérances gqu'il est légitime
de concevoir et je dirai presgue, enun cer-

tain sens, ce sont des pratiques auxquelles
les partis ont le droit de recourir. I’y a
qu'un droit qu'ils n‘ont pas. cest d'interdire

La commission considere comme hiens
provenant des dotations de TEtat et devant
retourner & UEtat, — ce sont les explivations
de M. le rapporteur, — les biens possédés
antérieurement & lan NI et qui, a cette

i époque. ont 6té rendus aux fabriques. men-
: gex, ete. Pour les biens, postérieurs atan XL

i leurs adversaires celui de s'en apercevoir.

‘Rires et applaudissements « Ue.elréine yo-
che et a yaurhe.)

M. Jules Auffray. =i M. Jaures me per-
met de continuer sa lecon de droit constitu-
tionnel. je ne lui apprendrai pas. mais j-
rappellerai que si obstruction il ¥ avait. ¢
serait un droit et un devair pratiqués par
toutes les minorités dans les pays qui ont

¢» sont bien ceux qui font 'objet, — nest-ce
pas. monsieur le rapporteur. nous gomnles
daceord. — de la transmission s/ yenerls
que nous discuterons tout & Fheure.

En ce qui eoncerne les biens rendus en
an NI suivant Ia théorie de Ja comniszion,
il= constituent une donation de IEtat et ce-
tai-ei les reprend tout simplement. A guel

" titre les reprend-il? lei nous allons serrer la
~question de droit de pres.

quelque prétentiort aia liberté. comme 'An- .

gleterre et comme I'Amérique. Zivex bien!
trés bien r droile el aw cenive,

Fajoute que c’est un droit que savent ad-

mirablement pratiquer M. Jaures et ses

[

- rapport, il a soin de dire :

Est-ce a titre de biens vacants? M. Ie rap-
porteur s'en défend. A la page 199 de son
« Le possesseur
naturel de ce patrimeine. la communauté

i religicuse, ne disparaissant pasa la suppres-

amis quand ils sont en minerité: ils en ont -

fourni la preuve cos jours-ci. ipplanudisse- i
uadtre a

ments a dpeoile el au conlre,

De plus, je releve dans les observations
de M. Jaurés un point quiil est nécessaire
de mettre en lumicére. M. Jaures mra dit
qu'a cette heure, a la veille de la séparation
des Chambres, onpouvaitinterpréter comne
un maoven dobstruction le fait de discuter
longuement un projet de lot.

Je demanderai 2 M. Jaures sl est suffi-
sant, pour quon nv puisse pas discuter un
projet de loi. que lui et ses amis ajent dr-
eidé gqne ce projet de loi viendrait & la tin
dune sessfon, serait discuté en guelques
jours =t que sa discussion nfaurait pas
malere le houleversement complet quiil
apporie dans nos habitudes, dans nos tra-
ditions et dans notre 1égislation. toute Iain-

pleur et tout le développement que com-

portent des modifications  de ce genre.
Applaudissements a droite vl au cenlre.
Nous ne solimes pas. mnonsieur Jaures.

anx erdres de votre parti et siovous avez

Ceade eivile dans

sion de 'établissement public du culte, et,
des lors, la théovie des biens vacants et sans
contre elle. dei. Ie droit et T'é-
quité, » Alors par quel proeédé va-t-on les
reprendre ? Ce sont, dira-t-il, page 200,"des
biens concédés pour un service public; le
service public disparait et FEtat reprend ses
biens.

Vous rennequez déja L contradiction qui
apparait dans les deux phvases da rapport
dun ¢oté ces biens ne sont pas des biens
vaeants, done ils ne tombent pas, dapres le

les mains e PEtat: de

- Lo i
Clantre, on les considere eonme devant pas-

~erdans les mains de PEGt paree gqavils ont
2% aoit = 13 septembre 1793 — e edlehre

fait partie dun =erviee publie qui aurait
disparu.

Mais =i nous exinninons les textes, nous
allons apereevoir plus  clairement encore
Vinjustice ot Filldeahitd commises par la
comtission.

1 one sagit pas deic eneore e Toisc des
biens du elerge, ot deéja L question ext
disentable,
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La législation «qui concerne les biens
appartenant aux fabriques, menses, ete..
est absolument distincte de la législation
des biens du clergé qu'a motivé la série des
lois sur lesquelies il a ¢té si brillamment
discuté, de part et dautre, au cours de la
discussion générale.

Avant 1789, aucun doute n'est possible. Si
des orateurs distingués, comme M. Deville:
ont pu discuter la propriété des biens du
clergé, je suis convaincu que, ni M. Deville,
ni M. Briand, ni tous ceux qui ont serré les
textes de pres, ne méconnaitront guavant
1789 la propriété des fabriques, menses,
cures, ete., sur leurs biens "était une véri-
table propriété, une propriété incontes-
table..

Que s'est-il produit en 17897 11 v a wu
d'abordune série d'actes de dépossession. Jo
napporte pas ici des textes qu'on ajt déja
discutes, nuads des textes nouveaux et quon
produit pour la premiére fois. Du resie, ils
ne pouvaient pas étre invoqués dans les
discussions relatives aux éditices du culte.
Et puizque le sort des fabriques a é6té régls
par les lois que je vais examiner, ¢’est In
preuve évidente qu'il n'était pas réglé aver
celui des biens du clergd, et que la législa-
tion qui les coneernait était distinete de
celle relative aux biens du elergé.

Les premieres atteintses portées aux biens
des fabriques. cures, menses épiscopales, 1o
furent par le déeret des 19 aoit et du 3 sep-
tembre 1702,

M. Gabriel Deville. Je les ai cités, mon-
stetr Autfray !

M. Jules Auffray. Je ne dis pas le con-
traire. Je soutiens seulement, et vous ne me
contredirez pas, que les textes relatifs aux
fabriques n'ont aucunrapport avee les textes
relatifs aux biens du clergé.

Ce décret est relatif a la vente des in-
meubles réels affectés aux fabriques des
Eglises. Il a ¢té, d'apres les auteurs, adoptdé
sans dizcussion. 1l ordonnait la vente des
imumeubles réels affectés  aux fabrigques
des dglises et, en meéme temps pour in-
demniser les  fabriques, il décidait que
le Trésor public leur paverait Uintérét i
A p.1oo du produit net de la vente de ces
biens. En réalité. ce n'¢tait pas meéme I
un déeret de dépossession; ¢'était un dé-
cret de « dénaturation » de biens, si je puis
m'exprimer ainsi.

1L avait pour but de mettre dans la eir-
culation un certain nomhre de biens imnio-
biliers. et il donnait aux fabriques. en
contpensation. en représentation
biens hmebhiliers Fintéret &t
produit net de lenr vente,

En seeond Heu. nous avons Je décret dlu

ves

e
pour [t da

décret gqui est relatil & la dette publique ot
auw grand livee, Dans Ie chiapitee 4 arti-
cle 240 Do Lacsuppression des rentes dies
aux fabriques il <SSexprimye ences terbes
o hes intirets et rentes dus aax fabeigies

~

e vertu des precedenls déerets, ne seront
point inserits sur le grand livree de Ia dett.
publicpe s sevant dteints et <npprinnes o




Lt

pratt e Lo Bépublique qui pourvoira aux

coisodneulte & compter du L7 janvier 1793,

sar conséquent, voild le premier acte, je
ne dirai pas de spoliation — le terme n'est
pas juste — mais d'expropriation avee in-
demnits, On reprend aux fabriques, menses.

ete. tous les intéréts et toutes les rentes

(qui leur sont dus; on ne les inserit pas sur
le erand livre de la dette publique; mais
on déelare quon peurveira aux frais du
culte.

M. Goujat. Ce fut une concession gra-
tuite.

M. Jules Auffray. Pas du tout, puizquon
leur prenait ce (ui é¢tait leur incontestable
propriéteé.

Un Etat est toujours le maitre — je ne dis
pas quil ait le droit, eariln’y a pas de droit
contre la justice, mais ity a la force contre
1a justice — un Etat est toujours le maitre
d'exproprier sans indemnité. La proprié¢té
¢tait incontestable; on pouvait par un acte
de violence lenlever sans indemnité. Je
constate quon ne I'a pas fait; du reste, ce
n'est pas nécessaire 4 ma démonstration.
comme vous allez le voir.

1y aun troisieme décret, du 13 brumaire
an Il — 3 novembre 1793 — celui qui dé-
clare propriété nationale tout Lactif affecté
aux fabriques et & Lacquit des fondations :

« Art. 17r, — Tout actif affecté i quelgue
titre que ce soit aux fabriques... ete., fait
partie des propric¢tés nationales. »

« Art. 2. — Toutes les eréances dues par
les fabriques font partie de Ia dette natio-
nale.

Voila qui est absolument clair. Ce n'est
pas. veus entendez bhien. comme pour les
biens ordinaires du clergé, une reprise
eomme on le déclarait 4 la Constituante.
¢"est tout simplement une prise et qui dit
o prise », dit changement de possesseur.
Par conséquent, lorsqu'en 1793, on déclare
(ue Taetif des fabriques fait partie des pro-
priétés nationales, c'est (quun décret était
nécessaire pour le dire et que lactif des
fabriques mnappartenait pas & Ia nation.
n'était pas propriété nationale avant le de-
cret du 13 bhrumaire an Il

voila la confiscation, la prise — employez
la dénomination que vous voudrez
voila la mainmise de la nation sur les
biens qui appart2naient incontestablement
au fabriques, puisque, encore une fois, c'est
1le texte lui-méme qui déclare non pas que
¢es biens « faisaient partie », mais « font
désormais partie » de la propriété natio-

nale.

Ou les mots n'ont pas de sens, ou ce texte
ne peut signifier gnune chose: les biens
qui étaient la propricté des fabriques de-
viennent, i partir de ce jour, propri¢té na-
lionale. - Trés biea! (res bien!a droile ot au
au cenlre.)

Cet état de législation subsiste depuis
1793 jusqu'en 'an XI.

En an NI se produisit une transforma-
lion. Larrété consulaire du 7 thermider
an N1 — 16 juillet 1803 — qui a force de
Joi. et qui vise les biens des fabriques

déeide, dans son article {°r que - les biens
des fabriques non aliéenés. ainsi que les
rentes dont elles jouissaient et dont le
transfert n'a pas été fait, sont rendus a leur
destination ».

Et, dans Tarticle 3 : « Ces bhiens seront
administrés dans la forme particulicre aux
biens communaux. »

Duelle est la portée juridique de ces deux
articles?

Pour tous ceux qui ent I'habitude de lire
Jdos textes de loi, le premier article signifie,
J'une part. que si les biens des fabriques
ont été aliénés, si des rentes ont ét¢ trans-
férdes, c'est fini, on n'en parlera plus,
les fabriques ne rentreront pas dans ces
biens. On veut assurer la sécurité des
acquéreurs des biens nationauyx, quils
viennent des fabrigques, du clergé ou de la
noblesse, peu importe.

Mais, pour les biens qui n'ont pas ¢té
aliénés, pour les rentes qui n'ont pas ¢té
transférées, ces biens et ces rentes retour-
nent a leur destination premiere. Avant
d'étre propriété nationale ils appartenaient
aux fabriques — par conséquent dire (ue
ces biens sont rendus a leur destination,
c'est dire que ces biens sont rendus aux
fabriques, menses, ete. auxquels ils appar
tenaient.

Et quelle est la portée de Varticle 3? Ces
biens seront administeés, dit Particle 3
« dans 1a forme particuliere aux biens eom-
munaux - Les biens communanx ne sadmi-
nistrent pas librement. les communes sonten
tutelle, elles ne peuvtnt aciguérir, aliéner,
adiministrer, emprunter. échanger que dans
certaines conditions, car les communes sont
ce quon appelle des établissements publies.
Done, dire que ces biens seront « adminis-
trés dans la forme particulicre aux biens
contunaux o, cest en langage juridique
dire que ces biens seront cunsidérés — ce
qui o été T vérité jusquia avjourd’hui —
eomme des bhiens détablissenents publies.
Voila la portée de Tarrétd du 7 thermidor
an XL

Enfin nous arrivons au décret du 30 mai
1306.

« Le déeret du 30 mai 1806 réunit aux
biens des fabriques les déglises et presbhy-
teres supprimés ». Dans tous les auteurs,
il est commenté dans les meémes termes,

I est jugé par suite de ce déeret. dit
notamment le Sirev. que la propriété des
preshyteres supprimés appartient non a la
commune, mais a la fabrique ou a U'église
duchet-lieu. Ordonnance du3i janvier 1338+,
a la différence des presbyteres nécessaires
au culte .Ordonnance du 7 mars {1838, Arrét
de Bourges du 7 mai I183%: avis du conseil
d'Etat du 2 pluviose an NI déeret du
{2 juillet 1306,

Ces deux ordonnances du conseil d'Etat,
cet arrét de Bourges ne sont pas des déci-
sions isolées.

Eeoutez Dalloz traiter la question. dans
son supplément, au mot « culte », n° 487. La
citation est décisive : « Quels ont été préci-
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an NI qui a restitué aux fabriques leurs an-
ciens biens non aliénés? Les fabriques ont-
elles recouvré la pleine propriété de ces
anciens biens ou n’'est-ce que la jouissance
qui leur a été rendue, jouissance toujours
révocable? »

« La premiere solution a ¢té consacrée
récemment par le conseil d'Etat. Il a été
décidé « que larrété par lequel un préfet, en
exécution de 'arrété consulaire du 7 ther-
midor an XI envoie une fabrique en posses-
<ion de biens lui avant appartenu et non
aliénés par le domaine a pour effet I'aban-
don au profit de la fabrique des droits de
propriété appartenant 4 I'Etat. » (Conseil
d’Etat, e avril 1887, fabrique de Saint-
Roch.) »

Et larrétiste ajoute: « Cette solution est
conforme a l'avis des auteurs qui ont exa-
miné la question. » Il cite notamment Cor-
menin, Gaudry, Dufour, Vuillefroy.

Et il ajoute :

« Au reste, dans de nombreux arréts
antérieurs, le droit transmis aux fabriques
par lenvoi en possession est qualifié de
droit de propriété. (Rennes, 182%. Bourges,
1838. Cassation, 1839 ; cassation, 1854.) »

Ce n'est pas tout. On a cité dans le sens
des théories de la cornmission et de M. De-
ville, au sujet de la propriété des édifices af-
fectés au culte, Popinion d’'un professeur
éminent de droit administratif M. Ducrocq.
Que pense M. Duerocg. non plus sur la ques-
tion de la propri¢té des édifices affectés au
culte, mais sur la question des propriétés
rendues A leur destination, ¢’est-a-dire aux
fabriques?

M. Ducrocq, dans son traité¢ de droit ad-
nministratif, quatricme édition, n° 1123, dis-
cute la théorie qui consiste a classer dans
le domaine public communal les églises
remises par UEtat en 1801 pour étre ren-
dues a leur destination premiere. (7'rés
bien! (=px bien! i droite) Sur ce point il
conteste que la propriété soit attribuée aux
fabriques et il raisonne ainsi: « Ce qui
prouve que ni le Concurdat, ni les articles
organiques, ni l'arrété de l'an IX ne leur
conféraient ;aux fabriques) aucun des an-
ciens édifices religieux, c'est quila fallu
un décret du 30 mai 1806 pour leur attribuer
les églises et presbyteres supprimés, ce qui
exclut les églises et preshyteres conserveés.»
(Trex bien ! lrés bien ! a droile et au centre.)

Sur ce point, je erois doncquiilest difficile
d'¢tre plus complétement dans l'évidence.

Dans la meme phrase M. Ducroeq déclare
que les églises et presbyteres conserveés au
culte appartiennent aux communes et que
les églises et presbytéres supprimées appat-
tiennent aux fabriques.

J'ajoute gque ¢'était Yopinion de Portalis.
(Réclamations a Uexlréme gauche.)

Messicurs, permettez-moi de vous dire.
que je ne comprends pas vos exclamations,
et voici pourquoi. Ou votre siége est fait. ..
(Oui! oui! a Cextréme gauche.) Dites-le
done ! (Owi ! oui ! sur les mémes bancs.)

Par conséquent, messieurs, il est acquis

sément les effets de larreté du 7 thermidor | qu'il existe dans cette Chambre un certain




nombre de députés qui. lorsquon leur
montre la vérité, refusent de la voir. Oui!
oui ! ironiquement & Uexlréme yauche.}

M. le président. C'est vous qui le dites,
monsieur Auffray.

M. Jules Auffray. Ce n'est pas moi qui le
dis, monsieur le président, c’est un certain
nombre de nos collégues qui l'avouent.

Portalis, dans un rapport a I'empereur. en
date du 10 février 1807. que j'extrais des
« Discours, rapports et travaux inédits sur
le Concordat de 1801, édition de 1845 ». disait :
« Quand les biens des fabriques furent
nationalisés, les créanciers des fabriques de-
vinrent ceux de I'Etat... Votre majesté resti-
tua aux fabriques des paroisses les biens
non aliénés qui leur avaient appartenu sous
T'ancien régime. » Il est impossible détre
plus net sur ce point.

M. le rapporteur lui-méme, sur ce point,
ne peut pas ne pas me donner raison. car
dans son rapport, voici ce que je lis:

Il déclare que les biens des fabriques ap-
partiennent a la collectivité; ce sont des
biens qui ont ¢ét¢é donnés par les fidéles
pour le culte et qui n'ont fait que passer
par I'Etat, il déclare enfin que les fideles
subsistent.

Si les fideles subsistent encore, pourquoi
et de quel droit leur retirer les biens que des
fideles leur ont donnés pour le culte?

Jentends bien ue M. le rapporteur me ré-
pond : Mais le service public a disparu et
le service public ayvant disparu, les biens
disparaissent. Quels biens? Les biens don-
nés par I'Etat ? Pas du tout. Les biens
donnés par les fideles a la collectivité des
fideles avant 1789, Quel rapport v a-t-il
entre les biens que PEtat aurait tivés de son
propre patrimoine pour les donner aux fa-
briques et les biens qui appartenaient aux
fabriques, parce qu’ils leur avaient ét¢ don-
nés par la collectivité des fideles?

M. le rapporteur. Ces biens avaient été
nationalisés comme les autres, au méme
titre.

M. Jules Auffray. Pardon! Pas au méme
titre. Vous pouvez pour les édifices du culte
vous appuyer sur des textes gui. pour ma
part. ne m’'ont pas convaincu, mais je re-
connais que les auteurs et la jurisprudence
se divisent sur ce point et se prononcent
alternativernent dans un sens ou dans l'au-
tre ; vous pouvez vous appuyer sur des
textes pour dire que ce quon appelle les
biens du clergé sont rentrés dans le de-
maine de I'Etat, d'out ils n'étaient paz sortis
en tant ue nue propriéteé.

Mais nevenez pas professer cette these vn

ce quiconcerne les hiensdes fabriques.parce
que.avant 1789, les birns des fabriques. je
vous I'ai démontré, par une jurisprudence et
wne doctrine absolument constantes, appar-
tenaient aux fabrigques sans aucun domaine
éminent, sans aucune nue propri¢té de
I'Etat. Par conséquent le passage de cos
biens entre les mains de I'Etat, de 1793 &
l'an XI. ne vous donne pas le droit dedire que
des biens donnés. suivant votre expression.
par les fideles & la collectivité des fideles.
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doivent échapper aux fideles, uniquement
parce que le service public a cessé d'exis_
ter.

Jajoute, monsicur le rapporteur, et ici je
m'inspire des sentiments élevés que vous
exprimez dans votre rapport, et u'entrainé
par votre loyauté, par votre éloquence na-
turelle, vous développez plus brillamment,
plus largement encore a la tribune — nous
en avons eu l'exemple, il v a un instant —
j'ajoute que vous reconnaissez vous-meéme
qu'a coOté du service public, il existe autre
chose.

Vous avez en effet ¢crit & la page 199 de
votre rapport les lignes suivantes :

« Le patrimoine entier des établissenents
publics du culte, & l'exception des biens
provenant de I'Etat, ou grevés d'une affec-
tation étrangere a l'exercice du culte, est
transiis par I'établissement public a une
ou a des associations cultuelles de son
choix. Nous avons dit de quel principe la
commission s'est inspirée pour établir une
semblable regle. I lui a paru que, d'une
part, le possesseur naturel de ce patrimoine,
les communautés religieuses, ne disparais-
sait pas & 1o suppression de I'é¢tablissement
public du culte et que deslors la théorie
des biens vacants et sans maltre avait con-
tre elle, ici, le droit et I'équité : elle a pensé
aussi que le besoin social pour la satisfae-
tion daquel ce patrimoine a ¢tlé constitué
existait indéniablement encore avec des
exigences impérieuses, et quune sage po-
litique devait la respecter et lui laisser
toute libert¢ et toute satisfaction 1égi-
time. »

Voyons, monsieur le rapporteur, je m'a-
dresse & votre esprit de libéralisme, a
votre connaissance des lnis et de la portée
des expressions dont vous vous servez.
Yous parlez de service public. Le service
public ne dépend-il pas essentiellement
d'un besoin social et.parce que vous aurez
qualifi¢ de service public ce besoin social,
aurez-vous le droit de retirer des Dbiens
(ue vous reconnaissez nécessaires a un be-
soin social, & un service social, dont vous
proclamez la persistance, par le seul motif
que le service public se désintéresse de ce
besoin social 7 Service public et besoin
social, en pareil cas. ¢'est la méme chose,
lorsque le service public et le besoin so-
cial étaient assurés & la fois par des biens
qui n'appartenaient an service public qu'en
raison du besoin social et qui étaient don-
nés par les fideles a la collectivité des
fideles ?

Si nous discutions sur des riens. sur des
sommes insignifiantes. je n'insisterais pas
a ce point., Eh bien. quelle est I'importance
des  Dbiens mobiliers et immobiliers que
vous retirez ainsi aux fabriques? lci, mon
étonnement a ¢té grand. je ne le dissimule
pas. L'administratinon a déelard Tautre jour,
par la bouche de M. e ninistre des cultes,
quelle ignorait Fimportance de ces bicns.

Véritablement, cette ignorance est-elle
admissible? Oli! sans doute, M. le ministre

des cultes o ew soin de faire retomber son
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ignorance sur les pauvres fabriques; mai-
je me demande comment il peut concilier 1
faute des fabriques avec les documents sta-
tistiques que lui-méme nous a apportés. 1
nous a appris quil existait en France 38,00
fabriques, que 33000 lui avaient adresse
leurs comptes par l'intermédiaire des préfets:
(ue par conséquent les préfectures avaient
pu, non pas depuis un an, mais depuis que
la loi sur les fabriques a 6té réformée.
prendre leurs informations sur ces 34,00
fabriques. 11 nous a appris quun nombre
indéterminé de fabriques les plus riclies
avaient envoyé¢ leurs comptes i la cour des
comptes. Et M. le ministre n'avait pas I
moyen de savoir de la cour des comptes I,
nombre des fabriques qui avaient envoye
leurs comptes & cette assemblée? Il nous :
appris qu'un certain nombre de paroisscs
n'ont pas de fabriques. parce que leur bud-
et est trop minime.

Si des 4,000 fabriques dont M. le ministr
ne nous a pas apporté les comptes, on déduit
les fabriques riches dont les trésoriers son'
justiciables de la cour des comptes et 1
paroisses qui n'ont pas de fabriques, quel-
sont donc¢ ces réfractaires, ces 1,000 o
1,500 réfractaires qui ne permettent pas i
M. le ministre de nous fournir des chiffre-
complets.

Je n'entends pas suspecter ses intentions
mais il est certain que si nous apprenions
au lendemain du vote de la loi, que le-
biens. repris par 'Etat. représentaient
grande partie les 9 ou {0 millions de revenn-
dont on a parlé, je constaterais quon n:
pas placé le législateur en présence dve I
vérité, en lui laissant igonorer des faits
cette nature.

Dailleurs les énunérations paraissent in-
différentes a M. le rapporteur, car dans sot
rapport il s'exprime ainsi: « L'énumdératio
de ces biens est inutile, le principe posé »
une ¢tendue d'application sans limites, »

Mais, monsieur le rapporteur, un légis-
lateur doit pourtant se préoccuper de L
pratique; vous avez ¢té le premier & écrir
dans votre rapport qu'l était désirabl
qu'aulendemain de la séparation des Eglises
pour éviter des luttes religieuses, les fabri-
ques pussent jouir de revenus suffisants; »
vous croyez n'étre pas tenu, comme légis
lateur, de vous préoccuper de savoir quells
sera. en pratique, la répercussion du prin-
cipe que vous posez, de la reprise des bien-
provenant de FEtat?

Messieurs, je erois vous avoir démontre
sur ce premier point que ees biens, impro
prement  appelés dotations de TEtat one
appartenu aux fabriques jusquen {79
quils n'ont fait que passer dans le donain,
de I'Etat et quiils ont étdé vendas, en Tan \!
et en 1806, a leur destination dans fes con-
ditions juridiques on ils avaient apparten:
aux fabriques.

De Tavis de tous Tes anteurs, et jo vor
défie de me citer un eontradicteur en de
hors de cette Chamnbre. ces biens appartien
nent donc aux fabhriques.

Pestivie en consdquence que le secoy
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peragpapite deovotee article §doit ére sup-
v, Cested=dire que les otz o tons les
siens tiobiliers et immobiliers. .. - dolvent
comprendre les biens provenant des dota-
o= de PEtat, ¢'est-a-dire rendus aux fa-

hriques en Fan XU et en (806, en méme

temps que les biens que les fabrigques ont
puacyudrir depuis an XL Et jrarrive alors

A la seconde partie de ma démonstration. |
Evclamations  gouche, —  Applaudisse- !

ments au eenlre el a droile,;
Vi diverses. Reposez-vous !

M. le président. L'orateur demande une

suspension de séance.
11 n'y a pas d'opposition?. ..
La séance est suspendue.

La séance, suspendue a six heures vingt |

minutes. est reprise & six heures et demie.
M. le président. La séance est reprise.
La parele est a M. Auftray pour continuer
son discours.

M. Jules Auffray. Vessieurs. je me suis '

offorcé de vous démontrer que c’était con-
trairement au droit que la commission ne
comprenait pas, parmi les biens mobiliers

et immobiliers qui devaient étre transférés .
aux associations cultuelles futures, les biens * sexeluent : il faut opter entre l'un ou

. T'autre. »

appelés dotations de l'Etat et rendus aux
fabriques en 'an XIet en 1806.

La commission décide, au contraire. que
lex biens qui sont acquis par les fabriques
depuis Fan X1 et qui, ceux-la. n'ont jamais

appartenu a UEtat, & aucun moment, par au- |

cune eonfiseation quelcongue. que ceux-la
vent étre transmis aux azzociations cultuel-
les au méme titre u'ils étaient administrés
par les fabriques. Comme exemple de ces
hiens. M. le rapporteur vous citait un temple
construit par des protestants avee leurs de-
niers exclusivenment, sans aucune subven-
tion de VEtat, du département ou de eom-
mune.

Ces biens ont pu étre possédéz. et il= ont
616 possédés jusqua présent par les fabri-
(ques. les menses et les consistoires a titre
d'é¢tablissement publie : il n'y a pas 'ombre
d'un doute. La théorie des établissements
publics est hien connue de tous ceux qul
ont fait leurs premieres études de droit. et
je fais 1la de 1'y, B, C juridique : il est incon-
testable que les établissements publies — je

ne parle pas seulement des établissements ‘

dutilité publique — ont des propriétés ab-

solument personnelles, privatives et qui -

nappartiennent en rien au domaine public
de U'Etat. des départements ou des commu-
nes. 11 n'y a pas Fombre d'un doute sur ce
point. - Trés bien! trés bien! a droile el au
conlee.

M. Léonce de Castelnau. (7
dent.

M. Jules Auffray. Par conséquent. les
biens possédés par les fabrigques, menses.
consistoires, ete.. depuis an XI, par =uite
d'acquisitions, d'échanges. de donations. ete..
appartiennent absolument aux fabriques

est ¢vi-

juseura présent. Pourquoi voulez-vous chan-
cor lewr mode de propriété et leur proprié- -
taire ? La preuve qu'elles appartiennent aux |

~ciations cultuelles.
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| fabriques. c'est M. Deville et eest M. le mi-
mistre lui-méme qui vont nous Ia fournir.

Dans la =éanee div 23 mars. M. Barthou

vous eitait une phrase (e M. Deville, ainsi
{ conene :

La situation Inanciere des Eglizes, apres

Iy séparation, serait celle-ci: en vertu de
¢ Tarticle 4.les associations cultuelles auraient
la propriété des biens mobiliers et immobi-
liers, appartenant aux menses, fabriques et
autres établissements publics du culte. -

M. Deville, qui connail le droit, se servait
== hésiter des mots: - les assoeiations
cultuelles auraient la propri¢té des biens
t mobiliers et immobiliers ~. et il visait les
" biens acquis depuis I'an XL

M. le ministre disait la méme chose. dans
lie séance du i7 avril : -+ La commission et
le ouvernement, disait-il, ne se refuseront
pas A entrer dans lexamen des garanties
complémentaires, & une condition toute-
fois: c'est quelles ne soient pas en opposi-
sition avec Uesprit général du projet. »

i
i
i

{

1

. Nous ne pouvons pas. a la fois. faire la sé-
paration et conserver 'administration tem-
porelle des biens affectés au culte. 11 v ala
deux systemes qui s‘opposent et qui menie

Voila done qui est absolument certain: la

propriété des biens acquis par les fabriques
. 24T leurs éconoinies, ou par suite de dona-

tions depuis Ian NI, appartient aux fabri-
ques. Jai sur ce point avee moi plus que
M. Deville, plus que M. le wministre, jai la
commission elle-meme. jusquil v oa deux
jorrs. Depuis le 18 juin 1903 jusquiau 18
avril 1905 Ia comnission a estimé que les
biens mobiliers et immobiliers apparie-
naient aux nmenses et passeraient aux asso-
Et vous me ferez croire
que lacominission. en décidant ainsi. aitpu
ne pas voir la question qu'elle résolvait
dane facon aussi nette?  Non :ovous
aviez devant vous des amendements qui
contestaient la propri¢td  des fabriques,
“ méme pour les biens acquis depuis 'an NI
" Test done en pleine connadssance de cause
Cque vous avez, depuis le premier jour ol
vous avez adopté un texte jusquil v oa deax
jours, décidé, par cette formule nette qui
Cdéfie toute équivaque, que les biens appar-
tenant aux enses  sercnt attribués en
- pleine propriété aux associations cultuelles.

Par conzéquent, jusquaun 18 avril. veus
étiez dans la conviction juridique que les
Liens acquis depuis an XL appartenaient
; aux fabriques.

' Puis, tout & coup, tout change sans
cune explication, soit & la Chambre. soit
dans un rapport supplémentaire: je suis
convainen (ue des  explications ont &té
. ¢changées & la commission; sans doute

“lorsque ces explieations roulent sur des
! points de détail. il est tres inutile de nous

" en apporter le détail.

Mais lorsquil s'agit de modifications com-
pletes e principe. on pourrait nous dire
quels matifs ont déterminé la commission.
PPas du tout! nous apprenons, par un sim-

au-
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ple changement de texte, que les biens
qui appartenaient aux menses, cesseront de
leur appartenir et seront considérés comue
administrés par les menses et, par consé-
quent, administrés aw meéme titre par les
associations cultuelles. Pourquoi?

M. Maurice Binder. Il ¥ a une raisou.
¢'est que M. Combes est venu dans les cou-
loirs raccoler des collegues pour tacher
davoir leurs sulfrages. (Mouvements di-
[

M. Jules Auffray. Je nentre pas dans
des considérations de ce genre. Je veux les
ignorer.

M. le rapporteur reconnaitra que jai le
droit de Uinterroger, car il a bati tout son
systeme.il a construit son rapport, il a rédigé
son texte sur la théorie de la propriété des
fabrigues en ce qui concerne ces biens-la et
puis, par un simple amendement, & la veille
de la discussion. il transforme compléte-
ment cette propriété, il la détruit, il en fait
une simple administration, & la demande de
M)M. Trouillot et d’autres de nos collégues.

Eh bien' je pose ce dilemne : Ou bien
vous vous ¢tes trompé auparavant, mou-
sieur le rapporteur, pendant deux ans, et
alors, je vous demande de nous dire quels
sont les arguments impérieux, irrésistibles
qui ont pu modifier, depuis deux jours,
votre conviction fortement établie; ou
bien, au contraire, vous ne vous étes pas
trompé, votre premiere théorie, la théorie
de la propriété des fabriques, était la bonne
et alors. avec plus de force encore, ayant
obéi A je ne sais quelle considération étran-
gere au droit, vous reviendrez ieci et vous
direz — il n'en cotite rien a un rapporteur
et 4 une conunission qui font euvre loyale
de changer et de remanier indéfiniment les
textes jusqua ce quon ait trouvé a la fois
I'accord du droit, Faccord de la raison, I'ac-
cord de la loyauté et de la justice. (Applau-
dissemenls @ droite ot au cenlre.)

Je ne désespere pas de vous,voir revenir
et de vous entendre dire que, décidément,
vous ne vous ctes pas trompé et que c'est
le premier texte qui esi le hon, et voici
pourquoi. Quelle est la portée du nouveau
texte ? Llle est considérable ou nulle. Si
¢’est une simple déclaration théorique. ..

M. le rapporteur. (est une querelle de
mots.

M. Jules Auffray. Alors, monsieur le
rapporteur, je provoque vos explications
i la tribune, si c’est une simple querelle de
mots. Je ne demanderais pas mieux que de
le croire. Mais je vais vous montrer que
cela ne peut pas étre une querelle de mots,
A moins que vous ne veniez & la tribune
nous prouver le contraire.

En effet. s'il sagit simplement de dire
que les hiens appartiennent aux fidéles, et
ywaussi longtemps qu'il existera des fideéles,
on ne considérera pas ces biens comme
vacants, mais que le jour ou les fideles
viendraient a disparaitre, I'Etat s'emparerait
de ces biens, suivant ses droits sur Ies biens
vacants, dites-le el précisez, au liew do
rester dans le vague,
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8i. au contraire, cela signifie plus et autre | pour créer des associations cultuelles qui

sens
a la-

chose, si vous donnez a ces mots leur
juridiue, voyez-vous la conséquence
quelle vous arrivez ?

Un législateur n'est pas obligé de
naitre le droit, mais chez vous. monsieur Ie
rapporteur, le législateur se double d'un

© avocat et d'un jurisconsulte, et je vous
demande s'il est véritablement sans danger

e

de substituer aux mots précis, aux mots
juridiques : « appartenant aux menses
ces mots trées vagues et trés dangereux:
« les biens administrés par les menses »?

Alors & quiest la propriété? Est-elle a
I'Etat ? 3i elle est & I'Etat, vous voyez immeé-
diatement les conséguences que demain
vous-meéme, monsieur le rapporteur, en
vertu de la logique, ou d'autres, soit en

con- -

seront administrés suivant les termes de la
loi de 1901 et cependant a ces associations
vous transmettez des biens a administrer,
sans préciser si ces biens leur appartien-
nent, et dans quelle mesure. Cest un ré-
gime batard, un régiime hybride. Trés bien!
{res bien! au cenlre el a droite..

11 me suffira certainement de vous avoir
montré le danger au point de vue de la
lavauté, de la sincérité des actes que

 nous accomplissons ici, de cette formule

~hybride

(qui n'était pas digne de la

- eommission et (ue celle-ci pendant deux
" ans a refusé d'accepter.

vertu de la logique, soit par passion et par

esprit de parti, pourrez tirer de ces mots.

2i ces biens sont a I'Etat, peuvent-ils etre
administrés librement comme des biens
particuliers ? {Mouvements en sens divers.
En effet, d'aprés l'article 17, au titre : « Du
régime des associatious cultuelles », celles-
ci peuvent administrer librement leurs
biens. Du jour au lendemain, l'association
cultuelle devient propriétaire, elle possede
ces biens, elle peut les aliéner, les échanger,
en user a son gré; le seul droit qu'elle nait
pas, ¢'est d'augmenter son capital au dela
d'une certaine limite que nous discuterons
l» moment venu.

Mais si demain les mots « administrés
par les menses » sont interprétés par un
ministre & l'esprit moins libéral que M.
Bienvenu Martin, il dira: « Administrés?
Done je garde le droit de controle. »

Vous arrivez donc a cette conclusion sin-
guliére que vous séparez sans séparer. vous
créez de nouveauX établissements publics
tout en vous défendant de le faire, vous
confondez le régime de la séparation avec
celui de la surveillance et du
(Quand on administre une mense dont la
nue propriété, le domaine éminent pour me
servir d'une expression de l'ancien droit.
appartient & 1'Etat, au département ou & la
commune, le propriétaire éminent, le nu
propriétaire, ale droit de surveiller I'admi-
nistration de ses biens et par conséquent
si je veux vendre mon bien ou l'échanger,
réparer mon immeuble, je ne dis pas qu'on
=\ opposera toujours, mais le texte de la
loi vous donne le droit de le faire. (Mowce-
inents en sens divers,

Est-ce cela que vous voulez? Voulez-vous
introduire le régime des dtablissements
publics. le régime de la =urveillance vt du
controle de I'Etat dans un régime de sépa-
ration? Alors pourquoei rejetez-vous anen-
dement de M. Leygues? Car, s7il est dizcu-
table. s7il ne fait pas la <éparation. il a du
moins le mérite de dire clairement ce quiil
veut dire.

M. Levgues substitue aux ¢tablissements
publics actuels de nouveaux établissements
publics. On sait ce que cela veut dire. Vous.

Et, avee votre texte. quel régime don-
nerez-vous aux hiens futurs, acquis posté-
rieurement au vote de notre 1oi?

Une association cultuelle =e forme sous
le régime de demain. Elle a des biens
anciens administrés comme I'étaient les
biens des fabriques. Elle va acheter. dans
les limites que lui laisse la 1ol que
nous ¢laborons, des immeubles, des rentes.
¢uel régime lui sera applicable ? Celui de
la pleine propri¢té ? celui de Tadministra-

" tion comme pour les biens anciens? 3ile

controle. .

meme établissement, sila méme association
cultuelle posseéde & la fois des biens anciens
et des biens nouveaux. vous avez créd dans
l'association cultuelle une dualité de biens:
des uns Passociation sera propriétaire abszo-
lue; — ce sout les biens qu'elle aura acquis
depuis la loi sur la séparation: des autres
eile aura Fadininistration =ans qu'on sache
sur qui faire reposer Ta propricte. Ce rog
hybride n'est-il pas un régime contraire
toute bonne gestion. a lesprit qui doit
dicter une loi de séparation? Car enin,
dans cette matiere I'idéal a rechercher est-il
d'éviter tous les points de contact? Clest
impossible, par laraison trés simple gque le
régime des Eglises et de VEtat intéresse
les mémes citoyens du méme pays: par
conséquent il y a foreément des points de
contact. Mais lidéal de la séparation vrai-
ment libérale, c'est de diminuer Ie plus
possible les points de contact notamment
en ce qui concerne l'adminiztration des
hiens.

3i vous craignez Uextension des biens de
mainmorte — et je suis le premier & recon-
naitre que ce serait un danger de les voir
s'étendre — prenez des précautions. Or,
vous les avez prises dans Ie titre qui traite
des associations cultuelles.

Mais entre I'extension indéfinie des Diens
de mainmorte et la multiplication des points
decontaet iy aoun abline.

Je vous signale ce pointomonsieur be vap-
porteur; il n'est pas possible yuil ¢chappe
& votre sagacité et & votre esprit véiritable-
ment juridique, Je crois que si Famende-
ment de M. Trouillot a été adopté et sil'esprit

- juridique de la commission a féehi pendant
Cdeux jours, ce résultat estda awmirage des
oo millions que M. le ministre des cultes

vins supprimez les établissements publics

nous  faigait entreveir & une précédente
séance. M. le ministre  lui-méme. recon-
nadssait avee une erande oyt g Soo
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millions, soit au total-9 ou 10 millions de
revenus, représentaient 250 fr. par fabrique.
M. le comte de Lanjuinais. Et I'estima-

<

tion était trés au-dessus de la vérité.

M. Jules Auffray. Soit; mais jaccepte
meéme les chiffres de M. le ministre. La ques-
tion est simplement de savoir si, en cas de
liguidation, on retirerait bien 300 millions
des Dbiens évalués A cette somme. Nous
savons ce que donnent ces liquidations.

M. le ministre de linstruction publi-
que et des cultes. Ces biens sont composds
en partie de rentes sur I'Etat. )

M. Jules Auffray. Sur ce point, nous
sommes d’accord.

M. le ministre des cultes. C'est méme
ce qui constitue la partie principale de
Tactif.

M. Jules Auffray. Alors, si vous le savez
si bien, commernt ne 'avez-vous pas dit?
iApplaudissements @ droile.)

M. le ministre des cultes. Je 'ai dit!

M. Jules Auffray. Vous n'étes pas entré
dans le détail.

Drailleurs je n'incrimine nullement votre
bonne foi. Je vours ai demandé, au cours de
votre discours, de nous eommuniquer la
statistique que vous aviez. Elle nous aurait
bien éclairés.

Mais j'accepte votre chiffre. Cela fera 250
a 300 fr. par fabrique. Seulement un certain
nombre d'esprits, se créant des fantomes,
s'imaginent que du jour au lendemain les
représentants de 1'Eglise catholique en
Franee concevront I'idée extraordinaire de
supprimer le culte, de liguider tous les
biens, et d’en faire une grande masse com-
nwune pour combattre la République et les
candidats républicains. C'est un fantéme,
c’est une chimere; et je suis convaincu
que c’est & ce fantome, & cette chimere que
la commission a sacrifié le premier projet,
la premiere rédaction sage qu'elle avait
adoptée. (Tres bien ! lres bien ! a droile.)

Jai terminé sur ces deux points. (Mouve-
ments divers.) Rassurez-vous, il ne me reste
plus qu'une question a traiter en quelques
mots. ‘Parlez! parlez! a droite. — Rumeurs
agawche.)

Je vous ai montré comment les biens pro-
venant de dotations de I'Etat doivent étre
laissés aux fabriques. Je vous ai montré
comment les biens remis aux fabriques doi-
vent leur appartenir en pleine propriété et
non pas seulement dans des conditions
imprécises. Je n'ai rien a dire du troisieme
reproche que jadressais aupremier texte de
la commission parce qu'ellel'a modifié en dé-
clarant avec M.de Pressensé que les attribu-
tions devront étre faites & des associations
qui se seront conformées auxregles organi-
quesde chaque culte. Vousnt'avez ainsi,mon-
sieur le rapporteur, donné pleine satisfue-
tion. Jattendais les déclarations que vous
avez faites ala tribune: je diral trés fran-
chement pourquoi.

Dans votre rapport vous hiésitiez entre un
certain nombre de svstémes sur lesquels
je ne m'étendral pas, voulant éviter d'allon-
crp eneote ceodébat par des citations, Vo




Ju? .
adiettiez notamment qu'au point de vue
cathwlique la question du nombre pouvait
¢tre appelée a jouer un role important. A
trois reprises vous l'avez dit.

M. le rapporteur. Yous ne voyez quun
car, monsieur Auftray; il est d'autres cas
dans lesquels c'est la question du nombre
yui 3¢ posera.

M. Jules Auffray. J'allais indiquer. Vous
fuites aujourd’hui des déclarations telles
que vous permettez a I'Eglise, sans se figer
dans aucun systeme, de rester fidele a
<011 organisation actuelle dans laquelle
n'est catholique que celui

qui est d'ac-|

! M. Jules Aauffray.

...considerent les
Ezlises séparées de I'Etat avee bienveil-
lance. C'est une neutralité bienveillante.
Une séparation libérale en France, avec
la neutralité absolue de V'Etat qui n'existe
que chez nous, qui n'existe nulle part ail-
leurs, devrait au moins considérerles Eglises
comme des inconnues; l'Etat ne doit pas
les connaitre.

Mais vous, messieurs de Ia commission,
vous faites plus, vous ne considérez pas

" lez Eglises avec bienveillance, vous ne ies

cord avee son curé, lequel doit étre d'ac- !

cord avec son
en communion daccord avec le pape. On

éveéque, lequel doit étre :

n'est eatholique aujourd’hui qu'a ce prix. Si
demainl Eglise catholique change desysteme ;

vous avez laissé les portes ouvertes pour

gquon puisse se dire catholique sous un :

nouveau systéme. 11y a peude chance pour !

gqu'il en soit ainsi, mais enfin je vous sais ;
aré d'une telle sollicitude pour le catholi- .
" les cultes protestant ou israélite.

cizsme de demain.

Mais, sans aller jusquid l'absurde, il se .
" dera & ces préoccupations ou qu’elle restera

peut que demain, il v ait de légéres modi-

fications non point dans le dogme mais ;
! terminait,audébut de cette séance, M. Briand,

dans la discipline catholique ; eh bien, vous
avez eu la prudence de vous servir d'ex-

pressions assez larges pour permettre d'y !

comprendre cette évolution possible, je
vous en sais gré.

Je n'ai rien a dire par conséquent a ce
point de vue et jaccepte votre projet comme
libéral.

Les autres observations que jaurais a

considérez pas comme des etres que vous
pe vonnaissez pas: vous mdéconnaissez les
Eglises ! (Applaudissemenls cu cenlre ¢t
a droiley Un certain nombre d'entre vous
— je ne parle ni pour M. le rapporteur ni
pour M. le président de la commission —
un certain nombre d'entre vous, qui for-
ment une partie de la majorité néeessaire
pour laccomplissement de la séparation,
entendent, je ne dis pas ne pas connaitre
les Eglises, mais méeonnaitre tous les
cultes, aussi bien le culte catholique que

Eh bien, suivant que la commission cé-
sur le terrain trés largement libéral que dé-
la séparation vivra ou sera une cause de
guerre religieuse dans le pays.

3i vous faites une séparation libérale,
dussent un certain nombre de mes amis de

' ee ¢oté de la Chambre la droile le regret-

présenter pourront trouver place plus loin. .
au cours de la discussion des articles, j’v

reproche que jadressais au titre en général,
plutét qu'a larticle 4. II s'agissait de la
limitation apportée a la volonté des dona-
teurs.

ter, la séparation vivra. parce que. dans
Tétat actuel de division des esprits en
France, un grand nombre d’hommes qui
nont de catholique que l» nom, qui n'ap-
partiennent & aucun culte déterniné. qui

renonce pour le moment, si la commission . s¢ sont alfranchis de toute idée confes-

le veut bien : elles concernent le quatrieme :

sionnelle, accepteront cette séparation Ii-
hérale et la désirent.

Et les catholiques, de leur coté, n'auront
pas de peine i la pratiquer sincérement, la

" vie étant toujours facile sous un régime de !

Festime que la commission a tort de li- :
miter les attributions des fondations chari- |

tables ou étrangeéres au culte, aux élablisse-
ments publics ou d'utilité publique: je crois
quil faudrait les étendre a toutes les asso-
ciations fondées en vertu de la loi de 1001,
Mais je n'insiste pas; nous retrouverons la
question plus tard.

Jen ai terminé. Je crois que les reproches

gue jadresse & la comnmission restent fon- .

dés. Au lieu de créer la séparation, elle a
continué & maintenirune certaine ingérence

de la société neutre et laique sur l'adminis- :

tration des différents cultes. Cest en cela
quelle s'est éloignée des systemes de sépa-
ration qui ont prévalu dans d'autres pays.
On a ¢ité UAmérique; je peux en quelques
motz définir les différences qui existent

entre le régime de la séparation en Amé-

rique et le régime de la séparation en
France.
En Amérique — je prends mes informa-

tions dans le rapport de M. Briand lui- -

meme — les Etats-Unis. ..
A gauche, Nous Lavons lu!

liberté.

Au contraire, si vous faites une séparation
qui ne soit pas libérale, =i vous restreignez
le texte que la comnmission élargit au fur et
i mesure que les ¢vidences s’imposent. ce

jour-1a, vous aurez déchainé dans le pays |

une guerre religieuse dont vous ne pouvez
pas prévoir les conséquences.

Ce n'est pas moi qui le dis, ¢'est 'un des
votres. Rappelez-vous ce qu'a dit M. La-
combe ; rappelez-vous qu'il a ¢té le premier
a reconnaitre que son département, I'Avey-
ron, ne veut pas de la séparation. qu’il la
veut, lui, quand méme par discipline répu-
blicaine, mais qu’il a comme beaucoup
d'autres la crainte que ses ¢lecteurs ne lui
fassent un jour des reproches amers et ne

lui permettent pas de revenir iei discuter
“un régime qui serait meilleur qu'une sépa-
ration antilibérale. (Applaudissements au
Feentre el @ droile. — Proteslations a gauche.
| — Mouvements divers.)

M. le président. La parole est a M. Louis
Lacombe.

M. Louis Lacombe. Puisque j'ai la bonne
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fortune d'entendre mon honorable contra-
dicteur traduire mes sentiments électoraux,
je suis heureux de le remercier. Mais ja-
joute qu'il les a mal interprétés : les popu-
lations de I'Aveyron ne voulaient pas de la
séparation, mais elles reconnaitront, comune
nous l'avons fait nous-meémes, qu'elle a été
rendue inévitable par les fautes de I'Eglise
elle-meéme. _Applaudissements a Uexiréme
gauche el @ gauche. — Bruil a droile.)

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Je me trouve assez
embarrassé pour répondre aux observations
qu'a présentées l'honorable M. Auffray, car
elles se sont moins appliquées & 1a défense
de son amendement qu'a une critique géné-
rale de l'article 4. 3i chaque auteur d’amen-
dement, ne se bornant pas & défendre son
texte, s'engage dans une discussion géné-
rale de l'article 4, ce débat deviendra inter-
minable et restera sans issue. (7rés bien!
tres bien! a yauche.

Jaurai l'occasion, en réponse a des amen-
dements qui portent sur des points précis
de 'article 4.de m’expliquer, sur la question
des biens provenant de dotations de I'Etat
et sur la substitution du mot « adminis-
trés » au mot « appartenant ». .

Pour le moment. je demande a la Cham-
bre de repousser 'amendement de M. Auf-

! fray que M. Auffray lui-méme n’a pour ainsi

dire pas essayé de défendre. (Profestations
wu centre el @ droile
M. Jules Auffray. Comment !

M. le rapporteur. M. Auffray, je le répéte,
nous a fait un discours tres intéressant sur
I'article 1 : mais en réalité il n'a pas défendu
son amendement. La conclusion est qu'il
faudrait repousser larticle %; mais dela
a adopter l'amendement de M. Auffray, il y
a loin. Je demande a la Chambre de le re-
jeter.

M. Jules Auffray. Evidemment, si M. le
rapporteur est convaincu que je n'ai pas
discuté mon amendement, c'est que pen-
dant deux heures, jai été d’'une obscurité
parfaite. (On rit.;

M. le rapporteur. Non.

M. Jules Auffray. Qu'est-ce (ue porte
monamendement?: Exclammations al’extréme
gauche.,

It ne faut pas qu'il v ait de surprise entre
nous.

M. le rapporteur vous propose de repous-
ser mon amendement ; il ajoute qu'il discu-
tera, quand on laura discutée, contre la
comnission, la question des mots « admi~
nistrés par les menses » et le paragraphe :
« Ceux de ces biens qui proviennent de
I'Etat feront retour a I'Etat. » Or, pendant
deux heures, je n'ai discuté que cela! M. lo
rapporteur ne peut donc pas vous proposer
de repousser mon amendement, et dire que
demain nous discuterons la question de
I'administration et du retour & UEtat, puis-
que, si vous repoussez mon amendement. ..

M. le rapporteur. Je fais remarquer A
M. Auffray que ses observations tendaient
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é‘.;question sur ces deux points.
Dans tous les cas, puisqu’il en est ainsi. :

& peut-étre au rejet de larticle 4, mais nulle-
- .ment a l'adoption d'un amendement.

1é M. Jules Auffray. Je vous demande par- !
#F don. Je vous ai déclaré, pour ma part, que

si vous repreniez le texte que vous aviez

d’abord adopté pour larticle 4, clest-a-:

dire les mots « les biens appartenant aux
menses ». et que, si vous supprimiez le

# deusiéme paragraphe, je n'aurais plus d’ob-

servation a faire sur les mots « représen-

~tants légaux », et je voterais cet article.
Vous avez fait une premiére modification, !

je vous en demande deux autres; mais ne

venez pas dire que je n'ai pas traité Ia !

comme je ne veux pas que le sort de mon
amendement puisse constituer — s'il venait

3 étre rejeté — un préjugé contre les par- |

ties de l'article que j'ai discutées, et puisque
M. le rapporteur déclare que ces différents
visoirement
yauche.

points seront repris demain, je retire pro- :

mon amendement. [ Bruil a

, M.le président. On nec peut retirer pro-
visoirement un amendement, laissez voter

la Chambre.
Je vais mettre l'amendement aux voix...

M. Ribot. Il n'y a aucun intérét a ce que .

la Chambre vote en ce moment sur amen-

dement de M. Auffrayv. {Inlerruplions @ i'ex-

{réme gauche.)
Evidemment, vous pouvez voter, mes-

sieurs, mais si l'amendement était rejeté.
vous n'empecheriez pas que, sur la rédac-

tion de la commission, nous ne puissions
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ment quil y ait une scéance demain matin.
A droite. Non! non! — A deux heures.

! M. le président. Puisqu’il y a opposition,

i je consulte la Chambre sur la question de

savoir si elle entend tenir, demain matin &

reuf heures, une séance exceptionnelle pour

continuer la discussion.

* La Chambre, consultée, décide qu'elle

| tiendra une séance exceptionnelle demain
% matin.)
i

9. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demainvendredi, a neuf
| heures du matin, 1 séance publique :
Vérification de pouvoirs :
Loire : 1 circonscription de I'arrondisse-
- ent de Roanne /M. Torchut. rapporteur:;
Suite de la discussion du projet de loi et
! des diverses propositions de loi concer-
nant la séparation des Eglises et de I'Etat;
tre délibération sur les diverses proposi-
* tions de loi relatives aux caisses de retraites
ouvricres et portant création de retraites de
vieillesse et d'invalidité,
I A deux heures, 2¢ séance pnblique :
Suite de la discussion du projet de loi et
* des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat;
{re (délibération sur les diverses proposi-
" tions de loi relatives aux caisses de retraites
ouvricres et portant création de retraites
de vieillesse el d'invalidité.
I 0y a pas d’observation?. ..
L'ordre du jour est ainsi fixé.

reprendre les deux points dont il sTagit. car

nous avons a discuter.  Tros bien!
hien! au cenlre et sur divers banes.

Le discours de M. Auffrav restera avec les

arguments que notre honorable ecollegue a !

produits; mais on ne peut donner une véri-
table sanction que sur les paragraphes mé-
mes de Darticle. Cest dans ces conditions
que jinvite moi-méme M Auffrad & reti-
rer son amendement.

M.le président. 1l faut statuer sur I'amen-
dement ou le retirer...

M. Ribot. Il est retiré.

M. Jules Auffray. Oui. sur lavis de
M. Ribat, je retire mon amendement.

M. Georges Grosjean. Jai déposé un
amendement sur ce méme point, monsieur
le président.

M. le président. Monzieur Grosjean., votre
amendement viendra en discussion & =on
rang.

Lamendement de M. Aulfray est retiveé,

La commission n'entend pas sans doute
vontinuer la discussion ce soir?

M. Ferdinand Buisson. prezidenl o2 o
crammission. No1n, monsieur le président. Mais
nous demandons qu'il ¥y ait séance  dewmain
matin.

tres

410. — DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

i M. le président. Jai recu de M. Lebrun
. une proposition de loi portant modification
de laloi du 8 aoiit 1893 relative au séjour
des ¢trangers en France et & la protection
du travail national.

La proposition de loi sera imprimee, dis-
tribuce ct, s’iln'y a pas d'opposition, ren-
voyée ala commission de hygiene publi-
que. {Assentimenl.)

14. — CONGES

M. le président. L.a commission des con.
C iz est diavis d'accorder :
A M. Delarbre, un congé jusqu'au 27 avril:
A M. Maruéjouls. un congé de quelques
©jours.
. IIn'y apas d’opposition?...
Les congés sont accordés,
La =éance est levée @ sept heures dix
minutes.
Le Chef du service sténoyraphique
de la Chamhee des deputes

: ALEXANDRE GAUDET

M. le président. Je crois quil n'y a pas ¢

Lopposition. .. (Si! si! a droile.
M. Bienvenu Martin, minislre o ins-
Leuction publigue,  des beawr-nets ol
cultes. Le Gouvernement demande dgale-

{05, — DEDP.. SERNION ORD. — ANNALES, T, L
NOUV, SERYE, ANNALES, T,
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M. Torchut, rupportrur. — Département
de la Loire. arvrondizsement de Roanne
fre circonseription .
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L’élection du 12 février 1905 a donné les
résultats suivants:

Electeurs inserits, 27,598, dont le quart est
de 6,900.

Nombre des votants, 20,103.

Bulletins blancs et nuls, 121.

Suffrages exprimés, 19,982,

Majorité absolue, 9,992,

Ont obtenu:

MM. Augé (Joanny)........... 9.994 voix.
Thoral.................. 9.803 —
Jaurjon ... 153 —
Yolette........ e 21 —

M. Augé (Joanny: a ¢té proclamé députe,
comme avant réuni un nombre de voix au
moins égal 4 la majorité absolue des suf-
frages exprimés et supérieur au quart des
électeurs inscrits. Les opérations se sont
faites rdégulierement. Nulle protestation
n’est jointe au dossier. M. Augé (Joanny; a
justifi¢ des conditions d’éligibilité exigées
par la loi.

Votre 3¢ bureau vous propose, en consé-
quence, de valider son élection.

SCRUTIN

Sur te projet de loi portant ouverture d'un crédit
extraordinaire pour la mission exlraordinaire
du Congo.

Nombre des votants.............. . 962
Majorité absolue...... Ceeeaieee.., 282
Pour l'adoption............ 562
Contre.........oooiln. 0

LLa Chambre des députés a adopte.
ONT VOTE POUR:
MM. Abel-Bernard. Adam ‘Achille). Albert-
Le-Roy -Ardeche;. Albert-Poulain.  Aldy. Al-

lard.
dru.
nard.
bouin.
Armez.
bigny -d".
Augagneur.

Alsace comte d™, prince d'Hénin. Amo-
Ancel-Seitz.  Andrieu. Anthime-Mé-
Antoine Gras.  Arago (Francois). Ar-
Archdeacon. Argeliés. Aristide Briand.
Arnal. Astier. Astima {colonel). Au-
Aubry. Audigier. Auffray (Jules).
Augé (Justin) Hérault). Augé
Joanny. Loire: Authier. Aynard (Edouard).
Babaud-Lacroze. Bachimont. Bagnol. Ba-
landreau. Balitrand. Ballande. Bansard des
Bois. Baron{Gabriel::Bouches-du-Rhdne). Bar-
rois. Barthou. Bartissol. Basly. Baudet (Char-
les' 'CoOtes-du-Nord . Baudet {Louis: (Eure-

et-Loir®. Baudin Pierre:. Baudon (QOise). Beau-
dry d'Asson ide. Beauquier. Beaurcgard
:Paul! -sSeine. Beauregard :de: :Indre). Be-
gey. Beharelle.  Bellier. Bénézech. Be-
noist .de: 'Meuse . Bepmale. Berard {Alexan-
dre-. Berger  Georges:.  Berry (Georges .
Bersez. Berteaux. Berthet. Berthoulat Geor-
wes).  Bertrand Lucien; Drome..  Bertrand
Pauly Marne . Bichon. Bienaimé amipral..
Bienvenu Martin - Yonne . Bignon  Paul .
Bischotlsheim. Bizot. Boissieu (baron de .
Ronnevay. Bonte. Bonvalut.  Bony-Cister-
nes. Jorgnet. Boucher . Henry . Bouc-
tot. Bouzcre Feelinand . Bougire Laurent .
Bouhev-Allex.  Bourgeois Léon Marne . Roup-
geois Paul Vewdée o Bourrat. Boury e
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