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1™ SEANCE DU VENDREDI 21 AVRIL 1905

1 — Excuse.

2. — Preésentation. par M. le président du con-
ceil, ministre des finances, du projet de loi.
adopté par la Chambre des députés. adopteé
avec modifications par le Sénat. modifié par
la Chambre, modifi¢ de nouveau par l¢ 2énat.
portant fixation du budget général de l'exer-
cice 190,

présentation. par M. le ministre de lagri-
culture. d'un prejet de loi auterizant les
avances aux sociétés coopératives agricoles.

3. — Vorification de pouvoirs. — Adoption des
conclusions du 8¢ bureau tendant a la vali-
Jation des opérations électorales de la 1™ cir-
conscription de l'arrondissement de Roanne
Loire . — Admission de M. Joanny Augeé.

4. — suite de la discussion Jdu projet de loi el
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de 'Etat. — Suite
de l'article 4. — Amendements: 1o de M. de

PRESIDENCE DE M. PAUL DOUMER

La séance est ouverte a neuf heures,

des secpiluires,

Ia

M. Abel-Bernard. [un
donne lecture du proces-verbal
deuxieme séance d’hier,

de

Le proces-verhal est adopte.

M. le président. M. sirevjol sexcuse de
N POUYOIr assister aux =éanees e ce jour
ni a celle de demain.

2. — PRESENTATION DE PROJETS DE LoE

M. le président. La parole est i M. 1Iv
prosident da conseil pour e dépot dan pro-
jet de 1ol

M. Maurice Rouvier, presidenl u viii-
sedl, mindstee des finances, Jai Uhonnenar de
dépaser sur le burean de ln Chambre le:

SOMMAIRE

Pressensé: 20 de M. Louis Lacommbe: MM. de
Pressensé, Louis Lacombe. Retrait. — Amen-
dement de M. Massé: M. Massé. Retrait. —
Amendement de M. Georges Levgues et plu-
sieurs de ses collegues : MM. Georges Leygues
Jaures,

5. — Dépotet lecture, par M. Pierre Baudin. du
rapport fait au nom de la commizsion Ju bud-
get sur le projet delui. adopté parla Chamnbre
des députés. modifié par le Senat. portant fixa-
tion du budget général de lexercice {5, —
— Dizcussion immeédiate. — Art. v MM le
président du conszeil. ministre des finances:
le rapporteur géneral. — Eiat Ao = Ministere
de la zuerre. — Adoption Wi chapitre 3. =
Instruetion publique. — Adoption du chapi-
tre 27. == Beaux-Arts. — Suppression du  cha-
pitre 63. = Ministrre du counnerce ¢t de Tin-
dustrie. — Chap. 10 et {0bis  Conservatoire
national des arts et métiers : M. Millerand.
Adoption. Ministere de lagriculture. —

projet de loi déja adopté par elle, adopte
avee modifications par le Sénat. moditié par
la Chambre. moditi¢ de nouveaw par le
Sénat. portant fixation du budget @énéral
des dépenses ot des recettes de Yexercice
ALLNN

Jen demande le renvoi & la eommizsion
Jdu budget.

M. le président. Lv projet de ol sera
imprimé, distribué et renvove 4 L cotln-
mission du budget.

La parole est & M. ie ministee de Vavricul-
ture.

M. Ruau. ministee e Sugreicnliee. Jad
Lonneur de déposer =ur le burean de la
ambre un projet de Lol autorizant des

v
(
AVIICEs AUX sociétes conpriralives agricoles,

Jensdemande Te renvol & Tacomnission
Je agriealture.

M. le président. L« piojet e
i!l)]"l‘ill\l". distribue et <7y o pas '1")]’1“"
sition, renvoye @ la conmmnission de Tagri-
culture. Assenliment.

ol seri

Adoption dex chapitres 1. 1 bis, 2. 2 bis. =
(:_hap. 1+ :Allocations, dépenses administra-
tives et subventions pour le traitement et la
reconstitution du vignoble de France et les re-
cherches sur les maladies de la vigne:: MM.
Paul Coutant ‘Marne'. le ministre de l'agri-
culture. Adoption. == Adoption de l'article {er
de laloi de finances. = Adoption des articles
24 43, 43, = Art. 33 : MM. Millerand, le prési-
dent du conseil. ministre des finances. Adop-
tion de l'ancien texte. == Art. 65: MM. le pre¢-
sident du conseil. Marcel Sembat. Adoption.

= Adoption. au scrutin. de l'ensemble du
projet de loi.
6. — Reglement de Uordre du jour.

7. — Deépot. par M. Fleurv-Ravarin. d'un rapport
fait au nom de la 12* commission d'intérét
local sur le projet Jde loi tendant 4 annexera la
ville de Lvon la coinmune de Villeurbanne &
T'exception de trois parcelles. et une partie de

diverses autres communes.

3.-- VERIFICATION DE POUVOIRS

M. le président. L'ordre du jour appelle
lexamen des conclusions du 8 bureau sur
les opérations électorales de la fre circons-
cription de l'arrondissement de Roannce
{Loire .

Le rapport a été inséré aw Journal officiel
de ce jour.

Votre 8 bureau conelut a Ta validation.

Personne ne demande la parole?. ..

Je mets aux voix les conelusions du 8°bu-
reau.

Les conelusions du 37 bureau, uiises aux
voix. sont adoptées,

M. le président. kun conséquence, M.
Joanny Augd est admis,

DISCTSSTON
1.0

DU PROJET ET
CONCERNANT 1.3\
LETAT

4. -

IS

SUITE DE 1
PROPOSITIONS DE
SEPARATION DES EGiISES LT DE

M. le président. L'uprdre du jour appelle

Ly suite de la discussion du projet de loi et




Aesoifverses propositions de lol eoneernant *

tosaparation des Eglises et de Etat.
La Chambre s'est arrétée A 'amendement

de M. de Pressensé, qui consiste & rédiger

ainsi Yarticle 4 ¢

« Dans le délai d'un an a partir de 1a pro-
muleation de la présente loi. il sera procédd
dans chaque département. par les soins des
agents du domaine, a l'inventaire exact des
biens mobiliers et immobiliers des menses,
fabriques, consistoires. conseils presbyté-
raux et autres établissements publics du

culte. de leur nature, de leur valeur. de
leurs charges et de leurs origines. Tous

ceux de ces biens qui ne proviennent pas
des libéralités des fideles ou qui n‘'ont pas
été grevés de fondations pieuses feront re-
tour a I'Etat, en vertu d'un décret rendu en

a 10000 fr., et autrement par arrété préfee-

A ANNALES

“maintenant. a
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satisfaction — bien que cette déclaration
puisse paraitre naive et quelle <emble m'en-
lever une partie de la foree dont jaurais
pu disposer devant la commission — je

. suis parfaitement résolu & voter toujours

en séance les rédactions gu'elle neus ap-
portera au cours de nos débatz publics sur
ce projet. Cela, messieurs, je le feraitres
délibérément parce que je le trouve des

a L'heure actuelle. sa
forme présente, en dépit de mes réserves
sur certains articles, suftisant pour réaliser
dans Jdes conditions favorables la grande
réforme a laquelle nous sommes passion-
néement attachés et qui va achever I'eeuvre
de laicisation de la Révolution francaise en

sous

~opérant le divorce nécessaire entre la so-
. ciété civile et le pouvoir spirituel.
conseil d'Etat, s’ils ont une valeur supérieure :

toral. Ceux qui ne rentrent pas dansle pa-

trimoine public seront attribués aux asso-
ciations qui seront légalement formedes pour
l'exercice du culte dans Fancienne eircons-
cription des établissements publics
avaient la jouissance de ces biens. Quanta
ceux qui sont grevés d'une affectation cha-
ritable ou de toute autre affectation étran-
ceére & Vexercice du culte. ils seront attri-

qub & gvee dautant plus de satisfaction que jai

Enfaisanteette déelaration. jene maintiens
mes autres amendements qu'afin d'essaver
d'obtenir de la commission qu'elle veuille
bien les incorporer dans son projet. Si elle
ne le fait pas, je voterai le projet quelle
présentera tel quelle nous le présentera,

" le droit &'y reconnaitre les idées fondamen-

bués aux services ou établissements publics

ou d'utilité publique les plus rapprochés
par leur but de cette affectation. »

Pour la premiere partie. M. de Pressensé
4. je crois, recu satisfaction.

M. Francis de Pressensé. Je demande Ia
parole.

M. le président. La parole est & M. de
Pressensé. )

M. Francis de Pressensé. Jv demande a
exposer trés brievement pourguoi je retive
celui de mes amendements qui se réfere a
l'article i

Cest. tout d'abord, parce (ue sur certains

tales de ma proposition, en particulier au
sujet de ces associations cultuelles dont je
me félicite d'avoir pris I'initiative. "Trés bien!
{ros bien ! a gourhes

M. Louis Lacombe. Javais déposé alar-

tiele 4 un amendement visant I'inventaire a
. faire des biens des fabriques supprimdes

des pointz principaux quil visait. jai ob-

tenu satisfaction de la commission: c'est I
cas, par exemple, en ce qui touche Tinven-
taire que je demandais surla contenance.
la valeur et origine du domaine actuel desz
fabriques et en ce qui touche la distinetion
A établir entre ces biens d'apres leur ori-
aine. suivant qu'ils proviennent des =ub-
ventions de I'Etat ou des libéralités des

fidéles. Jurtous ces points jai obtenu satis-

" biliers et

remis aux associations cultuelles venant
prendre leur place.

Pour les mémes raisons oue celles qui
viennent d'étee invogquées par M. de Pres-
sensé, la commission mavant donné satis-
faction, mon amendement n'a plus de raison
d’eétre : je le retire.

M. le président. Nous passons a lamen-
dement de M. Massé, qui tend & modifier I'ar-
ticle 4 ainsi qu’il suit:

« Dans le délai d'un an a partir de Ia pro-
mulgation de la présente loi. les biens mo-
immobiliers  appartenant aux

~menses, fabriques. conseils presbytéraux,

consistoires et autres dJ¢tablissements pu-
blies du culte seront. avec toutes les charges
et obligations qui les grovent, riépartis
entre les associations formées pour l'exer-
ciee et entretien du culte dans les diverses

- circonseriptions religicuses.

faction et je m'en félicite. Tout le monde

trouvera naturel que dans ees conditions jo
retire mon amendement & oun article qui
<en est incorporé les principales disposi-
tions.

Jo tiens toutefois & ajouter une autre de-
claration, qui va plus loin et qui est dictée
par des raisons plus profondes et plus -
portantes encore, Cette déclaration. cestque
tout en maintenant & heure actuelle sur
Qautres artieles mes autres amendements,
ot tout en ¢tant résolu 4 m'etforcer de toute
mon eénergie d'obtenir de la commission
quelle les fasse entrer dans sa propre reé-
daction du projet avant qu'il vienne en dis-
cussion ici, je suis parfaitement décidé. si
jc ne suispas assez heureux pour obtenir

dtablissements
“ment de la promulgation de la présente loi,

Clees dans les mémes conditions,

« Celte répartition. ¢ui entrainera la con-
cession gratuite de ces hiens pour une pé-
riode de dix ans et & charge d'en rendre
compte 4 Vexpiration de eo délail se fera
apres avis des représentants  Iéganx des
précités  existant au mo-

par déeret en conseil d'Etat ou par arreté en
conseil de préfecture, suivant que La valeur
Jdes biens s'élevera ounon a 10,000 fr.

« Ces concessions devront ¢tre renouve-
tant que
subsistera lassociation, pour des périodes
Jde meme longueur. Elles ne pourront étre
supprimées ou réduites qu'en cas de disso-
lution de lassociation, de constitution. dans

.l meéme circonscription religieuse. d'une

DEPUTES

nouvelle association rattachée au meéme
culte ou d'atfectation des ressources qui en
proviennent & un but autre que 'exercice et
I'entretien du culte.

« Toutefois ceux de ces biens qui pro-
viennent de I'Etat et qui ne sont pas
grevés d'une fondation pieuse feront re-
tour a I'Etat.

« A défaut d'une association apte a re-
cueillir les biens d’'un établissement ecclé-
siastique, ceux de ces biens, qui ne sont
pas grevés d'une fondation pieuse, pourront
etre réelamés par Ia commune ot 'établis-
sement a son siege, & charge par elle de
les affecter a des ceuvres d’assistance ou de
prévoyance.

« Il ne pourra étre procédé a la réparti-
tion des biens prévue au paragraphe I°r
qu'un mois apres la promulgation du régle-
ment d'administration publique prévu a
Iarticle 36. »

La parole est it M. Massé,

M. Massé. L'amendement que jai déposé
a Larticle 4 contient tout un ensemble de
dispositions qui, si elles étaient adoptées
par la Chambre, devraient, dans ma pensée,
se substituer au texte de la commission.
Mais apres la séance d’hier consacrée tout
enticre & la discussion générale de L'article %
et au discours de T'honorable M. Auffray,
désireux d’épargner lesinstants de la Chain-
bre et d'alléger le débat, je retire provisoi-
rentent mon amendement, me réservant,
lorsque viendra en  discussion le texte
meme de la commission, de demander a la
Chambre de vouloir bien ¥ introduire quel-
ques modifications de détail que je juge
cependant capitales. "I'rés bien! (rés bien!)

M. le président. L'amendemnent est retire.

Nous passonsa unamendement de M. Gay-
raud qui tend a rédiger comme suit larti-
cle 4 :

« Dans le délai de trois mois a partir de
Ia promulgation de la présente loi, les éta-
blissements publics du culte se transfor-
meront en associations du meéme culte con-
form¢ment & larticle 5 et suivants de la loi
du {°r juillet 1901. Tous les biens qu'ils
posscdent ou dont ils jouissent continue-
ront dappartenir auxdites associations,
sans (uil y ait lieu & aucune perception au
profit du Trésor.

« Des associations de diverses cominunes
pourront se constituer en association uni-
que. » :

L amendement n'est pas appuyé?. ..

Nous arrivons a4 un amendement de M. 3¢é-
nae qui tend & rédiger comme suit L'arti-
cle 4:

« Dans le délai d'un an & partir de la pro-
mulgation de Ia présente loi, les biens mo-
biliers et innnobiliers, gérés et administrés
au nom du domaine public par les menses,
fabriques, conseils presbytéraux, consis-
toires et autres établissements publics du
culte seront, avec toutes les charges et obli-
gations qui les grevent, attribués en usu-
fruit ou jouissance, par les représentants
légaux de ces établissements, aux associa-
tions qui se seront légalement formées pour




l'exercice du culte dans les anciennes cir-
conscriptions desdits établissements.

« Les biens grevés de fondations pieuses,
faisant également partie du domaine public,
seront attribués auxdites associations dans
les meémes conditions d'usufruit. »

‘Le troisieme paragraphe comme au texte
de la commission.)

« Nulle aliénation, par l'association cul-
tuelle, de biens mobiliers ou immobiliers
administrés par I'établissement publie diz-
sous ne peut avoir lieu que par la coopéra-
tion du nu propriétaire, qui stipulera les
clauses de remploi du prix de vente. »

L'amendement n'est pas appuyé?...

Nous passons a un amendement de
MM. Georges Leygues, Caillaux, Noulens,
Mauriee Colin, Chaigne, Pierre Dupuy, Lar-
quier, Le Bail, Siegfried, Babaud-Lacroze,
Bichon, Cazauvieilh, Cazeaux-Cazalet, Chau-
met. Catalogne, Chastenet, Cloarec, Corde-
roy, Dislau, Dormoy. Dussuel. Grosdidier,
Jumel, de La Batut, Modeste Leroy, Lhopi-
teau, Malizard, Antoine Maure, Jean Morel.
Mulae, Nieolle, Germain Périer, Pourtevron,
Rey, Roeh, Robert Surcouf et Videau, qui
tend a rédiger ainsi l'article 4:

« Dans le délai d'un an & partir de la pro-
mulgation de la présente loi, les menses.
fabriques, conseils presbytéraux, consis-
toires et autres établissements ecclésiasti-
fues disparaitront en tant qu'établisse-
ments publics et leurs adminisirateurs leur
substitueront, par une désignation expresse
faite a la préfecture ou a la sous-préfecture

du siege de I'é¢tablissement, une association | totalité ou en partie les conséquences qui
. . v g~ 5 H : e S Cconse ‘e8 (
formée, aux termes des articles 16, 17 et 13 - He Pl N .

ci-dessous, pour lexercice du culte dans la
circonseription de 1'établissement supprimé.

« L'accomplissement des formalités pres-
crites par la présente loi aura pour effet de
conférer & l'association, en vertu de la dé-

signation dont elle aura ¢été objet,le carac- |

tere d'utilité publique.

SEANCE: DU 21 AVRIL 1903

n'ont pas eu le temps d'étre prévenus et
n'assistent pas & la séance.

Plusteurs membres. Nous ne sommes pas
en nombre !

M. Savary de Beauregard. Nous som-
mes quatre-vingt-dix !

M. Georges Leygues. Je suis i la dispo-
sition de la Chambre. Mais il y a en ce mo-
ment trés peu de nos collégues en séance, et
une question aussi grave ne peut étre dis-
cutée devant des banquettes vides.

M. Jaurss. Nous pouvons suspendre notre
séance.

M. Georges Leygues. Je serais obligé. si
je devais parler dans ces conditions. de ré-
server mes droits. [Mouvements dicers..

Le débat ¢ui se poursuit devant vous,
messieurs, depuis quelques semaines. est
d'une gravité trop haute 7rés bien! | il en-
gage tant d'intéréts matériels si divers et
si graves, que nous devons avoir tous a
ceur de débattre cette grande question ala
fois dans le plus grand calme, avee le plus
grand sang-froid et avec la plus grande
impartialité. (Zrés bien! tres bien!:

Jajoute que javais l'intention — vous le
comprendrez aisément — de demander a
M. le président du conseil et & M. le ministre
de la justice quelques explications sur le
texte rectifi¢ que nous a présenté hier la

commission de la séparation. Nous sommes, |

©en réalité, en présence d'une loi nouvelle.

Or nous voudrions savoir si M. le prési-

* dent du conseil — car ¢’est au premier chef

« Dans le délai de deux mois a partir de :

la désignation, le ministre compétent aura
le droit, par arrété motivé, de s'opposer a
la désignation pour inobservation des for-
malités prescrites. L'arrété ministériel devra
étre notifi¢ aux administrateurs de 1'éta-
blissement supprimé et a ceux de lasso-
ciation désignée, qui pourront exercer un
recours devant le conseil d’'Etat statuant au
contentieux.

« Cette désignation attribuera de plein
droit & l'association reconnue d'utilité pu-
blique les biens mobiliers et immobiliers
de Tétablissement supprimd, avec toutes
les charges et obligations qui les grévent. -

La parole est a M. Leygues.

M. Georges Leygues. Messieurs, je ne
m'attendais pas & prendre la parole ce ma-

une question de gouvernement—aceepie en

découlent du texte nouveau de la com-
mission. Je voudrais savoir aussi de M. le
ministre de Ia justice s’il accepte la confu-
sion sans précédent, je crois, dans aucune
législation, du droit canonique et de notre
droit public.

M. Aristide Briand, rapporteur. Je n'ai

! jamais dit cela. Yous exagérez.

M. Georges Leygues. Monsicur Briand,
je ne vous ai jamais interrompu. Vous avez
prononcé de nombreux et beaux discours;

* je vous ai ¢couté avec la plus grande atten-

tion et je ne crois pas trahir votre pensce.

Les questions que nous ddsirons poser
ont une importance qui n'échappera a per-
sonne. Si la Chambre estime que, dans ces
conditions, nous devons continuer ce débat.
je suis prét a soutenir mon amendement.
“Trés bien! trés bien!,

M. le lieutenant-colonel Rousset. Nous
sommes (uatre-vingt-dix en séance: nous
ne pouvons pas discuter dans ces condi-
tions une question aussi grave.  Réclamo-

Clions @ gauche.

tin. Plusieurs amendements qui étaient ins- .
© dix heures !

crits avant celui que mes amis et moi avons
déposé ont été retirés a la derniere minute.

Notre tour arrive done; mais je suis obligé

de faire remarquer & la Chambre que MM. ' E
. taires, n'y viennent pas.  Reéclamalions a

Caillaux. Noulens et Colin qui doivent pren-

dre la pavole sar ce méme amendement

M. Massé. Nous sommes plus nombreux

i que nous n’étions hier & la fin de la seance.

M. Jaures. Suspendons la séance jusqua
M. le lieutenant - colonel Rousset. J»
constate quun grand nombre de nos colle-

cues, qui votent des séances supplémen-

:/l/l[t‘/l/’,

2031

Je proteste avec énergie contre ce pro-
cédé.

M. le président. Un de nos collégues pro-
pose de suspendre la séance jusqu'a dix
heures. (Qui! oui!

M. Jaurss. C'est moi qui ai fait cette pro-
position. Je crois qu'il ne conviendrait pas
d’interrompre les travaux de la Chambre 2
cause de I'absence d'un certain nombre de
nos collegues; mais jestime que c¢’est une
(uestion & la fois de loyauté et de sagesse
que de donner & ceux de nos collégues qui
désirent participer a cette discussion le
temps d'arriver. En méme temps M. le mi-
nistre des cultes pourra faire prévenir ceux
de ses collegues que M. Georges Leygues
désire voir rassemblés au banc des mi-
nistres. {Sourires.

M. Bienvenu Martin, ministre de U'ins-
Lruction publique et des cultes. Je dois faire
remarquer que le conseil des ministres est
convoqué pour dix heures. Je ferai con-
naitre en tout eas, au moment venu, 'opi-
nion du Gouvernement.

M. le président. Il n'y a pas d'opposition
a la suspension de la séance ? (Non! non !

La séance est suspendue.

(La scance, suspendue a neuf heures
trente-cing minutes, est reprise & dix heures
vingt.)

M. le président. La séance est reprise.

La parole est & M. Georges Levgues.

M. Georges Leygues. Messieurs, avant
d'aborder I'examen de larticle 4, je tiens
expliquer en quelques mots la position que
mes amis et moi prenons dans eette contro-
verse.

La République est laique et ne peut étre
que laique. Le Gouvernement nous a con-
viés & tenter un nouvel effort pour affirmer
son indépendance au regard de I'Eglise; il
croit 'heure propice pour tenter cet effort.
Nous répondons & son appel. Nous ne re-
cherchons pas si une pareille question au-
rait été mieux a =a place au début qua la
fin d'une législature: le probleme est posé,
il faut le résoudre. Trss bien! irés bien! sur
divers bancs a Uextiéme gauche.

Nous obéissons aussi & une raison plus
haute. Des dissentiments ont éclaté entre le
Gouvernement républicain et le Saint-Siege.
Le Vatican a protesté contre le vovage dn
Président de la République en ltalie. C'était
inadmnissible. D'autres incidents se sont
produits et ont amené une rupture.

A lheure ol je parle, il v a d'un coté I'Etat
francais et de lautre Rome. Nous ne vou-
lons pas qu'on puisse croire au dehors que
lorsque la question de principe se pose
de savoir qui aura la suprématie du peu-
voir laique ou de I'Eglise, une fraction du
parti républicain hésite. Nous nous ran-
geons du coté du Gouvernement et nous
Iui prétons loyalement notre concours.: Z'reys
bien! (reés bien!:

Messienrs, il w'est pas de question plus
grave que celle qui se débat a cette tribune.
Tous les termes doivent en étre pesés ol
discutds avee la plas grande impartialité.

! Jad entenda dive parde précédents oratenrs
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catdevenne inevitables cest par L fawte
gouverneinent. Je ne partage pas cette opi-
nion. Je crois que le Concordat n'a pas été
ztrictement exdeuté par les deux parties
contractantes. L'Etat républicain a mandgivt
de ferineté et de vigilmee: mais il niest
pas douteux que le clergé. le haut clerze
surtout a, a4 maintes reprises. mdéconnu

Lo sdparation des Eglisos ot de 'Kt

quelques-unes des dispositions essentielles -

du Concordat, notamiment les évéques en
sartant trop fréqueminent de leurs dioceses,
hors desquels ils n'ont aucune espece de
juridiction  E.eclamations auw «enlre et en e
meélant trop souvent a des manifestations
avant un caractere politique, ils ont ou-
trepa article 20. ‘Apploudissements 7
grmcbﬂ.

De méme louverture dinnombrables
licux du culte en violation de l'article it a
créd une source constante de
et de conflits, Par conséquent ne rejetons
pas sur I'Etat républicain. sur le Gouverne-
ment. la responsabilité davoir seul posé
cette question.

L'ampleur méme donnée a ce débat. le
nombre et la diversité des amendements
déposés sur les articles, les noms des au-
teurs de ces amendements. qui appartien-
nent a tous les groupes de la Chambre, mon-

. etre
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neuvernement de son pava de non moins
sraves méeomptes politiques, s Tres bien!
{irex bien!

Nous avons done a tenir le plus grand
compte de cette masse de catholiques

Nous allons faire Lt séparation, rompre le
fen scéenlaire qui nnissadt PEtat francals &
UEglise.  Demandons-nous ot

e =uite
Jgelles seront les conséquences de cet acte.
L'Eglise ¢t T'Ftat =eront sépardés. Mais
vons sentez bien que, quoique  sépards,
il ne pourront pas  siznorer. L'Eglise
citholigque  ocenpe dans notee pays une
situation trop grande et trop forte pour
tenue pour une quantité négligea-
Waldeck - Rousseau  prononcait, un

_jour, parlant de la séparation des Eglizes

et de I'Etat, des paroles qu'il est bon de rap-

' peler: « Le jour o on dira a 'Eglise: Je
 ne vous connais plus, il faudrait pouvoir

difficultés

ajouter que 'Eglise, elle non plus. ne re-
connaitra pas Ia société moderne. qua un
désintéressement absolu elle répondra par

un désintéressement semblable. Tres
hien ! (rés bien!:
Dout il résulte que nous devons nous

; préoccuper a la fois d'accomplir une cuvre

trent, mieux que je ne saurais le dire. les |

difficultés du probléeme que nous avons a
résoudre. (I'rés bien ! trés bien!

La séparation est incontestablement le
terme de I'évolution laique: nous assistons
a un phénvmene social dont personne ne
peut nier Ia portée @ toutes les nations, peu
a peu. se dégagent du joug théologique et
lesprit laigue tend & prendre partout i
prépondérance. L'euvre du Gouvernement
républicain doit éfre de favoriser cette dévo-
lution. : Tres bien! (rés bien !,

Mais il faut accomplir cette cuvre sans
froisser les consciences. sans troubler des
habitudes traditionnelles qui sont respec-
tubles et qui, parfois. sont aussi fortes que
les erovances elles-meémes. Or, notre pavs
a Jdans son passé quinze siécles de catho-
licisme et, sur trente-huit millions d'habi-
tants.il compte environ trente-sept millions
de catholiques. : Mouvementsdiversa gauchs.

C'est un fait, et permettez-moi d'abriter

claire, nette. lovale au point de vue de la
séparation. el une ouvre (ui ne compro-
mette pas le lendemain de la Républigue.

Pour éelaireir ce c¢oté de In question, je

“veux examiner avec vous un point que

mon affirmation derriere un nom dont per-

sonne de vous ne contestera lautorité, Cest
Littré qui parle :

« Le catholicisme, dit-il. est la religion du
plus grand nombre des Francais; cela ne fait
aucun doute. Quand on en déduitd'une part
les protestants et les juifs et, dautre
part, défalcation encore plus grande, les in-
différents et les libres penseurs. il reste une
masse considérable qui emplit les églises
qui regoit les sacrements et qui serait 26-
rieusement offensée si on la génait dans
l'exercice du culte. »

Et Littré ajoute : « Ne pas reconnalfre
cette conception fondamentale. ¢est se pré-

queliques orateurs ont seulement eftieuré et
qui 0. & mon avis, une importance capitale.

Les considérations =ociales et philosophi-
ques ont ¢té éloquemment développées dans
les admirables dizcours (ue vous avez en-
tendus. Les orateurs appartenant a tous les
croupes de cette Chambre ont porté tres
haut le débat.

NOUS avons vécl avec enx sur les som-
mets. Descendons de ees hauteurs et es-
sayons de saisir 'impre=zsion que produira
L séparation dans uos communes rurales,
Tres bicn! (res bien! e contre,

Le reproche capital que jradressie au pro-
jet de la commission. et sur lequel je mex-
pliquerai tout @ I'heure. c’est davoir été
concu surtout en vue des villes. mais d'étre
tres dangereux pour toutes les petites com-
munes. presque inapplicable pour elles.

Tres bien! trés bivn !
Nous connaissons I'opinion du tGouverne-

ment et de la commission sur la séparation;

iln'v a quune opinion Jdoent jusqua main-
tenant on ne <'est pas préoccupd o clest
lopinion de Timmense majorité des ci-
tovens francais qui habitent Ia campagne.
Applawdissements au cenlre, a droite el sur
divers hanes a gruchre. — [nlerruplions
Uextréme gauche.

M. le général Jacquey. (est pourquoi
il aurait fallu la leur demander.

M. Georges Leygues. Le projet de sépa-

“ration que nous discutons cause dans nos

parer. si on est philosophe spéculant =ur la |

marche des sociétés, de graves mécomptes

et sioon est homme d’Etat prenant part an |

campagnes une vive émotion.

Je ne parlerai que de ma région, parce
que je la connais micux quune autre.y
étant né et v vivant.

I v je le erains, entre nous et les habi-
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tants des communes rurales un grave ma-
Ientendu. Comment les habitants de nos
campagnes concoivent-ils la séparation? Ce
(que je vais vous dire vous surprendra peut-
étre, mais c'est Pexacte vérité.

Les habitants de ces communes deman-
dent trois choses @ garder leur église et leur
curc  7ecs bica! treés bien!s; apres la sépara-
tion., ne pas paver plus qu'ils ne payent
pour le culte. Mouvements divers.) lls
souhaitent méme la suppression du ca-
suel. Zres biea! teies bien!: Enfin ils veu-
lent que, dans aneun cas, les édifices du
culte ne deviennent une charge pour lo

budget communal. Trés bien! trés bien!
au cenlre el sur divers bancs a droile.)
M. Levraud. lls ont bien peu de re-

gion!

M. Georges Leygues. J'ajoute que beau-
coup de nos compatriotes voudraient aussi
(que la politique fut interdite au prétre.
{Trés bien! tres hien !

Eh bien'! la solution de la séparation (ue
nous leur offrons leur causera quelque sur-
prise. Eux disent: « Payez le ministre du
culte plus cher, si vous le voulez; mais
surveillez-le. » Et nous leur répondons :
« Le prétre ne sera plus surveillé, mais c'est
vous qui le payerez! »

11 faut dire ces choses; si on ne les entend
pas ici, elles se répétent la-bas. (Tres bien!
{res bien " En telle sorte que la solution
(qu'on nous propose et la solution que
souhaitent les communes rurales semblent
inconciliables. II faut prurtant arriver a les
coneilier. Voila la grande difficulté du pro-
bleme.

Cette solution transactionnelle n'est pas
impossible & trouver : nous devons la cher-
cher et mettre nos efforts en commun pour
la dégager.

Jarrive ainsi & 'examen du projet de la
commission.

Jadresse @ ce projet un premier repro-
che @il semble avoir ét¢ concu, comme je
le disais il y @ un instant, exclusivement en
vue des grandes villes.

Dans ces centres, la séparation pourra ne
pas produire une tres grande émotion. Iy
a 36,000 communes en France; il y a 1,000
grandes ou petites villes: tout le reste est
constitué par des communes rurales. Il v a
done un intérét capital a ne pas heurter le
sentiment des 33,000 petites communes.

Les travaux de la commission sont consi-
dérables et personne plus que moi ne leur
rend justice. Le rapport de M. Briand est un
magnifique expos¢ de la situation dans le
passé et dans le présent, et jestime que
I'hommage le plus grand que je puiss?®
rendre & M. Briand et & la commission c'est
de discuter impartialement et librement
leur ceuvre. (Ires bien! {rés bien!)

Je suppose donc le projet voté. La loi est
promulguée; que va-t-il se passer? Dans les
villes on trouvera toujours les fonds né-
cessaires pour payer les desservants, les
curés, pour assurer I'exercice du culte; le=
villes auront le superflu. ‘




M. Bernard Cadenat. Elles donneront
aux campagnes. j

M. Georges Leygues. Les campagnesé
manqueront du nécessaire. ( Trés bien! trés |
bien ! au cenlre el @ droile.)

M. César Trouin. Et la charité chre-
tienne ?

M. Georges Leygues. Je discute sérieu-
sement, mon cher collegue.

Les campagnes, ai-je dit, mangueront du
nécessaire. Dans les communes qui ont 400,
500, 1.000 dmes de population, dont le bud-
get se solde ou en déficit ou juste au pair.
dont le centime a une valeur qui varie en-
. tre 3 fr. et 25 fr., ot une gelée tardive, un
orage, une sécheresse prolongée mettent les
habitants dans 'impossibilité de payer I'im-
pot. que feront ces habitants? Comment s’y
prendront-ils pour assurer I'exercice du
culte?

M. Gabriel Deville. Par la {édération na-
tionale!

M. Georges Leygues. Dans ces petites
communes, les habitants, s’ils sont aban-
donnés & eux-meémes, seront dans la né-
cossité de renoncer au culte: I'église ou le
temple se fermeront. 1ls se résoudront diffi-
cilement 2 cette éventualité et, s’ils v sont
condamngds, ils feront d’ameres réflexions.
lIs verront, en allant a la ville voisine, que
1a 'église n'est pas fermée, que les cére-
monies du culte v ont toujours la meémne
pompe, quil vy a toujours un prétre ou un
pasteur pour ceux qui veulent faire appel
3 =on secours, et ils se diront que cest une
injustice d’assurer aux heureux de la vie la
libre manifestation de leur croyance et de
rendre cette manifestation plus difficile aux
humbles. Ils constateront que la séparation
fut douce aux riches et aux puissants et
qu'elle fut dure aux pauvres et aux petits.
{Trés bien! trés bien ! a droite el aw centre.
Tils veulent continuer le culte, les habi-
tants de ces villages seront obligés d'accep~
ter les concours qui s'offriront.

11 v aura dans la commune, ou i coté, un
riche. comme on dit dans nos pays, qui.
connaissant la situation, appellera a ses
eotés quelques hommes du voisinage. de 1a
méme condition et de la méme opinion; il=
se syndiqueront; ils feront les frais du
culte. Ou bien encore une association se
formera derriéere laquelle vous trouverez
aisement, si vous cherchez, la caisse des
anciennes congrégations. Mowvements dli-
Oui, messieurs, cela se verra. Ties
bien ! tres bien! au contre plsui diwers hrines
@ yauche.) L'opération est {rop ajséde et zera
trop fructueuse pour ne pas sfre tentoe,

rers,

Et si ces associations font accepter leurs
communes ne s appartien-
dront plus, Elles subiront une sorte d'asser-
vizssement moral; de la & une dépendance
politique complete, iln'y a quun pas. Voila
ce quil faut éviter & tout prix.

sepviees, ces

Dans nos régions on obtiendra bien rare-
ment que les communes riches gfimposent
des eharges pour veuir en aide & des com-
munes pauvres,
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M. Lasies. [l y a des régions ou toutes les
communes sont pauvres.

M. Georges Leygues. C'est vrai. Et ily a
des communes pauvres méme dans les dé-
partements les plus riches.

Un autre résultat du systeme propose par
la eommission sera d'avoir réalisé une sé-
paration qui touchera tres peu le haut
clergé, mais qui sera trés dure pour le petit
clergé. De telle sorte quayant voulu faire
uune séparation contre le haut clergé dont
Qous avons eru avoir & nous plaindre, nous
aurons fait une séparation contre le petit
clergé, infiniment moins militant. [nler-
ruplions a Uextréme gauche.’

1l v a un autre "danger dans le projet de
la commission ; celui-1a, visible aux yeux de
tous, est trés grave. 1l résulte de la eréation
des associations cultuelles.

Je demande a m'expliquer librement.Je
le ferai, je lespere, sans soulever les pro-
testations d'aucune partie de la Chambre...

Parlez! parles!

M. Léonce de Castelnau. Voila le meil-
leur plaidoyer qui ait ét¢ fait eontre la sé-
paration:

M. Georges Leygues. ... contre une sé-
paration imprudente et violente! Je con-
sidere comme un danger pour lordre pu-
blic la création des associations cultuelles.
comment se formeront et comment
composeront ces associations?

La presque unanimité (des habitants des
communes v entreront : les uns <’y feront
inscrire, parce quils seront erovants et
pratiquants; les autres, quoique indifférents,
pour ne pas déplaire a leur famille: d’autres
encore. pourront s’y faire inserire. méme
libres penseurs, pour ne pas étre soupgon-
nés de faire la guerre a la religion. Ap-
plawdissements au centre el @ droile.
Erclamations ¢ Uertréme yauche!

M. le général Jacquey. Cest trés vrai.

M. Paul Bignon. [l Vv feront inscrire
leurs femmes.

M. Georges Leygues. Je ne parle pas des
libres penseurs philosophes qui réclament
pour V'esprit le droit de toujours changer et
de suivre la perpétuelle évolution desidées.
(eux-la sont {res rares dans nos CRAMPAZNES,
ot la haute culture est sipeu répandue. Je
parle de ces hommes qui se disent libres
penseurs, uniquement parce quiils ne vont
pas ala messe. Tous les petits négociants
et les petits commercants de ces com-
munes se feront inscrire aussi paree yu'ils
ont besoin de tout le monde.

M. Vazeille. Voila ce quil v a de grave !

M. Georges Leygues. Celle aszociation
cultuelle ainsi constituce. quels en seront
les directeurs? Poser la question cest Ia
résoudre. Ce seront ¢videmment les auto-
rités ecclésiastiques. ce =eront les catholi-
ques les plus pratiguants et les plus mili-
{ants. Vous aurez ainsi dressé, dans chaque
comunne, avee Passociation cultuelle, une
puissance rivale yui contrebalancera bien-
tot la puissance du maire et de la municei-
palité. Ces groupements d’honunes qui obéi-
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pourront avoir lambition en se fédérant
de dominer non seulement l'autorité mu-
nicipale, mais encore 'autorité des pou-
voirs publics. Et rien ne prouve que cetle
ambition. ils ne la rempliront pas. Ainsi
nous aurons jeté des ferments de trouble
dans les communes, et nous aurons tourns

en force politique la force religieuse. Lors-

que le parti catholique aura uni en une
scule assemblée tous les catholiques, en un
seul trésor toutes ses richesses, en une
seule action tous ses efforts, il aura consti-
tué un véritable Etat dans 'Etat, et nous
aurons donné a la puissance catholique une
organisation formidable quelle n'avait ja-
mais révée et qu'elle eut été impuissante i
édifier elle-meme. (7rés bien! trés bien!

Mais 1a commission aggrave encore cette
situation si inquiétante par son texte rec-
tifié qui livre a I'évéque, sans réserve ni
controle daucune sorte, la formation, les
biens. la vie meéme des associations cul-
tuelles. Les associations cultuelles consti-
tuées, comme je viens de le dire, forme-
ront un immense réseau qui englobera la
France entiére; elles auront un comite
central a Paris ou ailleurs qui dirigera leur
action : vous vovez le parti qu'une certaine
politique en pourra tirer. L'évéque va deve-
nir, d'aprés la commission, le maitre des
biens, puisqu’il pourra les attribuer a son
gré au groupement (ui lui conviendra lv
mieux ; il disposera de toutes les ressour-
ces nécessaires a lexercice du culte, ainsi
gue- du traitement des curés et des desser-
vants.

11 disposait déja de tout le spirvituel : i!
disposera de tout le temporel! It serale
maitre absolu. (Trés bien! trés bien!) Nous
reconnaissons, nous aussi, que I'évéque de-
vra étre consulté et quon ne saurait attri-
buer le patrimoine des fabriques & des asso-
ciations qui se constitueraient contre son
autorité spirituelle, car il est, dans le dio~
cose, le chef de I'Eglise catholique. Nous
nentendons amoindrir en rien son autorite
spirituelle, mais nous trouvons excessif v
pouvoir discrétionnaire que la commission
lui accorde, pouvoir beaucoup plus étendu
que celui que lui reconnaissait le Concor-

| dat. Cela ne sera bonni pour Tordre public.

ni pour 'Eglise elle-méme.

Vvous nous demandez de supprimer lv
Concordat parce qu’il n'offre pas des garan-
ties suffisantes. Oui, je le veux avee vous.

D VMaix vous le remplacez par un régime qitl

ront » unmot A'ordre venude haut et de loin. |

au peint de vue républieain, au point -
vue de I'Etat laique, au point de vue d
Findépendanee dn bas clergé et au point
vue de Fautorité des prinees de FEglise, s
rait cent fuis plus dangerenx gue Ie réeit
actuel. Applandissements sur divers bities
g,

M. Ribot. Alors. ardez le Coneordat.

M. Lasies. Bunaparte avait i hon.

M. Ribot. Vous étes. monsienr Levieue-
un séparatiste un peu ticde.

M. Georges Leygues. Monsicur Ribot, |
suis séparatiste. mais je venx une sépaT
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tion qui ne welte en péril aucune des pré-
rogatives imprescriptibles de 1'Etat.

Je m'adresse & nos amis républicains, et

1

je les invite & penser au lendemain : si lar- »
- vont en majorité a I'église.

ticle nouveau de¢ la commission est adopté
on va mettre le bras séeulier. par une loi
expresse, a4 la disposition de T'Eglise pour
maintenir et fortifier sa hiérarchie et 2
discipline.

M. Charles Bos. Tres bien!

M. Georges Leygues. Nous allons aban-
donner, sans aucune garantie, les dernieres
franchises du petit clergé.

Nous connaissons tous, dans nos con-
munes, dhumbles prétres qui, soit par rai-
son. soit par réflexion, soit a cause de
leur origine, ne sont pas si séparés quon
pourrait le croire de I'idéal démocratique.

A gauche 11 v ena peu!

M. Vazeille. On les supprimera, ceux-la ! |

M. Georges Leygues. Ce petit clergé
naura plus rien & attendre que de Pautorité
nouvelle, sous laquelle vous allez le placer.

Et a quelle heure la commission nous pro-
pose-t-elle une modifieation pareille? A
l'heure ol vous supprimez le traitement
des évéques, ol vous leur enlevezles palais
¢pizcopaux, ou de ceux qui étaient tiedes
vous faites des militants contre vous, olt de
ceux qui étaient déjd militants vous fuaites
des ennemis irréductibles.

Vous faites cela a l'instant aussi ou vous
allez voir monter sur les sieges épiscopaux
vaecants et sur les sicges supprimés qui vont
cire restaurés les membres des aneiennes
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au cenlre.; Chacun est libre (v aller ou de
n'y pas aller. Nous ne nous faisons pas
juges des croyances ou des coutumes.

M. Lemire. Les électeurs de M. Jaures

M. Georges Leygues. 11 v a une aufre
raison pour laguelle nos paysans veulent

warder leur église. Cette raisoen est d'un
- ordre moins élevé, mais elle n'est pas négli-

congrégations: des hommes choisiz parmi

les plus intelligents et parmni les plus re-
doutables et ou vous allez voir peut-etre
aussi a la téte nos diocese des ¢trangers.
Tres bien! tres bien!

- par quelques-uns

geable. Nos paysans tiennent & leur église,
non seulement paree que depuis des siecles
elle abrite les morts du village, parce que
depuis des siecles les fuvantes générations
ont usé la pierre de son seuil et que ces
eénérations disparues tiennent aux généra-
tions présentes par mille liens chers ot
douloureux, mais eneore parce que I'église
est pour eux un centre nécessaire de vie.
Nos paysans, dispersés pendant toute la
semaine aux quatre coins de la commune,
ne peuvent pas communiquer entre euy,
mais se retrouvent le dimanche et sentre-
tiennent de leurs affaires. Le porche de
I'église, c’est leur Bourse du travail. (Récla-
malions A Uextréme gauche. — Applaudis-
semenls suit diveps banes.

M. le comte dElva. Clest surtout le
dimanche que se fait le commerce.

M. le président. Messieurs. I'orateur a pris
la précaution de dire gw'il parlait particu-
licrement pour les régions qu'il connaissait.

Dailleurs, ne l'eut-il pas prise. que vous
devriez 'éeouter en tout détat de cause —
et ¢'est une raison de plus pour ne pas pro-
tester.

M. Georges Leygues. Je suis interrompu
de nos excellents col-

! legues qui représentent les grandes villes;

Je cherche & quel mobile vous avez obei? :
Dites-moi ee qui vous a guldés. Je ne ;

trouve aucune raison. Je vois le péril que |

Vvous erdez, je ne vois pas la raneon. Tous
vos amis apergoivent aussi ce danger; ils
le dizent trés haut.

Messieurs, il faut veir les choses dans

par le coté pratique.

1

mais je suiz sur qu'en dehors de toute opi-
nion politique aucun des députés qui re-
présentent des cireonseriptions rurales ne
me  démentira, (Applaudisseents sur  di-
vers hanes. — Reclamations a Uextréme gau-

Cehel

M. le comte d'Elva. C'est la vérité!
M. Gabriel Baron. Je vous demande

i s 1
: pardon. Les paysans ne vont pas a I'é-
leur réalité vivante, il faut voir les choses

L.a séparation réalisée, heaucoup parini |
nos électeurs nous demanderont: Quavons- ¢
- L'établissemnent ecclésiastique disparait en
| tant qu'établissement publie et les admi-

nous gagné ? Pavons-nous moins d'impots?
Notre liberté est-elle plus grande? En gquoi

e systeme nouveau est-il meilleur que I'an- |
. ciation nouvelle qui devient alors proprié-

vien? Mourvements divers. 11 faut que nous
puissions démontrer quiil est meilleur.

<i Ia séparation apparait comne un pro-

gres, comme une amélioration de I'état de
choses actuel, 1e pays Facceptera.

Cest pourquoi mes amis et moi avons
cherché un systeme capable dassurer entre

le régime concordataire et le régime nou- .
veau une transition presque insensible. 11 ;

v aurait danger, selon nous, a troubler.
non pas sculement les consciences — tout le
wmende est d’accord sur ce point — mais
encore des habitudes traditionnelles.

Nos paysans venlent garder leur cglise.
cest oentendu.  Tnteeruptions o Ueatréme

yeawehe, — Tres biew! Ares biea! a dreoide el
! . .

glise !

M. Georges Leygues. Voici exacte-
ment ce que nous désirons par les
amendements que Nous vous proposons.

nistrateurs  désignent eux-mémes lasso-
taire des biens. La dévolution est automa-
tigue.

Avee ce systeme, dans la plupart de nos
communes on ne s‘apercevra pas quil y a
rquelque chose de changé: la plupart des
meémes hommes qui en ce moment adminis-
trent les biens des églises resteront dans
I'association nouvelle. Pas de conflit pour
la revendication du patrimoine; pas de
trouble. Voild le point de départ et le point
capital.

Dans le systeme de la commission. il n'en
est pas ainsi. La dévolution des biens est
incertaine et précaire: toute assoeiation cul-
tuelle gui se forme, sans avoir & invoquer
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de prétexte, a le droit de revendiquer les
hiens qui avaient ét¢ régulierement dévo-
lus, méme si l'association qui les détient
n'a commis aucune faute et est & l'abri de
toute critique. Est-il besoin d’indiquer que
ce droit exorbitant que la commission pro-
clame va semer partout le désordre ct la
division? '

Notre amendement vous met & abri de
ce danger; la dévolution est définitive une
fois régulierement faite. Mais nous pré-
voyons des cas de déchéance, qui sont limi-
tés.

Le projet dela commission prévoit que,
apres une période de douze ans, dont deux
ans de location gratuite et dix ans de loca-
tion & titre onéreux, les édifices du culte
pourront étre désaffectés. Il nous est impos-
sible d’accepter une disposition pareille.

Nous ne pouvons pas admettre que des
édifices du culte, synagogues, églises ou
temples profestants. ..

M. le rapporteur. Ce n'est pas l'article 4!

M. Georges Leygues. Je discute d'une
maniére générale, parce que l'article 4 est
Ia clef de voute du projet et que tout en
découle. (Zrés bien! trés bien! a droite el
auw cenlre. — Parlez!)

M. le général Jacquey. C'est tout le pro-
jet !

M. Georges Leygues. Nous ne pouvons
admettre que l'on puisse désaffecter les
édifices du culte que dans des cas prévus,
et avee Nautorization du conseil d’Etat.

Rendez-vous compte de 'émoi produit
dans un département tout entier si on ve-
nait dire que les hasards de la politique
ayant amené au conseil munieipal d'une
commune des hommes animés d’intentions
hostiles & une Eglise quelconque, ce conseil
municipal a désaffecté une église, un tem-
ple ou une synagogue, les a vendus, & vil
prix ou & chers deniers, et qu'on y a installé
un grenier, une étable, une brasserie, un
café, un théatre.

Des faits pareils feraient plus de mal au
parti républicain que des actes qui en ap-
parence paraitraient beaucoup plus graves;
on toucherait & des sentiments intimes trés
délicats et susceptibles, on froisserait des
convictions trés respectables. L’opinion pu-
blique verrait 1a une sorte de profanation et
prendrait parti contre nous. Et que feraient
ces fidéles une fois dépossédés? Ils de-
vraient construire 4 leurs frais de nouveaux
temples. (Tres bien! (rés bien!)

Enfin, alors que vous supprimez le budget
des cultes, sans en faire profiter le contri-
huable, nous, nous restituons a chaque
commune, sous forme de dégrévement
dimpot, lintégralité des soinmes que I'Etat
versait dans ces communes pour 'exercice
du culte. Nous rendons au contribuable
d'une main ce que nous lui prenons de
l'autre.

Tels sont les traits généraux de nos pro-
positions. { T'rex bien! lrés bien !

Done, en résumd, nous votons la sépara-
tion aux conditions suivantes : liberté des
cultes; respect de leur organisation tradi-
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tionnelle ; revendication pour UEtat des ga-
ranties d'ordre public auxquelles il ne doit
jamais renoncer; larges retraites aux mi-
nistres des différents cultes: jouissance gra-
tuite des édifices aux associations: restitu-
tion du budget des cultes anx contribuables.

On nous a reproché de donner aux
ciations nouvelles le caractore d'utilité pu-
blique. Notre texte n'est pas intangible:ce
que nous voulons, c’est un controle. une
garantie ! 8i on trouve cette disposition trop
rigoureuse nous sonunes preétsa Fatténuer

Bt

a condltlon que I'Etat ne soit pas complete-

ment désarmé. Nous estimons quilest im-
possible d’abandonner & des associations
privées les biens de I'Etat. des départe-
ments, des communes et des colleetivités,
cans réserver a I'Etat, et dans lintéret ile
tous. un droit de regard et de controle.
T'espere que le parti républicain ne com-

commission dans sa teneur actuelle et qu'il
aura a coeur de faire une séparation franche
et lovale, qui rassurera toutes les econs-
ciences, ui n'imposera pas aux comniunes
et aux fideles des charges trop lourdes et
(ui réservera les droits imprescriptibles de
I'Etat et de la société lalque. Applovdisse-
ments sur  divers hanes conlrr !
gauche.)

M. Camille Fouquet. Voila le meilleur
sermon de vendredi saint! 7iox bien !l
hien !

m 2]

a droite,

M. Lasies. Cest Ia plus belle défense du
Concordat qu'on puisse présenter.

M. le président. La parole esta M. Jaures.

M. Jaurss. Je renercie dabord Phono-
rable M. Levgues de mn‘avoir mdnagd un par-
terre de rois. (Sourires..

M. Leygues a donné & sa discussion tonte
ampleur qui convenail. 11 a eu raison de
dire qu'a propos de son amendement ¢'est
toute la question, dans son ensemble. yui
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tique de son action, s'il est vrai (que demain
les payvsans vont étre désorientés. décus,
irrités, que les associations cultuelles grou-
pées et fédérées par les ¢veques vont
constituer une force de réaction compacte

et redoutable. =i cola est vrai. messieurs, et

s le bas clergd domt on nous a parlé en

termes idyligues va

veela est vrai.

sTapercevoir soudain
Jquil est, pour Ia premiere fois. livré a Yar-
bitraire des éveéques Rires
gauche, a  gauche ot auw cenlre, 31 tout
il n'y a quune conclusion,
de nous en tenir a lI'ecuvre napo-

11

clest

- léanienne vers Luuelle M. Leygues se tour-

'

‘mettra pas la faute de voter le projet de la

¢tait posde. Larticle 4 est, en effet. —1'émo- .

tion particuliere qui <est emparée de la
Chambre depuis hier
meéme du probleme.

11 me semble, messieurs, qu'il y a entre le
discours de Thonorable M. Leyvgues ot sa
conclusion une disproportion singuliere.

centre el & droile.)

- T'heure présente,
I'atteste — le cenire

. I'imaginer.
(Tres bien! Lees bien! a Cextréme yauche, au |
~ fois séculaires, il o des pratiques dix fois |
séculaires,maisil a aussi, depuis des siceles, |

M. Maurice Rouvier. piésident du con- -

Parfaitement.

M. Jaures. Le discours i+ honorable
M. Levgues eonclut prohablement & Iadap-
tion de Famendement de M. Leygues,
gque M. Levgues a déposé un amendement
mais il eon-
el certainementau maintiendu Coneor bt
Applawdissewents 0 ealeipe guauehe.

setl. ministre des finances,

}\!}.j\-_
Nowpires suy {exsandmes banes

1
coptre el adroile,

il oest veai, en effets qne Inoséparvation,
<= la forme libérale ot In commission In
présente, ¢'est-a-dire dans 'ensemble.
la seule forme ot le parti républicai: In
puisse voter, sl est viad que Luséparation
offre ce péril. quelle va renforeer Tatter tw
de VEglise enaceentuant 1o cavactiore poli

RS

. Texpérience du eoncours que 'Eglise orga- |
aux forees de

nait avec une nostalgie évidemment répu-
blicaine. ‘Rires ol applawdisseents @ Uea-
tecme gauche el sur e

conlpe ol i diroile.

noinheewr hanes nu

Je crois que notre honorable collegue a
quelque peu exagéré. Je ne méconnais pas

Uertedme

que des millions de citoyens et en purti- |

culier des millions de payvsans sont attachés
ou 4 la religion traditionnelle ou au culte
traditionnel : et il v aurait en effet peril en
meéme temps quinjustice et violence

si

s

nous adoptions une seule disposition qui

fit roellement obstacte a la liberté de cons-

cienee et & I lbertd du culte.
sements o Popdpdine

Appladis-
4/!//;/';}7‘»‘ it eopptyee of g
Arolle:

Mais il n'y a rien dans les prineipes du
projet il n'y o rien dans ses dispositions

essentielles ui puisse ¢veiller les inquic-
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que puisque l'Eglise, comme institution.
combat la République dans I'Etat et dans 1o
commune. il faut respecter la liberté iles
croyants, mais que ce serait duperie d'ajou-
ter. & cette force politiquement hostile de
I'Eglise. Ta force dargent et dinvestiture
morale que Iui donne le Concordat. A p-
plawdisserenls a guuche.,

Voild pourquoi la tentative faite pour op-
poser les campagnes aux villes en cette
question n'aboutira pas.

M. Leygues me permettra de lui dire que
non seulement ses prémisses vont au main-
tien du Concordat, mais que dans son amen-
dement méme se retrouve en fait un prolon-
gement concordataire.

1T a résumé son amendement i cette tri-
bune : mais il ne I'a pas seulement réswne.
il T'a mutilé: il n’en a pas mis en lumiere le
trait caractéristique. ..

M. Gabriel Deville. Tres

M. Jaures. ...qui est la transformation
des associations cultuelles en  Gtablisse-
ments d'utilité¢  publique du culte. (77
bien! tres bien! a Uextréme gawche el sur

bhien!

divers bunes @ yauche.

M. Joseph Caillaux. Je demande la pa-

! role.

M. Jaures. Je e demande si cette omis
sion est le prélude d'un abandon, ou bien si
I'honerable M. Leygues u senti que ses de-

. monstrations allaient si nettement aumain-

tudes de V. Leveues et les inquidtudes du

pavs catholique. STilestvral que les puysans

<ot attachés QO eertadnes pratiques ot Q
certaines habitudes: ST est méme vrai gue

phisieurs dentre vuX anralent souhaitd que
los rapports de VEglise et Qe PErat <o dé-
nouentl, non pas par la séparation. mais
on faisant en effvt du prétre un fone-
tionnaire exclusivement paveé sur les fonds
publics, si cela est vrai dans une certaine
mesure, vous avez cependant ignord. mon-
sieur Levgues, une partie des traits qui, &
eonstitnent la physiono-
mie du payvsan républicain de Franee, 11
n'est pas aussioincapable demeuvement
dans Tesprit. d’expérience intellectuelle et
d'éducation poelitique que vous paraissez
Apploudissements a eatréme

gauche ot i gauche, 11 a des crovances dix

nisée o apporte contre lui
conservation et de réaction.

meids e les s banes,

.\]‘:,‘;l:lu:l’i.\'x/»-

tien du Concordat, quil nous a dissimul¢
dans son amendement, celui des traits d»

- son texte qui faisait le mieux apparaitre
cette conclusion.

o main, apres
.
cnale du

siode-
Fabrogation prétendue, nomi-
rézime concordataire, =i demaii.
dans toutes les parcisses, des associations
cultuelles forment qui se constituent.
non pas selon la liberté. mais avee la margue:
adiministeative et gouvernementale, avee
Pautorisation du conseil d’Etat. vous recons-
tituez par ces trente-six mille établisse-
ments d'utilit¢ publique religieuse une ve-

Messieurs, ce n'est pas douteux:

S

ritable  Eglise d’Etat, un véritable corp-
d'Eglise TEtat. . Applaudissements @ Uea-

(réme gavche ol sure dicers banes awcenlre o
a dipoite ’

Vous la reconstituez moralement. car i
est impossible quune institution dont 'Lt
approuvera ainsi et organisera trente-siv
mille é¢tablissements n’apparaisse pascommye
une institution d'Etat.

M. Edouard Vaillant. Tres bien!

M. Jaures. Et vous Ia rétablissez adimi-

Cpisteativement.

M. Lemire. (est tout le contraire.
M. Laurent Bougere. (7est une errenr
hiztorique.

M. Jaures. 1l . en particulier. depuis la
Révolution, Fexperienee de Vetlort porma-
nentde FEetise dios T conmmune. il con-
nait hien. conume dans TEtat, quiil devine.
pour faire obstacle aux institutions de i
berté, de Bépublique ot de démocrativ. He-
s pew @ pen tre cetle
¢ eonclusion. nonvelle. jo le reconnais. mais

/{:7{/11/[:3//\ il ot

i <Tadirme tons Tes jores dans sonesprit,

Vons aviez commencd par accorder ats
préfets Te droit e reconnaitre Putilité
blignie cultnetle qui etadt
fabrique d'hier alladt Sadvesser e préfer o
lui disait © Me volcl
cintion du ('llllt,’ el je sollicite T déelaratinm
drutilite pablique. Lo préfer examinnit |
statuts en denpnubint ST Haient eone

~ids el e

Tissociation

Jeone déckne asso-

N
['ut'ml“ RIN TR TR e ine
guel Beal Vessociation vudiuelle moderin
il donnait ainst Pestarupille de TRt
viiwaweait Lo responsabilité de TEta,

S




ha

vous Waviez supprimnd le Concordat entre
Lopapes et Pempereur gue pour établir le
concordat entre les marguilliers et les con-
seillers de préfecture. A pplaudissements ot
cipes a Uexlréme gauche el sure divers banes.

Vous lavez. messieurs. depuis quelques
jours, dleveé dun degré, Ce n'est plus le
prefet. cest le conseil d'Etat Iui-méme qui
decidera. Mais d'abord vous ne mdéconnad-
trez point que le préfet subsiste: il de-

- ANNALES

'
l
!
|
{
i
i

bDE LA CHAMBRE DES

M. le rapporteur général. [isunl. Mes-
sieurs, le budget tel que Lavait voté en
dernier lieu Ia Chambre des députés présen-
tait

En recettes un chitfre

S (P 3.023. 120,014 Ir.
En dépenses.......... 3.623.080, 155 »
Soit unexcedent de re-

eettes de.. .. oo L. 14,559 fr.

meure diéguisé, dissimulé, mais ce sont évi- .

Jdemment les seuls avis des préfets qui per-

mettront an conseil d'Etat de statuer sur |

des demandes en ddéelaration d'utilité pu-
blique formulées par 30.000 associations
cultuelles.

Done larbitraire préfectoral, le caprice

préfectoral subsiste a lorigine, et en trans- ¢

portant la décision au conseil d’Etat vous
ne faites qu'installer cet arbitraire au som-
met méme de I'Etat et rétablir ce quil v
avait de plus dangereux. de plus arbitraire.
de plus administratif dans le Concordat na-
poléonien. (Applaudissements a Uexlréine
gruche el swr divers banes nw cenlre el a
droile.

Aussi.je erois, monsieur Leygues, que vous
auriezeu peude clhiance et concu peu d'espé-
rance de faire aboutir votre amendement
— un amendement qui soumet I'Eglise a
larbitraire tout en expusant 1'Etat & Tor-
vanisation officielle d'une Eglise reconsti-
tude — si vous n'aviez espéré tirer parti de
I'émotion & mon sens passagere, du malen-
tendu que jespere passager. qui s'est pro-
duit a la séance d'hier: et permettez-moei

'

de vous dire que 1a. j'ai admiré votre stra- |

tégie, votre tactique parlementaire. Avant

que la commission et introduit dans son

texte la disposition qui a provogué hier
yuelque émoi, par quels arguments soute-

niez-vous votre amendement? Vifs ap-
plauwdissements.)
Voir nombreuses. Reposez-vous! — A ve

soir,
M. le président. On demandve le rénveide
la suite de la discussion.
I n'y pas d'opposition?...
Le renvoi est ordonnd.
5. — DISCUSSION DU PROJET DE LOL. MODIFIE
AR LE SENAT, PORTANT FIXATION DU BUD-
GET DE L'EXERCICE 1905

M. le président. La parole esta M. le rap-
porteur général de la commission du bhud-
zet.

Davaient ét¢

Les modifications apportées par 1e Sénat
ont diminué les dépenses de 28,600 fr.

Mais une réduction de 30000 {r. a ¢té
opérde sur les prévisions de droits de doua-
nes a 'importation.............. 30,000 {r.

Le budget qui ¢tait soumis & votre conr-
mission présentait done un excédent de
recettes de 23,2410 fr,

Lex modifications qu'elle a apportées aux
chiffres du Sénat ont augimenté les dépenses
de 2,000 fr.

Dans ces conditions, le projet de budget
qui vous est de nouveau soumis se traduit
par un excédent de recettes de 21.219 fr.,
ainsi qu'il résulte des chiffres suivants :

Recettes.......... .o 3.623.075.01 % Ir.

Dépenses....... ceeee. 3.623.033.765 »

21,280 fr.

Ditférence égale,

Ministere de la guerre.

Chap. 80, — Chemins de fer et service
géographique.

trédit voté par la Chamibre. .

Crédit voté par le Sénat

§25. 000 fp,
SE.000 »

Crédit proposé par la conimission du bud-
wet, 425,000 fr.

Le Sénat avait réduit primitivement de
S0,000 fr. 1e crédit voté par la Chambre au
titre de ce chapitre,

Vous avez maintenu votre prenier vote,
Ies  explications d'ordre contidentiel qui
fournies & votre commission

“avant prouvé que la dotation actuelle était

M. Pierre Baudin. rapporteur yendral de |

i eammission du budyet. Jai Thonneur de
déposer sur le bureau de la Chamnbre un
rapport fait au nom de la commission du
budget sur le projet de loi, adopté par la
Chambre des députés, adopté avee modifi-
cations par le Sénat. modifié par la Chambre
des députés, modifié de nouveau par le
sénat, portant fixation dubudget général des

Jdépenses et des recettes de lexercice 1005,

Liseslises!

M. le président. Veuillez donner lectire !
" budget. 31.000 fr,

Joovetre l'ﬂpp()ﬂ .

tout a fait insuffisante.

Le Sénat a voté & nouveau la réduction
quil avait fait subir tout d'abord au chiffre
(que vous aviez voté.

M. le ministre de la guerre a accepté la
réduction devant le 3énat, mais en méme
temps il a déelaré que le crédit de 345.0001r.
serait certainement insuffisant et quiil se-
rait fore¢ d'avoir recours pendant Vexercice
a des crédits supplémentaires. . Mowvements
divers.

Votre commission vous propose de main-
tenir votre premier vote. (7rés bien! (rés
hien!

Ministére de linstruction publique.

Chap. 27. — Ecole franeaise de Rome. —
Matériel.

Crédit voté par la Chambre

Crédit voté par le Sénat

30,690
3%.000
. 3.310

Différence en plus.... ..

Crédit  proposé par la conunission du

DEPUTES

La Chambre avait d’abord opéré une ré-
duction de 10,000 fr. sur le crédit demande
par Ie Gouvernentent afin de hater I'aequi-
sition du palais Farnese. Le Sénat a rétabli
le chiffre primitif demandé¢ par le Gouver-
nement. déclarant que le projet de loi rela-
tif & 'acquisition de cet immeuble une fois
votd, il s'¢eoulerait encore un délai de cing
mois avant que cette acquisition devint dé-
finitive.

Devant cette raison, votre commission
vous a demandé et vous avez aceepté de ne
réduire quune somme égale au loyer du
4 trimestre.

Le Sénat ayant maintenu son vote primi-
tif, votre conmmission, qui désire avant tout
une grande sincérité dansle budget, tout en
regrettant quele projet de loi tendant al'ac-
quisition de I'immeuble n'ait pu encore
étre votdé, vous propose d'accepter le chiftre
du Sénat.

Beaux-arts.

Chap. 65. — Palais du Trocadérv. — Tra-
vaux d'aménagement.

Crédit voté par la Chambre...... »

Crédit voté par le Sénat......... 78.000
Ditférence en plus........ 78.000
Crédit proposé par la commission
du budget. ... ... . »

La Chambre avait refus¢ le crédit de-
mandé par le Gouvernement au titre de ce
chapitre. Le 3¢énat ayvant rétabli le chiffre
du projet de budget, sur la demande de
votre commission vous avez maintenu
votre vote primitif afin de sauvegarder lesx
prérogatives financieres de la Chambre.
{Tres hien! trés bien!; Le Sénat a rétabli a
nouveau le crédit.

Votre commission vous propose de main-
tenir votre vote et de ne pas accorder l¢
crédit voté par le Sénat. {Applaudisse-
ments.

Ministére du commerce.

Chap. 10, — Subvention au conservatoire
national des arts et métiers.

Ce chapitre est la réunion des deux an-
ciens chapitres :

10. — Conservatoire national des arts el
mecétiers Personnel’.

10 bis. — Conservatoire des arts et métiers
Subvention pourles dépenses du matériel:.

Lors du premier examen du budget, la
Chambre avait réuni les deux chapitres
pour les raisons suivantes, qu'il n'est pas
inutile de rappeler.

Laloi du 13 avril 1900, qui a investi I
conservatoire des arts et métiers de la per-
sonnalité civile, a établi pour son budget
deux gestions distinctes et séparées :

f* La gestion des crédits de personnel
cancien chapitre 10) incomnbant au ministre
du commerce et sowmnise par lui au cou-
trole de la cour des comptes;

20 La gestion du budget propre du con-

| servatoive. qui est délibéré par le conseil




