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1. — Procis-verbal : M. Vigouroux. !

2. — suite de la discussion Ju projet de loi=t
des diverses propositions de loi concernant la :
séparation des Eglises et de I'Etat. = Suite |
de larticle - Suite de l'amendement de |
M. Levgues et plusieurs de ses colirgues : 1
M. Jaures.

3. — Deépot, par M. le ministré des finance-.
J'un projet de loi. modifié pour la troisirme .
fois par le Sénat. portant fixation du hudgst
ginéral de l'exercice 1905

Présentation. par M. le president du conssil
au nom de M. le ministre du eommerce ot de
I'industrie. d'un projet de loi concernant ia
reforme postale. :

4. — Rapport par M. Pierre Baudin. au nom de
la cominission du hudget. sur le projet de
loi, modifi¢ par le Seénat. portant fixation du .
budget général de lexercice 15, — Discus-

PRESIDENCE DE M. PAUL DOUMER

|
i
' La <éance vst ouverte i trois heures, !
!
H

1. — PROCES-VERBAL

M. Paul Meunier. ['un des socrotiires,
donne  lecture  du proces-verbal e la
séance de ce matin.

M. le président. La parole st a M. Vi
wouroux sur le proeés-verbal

M. Louis Vigouroux. Jv suiz purts
rrreur au Jowenad of ficiel conune o oyl
pas priz part e vote » daps le serulin qui
@ ew lien dans I 20 séancee de erevedi sur
Fenzemble du hudeet. En eéalité jai vote s
I T A

M. le président. 1l N’y a pas dantre ob-
servation sur le procés-verbal?. ..

1o 1.1’-.((\5-\‘:'1'!:;1] est adapte,

2° SEANCE

. Cesl I
Cyvoulons aboliv le Coneordat, ¢est, i je puis
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sion.— Art. 33 de laloi de finances : MM. Mil-
lerand. le président du conseil. ministre des
finances. Disjonction. == Art. 61 @ M. Marcel
Sembat. Adoption. Adoption. aun scrutin,
de 'ensemble da projet de loi.

15 — Question adress<ée par M. Frangois De-

lonete a M. le président du conseil. ministre
des finances. sur les ordres qu’il compte don-
ner pour assurer la neutralité la pius absolue
dans les eaux de 'Indo-Chine. et riponse Jde
M. le ministre.

6. — Reprize de la discus-ion «u projet et des
propositions de loi concernant la s:paration
des Eglises et de UEtat. — Suite de Larticle &
— Ruite de Yamendement de M. Levgues et
plusicurs de ses collégues @ MM Noulens,
Aristide Briand. rapporteur : Joseph taillaux,
Jaures. Georges Levgues. Charles Dumont, le
ministre de Tinstruction publique. des beaux-
arts et des cultes. Ribot.

9. — SUITE DE LA bISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT 1A
SEPARATION DES EGLISES ET DE LETAT

M. le président. L'ordr: du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de lof coneernant
la séparation des Eglises of de TElat.

La parole est & M. Jaures pour la contti-
muation de son discours <ur Famendement
de M. Georges Levgnes ot plusicurs de ses
collegues a Fartiele b

M. Jaurss. Messicurs. jad indique ce ma-

Ctin. =ans enteer dans Leoddtail de Tamende-
cment de notre honerable collegue, que 1o
Pvice ossentiel de saeoneeption. célait de
- potabliv indirecterment et de prolonger e

Concordat qen apparence il voulait aboliv.
wn viee rédhibitoive, car Sionous

dire. autant dans un intévet moral que dans

S intéret politique. paree it eenstiine

AVRIL 1905

7. — Excuse.

8. — Reglement de Tordre du jour: M. Ferd
nand Buisson.

9. — D¢pot. par M. le ministre de lintérien
d'un projet de loi portant ouverture au mi
nistre de lintérieur d'un crédit extraordinair:
de 30.000 fr. destiné & subventionner le pre
mier congrés international d'hygiéne ali
mentaire et de l'alimentation rationnelle
I'homme qui doit <e réunir a Paris en 1905,

10. — Depot. par M. Léon Janet. d'un rappor
fait au nown de la commission des mines ~u;
la propoesition de loi, adoptée par le Sénat
relative a la durée de la journée de travar
dans les mines.

11. — Dépbt. par MM. Bagnol. Aldy et plusieur-
de leurs collégues. d'une proposition de 1o
relative & l'amnistie pour faits de gréve o
faits connexes. B

entre deux principes opposés un comproui-
équivoque, et ce ne serait vraiment pas Ia
peine de sortiv de I'équivoque de ce con-
promis pour aboutir a l'équivoque dun
compromis nouveau. (7rés bien! (rés bicn
s divers bunces.

Et pourquoi done M. Levgues, pourduon
ceux de ses amis ui ont signé son amen
dement ou gui ont proposé des amends-
ments du meéme  ordre. pourquoi done
poussent-ils le systeme de la commnizsion
Pourquoi done condamnent-ils e réginge
nouveaw quelle veut instituer pour los oy
ports de VEglise et de TEtat? Pourquoi o
poussent-ils le systene des assochidiog -
cuttuelles tel quielle Uinstitue et e définit -
Cest L, messieurs, I question qui estiain
tenant pesée devant nous: lnoguestion de
associations cultuelles estyvraiment e e,
de Ia loi que vous allez faire.

Que s‘est=il produil. messicurs? 1est i
tepvenn dans Ia séanee dhier = et et I
point <ur bquel vous e pertnettrez d'
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~izter — il est intervenu. en apparence, au

droittss ulle sorte de coup e thédtre, et

apres Paddition que la commission a ap-
portée a son texte on a vu zoudain des ren- !
versements et des déplacements d'impres- *
sions t on a vu a droite une émotion de sur- .

prise joveuse et on a vu sur quelques banes
ivgauche une émotion de =urprice inguiete
(i je I'avoue. m'ont dgalement étonné:

car. si 'on va au fond des choses, Faddition :

proposéde par la comunission peut bien
avoir la vertu d'éelaireir Ie texte. mais elle
nw'en modifie pas e sens orviginel et essen-
tiel.

M. Hubbard. Mais si: elle le moditie gra-
vement!

M. Jaurss. Monsieur Hubbard. je vous
prie de me laisser continuer mon explica-
tion
nécessaire pour dominer des interruptions.
-Tres bien! trés bien!
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tuelles ; voila pourquoi vous vous pévceu- | Ual pris.  7reés biena! (res bien! ol rives au

pez des conditions dans lesguelles va main-
tenant se poursuivre lexercice du culte.
Mais de quel culte? Ce n'est pas de nim-
porte quel culte (Trés bien! trés bien ! a
Uextréme gouche el sue divers bunes e cen-
{re el droile’, c’est, pour les associations
aui vont e erdéer en toute liberté sans plon-
cer leurs racines dans le passé par la dévo-
lution des patrimoines. c’est la possibilité
illimitée de nouveaux cultes variés a l'in-
fini. Mais pour les eultes & propos desquels
est institué un régime de transition. ¢est
presque une naiveté, e’est un truisme de
dire qu'il s'agit de cultes existants, détinis

_ par leur existence méme et par les condi-

sans m'obliger aujourd’hui a Yeffort .

D ailleurs, nous voulons les uns et les”’

autres, en toute lovauté républicaine. je
dirai en toute fraternité républicaine. abou-
tir & dissiper ce qui e parait un malen-
tendu, et le vrai moyen
malentendu, c’est que nous puissions nous
expliquer avec continuité et avee méthode.
“T'rés bien! (rés bien!;

de dissiper cv

tions de leur existence. Applawdissemenls
sur les mémes bunes.

Je n'apporte pas ici une these de circons-
tance, beaucoup de nos collegues de tous
les partis le savent. Dans ces controverses
de couloirs qui completent si abondamment
et quelquefois si heureusement nos discus-
sions, jai eu souvent Doecasion de dire &
quelques-uns de nos adversaires politiques,
des lorigine, que c’est ainsi que pour ma

. part jentendais la loi...

Je dis qu'a mon sens Uessentiel du projet.

de la conception que la commission avait
formulée n'a pas été altéré par laddition
qui vous a ¢té apportée hier.

Que disait en effet le projet? Que signi-
fiait-il ?

il n'avait 6t¢ question que de crder un
régiine nouveau en faisant table rase. il eut
¢té facile de ne pas faire allusion dans Ia
loi & I'état de fait actuel, au fonctionnement
actuel des Eglises et des cultes.

L'amendement de M. Allard, que jai re-

M. Georges Grosjean. C'est exact.

M. Jaures. ...que cela en était le sens
naturel, ¢évident. je dirai le sens nécessaire.

Et vovez par quels traits décisifs cette si-
gnification se marque ! Vous reprochez a
addition de la commission de paraitre re-
connaitre en fait organization actuelle des
Eglises. Mais & qui done. @ quelles institu-
tions le projet, auquel avant-hier nos amis
républicains ne faisaient aucune objection,
a qui, a quelles institutions ece projet re-
met-il le soin de gérer le patrimoine des

~églises. et & qui veut-il que. par privilege.

moins ce mérite de ceréer cette table rase. :

de déblayer...

M. Maurice Allard. Il en avait biend'au-
tres. (Rires.)

M. Jaures. Je n'ai pas aujourd’hui assez
de forces pour les énumérer tous. Nou-
reaur rires.)

Il avait du moins le mérite de faire table
rase et de déblayver le terrain. Yous n'en
avez pas voulu, vous avez pensé quil était
imprudent, qu’il était impolitique, quil se-
rait méme injuste de ne pas mcénager les
transitions, les habitudes, les intéréts cons-
titués. Dos lors, c'est une cwuvre de liquida-
tion et de transition que vous faitex en
méme temps ue vous instituez un régime
nouveau.

Cette ccuvre de liquidation se miarque en
ce que vous remettez a des associations cul-
tuelles ce qui avait ét¢ jusqu'ators un pa-
trimoine géré par les dftablissements pu-
blics des diverses Eglises. en ce sens que
pendant une certaine période vous louez
par privilege les édifices du culte @ ces as-
sociations cultuelles représentant

i Laut . o i les ¢difices soient remis? Quest-ce qui va
JIES : E SONS, avi PR . Y
pousse pour daulres raisons, avalt du- o) rger Ta nouvelle association cultuelle

pour les catholiques? Ce sont les fabriques.

- Et qu'est-ce que la fabrique ?

leurs

Eglises respectives. Et voila pourquoi dans -
Ia loi. au lieu de parler simplement des as-
sociations, vous parlez des associations cul- |

Est-ce un organe de pure laicité? n'est-ce
pas un organe d'une église constituée? Et
ces fabriques, de quoi sont-elles composdes,
messieurs? De délégués qui sont en majorité
nommés par I'évéque: en sorte qua lori-
gine méme de tout Ie meécanizme légal qui
va se continuer par les associations cul-
tuelles, il v a ¢videmment l'organisation
catholique et l'autorité¢ catholique. (Tres
Lien ! trés bien! a Uexlréme gauche ot sur
divers hanes aw cenlee ol dpeoile)

Ri, pour ma part, jai fait a 'amendement
Jde MM. Thierry et Ribot. qui mettait I'éve~
¢que en pleine lumiere, des objections que je
maintiendrais s’ils avaient maintenu leur
amendement, ce n'est pas du tout parce
qu’ils reconnaissaient l'organisation catho-
Hque. cest parce qu'a mon sens ils Ia pré-
cisaient et Uimnobilisaient au dela de ce
que la définition meéme de Torganisation
catholique comporte : et M. Ribot était plus
épiscopal que UEglise. ~Applavdisseinenls of
rires a Uextréme gauche.

M. Ribot. Apres M. Réveillaud!

Jaurais rédigé autrement 'amendement :
mais il était rédigé par notre collegue: je

coendre ol 1 drodle.

M. Eugéne Réveillaud. Je m'expliquerai.

M. Jaurés. Donc, messieurs, par le seul
fait qu'au lieu de planter votre régime nou-
veau dans un terrain vierge vous le plantez
dans une terre out subsistent les racines des
vieux cultes et par le seul fait que vous
tenez compte dans votre loi de transition des
existences cultuellesaujourd hui organisées.
vous tenez compte ¢videmment des condi-
tions meémes dexistence de ces organisa-
tions. 87l en est ainsi. et si le texte nouveau
apporté par la commision n'a d'autre effet,
en précisant, en faisant apparaitre en pleine
lumiére ce qui était le sens au moins impli-
cite, et. & mon avis, déjd trés clair du pro-
jet de la commission, que de dissiper dans
T'esprit des représentants catholiques et
dans lesprit du pays catholique lui-méme
des défiances erronces, des appréhensions
mal fondées, pourquoi ne vous préteriez-
vous pas, en dissipant ces appréhensions
et ces défiances..

M. Hubbard. C'est cela ! faire leur sépara-
tion, & eux, jusqu'au hout!

M. Jaurses. Comment! je vous dis qua
mon sens Yaddition de la comunission ne
modifie pas la signification essentielle et
profonde d'un projet que vous accepteriez...
(Bruil sur divers banes @ gauche.)

Je me trompe ou je ne me trompe pas; je
discute et j'essave de démontrer. Je dis que
cette addition, selon moi — dautres ont
une impression différente — ne fait que
mettre en plein jour ce qui ¢tait le sens
déja certain, le sens naturel et nécessaire
du projet.

M. Gabriel Deville. U'est trés juste!

M. Jaurss. It =i vous pouvez, non pas
par un sacrifice. non pas par un abandon
de principe, mais par un éclaircissement de
votre propre pensde, si vous pouvez dissiper
des défiances, aplanir des résistances, pour-
quoi susciteriez-vous des résistances inu-
tiles a la grande réforme qui va rénover
l'ordre intellectuel et social dans ce pays?
{Applaudissements & Uextréme gauche et sur
divers bancs a gawche.”

Les cardinaux. dans leur lettre d'il y a
quelques semaines au Président de la Ré-
publique, affirmaient que le régime des as-
sociations cultuelles était contraire au prin-
cipe méme de 1'Eglise catholique, au prin-
cipe d'autorité, & la hiérarchie catholique
qui doit procéder du sommet & la base et
non de la base au sommet.

Cette condammnation portée par les cardi-
naux contre le régime des associations cul-
tuelles paraissait sans réserve, sans restric-
tion. Les cardinaux ne disaient pas : « Nous
ne pouvons pas accepter les associations
cultuelles si elles fonctionnent dans les con-
ditions détinies par la commission » ; ils di-
saient d'une facon absolue que les associa-
tions cultuelles. quelles quelles soient,
parce qu'elles introduisent une sorte de
gestion laique, de collaboration laique &
I'ecuvre de I'Eglise, sont contraires au prin-
cipe meéme sur lequel repose l'organisation
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catholique. Cetté déelaration a de guoi sur-
prendre ceux qui se rappellent que VEglise
catholique accepte, dans d’autres pays, en
Angleterre, aux Etats-Unis, en Suisse, ce ré-
gime des associations eultuelles qu'elle
semble déelarer, pour la France, incompa-
tible avee l'essence méme du catholicisme.

|
|

En tout cas, siles cardinaux prétendaient :

condamner ce régime des associations cul-
tuelles, ils se gardent bien de définir le
régime qui, selon eux, dans I'hypothiese de

la séparation, serait compatible avec le

catholicisme. Or quel pourrait étre ce ré-
gime? Est-ce que par hasard les catholiques

demanderaient, comme cela s'est pratiqué -

et se pratique dans quelques-uns des Etats
des Etats-Unis, dans un petit nombre de ces

Etats, que l'évéque fit titulaire de toutes '

les propriétés ecclésiastiques? (e serait une

tement le corps de l'Eglise et ce serait
absolument contraire & toute la législation
(ue nous voulons instaurer.

Est-ce a I'Eglise considérée conume une
association des ministres des cultes? Mes-
sieurs, la loi sur les associations n'interdi-
rait pas aux ministres des cultes en France.
depuis le plus humble desservant jusqu'aux
plus superbes cardinaux. de former une
association. La loi de 190! ne le leur inter-
dit pas : ils pourraient constituer une asso-
ciation cultuelle.

Il v a des difficultés. La premicre. c'est
que cette association, ayant visiblemnent son
chef a I'étranger, ne pourrait posséder que
dans les eonditions particulieres que la loi
de 1901 prévoit pour ces sortes dassocia-
tions. La seconde, ¢'est que I'Eglise évidem-
ment n'acceptera jamais qu'entre les mi-
nistres de ses cultes l'association. c’est-a-
dire le contrat, ¢’est-a-dire Ia reconnaissance
de droits et d'obligations réeiproques se
substitue a la hiérarchie dautorité.

Et alors, messieurs, voici la question que
nous avons le droit de poser aux catho-
liques, que nous avons méme — sivous me
perinettez d'utiliser encore le reste de pres-
tige concordataire dont nous jouissons pour
adresserdes questions aux cardinaux — nous
avons meéme le droit de leur demander :
omment alors, si vous ne voulez pas des
associations cultuelles, si vous ne voulez
pas des associations de fidéles, de laiques

possédant, recueillant, fussent-ils en har- .

monie avee T'Eglise elle-méme. conunent
pouvez-vous concevoir le régime de la =épa-
ration?

¥n France, on ne posséde que comme in-
Jdividu ou comme association. Veus ne vou-
tez pas, vous ne demandez pas que les ¢vé-
(ues possedent, comme individuz. e patri-
moine des ¢glises: vous ne demandez pas.

vons ne pouvez pias demander, ear cela est”

cantraire a votre hiérarchie catholique, que
les ministres des cultes forment une asso-
ciation.Done, iln’y a plus, messieurs, si vous
voulez qu'un régime nouveau de séparation
puisse fonctionner. il n'v a plus que les
associations cultuelles de lafques de fideles.
telles que la loi républicaine que nous
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allons voter les institue et je ne comprends
pas les résistances cardinalices et je me fé-
licite que l'attitude nouvelle de la droite en
cette question soit une réponse décisive &
T'opposition formulée par les cardinaux.

M.le baron Amédée Reille. Lex cardi-
naux n'ont jamais dit cela, monsieur Jaures.

M. Jaurés. Je commente une letire pu-
blique dont je crois avoir respecté fidele-
ment le sens.

Il est done entendu que, sous la seule
réserve que, soit pour la gestion du pa-
trimoine qui va leur étre dévolu, soit pour
1a location privilégide des églises, ce soient
bien les associations des cultes déterminés,
fonctionnant en harmonie avec le principe
dorganisation de ces cultes — il est en-
tendu que sous cette réserve nos collegues

sorte de fidéiconunis reconstituant indiree- : catholiques ne contestent plus le fonction-

nement des associations cultuelles laiques
dans le régime nouveau de la séparation.

Et alors je me tourne vers nos amis répu-
blicains et je leur demande : Pourquoi vous
inquiétez-vous de l'article i, tel quiilrésulte
du texte légerement modifié en sa forme
gue vous propose la commission? Pourquoi
vous en effravez-vous?

Messieurs, il me =emble quil y a dans
linquictude de quelques-uns de nos col-
legues une méprise. Jai entendu dire par
plusieurs d'entre eux : Mais nous allons
reconnaitre par la loi organisation des
Eglises’ Mais nous allons consacrer la hié-
rarchie catholique!

Non, messieurs ! vous constatez simple-
ment & Iétat de fait quil v a une Eglise
tonctionnant dans des conditions de fait. ..

M. Paul Deschanel. Tres bien!

M. Jaures. ... (ue vous ne pouvez pas
ignorer au moment méme ol vous légiférez
sur un régime de transition, c'est-a-dire sur
le passage d'un état de fait a un ordre nou-
veau; et Torganisation générale de I'Eglise
zervant naturellement de substance, de type
aux statuts des associations cultuelles se
rattachant & cette Eglise. cette organisation
n'est pas plus reconnue par vous que ne
sera reconnu par vous le statut de toutes
les autres organisations & propos desquelles
vous aurez a régler des questions de pro-
priété. Applandissements sur divers hanes
a gawche!

Al je saix, messieurs. que vous dites:
« Mais alors les tribunaux ecivils. ayant a =e
prononcer sur la question de savoir =i telle
ou telle association cultuelle est en harmo-

. nie avee lorganization géndrale de VEglise

a laquelle elle se rattache, vont aveir a en-
trer dans la dogmatique et dans la disci-
pline de chague Bglise. et ee sera le droit
canon servant de regle au fonctionnement
Jde la justice eivile, de Lt justice lalgue ! -
Et jui entendu guelques-uns de nos col-

Clegues républicains dire un peu tragique-

nient @« Mais ce seraoun retour au moven
age!l oo

Messieurs, ce serit e contraire @ ce sericla
pratique la plus moderne puisque ce sera
la pratigue naturelle des pavs qui ont réa-

I
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lisé la grande réforme moderne, cest-a-dire
la séparation des Eglises et de I'Elat.

Sl y 2 un pays qui ne puisse pas étre
suspect de plonger par ses racines jusque
dans le moyen age, c'est ce pays, le plus
grand tout a la fois et le plus nouveau de
tous, (ui s’appelle les Etats-Unis. {Trés bien!
lrés bien!t Eh bien! sous quelle forme les
Etats-Unis ont-ils constitué, ont-ils réglé le
fonctionnement des associations cultuelles
pour tous les cultes? Ah! messieurs, sile fait
pourla justice civile de se régler dans les
litiges relatifs alapropriété desdiverses égli-
ses sur l'organisation méme de ces églises,
econstituait Facceptation par la société civile
du droit canon de ces églises, la législation
civile des Etats-Unis aurait adopté autant
de droits canons quil v a. aux Etats-Unis,
d'églises et de sectes, puisque c’est toujours
selon les régles organiques de chaque église
que les tribunaux eivils, éminemment civils,
des Etats-Unis statuent sur les questions
de propriété. Applaudissements @ gauche el
aw cenlre.

Messieurs, jen ai ici la preuve décisive
que je vous demande la permission de pré-
ciser par quelques breves citations.

On est exposé souvent & des méprises
quand on parle de lalégislation des Etats-
Unis. On est exposé souvent a considérer
comme législation générale, comme législa-
tion féddrale, ce qui n'est que laloi de tel ou
tel Etat particulier et d'un petit nombre
d'Etats particuliers. Je me suis mis en garde
contre cette cause d'erreur : ce que je vous
apporte ici. ¢’est le résumé authentique de
la jurizprudence commune des tribunaux
civils de tous les Etats-Unis. C'est mon
ami M. Grunebaum dont vous avez lu la re-
marquable étude juridique :Tres bien! lrés
bien! a gauche:, qui m'a indiqué les sources
olt j'ai puisé les renseignements authenti-
(ques (que je vous apporte.

Il s"agit d'un vaste recueil de jurispru-
dence anglo-américain, de l'Eneyclopédie
anglo-amnéricaine des lois de Parland. C'est
dans son tome 24 aux mots « sociétés reli-
gieuses » (ue se trouvent. comme résumdé
authentique de jurisprudence, les formules
(que voici :

« Les cours ecclésiastiques sont seules
compétentes pour tout ce qui touche l'or-
ganisation religieuse de 1'Eglise, les dog-
mes religieux et toutes autres matieres
eeclésiastiques. Les tribunaux civils n'inter-
viennent que dans les cas ont des lroits
civils relativement aux personnes o anx
hiens sent en jeu.

« Mais quand les droits de propriété sont
en jeu. les tribunaux civils examinent =i les
regles organiques et les formes de proceé-
dure adoptées dans PEelize ont 666 ohsor-
vées. o Page 3440,

« Une communauté religicuse qui se sé-
pare de lEglise @ laquelle elle se rattache
perd ses droits & la propri‘té gu'elle a recue
en tunt que partie de cette Eglise.

Voila la réponse d'un homme du moyen
Te FAmdérique & laquestion que M. Du-

dge
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hier a M. le rapporteuar.

vewtesisseentds a Uecledme guauche ob sue di-

Tont

posait

cops banes @ gauche el qu cenlre.
- En cas deschisnie dans une comniunauté

(qui est une partie constitutive d'une orga- !

nisation religieuse et qui a un chef, une
tete — a head — investl par une constitu-
(ien ou un usage reconnu d'un pouveir su-
preme de controle Tautorisant a trancher
toutes les questions produisant un sehisme
ou une discussion entre les membres, et a

Ap-
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décider quelle fraction a raison, cest une

regle bien établie par tous les tribunaux
¢ivils que le droit & la propriété des biens
appartient & cette partie de I'association gui
agit en harmonie avec les lois, usages et
principes admis  dans LEglise avant le
schisme; et ces lois et usages sont les ¢la-
lons standards) déterminant quelle fraction
a ralson; en pareil cas, le tribunal doit
Jécider en faveur de la fraction, qu'elle
soit majorité ou minorité, qui adhere aux
doetrines admises par Uassociation. » Juris-
prudence constante:; page 351 du recueil.
Vifs  applaudissements gauche et au
cenltre.)

M. Massabuau. C'est le sens commun.

M. Louis Ollivier. C'est Ia loyauté.

M. Jaurss. Voila, il me semble, au point
Jde vue juridique, la question réglée. Je
pourrais, sur ce point,n‘ajouter qu'un mot :

¢est que nos collegues paraissent consi- !

dérer comme une nouveauté tout a fait
paradoxale ce qui ¢tait la pratique meme

bl LA CHANBRE DES

Ainsi lorsque demain les tribunaux civils,
4 propos de litiges eivils, survenus relative-
ment aux biens ou aux personnes entre des
associations cultuelles ou ces associations
et divers particuliers, auront & statuer, ils
ne subordonneront pas plus le droit civilau
droit canonique que ne les v subordennait
Pautorité administrative qui. sous le régime
Ju Coneordat, faisait précizément, pour ces
sortes de litiges, Voftice de juge qui va
appartenir désormais & la justice civile en
vertu méme de la séparation, et ee que nous
faisons par 1a, c'est l'al)bliczition juridique
de la séparation des Eglises et de T'Etat.

Applaudissemenls @ gauche el aw cenire.

Messieurs, je me suis efforcé. par des rai-
sons d’ordre purement juridique, Jdont je
erois quaujourdhui M. Beauregard semble
reconnaitre la valeur...

M. Paul Beauregard. Je me rézerve;
jattends votre conclusion.

M. Jaures. ... je me suis effored de dissiper
sur ce point ce qui me paraissait ¢tre, chez
quelques-uns de nos amis républicains, un
malentendu.

Ils ont une autre préoccupation bien na-
turelle : ils ne voudraient pas contribuer,
par ia loi, & écraser, dans Déglise catholi-
que, ce qui peut rester de liberté précaire
au petit clergé. Et, messieurs, moi non plus:
Je ne suis pas sur que ce matin Ihonorable
M. Leygues n'ait pas un peu exazérd les

: divergences qui séparent a cette heure le

_bas clergd du haut elergd ;

Ju conzeil dEtat sous le régime coneorda-

tuire.
Au centire. Cest évident!

M. Jaures. Mais, en dehors de toute con-
ception concordataire, des contlits de droits,
relatifs aux personnes et aux biens, venaient

Jevant le conseil .('Etat, et le conseil d'Etat

statuait en tenant compte de l'organisation -

de chaque Eglise. Je signale a ceux de
nos collegues gqui connaissent la vie des

il y & eu une

épogue en 1780 ot le conflit Ctait tres vif, !
mais il ma pas durd, et jo ne suis pas =ar .

quil ny ait quelque naiveté & croire (ue

les curés et les vicaires sont aussi éloignés

quon le dit du sentiment des éveéques.
Dans tous les cas, ce n'est certainement

! pas notre office d'ajouter artificiellement

a la rigueur des prises que I'épiscopat peut
avoir sur le petit clergd et surla commu-

" nauté des fideles.

Eglises réformées l'arrét du conseil d’Etat .
" tives fantaisistes pour substituer. dans une

de 1882, concernant le pasteur Lecceur, qui,

exclu par son Eglise de certaines participa- :

tions, et considéré par elle comme ne faisant
plus partie de l'Eglise, élevait contre elle
une revendication devant le conseil d’Etat.
wuel a été Varrét du conseil I'Etat? Direz-
vous que par cet arrét il a incorporé le
droit canonique des Eglises réformeées &
I'Etat républicain?

M. Paul Deschanel. Tres bien!:

M. Jaurss. Le conseil d'Etat a statué que
le pasteur Lecceur était admis a faire valoir
ses revendications contre son Eglise, parce
quil navait pas cesse d’en faire partie.
Cominent déterminait-il quil navait pas
ceszé e faire partie de VEglise? En disant
Jdabord quil avait été récemment l'objet
d'une ¢lection réguliere. selon les statuts de
ladite Eglise, et que, depuis moins de deux

Mais crovez-vous que c¢'est par des tenta-

association cultuelle rattachée a une Eglise
déterminée, je ne sais quelle conception
religieuse ou métaphysique nouvelle a la

i conception traditionnelle de cette Eglise,

croyez-vous que c'est dans cette fantaisie que

* sera la garantie pour le petit clergé ? Sivous

. elergé, la liberté méme des laiques catho- -

voulez I'acheter par une équivoque, ce serait
la paver trop cher: mais la liberté du petit

liques, des croyants (ui vont entrer dans
les associations cultuelles et se grouper
autour d’elles, cette liberté qui peut se dé-

! velopper, que nul n'a le droit de géner. dont

nul n'ale droit de controler ni le moyen de
prévoir les développements. cette liberté,

* ¢est surtout dans les limites mémes de

ans. il avait 6t¢ admis & participer a a
. fausses associations cultuelles aux associa-

<ainte-Cene. Est-ce que le conseil Jd'Etat
sest mis par 1a a communier sous les
especes de VEglise rétormde ? Pas le moins
du monde ! Applawdissements au cenlre et a
Uextréme gauche.)

: T'organisation catholique qu'elle se produira,

non pas par des surprises, par des substi-~
tutions plus ou moins franduleuses de

tions authentiques  _Applaudissements @

" gauche:, mais par Uinévitable pression que

sous le régime de la séparation la vaste
communauté des fideles exercera nécessai-
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rement sur Faglise plus restreinte du clerge
(ui ne pourra vivre quen communication
avee ces fideles.

Vous oubliez, messieurs — et c'est 13, au
fond, ce qui préoccupe les catholiques in-
transigeants, c’est la, bien plus que les
termes précis du projet de la commission,
ce qui provoquait la résistance et la lettre
des cardinaux,— vous oubliez, quelques-uns
de nos collegues, hantés par le fantéme
survivant du Concordat, oublient précisé-
ment 1oz offets indvitables et naturels
qu'en toute lovauté, sans intervention fac-
tice de notre part, va produire le régime do
la sdéparation.

Aujourd’hui, In vaste Eglise du dehors, Ia
vaste FEglise des fideles, n'a contre la
hiérarchie catholique, contre l'autorité
épiscopale aucun moyen de recours; I'E-
glise peut vivre aujourd’hui concordataire-
ment sans les fideéles groupés autour d'elle,
—etily a méme ce prodigieux paradoxs
dans le Concordat que I'Eglise pourrait se
survivre aujourd’hui artificiellement par le
hudget des cultes en deliors méme de tous
fideles.

Aujourd hui, messieurs, c'est la loi qui
amene  I'Eglise le grand troupeau des con-
tribuables ; demain il n’y aura plus de con-
tribuables que les contribuables volon-
taires, que les fidéles, et leur participation
active, incessante, aux dépenses du culte
sera la condition vitale de la continuation
du culte.

Rappelez-vous, messieurs, les chiffres si
suggestifs que mon collegue et ami M. Au-
gagneur a apportés lautre jour a cette tri-
bune a propos des biens des fahriques.
Qu'en résulte-t-il ?

¢est que sur5li millionsde ressources — je
neparle pas du budget des cultes —dont dis-
posentles fubriques parles quétes,parleprix
des messes, il n'y a que 14 millions qui soient
le revenu des biens fonciers ou mobiliers
de ces églises; 14 millions, déduction faite
des charges: 10 millions, ¢’est-a-dire un cin-
quieme seulement des ressources annuelles
que les fabriques se procurent pour le service
du culte: les quatre autres cinquiémes ne
sont pas le revenu d'un capital permanent
administré par les fabriques, ces quatre cin-
quiemes sontle produitquotidien de la dévo-
tion, delacroyance, dela pratiquedes fideles;

| or demain il faudra que 1'église obtienne de

ses fidelesnon seulement les 40 millions que
percoivent aujourd’hui, annuellement, les
fabriques. en sus de la rente des biens
immuobiliers et mobiliers, mais, dans quel-
ques années, les 35 ou 40 millions du bud-
get des cultes; en sorte que les associations
cultuelles ne recevront, ne retireront des
biens permanents qui sont entre leurs
mains que 10 millions par an, et quelles
seront obligées, si elles veulent garder les
dépenses d’aujourd'hui, de compléter cette
somme minuscule de 10 millions par 90 mil-
lions fournis au jour le jour par les fideles
eux-memes.

Et alors, comment voulez-vous que I'Eglise
ne soit pas obligée, dans sa conduite géné-




Z: rale, plongée dans ce pays qui est par tra-
% dition en grande partie, je le reconnais, et
#- d’habitudes tout au moins, catholique, mais
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en qui la tradition révoiutionnaire et répu-
blicaine s’est superposée a la tradition ca-
tholique, comment voulez-vous que I'Eglise,
plongée maintenant dans ce milieu, n'étant
plus protégée contre les impressions de
laicité qui lui viendront de ces fideles eux-
meémes, par la carapace abolie du Concordat,
comment voulez-vous que I'Eglise ne soit pas
obligée de tenir compte du sentiment public
des fideles? Comment voulez-vous que dans
les communes, dans les cantons, elle jette
un perpétuel défi, par une intransigeance
de toutes les heures, qu'elle fasse perpé-
tuellement violence au sentiment méme de
cette masse catholique qu'elle peut braver
aujourd’hui parce (u’elle n’en a pas besoin.
qu'elle ne pourra pas braver demain parce

qu'elle ne pourra plus vivre que par elle? |
‘ dogme, sans se rebeller contre la disci-

\ Vifs applaudissements a Uexlréme gauche ot
a gauche.)

Cest 1a, messieurs, qu'est le frein; c’est
Ia qu'est la garantie, non point garantie
sournoise, oblique, cauteleuse, mais garan-
tie fondamentale,tirée des conditions mémes
d'existence de notre nation et du fonction-
nement méme du régime nouveaude liberté
que nous allons instituer.

Que demain, avec ces associations eul-
tuelles marchent quelques prétres convain-
cus logiquement ou par illusion qu'ils peu-

tion, I'Evangile et les Droits de I'homme:
quiil v ait quelques-uns de ces prétres qui
ze rappellent qu’ils sont sortis du peuple et

o1 RO ! ¢ che.— Applaudissements a Uexlréme yauche.)
vent concilier le christianisme et la Révolu- ¢

quils doivent incliner non pas leur propa- !

plutot vers les classes souffrantes que vers
les classes privilégiées; quailleurs des pré-
tres a I'esprit cultivé comprennent que cer-
taines positions traditionnelles de l'exégese
catholique sont devenues intenables; que
sans aller jusqu'a 'abbé Loisy mais avec ce
arand chrétien et ce.grand savant qui s'ap-
pelaient Franc¢ois Lenormand ou Mgr d Hulst,
(ni fut suspect a son heure, ou avec I'abbé
Duchesneou les instituts catholiques de Tou-
louse et de Paris qui ont essayé parfois.
non sans péril, d'incorporer quelques ré-
sultats de la critique moderne a l'exégese
traditionnelle, que quelques pretres démo-
crates de ceeur, ou libres d'esprit, se levent,
soient soutenus par leurs associations cul-
tuelles, il sera bien difficile & I'épiscopat
qui, lui-méme, dans sa région, ne pourra
vivre quappuyé sur l'assentiment public
des catholiques, il lui sera difficile, arbitrai-
rement, de frapper et de foudrover ces
homimes.

Et si — cest 14, républicains, la garantie
desjugements des tribunaux civils que vous
paraissez redouter — si I'éveéque veut dé-
pouiller une de ces associations cultuelles
sous prétexte que, par son attachement aun
prétre «qui déplait a I'épiscopat, cette asso-
ciation se meut hors de l'organisation catho-
lique, I'évéque sera obligé de faire cette
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gande politique, mais leur influence morale, | bien de difficultés et
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preuve. Si 'association cultuelle résiste —
et je crois que nul ne me contredira. ..

M. Camille Pelletan. Avec votre article,
Ia preuve est faite davance.

M. Jaures. Quiil n'y ait pas de malen-
tendu entre nous! Je ne parle pas d'un curé
plaidant contre son évéque devant le tri-
bunal civil & raison de guerelles de hiérar-
chie. Je prends la loi telle que vous la
faites. Cette loi va attribuer, demain, des
biens, c’est & dire ce qui est matiére a litige
civil et & jugement civil, 4 une association
cultuelle. Cette association sera régulicre-
ment investie, en harmonie avec lorgani-
sation de I'Eglise catholique, c’est-a-dire
aujourd'hui, en fait, avee autorité épisco-
pale. Mais la vie continue, le temps s'¢eoule
et cette association cultuelle choizit, ap-
pelle avec l'assentiment de Iévéque un
prétre qui a peui-étre. sans rompre avee le '

pline, ou politiquement une attitude démo-
cratique, ou scientifiquement une attitude
de libre critique. Sans étre dogmatiquement
eondamné, il inquiete lévéque. L'évéque |
veut le déplacer; I'association résiste; elle
supprime au prétre nouveau qui lui est
impos¢ les ressources dont elle dispose.
Quelle est la sanction de I'évéque? ll n'en a i
qu'une ; ¢'est de traduire devant le tribunal !
civil l'association cultuelle pour lui arra- |
cher son patrimoine. (Inlerruplions a yau-

Et alors, j'entends bien! I y a des répu-
blicains qui me disent : Voila le péril: la loi
civile va sanctionner les rigueurs de 'éve-
que. Oui, messieurs: mais a travers com-
eombien d'obstacles!
Et le jour ou, I'épiscopat. pour frapper un
prétre, ne disposera plus de larbitraire sou-
verain dont, en fait. il disposait sous le Con-
cordat, le jour ol pour frapper un prétre, :
non pas schismatique. non pas rebelle, mais ;
qui déplait pour des raisons d'ordre poli- i
tique ou intellectuel & I'éveché, il faudra |
dépouiller une association cultuelle, laique, ‘
du domaine dont la loi va I'investir; le jour |

;
]
|

ou il faudra porter cette querelle devant le
juge civil, le jour ot I'évéque sera hors
d'état de faire Ia preuve que le prétre qu'il |
veut frapper a travers l'association est un !
pretre schismatique. ou rebelle, ou indigne; |
le jour ol la publicité du débat entre |
I'association cultuelle et I'évéque se substi- '
tuera au huis elos administratif ot M. Du-
may était obligé de se faire I'exécuteur des f
hautes @uvres épiscopales, ce jour-la il y .
aura pour le bas clergé beauecoup plus de !
garanties que dans vos prétendues associa- '
tions pseudo-cultuelles. _ipplinidissements
a Uextréme gauwehe et & gauche,

Et alors pourquoi, quand le régime nou-
veau, en toute lovauté, sans qua aucune
minute YEglise puixse alléguer quil y a
vexation, violences sournoises, pourquoi,
quand le nouveau régime, par son libre et
loyal fonctionnement, vous offre ces garan-
ties, pourquoi vous exposeriez-vous & créer |

i précisément des difficultés inutiles dans |
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cette période de transition et de préparation
que vous-meémes vous avez ménagée?

Ah ! messieurs, on a beaucoup dit iei de-
puis quelques jours qu’'on ne voulait pas
préparer des schismes, qu'on ne voulait pas
non plus les empécher, et quelquefois ce-
pendant — que quelques-uns de mes col-
legues me pardonnent de le leur dire — il
en est parnii eux qui paraissent concevoir
que I'Eglise catholique sera diminuée dans
sa puissance, non pas par le progres direct
de la pensée libre et de la science opposant
une conception nette & une autre concep-
tion (Zreés bien! trés bien! a Uextréme
gauche), mais par je ne sais quelle déli-
quescence obscure du dogme, ol ils espe-
reraient entrevoir un jour je ne sais quelle
nuance de schisme vaguement assortie a
leurs aspirations intérieures. (Applaudis-
semenls a Uexlréme gnuche et @ gauche.)

M. Massabuau. La constitution civile du
clergé v conduisait.

M. Jaures. Nous avons, permettez-moi de
vous le dire, dépassé cette période et fran-
chi cette zone, ou plutdt ce n'est jamais

i dans cette zone que 'histoire de notre pays

s'est développde.

A gauche, Cest trés vrai!

M. Jaurés. Je ne voudrais pas me donner
un air d'outrecuidance en résumant en une
formule trop simple le génie de Thistoire
meéme de notre pays; mais je erois pouvoir
dire historiquement ceci: la France n'est pas
schismatique, elle est révolutionnaire. {7res
bien! trés bien! a Uertréme gauche.)

Tantot elle marche avee Rome, comme au

; temps lointain ou les barbares francs se fai-

saient, contre les autres barbares impré-
gnés de la grande conception de I'arianisme,
les serviteurs et les exécuteurs de la pensdée
de I'évéque de Rome: et quand notre pays

. échappe aux prises de Rome, quand il se

dresse contre elle, il ne se refuse point i
demi; il ne se réfugie pas dans l'incertitude
des compromis. Lorsque, aux douzieme et
treizieme siécles notre intrépide et ardente

i France méridionale se levait contre le des-

potisme d’Eglise, ce n'est pas un schisme,
ee n'est méme pas une hérésie qu'elle pro-

i mulguait, e’¢tait, par le dualisme manichéen,
i toute une autre métaphysique, toute une

autre religion.
Puis, au seizieme siecle, quand ce grand

1 mouvement de lIa Réforme se produit, quand

éclate cet admirable réveil des conscien-
ces individuelles dont je ne parle jamais
quavece profond et sérieux respect; quand
s'ébauche cliez nous ce mouvement dont je
regrette avec Quinet. sansentrer dans toutes

cles vues du grand penseur. quil ait éte
. brusquement éliminé de notre pays prive
_ainsi d'un de sex éléments d'équilibre; lors-

que ce mouvement s'éhauche. il grandit en
Allemagne, il grandit en Angleierre et en
Hollande ; en France il se heurte & la résis-
tance de I'immense majorité. Pourquoi ? Est-
ce parce que la France ¢tait au-dessous de la
Réforme? Est-ce parce (u'elle était inca-
pable de chercher dans un compromis un
premier aliment & sa liberté de pensée en -
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Cieertaine? Non? pnessjenes, Cest pares
coded de grionds géniess corme Rabe-
Lz, avaient entrevu {oute o grandeur fu-
are de faseience libre, parce gqu'ils avaient
clorifie symboliguenient eetie tibre de chan-
e laguelle se fabriquaient Tes voiles
des navires mettant e connnunication les
Ies miers el aussi les livrees. les
papiers de ces livees qui mettent en com-
wandcation les  esprits, Rabelais  disait
Chumanité ira plus haut enecore @ apres
vl conguis les mers el L terreelle s7eéle-
vera vers les hauteurs de Pespace. EtL de-
vancant le « plein ciel» de Hugo. il annon-
¢ait : « L'humanité ira loger un jour & len-
seigne des étoiles. »

Tepres ot

C'est parce que notre génie francais avait
cotte merveilleuse audace d'espérance et
Jafirmation dans la pensée libre. quiil

<Sest rezervd devant la Réforme afin de 20 °

conserver tout entier pour la Révolution.
Vips applaudissements al'erteéne yauclee. o
yauche ol sur divers bancs,
Et ¢’ext Thistoire, et ¢’est le sens de toute
Lopolitique religieuse de la Révolution. D'ou
vst née la constitution eivile ? Oui, pour une

part. de préoccupations on sectaires — j'em-
ploie le mot dans un sens quin‘a rien de dé- |
sanbligeant — ot schismatiques. protestants. !

jansénistes s'imaginaient que par Ia cons-
titution civile ils allaient prendre leur re-
vanche de la papauté, d'un catholicisme
centraliste et oppresseur.

Maiz ce nétait 14, messieurs, quun el#-
ment secondaire Jde la pensée gui a ins-
pird la Révolution meéme: dans la constitu-
tion civile du clergé, la pensée dominante
¢'était
souvent cité & cette tribune, qui a eu cette
heureuse fortune d'avoir, durant tout ce

debad de laséparation, une sorte de revanche .

du 9 Thermidor par les témoignages de

sympathie que nos adversaires lui prodi- -

cuaient. (Applaudissements el rires a 'eg-
{réme gauche el « gauche,

Eh bien! messieurs, sa pensée, ce n'était
pas de erder un schisme. ce n'était pas de
rnener aux proportions ou du jansénisime
ou meme du protestantisme le vaste mou-
vement de la pensée révolutionnaire: il
erovait qu'il pourrait sans secousse ab-

sorber peu & peu tout le christianisme dans

Ia Révolution; il croyait que par la mize en

wuvre du suffrage universel appeldé a éliee -

Ies pretres et par le contact permanent de
ces pretres avee le pays révolutionnaire, les

prétres ne deviendraient peu & peu que des -

prédicateurs de morale, atténuant progres-
sivement le dogme, comme le faisait ce
vicaire savoyvard de Jean-Jaeques. le maitre
de Robespierre. Et il s'imaginait quun jour
dit haut de Tautel, devant les citovens
assemblés, le pretre dirait aux tideles

« Maintenant I'heure des symboles et des
voiles est passée, nous sommes tous il
memee titre respeetueux du fils e Marie —
ainsi qu'il appelait — mais nous somines
surtout (des fils de la libre Révolution ot
¢est par le culte de I'humanité fraternelle

celle de ce Robespierre quon a
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Couwe nous allens remplacer Teoeulte dutla poste @ 1e des lettres: 20 des fmprimes

DASRe,
Voild ce qui se cachait au fond de la cons-
titution civile. « Woucemenls divers.i Lexpé-
rivnee o démontré Lo chimere de ce réve;
el obligd en effet Ta Bévolution @ entrer
directement en lutte avee Eglise. avee
e PEelise, aussi hien Eglise constitin-
tionnelle que UEglise  rélractaire.  Ainsi
tottte notree histoire proteste contre je ne
=ais quelle tentation de substitner les com-
promis incertains et titomsats du ~schizme
a o marche délibérée de Tesprit vers la
pleine lumiere, la pleine science et l'entiere
raison.
Cest sans ¢quivoque, c'est sans ambi-
suité, cest en respectant dans la limite
menie de leur fonetionnement les prineipes
. dorganisation des Eglises. qui ne devien-
nent plus quun des éléments de la liberté
~eivile géndrale, et ¢'est en dressant contre

ces Eglises Ia grande association des hom-

mes travaillant au culte nouveau de la jus-

tive sociale et de T'humanité renouveléde,
© ¢"est par la et non pas par «des schismes in-
Peertains que vous ferez progresser ce pays
conformément 4 son génie.

Voild pourquoi I'euvre que la commis-
sion nous soumet, cwuvre de liberté, euvre
sde loyauté, wuvre hardie dans son fond,

" 1ais qui ne cache aucun picge, qui ne dis-

simule aucune arriere-pensde, est conforme
au veéritable génie de la Franee républi-
caine.

lité ; nous ne faisons pas une euvre de
wournoiserie ; nous faisons une ceuvre de
sinecérité. Cest 1a le caractere du travail de
la commission, et voila pourquoi je m'y

frallie, o« Vifs applaudissemenis @ Cecteéme

queehe, o gaielie ol sue dicers ines.

3. — ‘DEPOT bE DEUX PROJETS DE LOI

M. le président. Jai recu de M. le mi-
nistre des finances un projet de loi. modifié
pour la troisiee foiz par le 3énat. portant
ixation du budget géndéral des dépenses et
des recettes de lexerciee 1003,

Le projet est renvoveé ala eommission du
hudget.

Voir nombreuses. Nous demandons une
uspension de séance.

M. le président. (n Jdemande une suspen-
sion de séance. It n'y a pas dopposition?
Non! non!

La séance est suspendus.

La séance, suspendne a quatre Lenres
vingt-cing minutes, est reprise & quatre hea-
res quarante.:

M. le président. La séance st veprize.

La parole est a M. le président du con-
seil pour le dépot d'un projet de loi.

M. Maurice Rouvier. prisident dit conseil,
widnigle des financees. Jal Fhonneur de dé-
poser sur le bureau de la Chambre. au nom
de M. le ministre du commerce et an mien,

i un projet de loi concernantle transport par

non periodiques. Appliudissements.:

M. le président. Le prajet de loi sera iin-
primé, distribué, et s'il n'y a pas d’opposi-
tion, renvoyé a la commission des postes
ot des télégeaphes. Assenliment,

4. DISCUSSION
FIE PAR LE

RUDGYET DR

DU PROJET DE LOI. MODI-
ENAT, PORTANT FIXATION D
LEXERCICE [O05

M. le président. La parole est & M. I
rapperteur général de la commission (u
budgel.

M. Pierre Baudin, rapporteur géncral,
J'ai Thonneur, au nom de la commission
du budget, de présenter le rapport sur la
loi de finances modifiée par le Sénat.

Le Sénat a adopté les chiffres budgétaires
tels quils ont été arrétés ee matin par la
Chambre. Treés bien! (rés bien ! ‘

It restait un certain nombre de paints
contestés dans la loi de finances. Lo
énat a adopté les modifications a la
loi de finances (ue nous avions votées, sauf
deux: la premiere porte sur les dispositions
relatives a la gestion du conservatoire des
arts et métiers, et la seconde a trait & l'in-
sertion dans la loi de finances des dis-
positions relatives aux dossiers des fone-
tionnaires et des employvés de I'Etat et des
COMMuUNes.

En ce qui concerne la gestion du conser-
toire des arts et métiers, vous vous sou-

. e i venez. messieurs, que M. le ministre du
Nous ne faisons pas une oruvre de brata-

commerce et I'honorable M. Millerand vous
ont demand¢ de maintenir 'unité du cha-
pitre relatif & la subvention versée parl'Etat
au conservatoire, et en seeond lieu l'inser-
tion dans la loi de finances de l'article 53.
Par voie transactionnelle, nous avons adopté
ce matin la division des chapitres telle que
le Rénat s'était obstiné a Ia voter; cepen-
dant, nous avons maintenu l'article 33 re-
latif au versement de la subvention au
conscrvatoire, Je disais & la Chambre qu'il
¢tait opportun, utile de disposer nos textes
de maniere que l'administration du conser-
vatoire put aveir une grande latitude dans
la gestion d'un établissement qui a un ca-
ractere industriel assez défini.

Le S¢nat a disjoint cette disposition.
La commission du budget a pensé que sa
déeision ne saurait étre définitive en ce qui
concerne le principe et que le Sénat ne sau-
rait refuser i la Chambre de maintenir,dans
une certaine mesure, les dispositions qu'elle
avait primitivement votées.

Voici Te texte que nous avons lhonneur
de soumettre a votre vote :

« Art. 533.— Les subventions, les revenus
des dons et legs, ainsi que la part des taxes
et autres produits attribués au conserva-
toire des arts et métiers affectds aux dépen-
zes de personnel. sont rattachés au budget
de I'Etat par voie de fonds de concours et
donnent lien & ouverture de crédils d’égale
somme au chapitre du personnel de cet
établissement. »

Ce texte est accepté par I'administration




T,

hivn ~pivitic que la disposition que neus

intreduizons dans la Lol de tinanees ne sau-
rait en auweune occasion diminuer les ga-
ranties actuelles des employés, garanties si

insuffisantes, mais qu'au contraire elle doit !

les aceroitre.
ouant a nous, nous demetrons hien dé-
terminé a4 reprendre  dans la prochaine

loi de finances I'euvre de franchise adni- |

nistrative que nous avons taché dintro-

duire dans celle-ci. Le but est trop noble .

#t trop élevé pour que nous ¥ renoncions.

Nous avons réussi cette annce a marquer .

une premiere ¢tape qui n'est pas négli-
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geable. Nous faisons entrer dans la loi ce
principe fécond ; nous convierons la Cham-
bre. a la prochaine occasion, a réaliser !

I'étape suivante et la réforme tout enticre.
Applaudissements a Uextréme gauche el sur
divers bunes @ ynuche.

M. le président. Je niets aux voix le:
texte nouveau del'article 6% dont j'ai donné |

lecture.

L article 6%, mis aux voix, est adopte..

M. le président. Je mets aux voix par
scrutin 'ensemble du projet de loi portant
fixation du budget général des dépenses et
des recettes de excercice 1905.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis, — MM. les
erétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du
peuillement du serutin:

Se-

de-

Nonnbre des votants. oo R
Majorité absolue. ... 275
Pour ladoption...... DK
contre............... i

La Chamnbre des députés a wdopté.

5. -— QUESTION

M. le président. La parole est a M. Fran-
¢ois Deloncle pour poser une yuestion a
M. le président du conseil qui laccepte.

M. Francois Deloncle. Messieurs, je de-
mande la permission de poser une question
it M. le président du conseil.

le erois quavant de se sépaver. la Cham-
bre désiverait recevoir de M. le président du
conseil Vassurance que des ordres formels
et préeis ont été donnds pour maintenir la
neutralité absolue de la France dans les
eaux de l'Indo-Chine. Applaudissements a
Uexlréme guuche ol swr divers hunes.

M. le président. La parole est i M. le
président du conseil.

M. Maurice Rouvier, president du con-
seil. ministre des finances. Jai déja eu 'hon-
neur de déclarer @ la Chiambre. il ¥ a peude
jours. que le Gouvernement entendait res-
pecter serupuleusement la neutralité entre
los belligérants, (Twes hien! 1rés bien!

Je nai rien & ajouter a cette déclaration.
«i ce n'est que des ordres formels, précis et
répétés ont ¢té donnds & nos agents en Indo-

Chine, leur prescrivant dassurer la neutra-
- tuelle aliénerait un immeuable qui lui aurait

te a plus absolue, la plus complete.  Vifs
wpendoandissemenls,
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M. le comte de Lanjuinais. Elle n'a pas
$16 violée.

M. Frangois Deloncle. Je remercie M. le
président du conseil de sa déclaration.

M. le président. L'incident est clos.

6. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET
ET DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT
LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. Nous revenons i la dis-
cuszion du projet et des propositions de loi
concernant la séparation des Eglizes ot de
I'Etat. N

Nous reprenons la discussion de Famen-
dement de M. Georges Levgues a Tarticle 1.

La parole est & M. Noulens.

M. Noulens. Messicurs, je ne reviendral
pas sur les considérations générales que
M. Leygues a fait valoir en faveur de son
amendement. Je me bornerai aessayer d’'in-
diquer, en les comparant. quelles seront les
conséquences du projet de la commission
et celles de notre amendement aux deux
points de vue qui dominent cette discus-

, sion, c'est-a-dire Tordre public et lintéret
: des eollectivités de fideles.

Il n'est pas douteux que l'ordre public est
grandement intéressé a ce que I'Etat puisse
surveiller I'emploi du patrimoine considé-

. rable qui actuellement encore est détenu
. par les détablissements ecclésiastiques. Et

Qautre part il est évident que les collecti-
vités de fideles ont intérét a ce que. par des
mesures imprévovantes, on n'amene pas la
dispersion ou la dissipation de ce patri-
moine indispensable & lexercice du culte.
Tres bien! Lees bien ! au conlee ol sur divers
heones 1 gauche.

Recherchons dabord quelles sont fes eri-
tiques qu'on peut formuler contre 1+ projet
de la commission au point de vue de 'ordre
public. La commission, dans un souci de
liberté, n'avait tout d'abord prévu aucune
disposition pour assurer le controle des
biens qui. au lendemain de application de
la loi. dvivent étre dévolus aux associations
formées pour Yexerciee du culte. Elle se
contentait, par une sorte de contradiction,
puisqu’elle posait en principe le droit ab-
solu des associations cultuelles & la liberté,
d'exiger l'approbation de la comptabilité
des unions par la cour des comptes et la
vérification périodique des livres des as-
sociations par les agents de lenregistre-
ment. Mais tous les républicains ont com-
pris que I'accumulation de biens considé-
rables entre les mains d’hommes qui pou-
vaient, & un moment donné. étre hostiles et
a la société civile et au Gouvernement,
constituait un danger; et devant les protes-
tations unanimes qui =e sont élevées dans
les groupes de la majorité, Ia connnission a
cru devoir essaver d'organiser un eontrole.
Clest ainsi qu'elle en est arrivée a réclamer
un inventaire au moment de la dévolution
des Dbiens, et & preserire. en second lieu,
que, toutes les fois qu'une association cul-

Hé dévolu, 1o prix provenanl de eette alié-
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nation devrait ¢tre remplové en titres no-
minatifs,

N'y a-t-il pas quelque contradiction, apres
avoir proclamé que les associations seront
libres de se constituer et de se disputer les
biens affectés au culte, & venir ensuite leur
imposer un controle, si faible qu'il soit?

Dans e systemie de notre amendement,
nous posons en principe, dans l'intérét de
I'ordre public, la nécessité du controdle pour
toutes les associations appelées dbénéficier
de Uattribution des biens appartenant ae-
tuellement aux établissements publies. Cest
la contre-partie des avantages que nous
leur accordons. Nous sommes d’accord avec
nous-meémes quand nous prenons des me-
sures pour assurer ce controle. )

La commission, géncée par les principes
mémes quelle a posés, ne peut organiser
son controle que d'une maniere insuffi-
sante et illusoire. Que vaut en effet un in-
ventaire qui-n'est suivi d’aucune mesure
permanente de surveillance? 11 ne peut ser-
vir & rien.

Quant a la disposition qui oblige les asso-
ciations & faire le remploi en titres nomina-
tifs du prix d’aliénation de leurs biens,
elle n'offre aucune garantie a 'ordre public;
mais elle peut géner singulierement la
gestion méme des associations. On peut
prévoir, par exemple, (ue l'association a
des dettes, qu'elle a besoin de fonds pour
les grosses réparations des édifices du culte
qui dans notre amendement, comme du
reste probablement dans le projet définitif
de la commission, sont mises & la charge
des associations. Pour se procurer de l'ar-
gent liquide, Uassociation peut étre obligée
d’aliéner un de ses biens, une prairie, un
champ. une vigne, comme en possedent
beaucoup de fabriques.

Avee la disposition de larticle 4 de la
commission, l'association n'a pas cette fa-
culté : elle est obligée, du moment qu’elle
alicne un immeuble, d’'en remployer le prix
en titres nominatifs; il lui est interdit de
vendre une partie de son patrimoine pour
Tacquittement de ses dettes.

D un autre coté, I'obligation du remploi en
titres nominatifs n'est qu'un moyen de con-
trole illusoire, car, si l'association le veut,
elle peut enlever toute efficacité a cette me-
sure. En réalité, il est indispensable, pour
pouvoir juger de l'emploi des ressources
d'une association. pour pouvoir 'empécher
d'emplover ces ressources a une autre
destination que celle qu'elle doit donner
aux biens mis & sa disposition pour exer-.
cice du culte, il est indispensable, dis-je
d’exercer un controle permanent. On vendra
par exemple un bien de I'association et on
en détournera le prix. L'administration ne
pourra s’apercevoir de I'inobservation de 1a*
loi au point de vue du remploi en titres’
nominatifs quau moment ou les employés
de Tenregistrement viendront vérifier la
comptabilit¢ de l'association. Ce sera trop
tard, en général.

Au contraire, lorsqu'on pose en principe
que 1o controle doit étre permanent sur les

-
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’Lassociations qui ont le privilege singuliere-
& ment appréciable de regevoir un patrimoine

& tout constitu¢ pour I'exercice du culte,

b

N
8

gine les associations a la tutelle de I'Etat et
de I'administration, on peut, par voie d'au-
torisation, se rendre compte exactement de

quand, en un mot, on assujettit des lori- ;

lemploi qui sera fait des ressources so- |

ciales.

L'association veut-elle aliéner un bien?
© Lacte d'autorisation qui lui permet cet acte .

fixe en méme temps l'emploi du prix qui

sera versé; l'acquéreur aura a se preéoc-
. ¢t6é formé par L'activité et les cotisations de

_cuper lui-méme, par lintermédiaire de son
¥ notaire, du remploi dont le prix sera L'objet;

il s'assurera que ce remploi est bien con-
forme aux prescriptions de I'acte d'autori-
veillanece de ce patrimoine au point de vue

sation. Ceci est un controle effectif, et c'est
parce que nous avons voulu l'organiser que,
dés Tartiele 4, notre amendement attribue
aux associations qui recevraient le patri-
moine des établissements ecclésiastiques
supprimés le caractere d'utilité publique.
Onnapasmanqué denousdire qu'en con-
féranta ces associations le caractere d'u-
tilité publique au moment de la dévolu-
tion et sur la simple désignation des re-
présentants des établissements publics,
nous portions une véritable atteinte aux
principes de notre droit public. Nous recon-
naissons que cette objection est, dans une
certaine mesure, fondée; mais ce (ui nous
a amenés i inscrire cette d’sposition dans
cet amendement, ¢'est que nous ne pouvions
songer, au lendemain de application de la
loi, a réclamer, pour confier le caractere
d'utilité publique & ces associations. 15.000
décrets ou arrétés préfectoraux: nous avons
pensé que ce caractere d'utilité publique
résulterait en quelque sorte de la loi elle-
méme, sur la désignation des établissements
publics qui, en cette qualité, par une appli-
cation analogue a celle qui est faite, par la
jurisprudence, d'un de leurs statuts, les so-
ciétés d utilité publique, dont la dissolution
volontaire ou foreée est prononcée, feraient
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de gymmastique, ayant pour but la protec-
tion des intéréts matériels de leurs mem-
bres — si cet intérét collectif se justifie —
le Gouvernenient, par un décret rendu en
conseil d'Etat, peut conférer et confere
journellement le caractere dutilité publique.
Trés bien! tres bien! sur divers bancs a
gauche.’

Il o'y adone aucun incouvénient & ad-
mettre que pour ces associations qui, je le
répete, ont le privilege important de rece-
voir un patrimoine tout constitu¢ pour
I'exercice du culte, patrimoine qui n'a pas

leurs membres, mais a été constitué¢ par des
établissements publics. il n’y a rien de

contradictoire A admettre (e, pour la sur-

exclusivement temporel, 'Etat puisse con-

© tinuer son controle en proclamant le carac-

tere d'utilité publique de I'association. -Ap-
plawdissements sur divers banes & yauche.
Mais jajoute que si. pour la forme. pour
mieux définir ces associations. nous avons
considéré que nous devions leur eonférer le
caractere d'utilité publique, nous ne tenons
pas au mot, nous ne nous attachons pas a
une formule; ce que nous voulons. c'est

~organiser le controle, et nous supprimerons

— du meins j'y suis disposé¢ en ce qui me
concerne personnellement — Talinéa de
Yartiele 4 qui confere le caractére d'utilité
publique a ces associations.

Lo résumé de notre systeme. c'est quil
organise le controle de T'Etat sur le patri-
moine des associations: il exige notamment
des autorisations par arretés preéfectoraux

, toutes les fois que les associations vousdront

faire des aliénations. El bien! si vous ae-
ceptez ce controle, nous sacrifierons volon-
tiers Ia formule qui peut laisser planer un
doute sur la portée de la séparation. Toute-
fois si les associations qui seraient formdées
au lendemain de lapplication de la loi sur

' la désignation des représentants des établis-

elles-mémes la dévolution de leurs biens

en conférant en outre la personnalit¢ morale
compléte aux associations analogues qui
doivent les continuer. Nous avons ainsi
pensé que la désignation, faite en confor-
mité de la loi, pouvait suffire dans la situa-

pour conférer le caractére d'utilité publique
aux associations mises en possession du pa-
trimoine du culte.

pst le suivant. On nous a dit : Par cela seul
que vous accordez le caractere d'utilité pu-

sements publics perdent le caractere d'uti-
lit¢ publique le jour out ces associations

~étant déchues ou ayant disparu il faudra at-

| seil d'Etat, rendu dans les formes ordinaires,

tribuer ces biens & une nouvelle association,
nous considérons qualors le déeret en con-

_devra intervenir pour conférer le caractere
tion exceptionnelle qui suivra la séparation

d'utilité publique a cette association. Nous
rentrons alors dans lapplication des prin-
cipes de notre droit public et de Iarticle 10

"de la loi de 1901 pour la reconnaissance
Un second reproche qu'on nous a adressé

du caractere dutilité publique & Fassocia-
tion, : 7res bien! {res bien! sur divers bancs

Caguuche.:

blique a ces associations, vous maintenez :

entre elles et I'Etat, un lien qui est incom-
patible avec la séparation des Eglises el de
I'Etat.

Nous pouvons répondre dabord quiil est
de nombreuses associations (qui n'unt rien
de commun avee Etat et qui cependant ob-
tiennent chaque jour le caractére d'utilité
publique. Toutes les fois quun intérét col-

i
i

Le second intéret dont nous avens i nous
préoceuper est celut de L collectivité des
fideles.

Alvrigine on peut dire que cet intéret était

' singulierement compromis par le projet de

i
i
.
{
i
|

li conmmission. Aux termes du projet les
associations commencaient bien par étre
investies de la propriété ou de I'administra-
tion du patrimoine des établissements pu-

lectif apparait, quil sagisse de sociétés | blics supprimés sur la désignation des

artistes, d'éerivains, ou méme de socidtés

représentants des dlablis<enents eeclesins- !
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tiques; mais la commission s’empressait
d’admettre ala fois dans l'article % et dans
Tarticle 6 que si une association venait & se
constituer ultérieurement elle pouvait tout
remettre en question et revendiquer la tota-
lit¢ ou une partie des biens ainsi dévolus.

La commiission nous avait laissé entendre
que les tribunaux seraient compétents
parce qu'ils auraient 4 juger dans l'espéce
des situations analogues a celles qui se pré-
sentent chaque jour devant eux. Ainsile
seul fait pour une association de réunir les
conditions de capacité qui étaient prévues
dans la loi, d'avoir fait sa déclaration,
d’avoir un certain nombre de membres,
comme lindiquait M. le rapporteur de la
commission, le seul fait de remplir ces con-
ditions de capacité conférait & toute asso-
ciation cultuelle une sorte de droif. Je ne
puis m'empécher de penser qu'en attri-
buant ainsi au tribunal le soin de se pro-
noncer sur les contestations de cette sorte,
sur les revendications de cette nature, on
donnait au tribunal un droit qu'il n'a pas et
qu’il ne doit pas avoir.

MM. Georges Leygues et Joseph Cail-
laux. Tres bien!

M. Noulens. M. le rapporteur nous disait:
L'association qui a été mise en possession
de biens se trouve absolument dans les
mémes conditions qu'un propriétaire con-
tre lequel une action en revendication est
intentée.

Je ne puis pas admettre cette assimila-
tion. En effet, le propriétaire qui est en pos-
session de biens guelconques aura, pour se
défendre, ses titres et pourra faire valoir
ses droits, et celui qui lattaque est obligé
au moins de prétendre avoir des droits, des
titres. Mais iei il n'en est pas de méme.

Voila une association qui a été mise cu
possession de biens; une autre association
se présente. Quels sont les titres qu'elle va
faire valoir? Quels sont les droits qu’elle
invoquera ? Elle n’aura qu'a invoquer des
conditions de capacité purement potesta-
tive, puisqu’il dépend d'elle de les remplir
ou de ne pas les remplir pour pouvoir im-
médiatement dissiper les biens, pour pré-
tendre ou bien se les approprier entiére-
ment, ou bien en absorber une partie, et
cela au détriment meéme de l'exercice du
culte. _

Je trouve que lassimilation que la com-
mission essavait de faire entre la situation
respective des associations et la situation
d’'un proprié¢taire exposé & une revendica-
tion. ne saurait étre soutenue sérieuscuent.
En réalité, vous accordez au tribunal des
attributions quiil na pas. Les tribunaux
sont faits pour constater et pour consacrer
des droits préexistants, tandis e vous,
vous demandez au tribunal de eréer de vi-
ritables droits au profit dune association,

Et alors. on ¢tait en droit — je parle des
propositions premicres de la commission,
de celles qui ont précéd¢ sa nouvelle re-
daction — de se demander quel allait étre
le critérium du tribunal. comment il allait
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faire pour distinguer la bonne association | Fassociation qui serait chargée de conti-

e T navadse,

Cest alors que In commission. probable-
ment pour répondre a cette préoccupation.
a introduit cette nouvelle rédaction qui

oblige — jinsiste sur ce mot — le tribunal
a se conformer dans sa déeision a lorgani- |

sation géndérale du culte. cest-i-dire a la
volonté des autorités ecclésiastiques. Le
tribunal qui n'a qu'a enregistrer les décla-
rations faites conformément & Torganisa-
tion aénérale du culte, qui est lid par 1o
texte méme que vous avez rédigé et gque
VOUus nous proposez. nayant plus auvcun
pouveir d'appréciation. sera obligé de =e
dessaisir et de venvover devant l'autorité
veelésiastique.

Si nous nous sommes préoceupds d'assu-
rer Pexercice du culte, de maintenir dans
son entier ce patrimoine qui est indispen-

sable a I'exercice du culte. nous n'avons pas |

cru cependant pouvoir aller aussi loin que
vous parce e nous ne voulons pas aban-
donner les prérogatives de la société civile
et les droits de controle du Gouvernement.
Applaudissements sur divers banes tgauche.

Tout a heure. messieurs. dans un langage
¢loquent, on essayait de vous montrer qu’il
v aurait identité de situation entre les as-
sociations qui seraient ainsi formées, qui se
disputeraient les biens. et celles qui en
Amérique revendiquent les unes contre les
autres la possession des bienx.

Permettez-1noi de vous dire que les situa-
tions sont différentes. Nous avens { nons
preaceuper de Tattribution dun patrimeine
existant qui provient en quelque sorte d'un
démembrement de service public avant un
caractéere publie, tandis (u'en Amérique il
s'agit des biens qgui ont ¢té constitués par
des associations par suite de libéralités. et
alors les tribunaux sont compétents pour
se prononcer conformément aux statuts de
Vassociation.  Applawlissewents suir dicers
hancs a gauche.’

En réalité, vous avez, je le répéte, conférd
au tribunal une attribution qui ne lui up-
partient pas. Quoi que vous fassiez, il ne
peut avoir une attribution (ui consiste a
attribuer des droits nouwveaux a une
ciation. Cette attribution-la ne peut appar-
tenir quau pouvoir diserétionnaire. ¢’est-a-
dire au Gouvernement.

Nous avons conférd cette attribution au
touvernement, en  entourant cependant
Texercice de ce pouveir discrétionnaire de
certaines garanties. notamment en faisant
intervenir le conseil d’Etat. Je vais essayver

As30-

de rézumer devant vous le earacteore de !

notre amendement.

Nous avons  distingud deux situations.

auer exereive da culte. Mads nous avons
voulu dautre part que les associations qui
seraient ainsi investies du droit de continuer
les établissements ecelésiastiques supprimés
pussent eompter garder, tant quelles con-
tinueront effectivement Pexercice di cult
la possession de cos Dicns,

Nous navens pas veulu les exposer al'in-
sécurité du premier systeme de la commis-
zjon. parce que nous ne voulions pas que la
euerre civile éelatit dans nos cominuies:

i nous ne voulions pazavoir fait la séparation
: des Eglises et de I'Etat. écarté définitive-
- ment 'administration et la politique de la

gquestion religieuse pour la faire renaitre

dans nos petites communes.

Nous avons done voulu que lattribution
faite par les représentants des ¢tablisse-
ments publies fit définitive, &8 moins que
I'association devenant sans objet, ou bien
ne pouvant plus répondre & sa mission par
suite de troubles ou d'irrégularités. la dé-
chéance fut prononcée contre elle avee la
garantie d'un décret en conseil d’Etat qui,
en 1mméme terps. investirait de la propriété
ou de 'administration des biens une nou-
velle association chargée de continuer
Vexercice du culte. “Applaudissements suy
divers bunes @ gauche, -

lei, messicurs, permettez-moi de demander
auxrepréentants de ln commission une expli-
cation. Certains de nos collegues ont pensé
que laddition de cette formule « conformes
& Vorganisation du culte » ne pourrait étre
appliquée. ne pourrait ¢tree interpriétés par
les tribunaux qu'a I'égard des associations
qui auraient recu les biens des représzen-
tants des ¢tablissements publics, autrement
dit, pendant la premieére année qui suivrait
Papplication de la loi. tandis que. disent-ils,
les fribunaux pourront donner une toute
autre interprétation a I'application de la loi
Iorsquien vertu de Tarcticle 6 ils auront
attribuer les biens & de nouvelles aszocia-
tions ui voudraient déposséder en tout ou
partie les premieres associations qui au-
raient ¢té investies du patrimoine des
¢tablissements publics supprimés en vertu
de Partiele 4.

Nous serions heureux de connaitre sur ce
point Fopinion de Ia comnission. Mais. quoi
que vousfassiez, le viee uriginel de votre sys-
teme. — et ¢'est pourquei nous Favens cont-
battu. — cest qu'il fait intervenir Iautorité
judiciaire. ¢’est que vous attribuez aux tri-
bunaux un pouveir giti n'est pas I leur et
qui, je le répéte. est un démembrement du
pouvoir diserétionnaire. “Applawdissements

fxur divers buncs @ gauehe, -

comnme avait fait la commission. La pre-
miere situation est celle de la dévolution
‘nos collégues, nous avons eu lintention
. dapporter a la commission un concours
“loyal: nous avons eru que IEtat ne pour-
. rait pas se désintéresser de la surveillanes

des biens au lendemain de application de
In Ini. Tei nous nous sommes préoceupds
die faire cette transmissinn ans heurt. sans
agiiation dans les communes. Nous navons

pas trouvé de eilleur systeme que celui
qui consiste & faire dédigner par les repré- |
sentants des ¢labliszements cceldsiastiqnes -

Telles sont les observations que je vonlais
présenter. Je tiens a dire quien Jdéposant
cet amendement avee un certain nombre de

et du controle des biens qui apparticnnent
encore aux établissements publies du culte.
etdiadtee part gue. par respect pour les con-
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victions religieuses des populations que
leus représentons, nous avions & nous pre-
occuper de la conservation du patrimoine
(qui appartient a la collectivité des fideles
d'abord et qui. en cas de disparition des
associations cultuelles, devrait revenir a 1a
collectivité communale.

Voild quells a é{¢ notre préoceupation qui,
tout en accordant la pleine liberté du culte

11X personnes, sounet les biens & tine sur-
veillance.

Ce que nous demandons a la conunission,
¢est de voir si veaiment il n'y a rien & re-
tenir de notre amendement pour obéir a
cette double préoccupation de protéger l'in-
téret public et en méme temps l'intérét des
collectivités de fideles. (Applaudissemenis
sur divers banes.:

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand, rapporteur. Je 1me
frouve. je l'avoue, assez embarrassé pour
répondre a l'invitation que vient d’adresser
a la comunission I'honorable M. Notilens. 11
nous a demand¢ si, dans son amendement,
il ne nous serait pas possible de prendre
certaines dispositions pour les adjoindre a
notre fexte.

Si disposé que je souis a ctre agréable a
notre honorable collégue, je ne puis me
résigner a retenir de son amendenient que
ce qui me parait conforme au texte de lu
commission, ¢’est-a-dire peu de chose.

MM. Leygues et Noulens ne peuvent pas
se faire d'illusion. Ils ont senti eux-mé mes
combien il serait dilficile de Taire accepter
par une Chambre. nettenient orientée dans
le sens d'une =éparation décisive, le texte
complet de leurs propositions. Aussi se dé-
clarent-ils préts & jeter du lest. Ce qui ca-
ractérise leur amendement, c’est la recon-
naissance d'utilité publique (u’ils nous de-
mandent. ou plutot qu'ils nous demandaient
tout al'heurc ae conférer aux 36,000 associa-
tions cultuelles appelées demain & se substi-
tuer aux établissements publies du culte.
MM. Levgues et Noulens ont bien compris
(que la Chambre ne consentirait pas A créer
au profit des cultes, en régime de séparation,
une situation que la jurisprudence du con-
seil d'Etat s'est toujours refusée & consa-
erer.

Depuis vingt-cing ans, chaque fois qu'une
association religieuse a sollicit¢ la recon-
naissance d'utilité publique, le conseil d’Etat
Ia Ini a nettement refusée par des considé-
rations de neutralité confessionnelle. I n'a
jamais voulu admettre que I'Etat pat assu-
mer cette responsabilité morale. 11 serait
singulier. qu'au lendemain de la séparations
les marguilliers qui composent les établis-
sements publies du culte ajent toute qualité
et toute autorité pour investir 'association
cultuelle de leur choix du caractére d'utilité
publique!

Une telle prétention ¢tait insoutenable et
Je mrexplique facilement ¢gne MM. Leygues
et Noulens y aient tres vite renoncé.

Mais je me demande en méme temnps s'ils
reioncent aussic par sureroit. & Pensetnble
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__des dispositions qui faisaient cortege a

gceue-ci et contribuaient, avee elle, & donner ¢
& i leur proposition son véritable caractere.

Pour combattre le projet de la comumis-
sion. nos honorables collegues ont employé

des arguments qui me paraissent plutot se
retourner contre l'ensemble des disposi-
tions présentées par eux. MM. Levgues et
" Noulens ne nous ont parlé gque de leur amen- |

" dement a Larticle 4. Ils auraient du aussi

i
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tituées et offrant, par leur importance et
leur composition, (des garanties suffisantes
pour la continuation du meéme culte.»
Voyons, messicurs! de qguelles garanties
sugit-11? Et quels sontles caractéres auxguels
vous reconnaitrez que ces associations four-
nissent les garanties par vous jugées <uffi-
santes? (A pplaudissements « qauche..

Nous pourrions & notre tour vous de-

“mander quelques précisions sur ce point,

nous exposerleurs vues sur les dispositions
qui figurent & Varticle 7 de leur texte. Elles .

sont, en effet, de nature a ¢
. tentions d’'une vive lumiere.

MM. Leygues et Noulens ont fait a notre
article 12 gros reproche d’exposer les asso-
ciations cultuelles au danger des compéti-
tions et de créer ainsi une

2
-,

culte.

‘elairer leurs in- |

sorte d'instabi- :
- lité dans la possession des biens aifectés au ¢

parexemple & quoi vous reconnaitrez quune
associalion compétitrice pourra se préten-
dre qualifiée pour pratiquer - lé meéme
culte ».

Dans ces mots « le, meéme culte » 11y a,
convenez-en, lamorce de pas mal de (ues-
tions auxquelles il vous faudrait répondre
aussi d'une maniere plus nette, comine nous
avons fait nous-meémes quand on nous a

" demand¢ de préciser lv sens de notre ar-

Mais, messieurs, cette instabilité, je la:
retrouve dans tout le systeme de MM. Ley- '
gues, Caillaux et Noullens. aggravie de ce :
fait que c’est & larbitraire des tribunaux

administratifs que le jugement du litige se-
rait déféré, (Trés bien! (rés bien! a gauche.

Comment! vous nous dites que Iles
associations n'auront pas la paisible. I'im-
muable possession des Dbiens qui
auront été attribués, que toujours elles
auront a craindre de se les voir enlever
par des compétitions ultérieures ; mais

ticle 1.

Mais ce n'est pas tout ! [1va dlaulres cas
encore dans lesquels vousavez prévu la dis-
solution forcée.

Par exemple « pour violation des statuts,

. désordres ou irrégularités graves ».

leur

Ainsi, c’est entendu. Liassociation cul-
tuelle aura un statut. Je me suis expliqué
sur ce point hier. Eh bien ! ce statut. vous

i men doutez pas, sera conforme a la regle
' ecelésiastique, a Uorganisation géndérale du

il v a vraiment un danger réel et quiré- .

sulte de notre texte, que dire. dans le méme
ordre d'idées, des conditions dans lesquel-
les vous avez prévu, par votre article 7.
quune association nouvelle pourra se subs-
tituer a I'assaciation originelle? Car enfin,
pour vous aussi, il y a des cas ol cette as-
sociation pourra se voir déposséder des
biens qui lui avaient été antérienrement af-
tribués. Et quels cas?

lei. je me permets de faire appel & toute
Tattention de la Chambre.

L'association cultuelle, telle que la com-

cilte. Il portera, soyez-ensurs. dans son ar-
ticle ter, ceci: « L'association s’est formée

¢ pour pratiquer le culte catholigue. apostoli-

©que et romain. »

Par son article 2,11 définiva ce culte @il
speécifiera quil faut. pour Texercer.un caré

qualifié, cest-a-dire en aceord avec son

cveque,
* (Cestdonc ainterpréter ce statut que vous

' appellerez aussi ITe tribunal, un tribunal
* adininistratif, cette fois. Vous voyez bien

que javais raison de dire que vos critiques
contre notre systéme se retournent évidems-

" ment contre le votre.

prennent MM. Leygues et Caillaux, cette |

association merveilleuse (u'ils ant opposée

A la notre pour sa stabilité, voici les condi- ¢

tions dans lesquelles nos honorables col-
legues ont prévu qu'elle pourra disparaitre

Voir diverses a Uexlréme quuche Et Tag-
gravent.

M. le rapporteur. MM. Leygues et Nou-
lens ont en garde de s’arréter en si bonne

“voie. Dans leur amendement ils ont envi-

pour faire place a une concurrente mienx .

qualifiée. Je lis leur texte :

« La dissolution forcée pourra étre pro-
noncée par décret rendu en la forme de
reslement d'administration publique et con-
tormément 4 lavis du conseil d'Etat danx
les cas suivants. »

fn nous a reprochdé un manque de pre-
vizion dans les indications donndes par
natee premier texte aux tribunaux civils.
Exuninons si amendement de nos colle-
wues st plus net et plus précis aeet ézand.
Voici le premier cas de dissolution prévu
par eux:

« 1o Quand Vassociation ne remplive plus
<on abjet,

« La demande en dissolution pourra étre
fovinége soit par le conseil municipal. soit
par une ou plusieurs associations reconnues
ait pen datilite publique, Wegalement cons-

sagé autres cas encore de dissolution for-
cée s il y aura aussi les . désordres et les
irrégularités graves ».

Je vous prie, messieurs. d'admirer iei la
précision des indications fournies par nos
collégues a la juridietion administrative
pour éelairer son jugement. Irrégularités et
désordres graves! Voila le conseil d'Etat

renseigné ! Quil juge maintenant D Mads ren-

seigné par qui? Cest tout <imple. Nos hono-
rables collegues ne devaient pas <emnbar-
rasser de si pen et ils ont prévu. sans doute
datts une arricre-penscée de pacitication gé-
nerale, que les conseils municipaux pourront
intervenir. powr dire leur ot au milien de
toutes ces compélitions entre assaciations
enltuelles.

Messieurs, il serait eruel a moi d'insister.
Peut-¢tre nos enllegues, trop épris dimmix-
don adininistrative, dinedrence de VRl
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dans les affaires gcclésiastiques, n'ont-ils
imaginé leur systéme gue pour nous ra-
mener insensiblement & un Concordat nou-
veau par les voies apparentes de la sépa-
ration!

Je douis le dire, cest d'un point de vue
tres ditférent que la commission a envisagé
sa tache. Son article 4 peut préter d cri-
tiques; il n'est pas sans défauts, mais il a
du moins c¢e mérite de proposer une sépa-
ration nette et décisive et de ne pas faire
intervenir I'Etat dans U'administration des
affaires ecclésiastiques.

M. Jaures. C'est évident,

M. le rapporteur. Et, cela, ¢’est I'essentiel.
i Trex bien! trés bien !

Messieurs, notre tiache était assez malai-
sée @ nous avions a nous préoccuper toul
ensemble des intéréts de I'Etat au point de
vue de lordre publie, des droits des com-
munautés religieuses sur les hiens ecclé-
sjastiques, enfin des intéréts généraux de
I'Eglise et de son droit & réclamer un réginme:
(ui ne soit attentatoire ni & sa liherté, ni a
sa constitution. '

De toute nécessité la loi, pour étre équi-
table, prudente et fidele & son principe,
devait procéder de ces trois préoccupations.
Ceux de nos collegues qui ont agi unique-
ment sous l'influence de la premiére de ces
préoccupations, ¢'est-a-dire qui n'ont envi-
sagé que l'intérét del'Etat, qui n'ont été mus
que par le souci de l'ordre public, ont ét¢
logiquement conduits a des formules du
genre de celles de MM. Leygues, Noulens ot
Caillaux. Leurs propositions devaient fata-
lement porter 'empreinte d'une immixtion
de TEtat dans les affaires ecclésiastiques.
Le danger de ce systeme, ¢est quil tend a
s'élargir tres vite, sous l'influence des évi-
nements ou des combinaisons gouverne-
mentales, aux proportions dun véritable
concordat. | Applaudissements a Uexliéme
gauche el sur divers bancs @ gauche.)

Ceux de nos collegues qui nont tenu
compte et persistent & ne tenir compte que
des intéréts de la collectivité des fideles en
isolant celle-ci de 1'Eglise elle-méme, ont
6té poussés tout doucement. et peut-étre &
leur insu. & nous faire des propositions qui
rappellent singulierement la constitution ci-
vile du clergé. Enfin, il est d'autres col-
legues qui. volontiers, n'auraient envisagé
(que l'intérét de la hiérarchie ecelésiastique
=ans =souci de celui de TEtat ou des fideles.
Leurs propositions devaient naturellement
faire litiere des garanties d'ordre public et
des droits permanents des communautés
catholiques sur les hiens affectés aux eultes.

Je prétends. messieurs, quune loi de =é-
paration ne saurait ¢tre complete si elle ne
s'inspire pas ala fois des trois considéra-
tions que jai énummérées tout a Fheure. La
maticre est délicate et complexe; elle ap-
pelle une législation neuve. que les indica-
tions de notree deoit actuel ne sauaraient
suflire a régler.

En présence de cetle situation, quavons-
nous fait? Nous avons pris.dans Uintérét a la
fois de FEGatetde necommumnanté eatholigue,




A

ANN

des garanties de controle : nous avons exigé

que, des la promulgation de la loi. & heure
oll I'établissement public du culte, organe
officiel. va disparaitre, il soit fait, sous le
controle des agents de l'administration, un
inventaire complet, descriptif et estimatif.
des biens mobiliers et immobiliers qui
seront attribudés & lassociation cultuelle.
I'uis. nous nous

carantir les fideles contre tout danger de
dilapidation de ces biens. D'ou l'obligation
pour lassociation cultuelle, si elle aliene
fes valeurs mobilieres ou des imuneubles.
de faire 'emploi du produit de la vente en
titres de rente nominatifs. c’est-a-dire facile-
ment controlables.

ALES DE LA CHAMBRE DES

vous qui redoutent vraiment l'usage que
I'Eglise pourrait faire de cette liberté; s'ils
croient fermement qu'elle deviendra si re-
doutable que 'existence méme de la Répu-
blique pourrait en étre compromise. alors
je leur dis: Votre devoir est de ne pas
voter la séparation. . Vifs applaudissemenls

S 2w un grand nombre de bancs.

Voild done, messieurs, d'une part, I'Etat '

renseigné par l'inventaire sur les biens que
va administrer l'association; voila, d'aufre
part. l'usage qui pourrait étre fait de ces

sommes préoccupés de !

Mais si vous croyvez pouvoir vous déter-

. miner en faveur de cette grande réforme,
- alors faites qu’elle soit nette, franche et

Iovale, digne de vous et digne de la Répu-
blique.

La liberté ? AL ! messieurs, ne la craignez
pas' C'est plutdt pour 'Eglise qu'elle peut
devenir un danger; elle l'obligera & se mo-
difier profondément. a s’assouplir peu a peu

. aux exigences et a I'évolution meme des
. milieux dont sa vie dépendra désormais.

biens soumis & une surveillance facile mais .

non tracassiére.

Comme l'association est obligée de tenir,
chaque année, une comptabilité minutieuse.
exacte et fidele, et ce, sous menace de péna-

Quant a ceux de nos collégues qui per-
sistent & s’'inquiéter de la disposition nou-
velle introduite dans larticle i, qu’ils me

. permettent de leur dire qu'ils attachent une
© importance véritablement inexplicable & la

lités sérieuses, de toutes ses recettes et de !
toutes ses dépenses, il devient, pour les .
agents de l'enregistrement ou des finances, |
toujours facile de suivre toutes les opéra-

tions de l'association et de se rendre compte
que toutes les sommes dépensées l'ont été
réellement en vue du but déclaré et seul
licite.

Quant a I'Eglise, si elle reste enfermée
dans sa sphere, si elle n'essaie pas d'abuser
des libertés qui lui sont accordées. ell
trouve dans le projet tous les moyens rai-
sonnables de s’'organiser. de vivre et méme
de se développer.

Tel est l'ensemble des garanties offertes
par notre texte a I'Etat, & I'Eglise et aux
communautés de fidéles. Iei, pas de préfets.
pas de conseils de préfecture, pas de conseil
JEtat. ¢'est-a-dire pas d'immixtion admi-
nistrative dans les affaires ecclésiastiques.
La situation ne laisse plus place & I'équi-
vaque; elle est complete. Applaudissements
a Ueclrdme gauche el & yauche.: L'associa-
tion n'a plus le caractére officiel de I'éta-
blissement public du culte; elle se consti-
tue dans des conditions telles que I'Eglise
ne peut en concevoir de défiance. Cest 1'é-

tablissement public du culte, qui choisit

Ini-tnéme et librement l'association a la-
yuelle seront attribués les biens ecclésias-
tiques.

Plus tard, si des compétitions surgissent.
¢'est la juridietion de droit commun, celle

pelée a juger.
Tel est, dans son ensemble, le systeme

possibilité des schismes.

Quimporte que demain il y ait ou non
des scissions dans les paroisses? Est-il un
de mes collegues républicains assez naif
pour espérer (ue les curés schismatiques
se transformeront en agents ¢lectoraux au
service de ses intéréts politiques? Rires el
applaudissements @ Uextréme gauche ol sur
divers banes aw cenlre ol @ droile.)

3i vous voulez tuute ma pensde, je vous
dirai que jaime mieux voir I'Eglise catho-
lique évoluer dans son organisation géné-
rale que de la voir agitée par les désordres
ot les schismes. Le schisme ne va pas =ans
une effervescence religieuse qui serait. a
mon avis, beaucoup plus redoutable que
létat actuel des choses, -Trés bien! (rés
bien! sur divers bancs a Uerlréme gauche,
a gauche et au contre.:

8i, dans vos circonscriptions, dans vos
paroisses, a c¢Oté de T'association catholique
pratiquant le culte traditionnel, un peu sous
l'influence de la foi, beaucoup sous lin-
fluence de I'habitude, naissait une associa-
tion concurrente, ce serait le signal du
désordre, de Uagitation. I'éveil des passions
violentes. (Twés bien! trés bien!,

Au lieu de n'avoir qu'une adversaire dans
I'association eatholique traditionnelle, vous
en auriez deux. Lassociation traditionnelle

 deviendrait plus a craindre parce que plus

combative dans la concurrence, et l'asso-

. ciation d'en face, la schismatique. ne s'en
qui donne aux citoyens les garanties les
plns larges, la juridiction eivile, qui est ap- .

de la commission et du Gouvernement. [I
est, je le répete, tout ensemble prudent.

juste et raisonnable.

il place résolument la séparation sous les
anapices de la liberté. Et il faut quil en soit
ainsi.car laliberté de TEglise ne doit étre res-

‘de ce détail véritablement

treinte que dans la mesure ot le commande

le 2ontei de Tordre public. Sl en est parmi

" cest la disparition de lareligion ofticiclle, |

trouverait pas, pour cela, plus disposée 2
favoriser vos intéréts politiques. Peut-étre
ferait-elle du zéle contre vous. Rires el
applaudissements a Uextréme gauche, a gau-
che et au cenlre.;

Messieurs, ne vous préoccupez done plus
insignifiant.
Pensez a la séparation pour ce qu'elle est,
pour ce qu'elle vaut par le principe qu'elle
est appelée a consacrer.

Pour nous, républicains, la séparation,
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c’est la République rendue au sentiment de
sa dignité et au respect de ses principes
fondamentaux. IIs lui commandent de re-
prendre sa liberté, mais ils n’exigent pas
(que ce soit par un geste de persécution. 11
faut que la séparation marque aussi pour
I'Eglise une heure de liberts plus large et
plus complete.

Que la République se garantisse contre
les mauvaises intentions éventuelles de
I'Eglise. ¢’est son droit. On ne saurait, méme
si I'on appartient & ce coté de I'Assemblce
{la droite’, Treprocher & un Etat, & un Gou-
vernement, de prendre en face d'une col-
lectivité puissante toutes les précautions
nécessaires.

M. Lasies. Trés bien!

M. le rapporteur. Mais 'ordre public une
fois garanti, il ne faut pas aller au dela.
{Applaudissements sur un grand nombre de
bancs.)

Pour moi, la séparation est tout enticre
dans la dénonciation du Concordat, dans la
suppression du budget des cultes, dans la
disparition du caractére officiel dont sont
investis aujourd huil'Eglise et ses ministres
et qui constituent le meilleur de leur pres-
tige et de leur force. Telles sont les préoc-
cupations qui doivent surtout vous déter-
miner & I'heure du vote.

Quant aux autres considérations que l'on
a fait valoir pour vous écarter de notre
projet. elles sont d'importance secondaire.
Je vous plaindrais si, républicains et parti-
sans de la séparation, vous pouviez, pour
des considérations de cette nature, faire
obstaclea la grande réforme que nousavons
préparée ensemble. ‘Applaudissements i
Uextréme gauche ol @ gavche.;

Le pays républicain a du bon sens; ila
aussi de l'équité; il ne vous demande pas
de faire contre 'Eglise une loi de persécu-
tioe ou de ruse. Les libres penseurs eux~
meémes ne peuvent pas désirer cela. (Ap-
plaudissements a Uextréme gauche.) Ce qu'ils
veulent simplement, c'est que vous arra-
chiez & I'Eglise le bouclier officiel derriére
lequel elle peut s'abriter contre les efforts
de la pensée libre: ce qu’ils ont seulement
le droit d’exiger, c’'est que l'Etat les mette
face a face avee I'Eglise pour lutter & armes
dgales. .. Applaudissements & gauche et a
Uerlréme gauche.}

M. Maurice Allard. Ce ne sera pas
armes ¢gales; car vous lui donnez les ri-
chesses.

M. le rapporteur. ...pour pouvoir oppo-,
ser enfin en combat loval la force de la
raison aux brutalités du dogme.

Et puisqu'on me parle des biens ecclésias-
tiques, de quoi donc se composent-ils en
grande partie ? Dans le patrimoine d'une fa-
brique, vous trouverez, par exemple, une
rente provenaut d'une donataire disparue.
Elle aura été donnée pour fonder un certain
nombre de messes par an. Qu'est-ce que
vous prétendez faire de cette rente, vous,
libres penseurs? Prétendez-vous la confis-
quer? Avez-vous la prétention d’en modifier
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¢/ 0U Dous étudions une réforme aussi im-

. portante, aussi grave !
Les biens des fabriques ont ¢té en grande
-4, partie constitués comine je viens de le dire.

= (Applaudissements sur divers bancs @ yau-

% che, au centre el & droile. Beaucoup de legs
- ont été faits par des gens qui pratiquaient
=¥ e culte catholique et qui voulaient, par ces

" libéralités, assurer la continuité de ce culte.
ﬁ(ﬁ'és bien! trés bien! sur les inémes bancs.
¥I*  YVous vous trouvez 1a en présence dun
.~ état de fait que vous pouvez nier, mais yui
- n'en persiste pas moins, malgré vous et
T quil est véritablement puéril de ne pas
. vouloir reconnaitre.

Je m'excuse d'avoir retenu si longtemps
Tattention de la Chambre et je termine en
disant- 4 mes amis républicains et libres
penseurs : Si vous voulez que la raison
libre ait un abri, construisez-le-lui; mais

de I'Eglise. Il n’a pas ¢té fait pour elle. Vifs
" applaudissements  sur wn grand noinhre de

YOS pouvezZ vous reporter, (ue
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:._étl'application T (Vi tlppluudiss:_fnwnls el ri-1de donner sur ce point quelques précisions.

gﬁy-es a droite, aw cenlre el sur divers banes

e gauche.) . ;
<- Quelle singulitre préoccupation, i heure '

Je crois qu'on peut évaluer le capital dé-

: tenu par les Eglises &4 100 ou 500 millions

environ. (Interruptions a droite.)

Les Eglises ont 8 millions de rentes sur
I'Etat, ce qui correspond & un capital de
200 millions environ. -

M. le baron Amédée Reille. Et les char-
ges? Vous n'en tenez pas compte !

M. Joseph Caillaux. Je sais ¢galement,
pour avoeir examiné l'annuaire de I'admi-
nistration des contributions directes.auquel
lIa valeur
approximative de leurs biens immobiliers
représente environ 150 a 160 millions.

FJindique les chiffres et je n'en tire au-
cune conclusion. Je les jette seulement
dans cette discussion, convaineu que je ne

" seral pas contredit par M. le ministre de

I'instruction publique et des cultes. En ré-
sumé, j'estime que la valeur vénale nette

. des biens des ¢glises dépasse 100 millions.

Toutes les statistiques, incompletes il est

. ¢ vrai, qui m'ont été fournies, tous les rensei-
- n'essavez pas de la faire coucher dans le lit °

gnements que j'ai pu recueillir me permet-
tent de dire que ¢’est & cette somme environ
que s'éleve la fortune des églises.

Jattends un démenti de la seule per-
sonne (ui pourrait me rinfliger, c'est-d-~dire

 du ministre. Jimagine qu'il ne surviendra

_banes.)
" M.leprésident. La parole est a M. Cail-
% Jaux. '
M. Joseph Caillaux. Je me rends compte
. delétat de fatigue de la Chambre et mes
: collegues peuvent ¢tre eonvainens  que,
“ fidéle 2 mes habitudes, je ne retiendrai pas
£ leur attention pendant bhien longtemps.

Parlez! parlez !

De tout mon cour je anx ires
helles paroles (ue M. le rapporteur vient
de prononcer ; je souscris ¢galement & une
trés grande partie de largumentation de

souseris

n'ait pas pour objet de susciter directe-
~ment ou indirectement des schismes; et je
nai pas besoin de vous assurer, messieurs.
que celui qui est & cette tribune est inea-
pable de telles arriére-pensdées.

C'est 4 I'abri de ces idées générales (ue
jentends a la fois défendre l'amendement

rédigé, que j’entends surtout soutenir une

RN R SRS P RN A

de mon honorable collegue et ami M. Briand.
quels quadent pu étre les arguments que
I M. Jaures a enveloppés dun si merveillenx
: manteau tissu d'or et de pourpre...
: M. Lasies. Vous 'habillez comme un car-
dinal. On rit)
M. Jaurdés. Avec le chapeau en moins.
CNouveaur rires.
M. Joseph Caillaux. Quelle est T'origine
et la raison d'étre de 'actuel débat? Clest. il
ne faut pas Voublier, Yexistence des biens
des ¢alizes,
Les biens des églises ! Il semble qu'on en
©a beaucounp parlé et quion n'en a pas exae-
* ement précizé le montant. Permettez-moi

A
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theése de droit public qui me parait incon- !
testable quels qu'aient pu étre lex arguments

I'honorable M. Jaurés. Comme eux jentends -
faire confiance ala liberté, cornme eux jen- !
tends que la séparation soit loyvale. quelle

pas.

M. Anthime-Ménard. Et les charges?

M. Joseph Caillaux. Je parle de la for-
tune nette. Aiereste, pour n'émouvoir ancun
de mes eollegies, la question de chiffres
ctant apres tonl accessoire. je me conten-
torai de dire gue Ln fortone Jdétenue par
les dglizes comporte une somme considé-
rable.

Et maintenant, jexamine le caractere de
ces biens, La est toute la question.

2i ce sont des biens détenus dans les con-
ditions normales, des biens analogues &

" eeux des simples particuliers, évidemment

i

nous avons le droit de Ies donner a des
associations privées. Maiz est-ce la leur ca-

ractére ? Je prétendz que non. Je prétends

que ces biens sont des biens publics. qu'ils
appartiennent, dans quelque mesure. a des
collectivités diverses groupées sur le sol

quavec quelques-uns de mes collegues jai ' national. {Trés bien! (oS bien! sur plusieurs

banes au centre.)

Jentends Dbien lobjection qu'on peut
faire. On peut dire : « Ce sont des hiens
qui ont ¢été donndés. dans Tespece la plas

- feéquente, par des catholiques a des catho-
- liques. et afin de continuer le eulte cathe-

lique ».

[0it ! Ce n'en sont pasx moins des hiens
publies, avant simplement une atfectation
pour parfer le lungage du vieux droit fran-
cais, ce sont des fondations que T'Etat a
toujours le droit de véformer. { Ecclamations
a droile,

Remarquez gue, en ce moment, je ne fais
que soutenir ce gw'ont soutenu, non senle-
ment tons les juristes de I Révolution. mais
aussi tous ceux de I'aneien régime.

Relisez, messivurs, tel article de I'Eney-
slopddiv que je poureais vous citersarticle
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rédigé par un grand ministre du roi
Louis XVI; vous y troitverez exprimée,; avee
beaucoup plus de force (ue je ne pourrais
le faire, cette these que I'Etat a tout instant
a le pouvoir de réformer des fondations
quand elles répondent & des objets qui
sont désuets.

Je n'imagine pas que dans le parti répu-
blicain il puisse y avoir de divergences sur
une theéorie que la Révolution a faite sienne.
La contester équivaudrait d'ailleurs & nicr
la validité de I'ccuvre de In Constituante.

M. Fernand de Ramel. Ri c'étaient des
fondations ¢tablies par le roi lui-méme. il
avait bien le droit de les rapporter!

M. Joseph Caillaux. Si ces hiens sont,
comme je le prétends et comme tout le
parti républicain doit étre unanime a lv
soutenir, des biens publics ayant simple-
ment une affectation déterminée, et dont la
gestion est confiée a des établissements pu-
blics qui, dans notre droit latin, jouent 1l
role d’'intermédiaire institué pour conserver
la propriété de mainmorte, deux solutions
seulement s'offrent & nous : I'une, violente,
que j'écarte immédiatement, d'accord aver
M.lIe rapporteur; elle consiste a raisonner
de la sorte : « Noug, pouvoirs publics, en
vertu de notre souveraineté, nous repre-
nons pour le compte de la nation les biens
qui lui appartiennent. »

Rolution inadmissible, je m’empresse de
le dire, parce que nous n'avons le droit
de supprimer Taffectation des biens col-
lectifs gu'antant quont disparu les  he-
soins auxquels ils répondent, Or il st in-
contestable que les besoins du enlte catho-
lique nayant pas disparu. nous devons
maintenir aux biens ('Eglise leur affecta-
tion.

Lautre solution a laquelle, la premiere
étant deartée, nous aboutissons nécessaire-
ment, consiste & transférer ces hiens pu-
blics & des associations privées.

Mais. si ¢’est & cela qu'il faut en venir, en-
core ne devons-nous pas perdre de wvue
le caractére de ces biens, et devons-nois
subordonner la dissolution a certaines con-
ditions que je précise.

Ces conditions mi'apparaissent et ont ap-
paru & mes collegues au nombre de trois
La premicre est que I'Etat seul, le pouvoir
exceutif seul, en sa qualité de tuteur des in-
téréts collectifs, a le droit, comme le mar-
quait M. Noulens, de créer Ia propriété cor-
porative et par conséquent de la muter.

Il ne peut done appartenir aux représen-
tants lézaux des établissements publies, en
dehors de toute approbation expresse dn
Gouvernement. de tranzférer ces biens pu-
blics de I'établissement qui les détenait Lhier
a lassociation privée qui les détiendra de-
main.

Laseconde condition qui s'impose, comnie
Font successivement reconnu M. Briand e
M. Ribat, ¢est e eontrale de TEtat sur cex
hiens eollectifs dont il fant assurer Ia con-
servation. :

Enfin. de ce que ¢'est seulement par un
acte convernemental, administratif — jeler
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protendsodu moins —que fa proprieté peut
ctpe transférée de Tétablissement publie &
Passociation privée, il découle que les diffi-
enltés contentieuses doivent étre jugdes
par les tribunaux administratifs.

Remarquez que pas une de ces regles
west nouvelle: toutes sont inserites dans
notre droit administratif. Toutes les fois
quun établissement public disparait, cest
par un acte du Gouvernernent, c'est par un
acte administratif que ses Dbiens sont
transférés a un autre détablissement; et
de ce quun acte administratif est né-
ceasaire, il résulte, en vertu de principes
généraux de notre droit que vous ne pou-
vez oublier, monsieur le rapporteur, que la
juridiction administrative devient compé-
tente.

Les principes généraux de notre droit
auxquels je fais allusion sont ceux que la
Révolution a si nettement affermis par les
lois des 16-24% aonit 1790 et de fructidor an I,
& savoir (ue les tribunaux n'ont pasa con-
naitre des actes du Gouvernement.

Omettre d’appliquer cette regle, c’est au-
toriser tous les empiétements du pouveir
judieiaire sur le pouvoir exécutif.

M. Fernand de Ramel. Les associations
seront constitudes en vertu d'un acte légis-
latif !

M. Joseph Caillaux. Quelques-uns de mes
amis et moi nous avons essayé de mettre
ves idées maitresses en cuvre dans un
amendement quiacté diversement apprécié.

L.es uns nous ont vivement reproché
Javeir fait, dans eet amendement, la part
trop large a des associations ayant le carac-
tere d'utilité publique.Je ne voudrais pas. a
cette heure, reprenidre la disenssion surce
point. Réelamalions awcentre.

Messieurs, nous avons une conception
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" le but auquel nous voulions atteindre. mais

{ue vous pouvez ne pas partager: cest

non seulement votre droit absolu mais
votre devoir de le dire; mais ¢'est mon de-
voir & moi d'exposer nos idées & la tribune.
Paplez! parlez!)

Je ne développerai done pas anouveau ce
qui avait été non pas la clef de voute.
comme l'a dit M. le rapporteur, de notre

svsteme, mais le point autour duquel nous

I'a-ions fait pivoter, ¢’est-d-dire l'organi-
:arion des associations ayant un caractere
Jd'utilité publique.

Je crois que ce sont les termes qui ont
illusionné l'Assemblée bheaucoup plus que
Ies realités, et il me semble gue tous ceux
qui ont fait la eritique de cette disposition

ont un peu oubli¢ que, impliquant jadis un ,

privilege, avant la loi du 1= juillet 1901 . ment public dissous, le montant du produit
ge, avi { Pt 1001, -

quand le droit normal était Tinterdiction d=
<associer en vertu des articles Jdu ecode
penal que vous savez, elle était devenue, &
la suite de la loi du t°* juillet 1901, une part

le moyen que nous avions employé pour
mettre en ccuvre les trois idées maitresses
que jindiquais tout a I'heure, & savoir créa-
tion ou fransfert de Ia propriété pur un acte
gouvernemental , compétence aux tribu-
naux administratifs, controle permanent de
Fadministration sur les biens du culte.

Navant nul amour-propre d'auteurs. nous
serions tout disposés a accepter dautres
textes; nous ne demanderions meéme qua
voter ceux de la conunission. s'ils faisaient
la place que nous veulons a ces trois idées
maltresses.

Mais voyons conunent le texte adopté
avant-hier aussi bien que celui qui a été
adopté hier, et qui d'ailleurs sont diamétra-
lement opposés, & men sens du moins,
tiennent compte des principes auxquels
nous sommes attachés. Examinons d'abord
la question du controle.

M. le rapporteur a avancé tout & I'heure
que le controle serait parfait. « Voiei, a-t-il
dit en substance, une association a laquelle
les biens sont dévolus; elle posséde des im-
meubles, des meubles. Lorsqu’elle vendra
ces immeubles et ces meubles, elle devra
placer le montant des réalisations en titres
de rentes nominatifs. »

Mode de controle excellent, dites-vous'!
Je vous demande la permission de rester
sceptique. Votre systéme mapparait a Ia
fois comme inefficace et vexatoire. Beau-
coup d’associations auront en effet besoin
de réaliser des valeurs, soit pour construire
des églizes, soit pour faire de grosses répa-
rations aux cdifices du culte.

Rien n'est plus légitime. Or, en vertu de
Ia disposition que vous avez insérée dans
1a 1o, ces associations n‘auront pas le pou-
voir de vendre tel champ. telle naison
qui leur sera inutile, pour effectuer eces
constructions ou ces réparations.

M. le rapporteur. C'est une erreur. Vous
avez pu voir que dans notre projet Ios as-
sociations auront la faculté de constituer,

sans réserve, un capital par dépot a la,
' caisse des

dépots et consignations des
sommes (u'elles affecteront soit & l'achat,
soit & la construction. =oit & Ia réparation
d'immeubles.

M. Joseph Caillaux. Oui, mais permet-
tez-moi de lire le dernier paragraphe de
volre article 4; si nous pouvons nous en-

. tendre, j'en serai fort heureux :

du statut normal des associations. Mais je
- tres soient déposds, parexemple, a la caisse

n'insiste pas.

Aussi bien mes collegues MM. Leygues et
Noulens ont fait pressentir, s'ils ne ont pas
formellement indiqué, que l'organisation par

nous dassociations auxquelles seraitattribusd
,dera & la caisse Tantorisation d'employer

un caractere d'utilité publique était, non pas

« En cas daliénation par lassociation
cultuelle de biens mobiliers ou immobiliers
faisant partie du patrimoine de l'établisse-

de la vente devra étre employé en titres de
rente nominatifs. »

Le paragraphe est peut-etre mal rédigé, '

en tout cas il aura bhesoin détre complété.
M. le rapporteur. Je suppose que ces ti-

des dépdts et consignations, 1a o il existe
un controle, d'ott il n'est plus possible de
retirer une somme u'en lui donnant I'affec-
tation prévue. Eh bien! Tassociation deman-
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cette sommnie soit & lachat svit a4 la cons-
truction d'un immeuble. Cest évident.

M. Joseph Caillaux. Vous imposez alor:
deux réalisations.

M. Ferdinand Buisson, président de |
cominission. C'est un détail.

M. Joseph Caillaux. Je veux simplemen
vous faire observer, et je crois que vou-
serez de mon avis, que le texte a besoi
d’étre revu sur ce point. Je ferai observe:
également que votre contrdle ne peut pa-
sadapter a la variabilité des eas. Voulez
vous me permettre de prendre un exemple-

Etant donné que vous ne prévoyez pow
les aliénations de propriété aucun mod:
particulier, vous autorisez — je erois qu
cela résulte de votre article — les associa-
tions a vendre leurs biens sous seing privé

Or, je suppose que fel bien vaille 100,00n
franes, et que l'association veuille dissi-
muler une part de cette somme. Rien ne Iu
sera plus aisé. Qui I'empéchera de passe
un acte sous seing privé pour une valeu.
trés inférieure a la valeur réelle et de sous-
traire la différence & votre controle? Vou
me direz que je fais preuve d'une méfianc
excessive, peut-étre professionnelle. II n'ct
est pas moins vrai que les précautions qu
vous prenez sont insuffisantes, et je conclu:
en observant que le contréle doit étre diff¢
rencié suivant les cas. Comme vous le fai
sait remarquer tres justement mon am
M. Noulens, cette regle rigide, mathému:
tique, que je viens d'¢tudier, sera g¢
nante pour les associations, ef ne consti
tuera pas une garantie suffisante pou
I'Etat. Il faut adopter une regle plu
souple, permettant & l'administration — .
eotte administration que vous redout:
tant — d'étudier chacune des opération
Qali¢nation proposdes et de donner des au
torisations différentes, selon ce que lo.
voudra faire.(Z'rés bien! trés bien! agauche.

Donce le controle que vous avez organis
est un contrdle précaire, vacillant, illusoirt
Mais il v a dans votre texte autre chose qu
est beaucoup plus grave : d'une part vou
faites attribuer la propriété des biens pa
les représentants légaux des établissement
publics, en dehors de toute intervention
I'Etat, a des associations désignées pa
I'Eglise catholique, d’autre part vous accol
dez la compétence aux tribunaux civils qu.
devront, & s'en tenir & votre nouveau text:
se borner a entériner les déeisions des (r
bunaux ecclésiastiques.

Qu'est-ce que tont cela signifie?

Tout simplement, que vous consolidez, a
profit de I'Eglise catholique,des propriétés.

M. Maurice Allard. Trés bien!

M. Joseph Caillaux. ...que je ne veu
pas lui enlever. ..

M. Maurice Allard. Yous avez tort. ({4
rit.

M. Joseph Caillaux. ...mais que je n
prouve pas le besoin de lui garantir indéf:
niment. _Applaudissements & yauche.)

Voulez-vous, monsieur le rapporteu
puisqu’il peut, sur ce point, se produire d
erreurs, me permettre de préeiser une
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deux espéces et de vous poser une question
ainsi qu'a M. le ministre de linstruction

- publique et des cultes, qui, je Uespere, vou-

dra bien me répondre? (Inferruplions.}

Messieurs, c'est un point essentiel qu'il
faut mettre en lumiére si vous voulez sa-
voir sur quoi on nous appelle & voter. ( Par-
lez! parlez !

Javoue qu'il y a encore quelque incerti-
tude dans mon esprit, que je me demande
si j'ai bien compris la portée de la disposi-
tion introduite avant-hier par la commis-
sion dans son texte.

Yoyons! M. Jaures, tout a l'heure, pro-

. pongait a cette tribune le nom d'un homme

justement estimé et hautement réputé par
tout le clergé libéral : il parlait de M. I'abbé
Loisy dont il a & coup sir lu les ouvrages,
comme je les ai lus moi-méme.

Je suppose que YTabbé Loisy est a la téte
d'une association cultuelle; il est curé dans
une conunune, il publie quelques-uns de
ses beaux ouvrages, tels que Awlowr un
pelit Licre, Rome le met en demeure de reti-

rer ces ouvrages; il s’y refuse; il est con- i
i qu'elle a statuc.

damné, interdit: contre lui se déroule la
longue filicre des peines ecclésiastiques.
Quand bien méme la plupart des parois-
siens de Fabb¢ Loisy lui resteraient fideles
cependant ce sera l'association cultuelle
(ue I'évéque aura formée au lieu et place
de celle qui soutient son curé qui recueillera
tous les biens, n'est-il pas vrai? {Applaudis-
semenls..

M. le rapporteur. Si tous les paroissiens |

de I'abbé Loisy le suivent dans sa résis-
tance. ou I'évéque trouvera-t-il les éléments
d'une association nouvelle ?

M. Joseph Caillaux. Enfantillage, mon-
sieur Briand, vous le sentez bien. Il se trou-
vera toujours bien huit ou dix personnes
pour former une association fideéle a 1'é-
veque.

Notez bien que je comprends votre théo-
rie ou du moins une théorie oppnsée a la
mienne. Je comprends qu'on puisse soutenir
cette thése que I'honorable M. Ribot avait
mise en pleine lumiére; je comprends qu'on
puisse dire : « Les biens sont dévolus
demain par la fabrique & une association
cultuelle qui, cela va de soi. sera le prolon-
gement de.la fabrique. Cette propricté devra
étre incommutable. » Seulement je vous ré-

ponds :
Yous me disiez parlant de notre amende-
ment : ~ Ce n’est plus la séparation -, Cest

moi qui vous retourne l'argument : Ce n'est
plus la séparation... ‘Applaudissements a
gauche. 11 n'y a plus de séparation si vous
admettez que les biens publics qui ont ¢té
attribués a une collectivite restent. quoi qu'il
advienne, la propriété de certaines associa-
tions privées, quand bien méme ces asso-
ciations investies seraient en dissentiment
avee immense majoriteé des habitants, Zres
bien! {res bien! sur les mémes hanes.

Prenons, si vous le voulez, un
exemple.

Dans un grand pays voisin dunotre. dans
I'empire hritannique. nne  question ana-

alltre

!
!
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logue vient de se poser. En Ecosse, une
scission dans le culte presbytérien s'est
produite il y a quelques mois; cette scis-
sion a donné licu a un proces entre la frac-
tion dissidente du culte presbytérien, qui
¢tait 'immense majorité, et la petite frac-
tion restée orthodoxe.

Le proces a été porté d'abord devant le
juge unique qui l'a tranché en faveur des
dissidents du culte ; ensuite, il est venu en
appel devant la Chambre des lords, juridie-
tion politique jouant a la fois le role de
notre Sénat et de notre conseil d’Etat, quila
tranché au profit de la fraction restée ortho-
doxe.

En France, le proces ne pourra meéme pas
naitre.

M. Raiberti. La Chambre des lords a sta-
tué dans I'espéce comme faisant partie du
Parlement, qui a le pouvoir spirituel.

M. Joseph Caillaux. Jignorais qu'elle
et des atteibutions spirituelles.

M. Lemire. Ille est ce quest en Russie le
Svnode.

M. Jaures. Ce n'est pas en cetle qualité

M. Raiberti. Le Parlement anglais a aussi
la souveraineté en matiere religieuse; la
preuve c'est que la liturgie de l'église an-
glicane n'est imprimée qu'avec l'autorisa-
tion du Parlement qui fixe les ornements de
I'église et le costume de ses nministres.

M. Joseph Caillaux. Je crois. mon-
sieur Raiberti, que vous n'étes pas dans le
vrai.

Mais il Dmmporte peu. & mon sens. que la
Chambre des lords ait statué, comme je le
prétends, en jouant le role de conseil d’Etat,
ou comme cour spirituelle. Les attributions
de la Chambre des lords sont iultiples.
Nos voisins ne sont pas aussi préoceupés
que nous du principe de séparation des
pouvoirs. Ce que je dis, c’est qu'en Angle-
terre la question s’est posée de savoir, étant
donné qu’il y avait une scission dans le
culte presbytérien, a laquelle des deux frac-
tions reviendraient les biens de 1'Eglise. et
que cette question-1a vous vous interdisez
qu'onlaposedemain enFrance—oudumoins
vous empéchez qu'on la pose avec chances
de succes — puisque. d'apres votre texte,
les biens seront attribués indéfiniment &
I'Eglise catholique.

M. le rapporteur. Pas du tout!

M. Joseph Caillaux. Est-ce yue je me
trompe? Si je me trompe. je ne demande
pas mieux que de le reconnaitre. Jai pris
deux espeéces: j'en prendrai une troisicme,
I'une hypothese que faisait tout a 'heure
dans les coulnirs un de nos collegues, —
jespire quil ne m'en vowlra pas.

['n prétre s¢ marie. ..

M. Lasies. Ohi! le malheureux! Hilards.

M. le rapporteur. Monsieur Caillaux,
voulez-vous me permettre de vous poser
une question?

M. Joseph Caillaux. Volontiers.

M. le rapporteur. Qu'entendez-vous par
cette phrase d'un des amendements que
vous avez déposes :

« Enoeas de compéti- |
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tion, l'association devra fournir des garan-
ties suffisantes pour la eontinuation du
meéme culte? »

Je serais heureux que vous nous définis-
siez cette expression. (Trés bien! trés bien !

M. Joseph Caillaux. Je m'aper¢ois, mon-
sieur Briand, qu'usant d'une tactique con-
nue, au lieu de défendre vous attaquez.
C'est tres bien; je verrai tout a I'heure i
employer la méme tactique vis-a-vis de
vous.

Vous oubliez la premiere partie du texte.
Voulez-vous le relire complétement? Je ne
me le rappelle plus exactement. Il dit, je
crois : « Lorsque l'association ne remplit
plus son objet... »

M. le rapporteur. « Quand l'association
originelle, investie des le début, ne remplira
plus son objet, elle pourra étre dissoute.
Dans ce cas, la demande pourra étre formée
soit par le conseil municipal. svit par une
ou plusieurs associations reconnues ou non
d’utilit¢ publique, 1également constituées et
offrant, par leur importance et leur compo-
sition. des garanties suffisantes pour la con-
tinuation du méme culte. »

M. Joseph Caillaux. Voici ma réponse :
Le conseil municipal. dans le cas que jo
vous cite, demandera lui-méme la dissolu-
tion et le conseil d'Etat la prononcera. (£.r-
clamalions aw centre el @ droile. — Mouve-
menls divers.

A droile. Vous n'avez pas répondu a la
question tres précise qui vous a été posée.

M. Léonce de Castelnau. Cest la consti-
tution civile du clergé clairement avoude,

M. Rudelle. Et vous
amendement libéral!

M. Joseph Caillaux. Que l'objection de
M. Briand ait pour objet de faire ressortir
(ue, dans le texte que nous avions fourni,
nous n'avions pas prévu avec une clarté
suffisante le cas qui pouvait se présenter ¢t
auquel je faisais allusion tout a I'heure, cela
est possible; je ne le crois pas; nous ne le
discutons pas en ce moment. Je discute le
sens de L'article 4 tel qu'il a été rédigé et je
reprends.

Dans le cas que je citais tout a I'heure
d'un prétre qui se trouvera isolé avee un
trés petit nombre de paroissiens, il est bien
entendu — et je retiens ce |point — que les
biens de I'Eglise, quelle que soit la transfor-
mation que subirala commune, quand méme,
— comme cela est arrivé dans Tarrondisse-
ment de M. Noulens, comme cela a failli arri-
ver dans mon arrondissement. — la com-
nmune dans son entier passerait 4 un autee
culte, Ies biens resteraient toujours & I'in-
fime minorité qui voudra continuer le culte
catholique. Nous sommes daccord. Mowre-
ments divers.,

M. Jaures. Voulez-vous me permetire un
maot ?

M. Joseph Caillaux. Volontirrs.

M. Jaursés. M. Caillaux a fait allusion tout
alheure a M. Fabb¢ Loisy dont javais parlé
avee beaucoup de respect dans mon dis-
cOurs,

appelez cela un




T

M. Joseph Caillaux. Comnie jen ai parks
Hloi-ee.

M. Jaures. Je réponds tres nettement : ;

Oui. i M. T'abbé Loisy, apres avoir appar-
ten & 'Eglise catholique, apres avoir pro-
fes<i les dogmes, apres avoir. en qualité de
pretre de UEglise catholique. participé avec
une association cultuelle a la gestion d'un

ANNALLS
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" res, reprenant une espece que javais sou-

i

patzimoine, si, par le travail de sa pensée.
il a ¢té conduit hors de I'Eglise, jestime !

quil est de son intérét. Jde sa dignité, de
renoneer a4 la partie duw patrilgeine sur ta-
quelle il avait un droit de gestion au nom

d'une croyance & laguelie il nadbere plus. |

M. Camille Pelletan. Et les fideéles?

M. Jaurds. Jajoute que ces biens des |
fabriques et leurs revenus ne représentent.

dans les ressources de

Tassociation cul- |

tuelle, que vous supposez maintenant adhé-

rente aux doctrines nouvelles de Tabbé
Loisy, quune parcelle infime, el il est de
I'intérét commie de la dignité de cette asso-

ciation cultuelle elle-meéne, si elle a adopté

une nouvelle foi, de prouver qu'elle est ca- |
pable. par son effort direct, de la faire vivre,
- retenir au profit de lassociation qui ne
: représentera plus (qu'une infime minorité...
EApplaudissements & gauche.— Inlerruplions

Eurclamations sur divers bancs @ yauche. —
Applaudissements sur dautres banes a Uex-
[réme gauche, qu centre el a droile’

Jajoute que ce qui peut le plus contra-
rier et embarrasser 'Eglise, ¢’est d'¢tre obli-

wie  d'instituer contre lassociation
tuelle. fut-elle armdée pour cela de la loi
une instance en dépussession:
forcée alors de démontrer que Vassociation
eultnelle, ow Tabbd Loizv. est sorti des
limites de la doctrine eatholique. or. re-
argquez, monsieur Caillaux. avee quel soin
I'Eglise qui a été souvent obligée. un demi-
siocle apres, de se rallier & des interpréta-

cul-

mise i la Chambre et qui est indépendante
—ecela va de soi — de toute question de
personne et de nom,m’objecte deux choses:

La premiere, c'est que I'Eglise hésitera a
engager un tel proeés pour ne pas faire
voir jusqu'a quel point va sa rigueur et ou
se limite sa longanimité.

L'Eglise n'aura aucune preuve a faire : elle
aura tout simplement a interdire le prétre
et & produire Ia décision de ses tribunaux
ecelésiastiques: ete de méme il existe
dans notre droit un vieil adage qui dit que
le eriminel tient 1 civil en dtat. avee le
texte de la commission ce sera lordinaire
ecclésiastique qui tiendra le civil en état.
Applaudissements a gqauche.

M. Jaures me fait une seconde objection.
1 dit : « 1l ne sera pas de la dignité de
M. Vabbé X... on de telle association qui
le suivra de demander une part des biens
dueulte. » Cest une question de dignité que
les  intéressés  seront libres d'apprécier
comme ils Tentendront: mais ce que je dis,
moi, ¢'est que vous n'avez pas le droeit de

@ droite; des biens gqui doivent revenir a la
collectivité communale des fideles.
En réalité tout ce débat. je tiens a le ré-

* péter pour mieux me résumer. roule au-

car elle est

tour de la nature de ces biens. 8ilon admet

“que ce sont des biens strictement indivi-
Cduels, il va de sol que D'établissemient pu-

blic a le droit Jde les donner & une asso-
ciation privée qui les gardera de facon in-

- eommutable. Mals sont-ce des biens acquis

tions quelle avait dabord condammees. :
avee quel soin IEglise évite le plus possible

e s'engager & fond en ces sortes
tences. Elle 1'évite, elle I'a évité pour l'abbé
Luisy lui-mméme dans circonstances
singulierement caractéristiques.

M. Lemire. Parfaitement.

M. Joseph Caillaux.
soumis.

M. Jaures. Tant que 'abbé Luisy a publis

des

de sen- ¢

dans les memes conditions que les biens des
autres citoyvens?

Laissez-moi vous dire. monsieur Briand.
que contre cette théorie tout Ie droit de Ia
Révolution proteste. ..

M. Charles Bos. Tres hien!

M. Joseph Caillaux. ... et que.si je vou-

+ lais répondre a quelques pointes (ue vous

arce il sest

avez dirigées contre mes amis et moi. je di-

“rais quil est beau de penser que ¢est un
i collectiviste qui nous propose auwjourdhui

tamment pour le quatrieme Evangile. les

bases meémes de la doetrine de TEglize,

YEglise, de peur davertir les intelligences !
chrétiennes quun preétre avait concu une :

<ilenee. Cest seulenmient pour un livree de
philozophie et en quelque sorte de polé-
mique gu'elle s'est émue.

Elle hésite encore et elle hésitera bien
davantage lorsqu'il faudra trainer devant
les tribunaux une association cultuelle, les
fideles . dune pavoisse. et les déposséder. en
dizant : Voild ol doit sarréter la pensée
libre. : . S

Messieurs, ¢'est nous qui sommes. par I
liberté et par la raison. dans cette loi. les
adversaires les plus efficaces de VEghise ¢a-
thelique. - (Applaudissements @ Cexledme
qouche, — Mouvemends divers,

M. Joseph Caillaux. I.'lionorable M, fan-

dos travaux décisifs qui contestaient. no- 4 individualizer

des biens eollectifs dans
des conditions telles que les grands indivi-
dualistes du siccle dernier en cussent frémi.
Applawdissements o gauche.

M.le président. La parole est & M. teor-

. . . e Ly . ey Leveues.
interprétation nouvelle. IEglise a gardé le | S%° Leygue

M. Georges Leygues. Mex winis et moi.

* nous nous félicitons d'aveir provequé sur

Tarticle 4, par le dépot de nos amende-
ments. le débat qui s'est déroulé depuis cv
matin a cette tribune. Nous avons obtenu
des explications qui ont  singulicrenient
déelaird la portée des dispositions que la
commission propose a la Chambre. Nous
avons obtenu dimportantes  concessions,
Maix il ¥ a un avis que nous avons hesoin
de connaitre : ¢’est celui du Gouvernement,
cMowvements dicers « Ueclréme yauehe.

Je demande a poser a M. le ministre des
cultes les quatre questions suivantes. /n-
terruplions ot hpwil sure divers hanes,

DEPUTES

Sivous pensez, messieurs, que la question
qui nous vceupe est si peu importante quil
est inutile d'avoir I'avis du Gouvernement,
je suis prét & descendre de la tribune. (Par-
los! parles!}

Je demande a M. le ministre des cultes.
qui représente ici le Gouvernement, ce (u'il
pense de la procédure nouvelle institude
par le texte rectifié de la commission pour
la dévolution des biens.

Je demande au Gouvernement ce qu'il
pense des dispositions nouvelles prévues
par le texte rectifié de la commmission pour
la tormation des associations cultuelles.

Jai l'honneur de vous demander, en oufre.
monsieur le ministre, ce que vous pensvz
du pouveir nouvean si large, et si inquie-
tant pour nous, républicains, attribué aux
évéques par le texte rectific de la com-
mission.

Je pose au tivuvernement et a la commis-
sion la question suivante : ¥i, quelques mois
ou quelques années apres la formation de la
société cultuelle et apres la dévolution des
biens, une association nouvelle se constitue.
s'il v a lieu, des lors, & une seconde dévo-
lution de biens, les prescriptions qu'édicte
la commission dans son nouveau texte
pour la premiere dévolution seron‘-elle~
requises pour la seconde ? La seconde
association devra-t-elle certifier et prou-
ver, comine la premiere, qu'elle est cousti-
tude conformément a lorganisation tradi-
tionnelle du culte? Cest un point dont
Fimportance n'échappe a aucun de nos col-
legues.  I'ees bien! (rés bien! a gauche.

Entin — et c’est Ia derniere question que
je pose — je demande ce que pense le Gou-
vernement de la situation qui sera [faite
demain, si le texte de la commission est
adopté, a la justice civile frangaise lors-
qu'elle devra, pour statuer. attendre la déci-
sion de la justice ecclésiastique qui siégu
hors de France. gue nous ne connaisson-
pas. dont nous ignorons les reglements el
les lois. Je demande si vous admettez (quo
le tribunal civil frangais, avant & rendre uu
jugement.devra viser le droit canonique ou
la déeision rendue par la justice ecclésias-
tique qui siege & Rome. . Applawdissements ¢
yauche.

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre de instruction publique et des cultes:

M. Charles Dumont. Voulez-vous me
permettre un mot. avant que vous preniez L
parole, monsieur le ministre ?

M. Bienvenu Martin. ministre de lins-
truction publique des beauc-arts et des cultes.
YVolontiers.

M. le président. \vee lassentintent do
M. le ministre. vous avez la parole, mon-
sieur Dumont,

M. Charles Dumont Si M. le ministr
n'yv voit pas dinconvénient, je ferai ob-
server (que pour (uil puisse répondre uti-
lement aux questions que vientde lui poser
M. Georges Leygues il faudrait que le débas
sur article 4. et plus spécialement sur les
deux lignes introduites avant-hier dans ce
article par kv commisston, fut épuisé,




fr. un cerlain nombre de mes amis el
moi. nous avons déposé un amendement
portant précisément suppression de ces
deux lignes a I'article i Nous tenons a sou-
tenir cet amendement.

i

Je crois done quiil

serait préferable. pour la clarté du débat.
gue M. le ministre vouldt bien attendre que |
Iexposé complet de la question soit termind
avant de répondre aux questions que luia !

posées M. Georges Leygues. (Trés bien! tres
bien ! sur divers bancs @ gauche. — Moure-
ments dicers.)

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre des cultes.

Suir divers bancs. A demain'!

M. Bienvenu Martin, winistee de ins-

}

SEANCE DU

21

AVRIL 1005

M. Georges Leygues. Ce n'est pas 1a
un argument.

Je demande la parole.

M. Joseph Caillaux. Vous uavez pas le
droit de parler ainsi. mensieur le ministre.

M. Georges Leygues. Nous suinmes de
honne foi.

M. le ministre. Munsieur Leygues, ju nai
pas suspecté votre bonne foi ni eelle de vox
collegues,

Je me suis borné simplement & constater

~que vous aviez un tel attachement pour

Lructiog publique. des bea-apis el des cultes,

Messieurs, je prefere, si vous le voulez hien.

Jdonner une réponse tout de snite: elb: ne !

certaines parties du régime concordataire...
M. Georges Leygues. (Test une erreur.
M. le ministre. ...
faire survivre.
M. Charles Bos. Il =uftirait que I'Union

(e vous vouliez les

~démocratique ne votat pas pour que Ia foi

!

comportera pas de longs développements

M. Leyzues, en interrogeant le tiouverne-
ment. & un peu perdu de vue son amen:de-
ment. 1 me permettra tout dabord d'en dire
deux mots. Cet amendement paraits'étre un
peu évanoui, transformé. I consistait &
donner aux associations cultuelles le carae-
tere d'établissements d'utilité publique. De-
vant les objections qui ont été faites acette
conception, les aateurs de l'amendement
ont paru renoncer & maintenir co earactere
aux associations cultuelles. et je me de-
mande ce qui reste de lamendement.
puisque toutes les prescriptions par les-
quelles il tendait i faire intervenir le G-
vernement dans administeation des
ciations cultuelles reposaient procedennest
=ur leur carvactere d'établizsements d'utilité
publique 7res biva!
gaw-lee el swr divers banes 70 gauehe ol
contre 101, 81 ces associations ne sont plus
Jutilité publique, toute Ia réglementation
gquavaient imaginée M. Leygues et =es col-
legues manque de base et s'éeroule. Ap-
ploddissements suy les mdmes hanes.

ANRo-

{ists Dien!

puelle que soit la forme nouvelle que
Levoues donne 4 son amendement.

vouvernement a déclard, & plusieurs repri-
quil était partisan de la séparation
mais quil la voulait complete el guil la
voulait libérale.

M. Maurice Allard. Vous ne la faites pias
coluplete,

M. le ministre de l'instruction publique
etdes cultes. Or Iamendement de M. Leyv-
cues Dinpligue une séparation ui west ui
complete, ni libérale,

M. Maurice Allard. Coinne la volre.

bl

M. le ministre des cultes. ln enivi-
et ML Levgues, Mo Noulens et M. taillanx

divelopper Teur syvstome, ihme <embludt por
ements entendre des partisans du Con-
cordat qui ont de la peine a <e résowdee i da
seéparation. - Rives @ Ueaclréme ginniehe o s
divers biges o !j/llll,'/u‘ ol avin enfper,

1z laceeptent pour ne pas e sdépper d
Ta majorité qui se prépare i Tuvoler. tais
il< eherchent dvreteniv e plus quiils poi-

S revime coneopnbataiee,

Nyt

§COINIe NS <

a Uorlpdme

s soumis lex fabriques ot

fit par terre ! Par conséquent. vous ue pou-
vez pas dire cela!

M. le ministre. Vous veulez lu =éparation
jen suis persuadd.
M. Chaigne. Alors il ne faut pas dire le

: contraire.

M. le ministrs. Mais veuillez la pleine-
ment comme nous. détinitivenent et libeé-
ralement.

or, cette séparation @ laquelic vous vous
rallivz n'est pag complete. puisque vous
maintenez Uintervention incessante. ..

M. Chaigne. La surveillanee.

A Gouvernement dans
associations

M. le ministre. ..
Vadministration des biens des
cultuelles,

Drautre part.
liberale, prisque vous fmnposez a1x associia-
tions cultuelles nn régime l|lll. @ u'ltdln\
seards, est plus dur gque eelud augquel =ont
autres ctablisse-
actuelle.. 7res

volre séparation nest pas

du eulte, a lheare
hirn'!

(Uest tres exacl.

ments

]J;a’/] .'

Iros
A eenlee,

M. le ministre. ... puisquesdapres votre

! amendement. il suffira d'un acte du pouvair

I
Gouvernement ne peut pas Yaccepter. Le
- briques:
- zeil, mais Ia
Cent public survit.

excéeutif pour andantiv une assoctation eul-
tuelle. alurs quactuellement 1o Gonvern»-
ment nw'a pas le droit de suppriner les fu-
it peut bien dissoudre leur con-
fabrique en tant qu'ctablizse-
pavese quelle @ une
mission propre i remplic et que cette mis-
sion subsiste nonobstant Ia dissolntion «du
conseil.

M. Jumel. |

M. le ministre. Oui: iz e jour o il
wvanra plus de Coneordal. pourqued vout-
lez-vous, iohsieur Junel que e Gonverne-

savee Uil v e Coneordat?

ment, tontes les ol gniune association
endtelle cuea U seeompliz e acte Qe wess

tel quininie vente o

<ient

Hon de son patrimoite.
e acdit=iion. appie

acle o<t eonforme. .. e 2 A interet :lv
Fassoviation? Estee qiil enoa I garde ?
Tobjet quielle s proposait? Est-ee it ton-
AT NNES L des

mm'»z‘-‘!z!\.-'nf nlis e

~nil lceidey

vernenent oy veiller?

airestions i
jorur ot séparation estproneneee.
]

N

~t

disxeqpends o cendee spr divers hegies 4

gertbe e,

i Tentend.

|

TR

e fait:

duiront a bien pew de chiose:

,\'))‘I’/r'lll-
Caduenrd et e eonseil de fabrique, une asso-
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M. Jumel. Le raisonnement n'est pas coni-
plet.

M. le ministre. Il ne s'ensuit pas qu'une
fois que les biens auront été transmis aux
associations cultuelles en vertu de la loi
monsieur Caillaux — et sur ce point la dis-
position qui vous est proposée n'est pas
une nouveauté administrative — U'Etat doive

se désintéresser d'une facon absolue de
Temploi qui sera donné¢ & ces hiens. Le

projet, ainsi que M. le rapporteur vous l'a
dit dan= son magnitique discours, institue
un controle financier. 3i ce controle vous
parait trop faible, vous pourrez chercher &
le renforcer. C'est de cette fagon que vous
pourrez utilement collaborer avec la com-
mission si vous acceptez le principe de Ia
séparation que nous voulons faire prévaloir.

Mais il ne faut pas organiser un réginwc
bhitard qui ne serait ni le Concordat ni In
séparation. . Applawdissements  sur
banes 4 yauche Le Gouvernement se joint
donce i la commission pour repousser la-
mendement de M. Leygues — 357l a encore
des partisans, M. Leygues ayant négligé de
nous dire il retire son anlendement ou s'il
le maintient. - Mowvements divers.)

Jurrive maintenant & la question (ue
M. Leygues a posée au Gouvernement sous
des formes diverses — car les quatre oucing
interrogations qu’il a bien voulu m'adresser
se ramenent & cette  question unique
Que pense le Gouvernement de la formule
nouvelle inzérée dans le projet de la com-

divers

mission?  Tres bien! tros bien !
Dis e débud de cette discussion, le Gou-
vernement a fait connadtre & la Chambre

(ue. dans Uintérét meéme de la réforme, =
grave, si importante (ue nous poursuivons.
il avait e plus vif désir de marcher d'ac-
cord avee la commission. cefte entente lui
paraissant une condition nécessaire du
sucees de 1a véforme, (Trés bien! Lres bien!

La moditication que la commission a ap-
portée & son texte primitif ne nous fera pas
abandonner cette attitude. [Trés bien! réx
bien! o gauwche.

Pent-étre des interprétations un peu di-
vergentes ont-elles été données de cette
modification.

Le Gouvernement — je le déclare non
seulement en mon nom, mais au nom e
M. Ie président du conseil — se rallic au
texte de la commission, et voici connuent it
Juone crois pas dailleurs que o
texte puisse ctre susceptible de plusicur-
il se horne @ constater une situation
il ne crée pas un dtat de deoii
Tyies bhion ! 1rpes hien!

tH stippose quril
associations ponr vevendigquer Tes
Jun mee ctablissenent publie diecubte
Mais les compétitions quion prevoit sere-
elles <eropnd

S0 prisentern plisicy
Dien-

excessivernent rarves.

Dans presquie totthes o< cotptinaes, oy
que T separation e Gte votdée dl se for
mera. avee la participation et <ur 'initiativ,
cediethe

cladion i cornprendra veaisen




Dlablement les membres de ce conseil aux-
qitels viendront s‘adjoindre un certain nom-
bre de fideles.

. ANNALES

(’est incontestablement ce qui se passera :

Jdans la quasi-universalité de nos communes.
et il ne peut pas en étre autrement.

ouelles seront done les dificultés qui sur-
ciront? Elles pourrent naitre dans les cas

DE LA CHAMBRE DES

¢léments de cette décision.
M. le président de la commission. Un

i vy
des éléments seulement.

tout a fait exceptionnels ou. & la faveur de
jo ne sais quelles circonstances, de je ne

sais quelles divisions locales. deux ou trois

ter le patrimoine de l'é¢tablissement public
supprimé. 11 v aura par conséquent contlit,
litige. La commmission vous a indiqué 'auto-
rité qui le tranchera: c'est le tribunal eivil.

Mais d’aprés uelles bases? Ce point était
— au moins dans la lettre. sinon dans les-
prit — resté en suspens. Eh bien! que Ia
commission ait ajouté ou non la formule
(quelle a mise dans son texte nouveau, est-
ce que le tribunal civil, qui aura a se pro-
noncer entre deux associations cultuelles
concurrentes, ne se demandera pas quelle
est celle qui représente véritablement le
culte dont lexercice était précédemment
assuré par I'établissement public supprimé?

Il est impossible que le tribunal décide
sous l'empire d'autres considérations; pour
s'éclairer, le tribunal examinera les statuts
de I'association. Ces statuts. ainsi que M. le
rapporteur vous le déclarait tout & l'heure.
indiqueront non seulement quel est le culte
dont la célébration doit étre assurée par
I'association, mais dans quelles conditions

. e - ‘ - ey a4 poo .. . ..
il doit étre exercé et. par vonséquent. 1a vé- 4 popp quiils sont sécularisés, est-ce que le

ponse a la question qui préoccupera le juge
se trouvera dans les statuts eux-memes.

L'association pourra produire a I'appul de
sa revendication non sculement ses statuts
mais aussi lattestation des supérieurs ec-
clésiastiques; ce seront 1a les éléments sur
lesquels se fonderont les juges pour rendre
leur décision.

Hier. un de nos collegues disait — et M.
Levgues paraissait tout a l'heure le répéter
— que lorsquun tribunal serait appelé a
vider un litige de cette nature il devrait
nécessairement sursecir a statuer jusqua
ce que la juridiction ecclésiastique ait pro-
noneé.

Le texte de la conmnission ne comporte
pas cette interprétation.

M. Maurice Allard.
yuence forcée!

M. Bepmale. Ou le texte de la commis-
sion n'a pas de sens, ou il signifie cela.

M. Gauthier (de Clagny. Cela a ¢té dit
formellement hier & la tribune.

Cest une conse-

-Ldroile. Cen'est pas ce qua dit M. Briand!

M. le président. Ce n'est pas M. Briand
qui parle.

~Unanembre @ drotte. Nous le voyous | Nous
voudrions bien que M. le ministre et M. le

- rapporteur soient d'accord.
associations se seront crédes pour se dispu-

M. Maurice-Binder. Vous comunencez,
monsieur le ministre, par déclarer que vous
¢tes d'accord avee M. Briand, et vos décla-
rations sont radicalement opposées aux
siennes !

M. le ministre. II peut v aveir une ditfé-
rence dans les termes entre M. Briand et
moi, mais il n'y en a pas dans le fond. Le
tribunal — il ne saurait en étre autrement
— devra de bonne foi et lovalement. en cas
de concurrence entre deuxassociations, don-
ner la préférence a celle (ui, pour lui, aura
une organisation conforme au régime du
culte que cette association se propuse d'as-
surer. (Tres bien! tiris bien!

Le texte ne dit pas autre chose. et par
conséquent les tribunaux n'auront pas a
statuer dans des conditions nouvelles. Per-
mettez-moi de prendre un exemple.

Aujourdhui les tribunaux chargés d’appli-
quer la loi sur les congrégations sont saisis
de poursuites dirigées contre des congré-
ganistes inculpés d'avoir reconstitué 'asso-
ciation dissoute. Quand les prévenus soutien-

tribunal civil n'est pas appelé & examiner si
la sécularisation prétendue est véritable ol
si elle n'est qu apparente ? Etilrend son ju-
genment sans surseoir a statuer jusqu’a ce que
I'évéque ait prononcé¢ sur la question de
savoir sile congréganiste est ou non réelle-
ment sécularisé.

Eh bien! les tribunaux résoudront dans
des conditions identiques les contlits entre
associations cultuelles.

M. Bouhey-Allex. Tres bien!

M. le ministre. Ils jugeront d'apres tous
les éléments qui leur seront produits et ils
n‘auront pas besoin d'ordonner un renvoi
préalable & une juridiction ecclésiastique;
s'ils le faisaient ils n’appliqueraient pas
exactement la loi. . Z'res bien! (rés bien!
gauche.)

Quand un litige — Je reprends la compa-

| raison faite hier par M. de Ramel — quand
© un litige séleve devant le tribunal civil et

M. le ministre. Les tribunaux statueront

sur cette matiere dans la plénitude de leur
juridiction.

M. Gauthier (de Clagny . Ce nestpas
possible !

convenables, pour rendre une
conforme & l'équité, c'est-d-dire, sl s'agit,
par exemple, du culte catholique, pour
investir lassociation représentant réelle-

que sa solution implique celle d'une ques-
tion administrative. le tribunal renvoie
cette question préjudicielle devant le juge
administratif, qui la tranche: le juge civil
statue ensuite.

Pourquoi, en pareil cas. le juge adminis-

© tratif doit-il se prononcer avant le juge
. |

M. le ministre. Ils se renseigneront, par .
les moyens dinformation quils jugeront;

décision .

civil? Parce quon se trouve en présence
de deux pouveirs dont chacun, dans les
limites de sa juridiction, a qualité pour dire
son mot dans l'affaire.

Lorsque la séparation sera prononcée, il
n'y aura pour statuer sur les différends

DEPUTES

P nrent ce culte dans Ia commune, et Favis de | enlre associations cultuelles quune aulo-
I'éveéque, sl est fourni, pourra etre un des

rité compétente, il n'y aura quun juge: le
tribunal civil. (Z'res bien! tres bien! @ gau-
che.)

M. Fernand de Ramel. Le tribunal admi-
nistratif ne juge pas, il interprete la loi.
comme le ferait le tribunal ecclésinstique.
CMoucements divers.;

M. le ministre. C'est le tribunal eivil qui
aura, dans toute sa plénitude, la connais-
sance du litige et le tranchera d'apres les
¢léments qui lui seront apportés.

M. Ribot. Pardon. mensieur le ministre,
il me semble que vous discutez en ce mo-
ment larticle 6. sur lequel nous aurons des
observations importantes & faire : il a trait
aux litiges. et nous verrons comment ils
pourront étre réglés.

En ce moment il s’agit de la dévolution
premicre des biens qui doit étre faite del'éta-
blissement public auneassociationnouvelle.
L'article de la comnmission dit en termes
formels que l'association (ui se présentera
pour recueillir ces biens doit établir que
son organisation correspond aux reégles
générales du culte qu'elle veut continuer.
J'ai posé hier une question; elle a été ré-
solue de la facon la plus nette par les d¢é-
clarations du rapporteur et par toute la
diseussion qui s'est poursuivie aujourd hui.
C'est une question de lovauté. (7rés bien!
trés bien

11 a ¢té dit quil fallait respecter I'organi-
sation actuelle du culte catholique. Les
ré%les géndrales du culte catbolique sont
connues: elles seront rappelées au besoin
par les représentants autorisés du catholi-
cisme, c'est-a-dire par les évéques qui fe-
ront connaitre publiquement... {(Ereclama-
tions swr divers bancs i gauche,)

Voulez-vous done, messieurs, le catholi-
cisme en dehors des évéques? Quels sont
les pontifes de cette nouvelle religion?
Applaudissenmients et pires au cenlre el
droile.

M. Mirman. e sont des protestants qui
s'ignorent.

M. Ribot. Le catholicisme repose, comme
l'ont établi avee tant d'¢loquence et de
loyauté les coliegues que nous avons enten-
dus aujourd’hui. sur l'autorité des évéques.
Les ¢évéques rappelleront ces régles; ils
diront qu'en dehors de ces regles il n'y a
pas de catholiques. et par conséquent nous
devons étre d'accord en fait sur ce point:
c’est une question de loyauté ; et nos votes
dépendront de la réponse que l'on nous
fera.

Une association qui. en fait, ne serait
pas d'accord avee I'évéque, qui prendrait un
prétre en rupture avece son évéque, pourrait-
elle, aux veux du Gouvernement — elle ne
le peut pas aux yeux de la commission —
prétendre & la dévolution des biens? Si le
Gouvernement avait une hésitation sur ce
point, je déclare que pour ma part je ne
pourrais pas conseiller & mes amis de voter
Tarticle. Tout ce qui a été dit jusqu'a ce
moment précis avait été d'une netteté abso-
lue. Nous étions tous d'accord pour dire
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honnétemen , lovalement, sincerement
qu'une association ne pourrait pas étre re-
connue par le tribunal, si elle n'était pas
daccord avec l'évéque, parce que I'évéque
est le représentant autorisé du culte catho-
lique dans notre pays. “Applaudissements
au cenlre el @ droile.

M. le président. M. Ribot me permettra
de faire observer que ce n'est pas M. le mi-
nistre qui a commencé a parler des disposi-
tions de I'article 6.

M. le ministre des cultes. M. Leygues

m'avait posé plusieurs questions et je erois |

que mes réponses s’y rapportent exacte-
ment.

M. Levgues m'a demandé notamment si
le Gouvernement accepte que les tribu-
naux se prononcent dans les conditions
que comporte le projet de la commission.
Or, jai cru devoir faire connaitre a la
Chambre comment, suivant moi, la mission
qui allait étre confi¢e aux tribunaux, en cas
de eontlit entre associations, ne constituait
pas une dérogation aux regles générales de
la procédure et de notre organisation judi-
ciaires.

Jestime (ue, sur ce point. ma réponse
n'est pas de nature a soulever les critiques
de M. Ribot.

M. J. Thierry. Nous réservons la ques-
tion.

M. le ministre. Si nous nous placons au
moment de la premiere dévolution des

biens. il n'y aura pas méme de question. |

Comment pouvez-vous supposerque les con- !

seils de fabrique, qui procederont eux-me-
mes — le texte le dit — & In transmission Jde
leurs biens & une association cultuelle, vont
provagquer la formation d'une association
(ui ne =erait pas disposée a assurerle culte

ment & son exercice?
M. Henry Michel {Bouches-du-Rhone . A

une association ui ne serait pas orthodoxe!

Ju centre. Ce n'est pas la question.

M. le ministre. Ce sont les conseils de
fabrique eux-mémes (ui se chargeront. a

l'origine, de la constitution des associa-

tions. L'hypotheése que vous entrevoyez
d'une association schismatique est en con-
séquence absolument irréalisable. Xl se
crdait une association de cette nature. ce
n'est pas a coup sur a elle que le conseil
de fabrique remettrait les Dbiens qu'il dé-
tient actuellement: il aura done pour conti-
nuateur une association qui, comme lui.
voudra assurer la célébration du culte dans
lex conditions ou il vy pourvoit Jui-meéme :
ot si une rivalité vient & se produire dans
I memsg conunune enfre  deux
tions — voild pourquoi I'hypothese dun
litige devant les tribunaux n'était pas une
hypothese anticipée — quelle est Taszocia-
tion que choisira le conseil de fabrique?
Evidemment ¢'est celle qui répondra. par
ses statuts, a lorganisation géndrale du
culte catholique. On ne peat pas supposer
un seul instant. .. Julerruptions au cenlre,

M. J. Thierry. Alors il n'y aura pas de
contlit,

associa-
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M. Ribot. Il ne peut pas v avoir de doute.
Mouvemenls divers.; Je ne souléve pas de
difficulté inutile, la Chambre a pu le voir
hier; mais nous voulons voter en eonnais-
sance de cause et engager A bon escient
notre responsabilité.  7oes hien ! Ipes hien!
au rcenlre,

il vy a une association reconnue par
I'évéque, en communion avee l'éveéque, se
conformant aux regles générales du culte
catholique qui ne sont pas une imagination,
qui sont une réalité, et si. a eoté, il se forine
une autre association qui ne soit pas agréde
par I'évéque, qui ne soit pas avouée par lui,
qui veuille se constituer en dehors de I'au-
torité épiscopale, peut-il y avoir une ques-
tion?

Si on me dit qu'il peut ¥y avoir une ques-
tion, je réponds quialors c'est le désordre
organisé et c’est la violation de larticle
meme, car larticle dit quune association,

pour ¢tre reconnue. pour étre investie, pour !
i ¢tre la continuatrice du conseil de fabrique,
i

doit se conformer aux regles générales d'or-
ganisation du culte qu'elle veut continuer,

et la condition primordiale — jattends:

{quon me dise le contraire — e'est détre

en communion avece l'éveéque, qui est le
chefl reconnu et autorisé dans notre pays,

Applawdissements i cealre el a drutle,

M. le ministre. Je n'ai rien dit, monsieur
Ribot, qui fut contraire a linterprétation
que vous donnez. “Apploudisseinents nu
cenlre, — Bruil.

A guuche, Nous n'avons pas entendu.

M. Maurice-Binder. Etes-vous. cni on
non, d'aceord avec la commission?

200653

M. le ministre. Mais vui! puisque jaidit :
dans les meémes conditions... (Applaudisse-
menls a Uexlréme gauche et a gauche., —
Exclamations au cenlre et @ droile.)

M. le président. Je fais remarquer a I'lo-
norable M. Ribot qu'on ne peut pas imposer
au ministre la forme de sa réponse.

M. Ribot. Monsieur le président, dans des
questions aussigraves, permettez-moi d’étre
juge de ce que je dois, ou non, demander.
(Applaudissements aw centre.;

Je demande a M. le ministre, tout simple-
ment, sans ambages, ni sans embarras trop
visible. de nous dire s'il est d’accord avee
la commission.

M. le ministre. Parfaitement. Jai com-
mencé par le dirve. - Vifs applaudissemenls
swr un grand nombhre de banes

M. Ribot. Par conséquent, le Gouverne-
ment interpréte le texte comme la commis-
sion. cuinme l'a fait M. Jaures avee heaucoup
de loyauté, cest-a-dire que =i une associa-
tion a ¢té désignée par le conseil de fabri-
que,agrécée par I'éveque comme remplissant
les conditions générales et que l'évéque
refuse & une autre association son agrément.
le tribunal ne pourra pas arracher les biens

©a la premiere association, & celle qui est

e ! reconnue par lautorité ¢piscopale, et les
comme partout, de la religion catholique. : ! ! paze,

donner a la seconde? { Vifs applaudissements
a draile ol au centre.)

M. le ministre. J'ai déclaré, et je suis vrai-
ment ¢tonne d'étre obligé de le redire une
fois de plus, que sur ce point, comme sur
les autres, le Gouvernement était d'accord

favee la commission.

M. le ministre. Oui. J'ai commencé par le .
. t srh e “déelarer. Ca ¢t¢ ma premiere parole.
aivant les regles qui président actuelle-

M. Carnaud. O ne peut pas répondie
sous le couteau de M. Ribot. Rires,

M. le ministre. L'accord est complet entre

- la commiission et le Gouvernement.

M. Louis Barthou. Nous nous plaignons, ; _*
¢ blicaine de ne pas oublier que le projet e

monsieur le ministre, de naveir pas en-
tendu votre réponse. et nous l'attendons.

M. le ministre. Je l'ai faite a diverses

! reprises ; seulement vous voulez que je ré-

ponde & plusieurs hypotheses & la fois.
Exelamations au eewlpe el odroile,

A Torigine, puisque M. Ribot
sage,
sion qui se fera le lendemain de la sé-

paration, il est incontestable que les biens

les mémes conditions quaujourdhui : et ce

nest que dans des

n'envi- ¢
pour le moment, que la transmis-

Je prie mes collegues de la majorité répu-

séparation ne peut aboutir qu'a la eondition
que la méme entente existe entre elle et Ia
commission. (Applaudissements & gauche ot
a l'ertréme guauche.;

M.le présidentLa parole est & M. Georges
Leygues.

Sur divers banes, A demain!

M. le président. On demande le renvo;

~de la discussion & une prochaine séance.
1 SrOui ! oui !

détenus par les fabriques devront aller aux :
associations, qui continueront le culte dans .

I n'y a pas d'opposition?. ..
La suite de la discussion est renvovée

fune prochaine séanee.

hypotheses excessi-

vement rares — il le reconnaitra lui-méme |
— quun débat pourra s'élever devant les .

tribunaux. - Viees séclamalions e ceulye ef
a dyrolte,

M. Maurice-Binder.
traire de la commmission !

Vous dites e con-

M. le ministre. Nullemnent. Jai dit ¢t je ré-
pete quil n'est pas a prévoir quun conseil
de fabrique transimette ses biens a une auw- !
tre association gue celle qui continuera le .
culte dans les meémes conditions que Ta fa- -

brique elle-méme,
M. Ribot. Cest-i-dive qui sera reconnue

Cpar évégque ?

7. — EXCUSE

M. le président. M. Jean Morel s‘excise
de e pouvoir assister & la fin de Lo pre-
sente =éanee.

8.

—— REGLEMENT DF LORDRE LU JOoUR

M. Ferdinand Buisson. presidend de ..
connmissinn de séparation des Fylises et .
ULtal. Nous demandons & la Chambre (e
voulvir bien lixer sa prochaine séanee 3

Cdemain deux heurves, - Viees péelionations au

conl e el o draile.
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. 'M. Gaston Doumergue. Nous
dons quil y ait une séance demain matin &
dix heures. («Youvelles réclamalions.;

A droite. Au 23 mai!

M. le président. On demande qu'il v ait
séance demain matin.

Cest cette demande de séanee exception- !
nelle qui a la priorité. Je vais la mettre aux |

voix. { Réclamations & drotle.

M. Fabien-Cesbron. On a demandé que
la prochaine séance ait lieu le 23 mai. Clest
la date la plus éloignée qu'il faut metire aux
voix d'abord.

M. le président. C'est une erreur.

Je dois d’abord consulter la Chambre sur
la demande d'une séance exceptionnelle.

Il v a une demande de scrutin signée de
AMM. de Pressensé, Bouhey-Allex, Bagnol.
Augagneur, Massé, Raymond Leygue, Beau-
quier, Zévaes, Simonet, Chenavaz, Rajon.
Mirman, Aldy, Antoine Gras, ete.

" Le scrutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM. les =e-
crétaires en font le dépouillement.,

M. le président. MM les secrétaires me
font connaitre qu'il v a lieu de faire le poin-
tage des votes.

Il va v étre procédsd.

La séance est suspendue pendant cette
opération.

La séance, suspendue a huit heures moins
Jdix minutes, est reprise a huit heures dix.

M. le président. Voici, apres vérification,
Ie résultat du dépouillement du scrutin :
U5

2835

Nombre des votants..........

Pour l'adoption
Contre............... 263

La Chambre des députés a adoptd.

Demain samedi, & dix heures du matin,
séancee publique :

Suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat:

Lre délibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses de retraites
ouvrieres et portant création de retraites de
vieillesse et d’invalidité.

Il n'y a pas d'observation ?. ..

L'ordre du jour est ainsi fixé.

9. — DEPOT D'UN PROJET DE Lol

M. le président. J'ai recu de M. le mi-
nistre de lintérieur un projet de loi por-
tant ouverture au ministre de l'intérieur.
sur l'exercice 1903, d'un crédit extraordi-
naire de 90,000 fr. destiné & subventionner
le premier congres international d'hygiene

alimentaire et d'alimentation rationnelle de !

Thomime, qui doit se réunir & Paris en 1905,
Le projet de loi sera imprimé, distribué

ot. sl 'y a pas d'opposition, renvoyé d la

commission du budget. ‘Assenliment,

10. — DEPOT D'UN RAPPORT

ANNALES DE

deman- -

LA

mission des mines sur la proposition de loi,
adoptée par le Sénat, relative a la durde de
la juurnée de travail dans les mines.

Le rapport sera imprimé et distribué.

11. — DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOIT

M. le président. J'ai recu de MM. Bagnol,
Aldy et plusieurs de leurs collégues, une
proposition de loi tendant & 'amnistie pour
faits de gréve et faits connexes.

L.a propositinn de Ini =era imprimée, dis-
tribuée et, s'il n'y a pas d'opposition. ren-
vovée A la commission de la réforme judi-
ciaire. (Assenlimenl.

La séance est levée a huit heures un
Jquart.:
Le Chef du service sténographique
de la Chambre des dépulés,

ALEXANDRE (FAUDET.

SCRUTIN
Sur Uensembdle du projet «e loi. modific powr la

3¢ fois par le Scnat. portant fivation dw hud-
get géncéral e Uerercice 1905,

Nombre des votants............... BYS)
Majorité absolue................... 233
Pour ladoption............ S
Contre.............ooia )

La Chambre des députés a adopte.
ONT VOTE POI'R
MM. Abel-Bernard. A\dam Achille. Albert-
Le-Roy Avdeche;.  Aldy.  Alsace comte d°,

prince d'Hénin. Amodru. Ancel-2eitz. Andrieu.
Anthime-Ménard. Antoine Gras. Arago Fran-
¢ois . Arbouin. Argeliés. Armez. Arnal. As-
tier. Astima (colonel. Aubigny d'-. Aubry.
Audigier. Aulfray (Jules:. Augagneur. Augé
Justin; :Hérault;. Authier. Aynard:Elouard'.
Babaud-Lacroze. Bachimont. Balandreau.
Balitrand. Ballande. Bansard des Bois. Baron
Gabriel  ‘Bouches-du-Rhone . Barrois. Bar-
thou. Bartissol. Baudet Charles: Cotes-du-
Nord: Baudet (Louis :Eure-et-Loir'. Baudin
Pierre:. Baudon:Oise. Beauquier. Beauregard
Paul: ‘Seine;. Bauregard .de; :Indre. Begey.
Beharelle.  Bellier. Benoist .de;, Meuse. Bep-
male. Bérard ‘Alexandre. Berger :Georges).
Berry :Georges). Bersez. Berteaux. Berthet.
Berthoulat Georges'. Bertrand:Lucien Drome:,
Bertrand iPaul; ‘Marne. Bichon. Bienaimé
amiral). Bienvenu Martin :Yonne:. Bignon
Paul;. Bischoffsheim. Bizot. Bonnevay. Bonte.
Bonvalot. Bony-Cisternes. Borgnet. Boucher
Henry. Bouctot. Bouhey-Allex. Bourgeois
Léon :Marne: Bourrat. Boury de. Boutard.
Bover .Antide). Bozonet. Braud. Breton Jules-
Louis!. Brice {Jues: :Meurthe-et-Moselle'. Brice
René¢: {llle-et-Vilaine . Brindeau. Brisson
Henri; (Bouches-du-Rhéne . Brisson Josephs:
tvironde .  Brunard. Buisson  Ferdinand;
Seine . Bussiére. Buvat

Cachet. Caffarelli -comte.. Caillaux.
muzet. Capéran. Caraman .comte de:.

ta-
Car-

i Castellane {comte Bonide .
' Stanislas de'.
" vin
" vieilh.

M. le président. Jai recu de. M. Léon :

Janet un rapport fait au nom de la eom- | Chaigne.

don.  Carnaud. Carnot Frangois. Carpot.
Castellane comte
Catalogne. Cau-
Godefroy'.  Cazau-
Cazeaux-Cazalet. Caze-
Chabert Justin ‘Rhone).
Chambon. Chambrun

Castelnau de .
Cavaignac
Caze:Edmond .
Ceére (Emile’.
Chambige.

(Ernest,

neuve.

CHAMBRE DES DEPUTES

{marquisde . Chamerlat. chanal. Chandioux.

Chanoz. Chapuis. Charles Benoist (Seinc.
Charles Bos. Charles Chabert {Drome). Cha-
ronnat. Charruyer. Chastenet {Guillaume;.
Chaumet. Chaussier. Chautemps /Alphonse
Jndre-et-Loire}.  Chautemps ‘Emile) [ Haute-
Savoie . Chavoix. Chenavaz. Chevalier. Cla-
ment Clément ‘Dordogne'. Claudinon. Clé-

ment i Martinique.. Clémentel. Cloarec. Coache.
Cochery -Georges:. Cochin Denvs) (Seine)
Cochin .Henry: Nord. Codet (Jean). Colin.
Colliard.  Compayré ‘Emile:. Congy. Cons-
tant Emile. Gironde . Corderoy. Cornudet
‘vicomte . Corrard des Essarts. Coulondre.
Coutant -Paul: Marne'. Couyba. Cruppi.
Dansette ‘Jules). Darblay. Dasque. Daudé.
Dauzon. David ‘Alban.:Indre*. David(Fernand:
fHaute-Savoie:. David ‘Henri: ‘Loir-et-Cher .
Debaune ‘Louis.. Debéve :Frangois). Debussy.
Deche. Decker-David. Defumade. Delarue.
Delaune (Marcel:. Delbet. Delcassé. Deléglise.
Delelis-Fanien. Delmas. Delombre (Paul). De-
loncle Charles; Seinei. Deloncle (Francgois)
.Cochinchine!. Denécheau. Denis {Théodore}.
Déribéreé - Desgardes. Derveloy.  Deschanel
Paul>. Desfarges ;Antoine’. Deshayes. Des_
jardins Jules. Deville (Gabriel'. Devins. Dis-
leau. Dormoy. Doumergue {Gaston). Drake
‘Jacques’. Dron. Dubief. Dubuisson. Du-
claux-Monteil. Dudouyt. Dujardin-Beaumetz.
Dulau Constant:. Dumont(Charles). Dunaime-
Dupuy .Pierre .. Duquesnel. Durand. Dus-
suel. Dutreil. e
Eliez-Evrard. Elva comte d’;. Emile Chau-

vin. Empereur. Engerand Fernand). Escanyé-
Estourbeillon marquis de 1. Etienne. FEu-
ziere.

Fabien-Cesbron. Fabre :Léopold). Failliot,
Fernand-Brun. Féron. Ferrette. Ferrier. Fi-
quet. Fitte. Flandin Ernest: .Calvados). Flan-
din (Etienne; -Yonne'. Flavelle. Flenry-
Ravarin. Flourens. Fontaines .de:. Forcioli.
Fouch¢é.  Fould Achille;. Fruchier.

Gaffier. Gailhard-Bancel (de'. Gaillard {Jules:.
Galot Jules. Galpin Gaston'. Galy-Gasparrou
Gauthier ‘de Clagny'. Gautier ,Léon) (Vosges'.
Gauvin. Gavini.Antoine:.  Gayraud. Gellé.
Gentil. Gérald (Georges'. Gérard (baron) (Cal-
vados). Gérard ‘Edmond: {Vosges). Gérault-
Richard. Gervais Seine:. Gervaize (Meurthe-
et-Moselle . Gerville-Réache. Girod. Godet
{Frédéric . Gontaut-Biron ‘comnte Joseph de:.

Goujat. Goujon Julien). Gourd. Gouzy.
Grandmaison -de’. Grosdidier. Grosjean.
Groussau. Grousset | Paschal®. Guieysse,
Guillain. Guilloteaux.  Guingand. Guyot-
Dessaigne. Guyot de Villeneuve.

Harriague Saint-Martin. Haudricourt. Ilé-
mon. Henrique Duluc. Hubbard. Hubert.
Hugon. Hugues Frang¢ois) ;Aisne;.

Iriart d'Etchepare {d".
Isoard DBasses-Alpes.

Jacquey général.. Janet {Léon; (Doubs). Jean
Morel :Loire). Jeanneney. Jourdan (Louis).
Judet. Jules Jaluzot. Jules Legrand /Basses-
Pyrénées'. Jumnel.

Isnard (Finistere .

Kerjézu J. de. Klotz. Krantz ;Camille).
La Batut :(de . La Chambre. Lachaud.
Lachi¢ze. Lacombe (Louis). Lafferre. Lamy.

Lanessan (de). Laniel :Henri:. Lannes de Mon-

tebello. La Rochethulon comte de). Lar-
quier. Lasies. Lauraine. Laurengon. Lau.
rens-Castelet (marquis de'. Laville. Le Bail.

Lebaudy Paul'. Lebrun. Lefas. Lefévre. Lellef.
Léglise. Le Hérissé. Lemire. Le Moigne. Lo
pelletier - Edmond). Lepez. Lerolle. Leroy
(Modeste: ‘Eurc . Lesage. Lespinay ‘marquis de'.
Le Troadec. Levet :Georges. Lévis-Mirepoix




