_1. — Excuses et demande de conge.

" 2. — Suite dela discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant

> ‘la séparation des Eglises et de I'Etat. = Suite

de l'article 4 — Suite de Vamendement de

.M. Georges Leygues et plusieurs de ses

_ collegues : M. Georges Levgues. Retrait. —

PRESIDENCE DE M. PAUL DOUMER

La séance est ouverte a dix heures.

.~ M. Paul Meunier, [un des secriluaires.

. donnelecturedu proces-verbaldela 2@ s¢ance
d'hier.

- Le procés-verbal est adopté.

4. — EXCUSES ET DEMANDE DE CONGE

M. le président. M. Corrard des Essar
~ s'excuse de ne pouvoir assister aux séance:
de ce jour.

M. 1'amiral Bienaim¢ s'excuse de ne pou-
' voir assister & la s¢ance de ce jour et de-
% nande un conge.

La demande sera renvoyce ila conmnis-
sion des congés.
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5 SEPARATION DES EGLISES ET DELETAT

" Q. -— SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE .01 CONCERNANT LA

®
&

#.

M. le président. L'urdre it juur appeile
la suite de la discussion du projet de 1o
el des diverses propusitivins de loi conver-
nant la séparation des Eclises et de TEtat.

Nous conlinuons lu discussion de Tamen-
dement de M. Levgues et ses eollegues a
Tarticle 4.

Je donne une nouvelle lecture du texte
de cet amendement :

« Rédiger ainsi Fartiele &

Pans le délai dun an @ partir

"l“ l:'l 111‘::—
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Amendement de M. Marc Réville @ MM. Marc
Réville, Ferdinand Buisson. président de la
commission : Rihot. Retrait. — Amendement
de M)M. Allard. Vaillant, Dejeante et Bouveri:

MM. Allard, Maurice Binder. le marquis de )
Rosanbo. Rejet. au scrutin. = Paragraphe 1°7 |

de l'article 4. — Amendement de MM. Paul

mulgation de la présente loi. les menses, {a-
briques, conseils presbytéraux, consistoires
et autres établissements ecclésiastiques dis-
paraitront en tant gqu'établissements pu-
blics, et leurs administrateurs leur =substi-
tueront, par une désignation expresse faite a
la préfecture ou a la sous-préfecture du
siege de I'¢tablissement. une association
formée, aux termes des articles 16. 17 et i8
c¢i-dessous. pour lexercice du culte dans
la circonseription de 1'établissement sup-
primé.

« L'accomplissement des formalités pres-
crites par la présente loi aura pour etfet de
conférer 4 Lassociation. en vertu de la dési-
gnation dont elle wura ¢été lobjet, le carac-
tere dCutilité publique.

< Dans le délai de deux mois a partir de
la désignation, Ie ministre compdtent aur
1o droit. par arrets motivé, de Sappoeser i
la désignation peur inobservation des for-
malités prescrites. L'arrets ministériel de-
vra étre notific anx administrateurs de Fita-
Blissenient supprime et & cenx de Fassorin-
tion désigndée, qui pourrent exercer i -
cours devant e conseil dEtat statuant an
contentieux.

o Cette désignation attribuera de plein
dreit 4 Vassociation reconnue dutilité pu-
blique les biens mobiliers et innebiliers
de Tétablissement supprimé, avee toutes
les charges et oblicutions qui os wrovent, »

Je rappelle que ot amendenient porte lex
denatures de MM, Georges Leyeues. (ail-
Louy, Nendens, Moriee coling Chajune Plerre
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Bignon et Rouland : M. Paul Bignon. Retrait,
— Amendement de M. Levraud : MM. Le-
vraud. Mirman. le ministre de linstruction
publique, des beaux-arts et des cultes. Rejet,
au scrutin. .

3. — Reglement de Tordre du jour.

Dupuy, Larquier. Le Bail, Siegfried, Babaud-
Lacroze, Bichon, Cazauvieilll. Cazeaux-Caza-
let. Chaumet, Catalogne, Chastenet, Cloarec.
Corderoyv. Disleau. Dormoy, Dussuel, Grosdi-
dier, Jumel, de La Batut, Modeste Leroy.
Lhopiteau, Malizard, Antoine Maure, Jean
Morel, Mulae, Nicolle, Cermain Périer, Pour-
teyvron, Rey, Roch. Robert surcouf et Vi-
deau.
La parole est & M. Leygues.

M. Georges Leygues. Messieurs, je dé-
sire répondre quelques mots a M. le mi-
nistre de linstruction publique et dex
cultes,

Jai eu Thonneur, hier, de lui poser plu-
sieurs questions, et il est apparu immédia-
tement & tous les yeux, par la confusion du
débat qui s'est engagé, par les opirions
contradictoires qui ont ¢été émises, par 1=
nterprétations =i diverses qui ont été don-
nées a propes du texte nouveaude article &
combien c¢e texte est ambigu. combiei
est urave I'équivaque que je mefforee o
dissiper. Tres biea! (res bien!

or le hut que poursuivait In commissio:
nous a dit M. Briand. Mait de fourniv aus
tribunaux. par Ie texte rectifié, des ¢lément-
dappréciation claivs et préciz. La connni--
<ion peut se convainere qelle n'a pus at-
teint son but.

Je regrette gue nous soyons conlraints o
trancher. milien des dizcussions
sionnées que sonleve Ia séparation, o
questions de droit exteémement délicate-
qui exigeraient de longues et calines éudes

il fras
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Tpox hiong! beés hien! Onn'itaprovise pasen ! jamais. » C'est une erreur. Il pourra se pré-

séanee des textes de loil surtout sur un su-
jet aussi complexe. Les opinions de la com-
mission sont encore si peu fixées que. dans
Tintervalle de quelques jours, elle nous a
apporté elle-méme des propositions quimo-
difient completement un projet auquel elle
travaille depuis deux ans.

Je crois qu'il eut mieux valu appeler
devant la commission les auteurs des diffv-
rents amendements & l'article 1. quel que
soit le groupe de la Chambre auquel ils

appartiennent, et d'essayver darréter un |

texte commun. (7¢s bien ! {res bien!

Ce que vous ferez aujourdhui. je le
crains. ne sera pas définitif. Vous pourrez
arracher un vote a une majorité de circons-
tance, mais une majorité différente pourra
se former demain et tout remettre en
question.

3ur larticle 5 et sur larticle 6, les amen-
dements que vous allez repousser reparai-
tront probablement et il faudra livrer de
nouvelles batailles. Ce quon n'a pas tenté
hier, on pourrait le tenter encore: il n'est pas
trop tard. Je soumets cette idée ala com-
mission. Je persiste & penser quun accord
était possible avec la majorité et qu'il était
a tous égards désirable.

Mais je suis ici, non pas pour indiquer
des solutions transactionnelles, mais pour
faire. au nomde mes amis et au mien, quel-
(ques déclarations nécessaires.

La rédaction nouvelle de Larticle 1 ne

tranehe aucune des difficultés que sonleve ! e e . . ..
‘ ‘ [UE =AUV e =e sera désintéressé du contit.  Vifs

la dévolution des biens. elie les complijque
plutot.

Le Gouvernement estitne que cette dévo-
lution s‘opérera naturellement, sanf dans
des cas tres rares, et qu'il n'y a pas de con-
flits a redouter; (que si les conflits éelatent,
ils se résoudront pour ainsi dire d'eux-
mémes.

Jadmets I'hypothese suivante. qui est 1a
plus favorable : au point de départ. deux
associations cultuelles se fondent: elles ant
les mémes slatuts, elles se réclament du
méme culte; elles se disent toutes deux
catholiques,apostoliques etromaines. Toutes
deux se présentent avec un prétre. A laquelle
des deux associations les biens seront-ils
attribués et qui tranchera le ditférend ?

A droite, 11 y aura I'évéque!

M. Marc Réville. C'est 'établissement
public qui choisira et distribuera les biens.
ce n'est pas I'éveque !

M. Laurent Bougeére. Cela ne se pro-
duira pas.

M. le général Jacquey. Ce n'est pas pos-
sible !

M. Georges Leygues. Il faut tout préveir,
si on ne veut pas se préparer de nombreux
mécomptes; un texte de loi comme celui gue
nous discutons ne peut ¢étre disenté a la
ligore; j'ai, quantd moi. un souci trop haut
de ma responsabilité pour me décider a
voter une loi pareille dont toutes les consé-
quences juridiques n'auraient pas été pré-
vues.

On me dit: « Le cas ne se présentera

|

B

senter fréquemment. Que fera-t-on? Per--
sonne ne répond.

Je prends une seconde hypothese. La loi
est promulguée. Une fabrique se scinde, se
eoupe en deux, et les deux troncons de cette
fabrique groupent autour d'eux des parti-
sans et constituent deux associativns cul-
tuelles. Chacune de ces associations se pré-
sente avecun prétre.avec les mémes statuts,
se déclare préte A continuer le méme culte,
ou bien encore, apres la dévolution des
Dbiens, une nouvelle association se formera
dans les conditions prévues par la loi et
revendiquera le patrimoine déja attribué;
qui recevra le patrimoine objet du litige?
qui décidera entre ces associations?

M. le lieutenant-colonel Rousset. L'¢vé-
que! (Tris bien! trés bien! auw centre el a
dioile.)

M. Georges Leygues. Précisément, c'est
la réponse (ue jattendais. parce que, avec
le texte du nouvel article 4, il n'y a pas
d’autre réponse possible.

Ce sera donc I'évéque qui choisira et qui
en fait opérera la dévolution.

M. Lasies. Evidemment!

M. Georges Leygues. J'en tire la conclu-
sion suivante...

M. Aristide Briand. rapporieur. Ce ne
sera pas meme l'évéque, car si les deux
associations sont & la fois conformes al'or-
ganisation générale du culte. =i toutes les
deux ont un prétre qualific. c’est que U'éveé-

applaudissements aw cenlre, @ droite el
Uextréme gawche. — Mouvemenls divers.:

M. Georges Leygues. Oh ! monsieur le
rapporteur, I'argument est vraiment trop
spéeieux; je suis sur que vous n'y insistez
pas. L'évéque choisira done 'une des deux
associations; et il choisira celle qui lui
donnera le plus de garantie au point de
vue de lorthodoxie, et au point de vue
politique. Rien de plus naturel. 11 ne faut
pas nous en ¢étonner: mais il ne faut pas
nous faire des illusions surles conséquences
de la réforme que nous allons réaliser.

L'évéque s’informera et fera pencher la
balance pour celle des associations qui lui
paraitra se rapprocher le plus possible de
ses opinions et de celles de ses amis.

A ce moment interviendra le tribunal;
¢'est & lui qu'appartiendra le dernier mot.
Mais d'aprés le systeme proposé, il devra
s'en rapporter a Favis de I'évéque. - Déndga-
lions sur divers bancs.)

Je vous demande pardon, c'est ainsi que
cela sc passera. Eh bien! cette nouveauté
nrinquiete. Je ne peux me faire a l'idée que
la justice civile devra se contenter de rati-
fier les décisions de 'évéque. Je vois 1a une
source grave de conflits et de troubles pour
nos communes, cApplawdizssements sur divers
banes.y Je erois que les collectivités verront
d'un mauvais il passer ainsi le patrimoine
form¢ par elles entre les mains d'associa-
tions qui peut-¢tre n'agréeront pas a la ma-
joriteé.

CHAMBRE DES DEPUTES

M. Lasies. C'est évident! Mais comment
voulez-vous que cela se passe autrement?

M. Georges Leygues. Les fabriques et
les associations qui vont leur succéder vont
done se trouver completement dans Ia main
des évéques. Jamais, sous aucun régime, on
ne leur fit une situation plus précaire.

Le syvstéeme nouveau met aussi le per-
sonnel ecclésiastique & la discrétion com-
plete des évéques. 11 v a 1a un danger.
D'abord, je suis de ceux qui pensent que,
sans toucher a4 la discipline et & la hié-
rarchie de lEglise que je respecte, il
n'y a aucun intérét & enlever aux mi-
nistres des cultes la part d'indépendance
alaquelle tout étre humain a droit et les
garanties nécessaires contre les abus pos-
sibles d’autorité de leurs chefs. Et puis, le
Gouvernement ne s'est-il pas dit qu’a un
moment donné. des évéques de nationalité
étrangere pourront monter sur les siéges
épiscopaux et devenir les chefs de nos
prétres qui sont des citoyens francais, et
les directeurs des associations cultuelles?
(Mourements divers. — Treés bien! trés bien !

M. Lasies. il n'y en aura pas!

M. Georges Leygues. Il peut y en avoir.

M. le comte de Lanjuinais. Voyez donc
s'il v a en Angleterre des évéques détran-
gers !

M. Georges Leygues. Malgré tous les
efforts qu'il a tentés pour nous convaincre,
la solution que M. Briand nous présente
n'est pas une solution libérale : c’est une
solution absolutiste et ultramontaine. (Pro-
lestations @ Uexlréme yauche, — Mouvements
divers.)

Enfin, jai demandé a 'honorable ministre
des cultes ce qu'il pensait de la situation
qui serait faite a un ftribunal lorsque,
avant & trancher un conflit entre un évéque
et un prétre, qui se sera résolu d’abord a
Rome, devant le tribunal ecclésiastique, il
devra ratifier la décision de ce tribunal et
Ia rendre exécutoire.

M. Ribot. Mais non! Je n'ai pas dit cela.
monsieur Leygues.

M. Georges Leygues. Je ne prétends pas
que vous ayez dit cela, monsieur Ribot. Je
prétends que cela résulte du texte proposé
par M. Briand.

M. J. Thierry. Qui l'a dit?

M. Ribot. Personne dans cette Chambre
ne peut dire qu'on reconnaitra la juridic-
tion canonique comme un tribunal dont
les décisions seront exécutoires en France.
Ce que j'ai dit, pour ma part, c’'est quele
tribunal civil attendrait, pour statuer, les
décisions de Tautorité ecclésiastique et en
tiendrait compte, comme d'un fait qu'il n'a
pas a discuter, parce quil n'y a pas de
prétre catholique quand il a été retranché
de la commission des fidéles par l'autorité
ecelésiastique dont il releve, a laquelle il
s'est volontairement soumis. (Applaudisse-
ments swr un grand nombre de bancs.)

M. lo rapporteur. C'est la méme chose
dans votre systemne, monsieur Leygues!

M. Georges Leygues. Pas du tout. Notre
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systeme ne contient rien de pareil. { Moure-
ments divers.) Prenons un exemple. TUn
prétre est condamné pour une faute quel-
conque ; nous ignorons dans quelles con-
ditions les débats se sont poursuivis,
les conditions de la défense, méme les
griefs véritables articulés : mais ce pre-
tre est frappé par la juridiction ecclésias-
tique et il faut le séparer de T'association
cultuelle qui, peut-étre, voudrait le garder;
le tribunal civil intervient et confirme sim-
plement l'arrét du tribunal ecclésiastique.
(Dénégations au cenlre.) Cela ne peut étre
contesté. Et pour la premiére fois les tribu-
naux de la République francaise mettront
la formule exécutoire : « Au nom du peuple
trancais » au pied d'une décision d'un tri-
bunal ecclésiastique siégeant a Rome. . Ap-
plaudissements sur plusieurs bancs a4 gau-
che.) Certes, messieurs, jai défendu et je
défendrai encore, chaque fois que Yoccasion
s'en présentera, les droits et les prérogati-
ves de I'Eglise ; mais je ne peuxme résou-
dre a lui reconnaitre un tel priviléege.

Je tenais a apporter ici cette protestation
au nom d'un grand nombre de mes amis et
au mien.

M. le ministre, dans la réponse quila
bien voulu faire aux questions que jaieu
Thonneur de lui poser. a critiqué F'amen-
dernent que nous avons déposé a I'article 4.
Cet amendement, a-t-il dit, soulevait un
grand nombre d’objections. Je suis de votre
avis. monsieur le ministre: notre amen-
dement était loin d'étre parfait: mais les
reproches gque vous lui avez adressés. on
peut les adresser avee non moins de force

au projet du Gouvernement et au projet de :

la commission, qui ont été. eux aussi. madi-
fiés 3 maintes reprises. et plus profondé-
ment que notre texte. {Trés bien! tres bien!

Ces critiques sont naturelles. Ceux-la seuls
qui se sont livrés & une étude impartiale et
approfondie de la question qui nous occupe
peuvent connaitre les difficultés de tout
ordre que cette question souleve et peuvent
dire que l'effort de tous ceux qui ont cher-
ché une solution est méritoire, méme s7il
n'a pas abouti. {Cest vrai! trés bien n

Nous pouvons du moins nous rendre cette
justice, les uns et les autres, (ue nous
avons voulu accomplir une ccuvre de bonne
foi; que nous avons voulu une séparation
loyvale, libérale, qui fut un grand acte de pa-
cification et de tolérance. et non pas un acte
de violence et de représailles.

Sur deux points. monsieur le ministre.
vous nous avez donné satisfaction. Apres
nons avoir reproché de chercher. dans le
caractere dutilité publique, un controle
excessif, vous avez dit que vous reconnais-
siez qu'une surveillance des biens dévolus
était necessaire. Vous avez ajouté que. s le
controle que vous organisiez nous paraissait
insuffisant, on peourrait chercher mieux et
qu’on arriveraita <'entendre. Nous ne tenons
pas au caractere d'utilité publique. Ce que
nous désirons, c’est réserver un droit de
regard sur les Diens de I'Etat, des dépar-
tements, des communes et des collectivités
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qui vont ¢étre donnés aux associations cul-
tuelles.

Nous sommes préts a abandonner le sys-
teme que nous proposions et & chercher,
avec vous et avec la commission, un sys-
tome différent sur lequel nous nous met-
trons d’accord. (Trés birn! trés bien!

Javais demandé hier a M. le ministre il
pensait, comme l'ont soutenu M. Briand et
M. Ribot, que la décision de l'évéque lierait
le tribunal civil dans le cas ou il v aurait
un différend a trancher.L’honorable M. Bien-
venu Martin m'a répondu que « I'avis de
I'évéque pourrait étre un des éléments de
cette décision » et M. le président de la
commission, soulignant cette interprétation,
a ajouté : « un des ¢léments senlement ».

Cette déclaration est trés importante. J'en
prends acte. Elle nous satisfait pleinement.
Mais je constate le désaccord qui existe ici
entre M. le président et M. le rapporteur de
la commission, entre nos collégues de ce
¢oté de la Chambre /a droile) et le Gouver-
nement.

Je remercie M. le ministre des éclaireis-
sements quil a bien voulu me donner. Dans
ces conditions, comme nous avons satisfac-
tion sur deux points essentiels. ..

M. Cachet. Mais ce n'est pas cela du
tout !

M. Georges Leygues. ... et que nous
désirnns ne pas compliquer un débat déja
tres difficile, mes amis et moi nous nous
réservons d'intervenir, pour précizer notre
pensée, sur les articles 5 et 6 et nous reti-
rons notre amendement. (Trés bien! (res
bien! — Mouvemenls divers.

M. le président. L'amendement de M. Ley-
gues est retiré.

Les textes que la Chambre vient d'exa-
miner sont, en quelque sorte, des contre-
projets & larticle 4: l'amendement de
M. Levgues étant retird. il ne reste plus. pré-
sentant ce caractére, que celui de M. Marce Ré-
ville. Ensuite la Chambre abordera les amen-
dements qui portent surles diverses parties
de I'article 4 et tendent & en modifier la ré-
daction.

L'amendement de M. Marc Réville con-
siste & rédiger ainsi le premier paragraphe
de l'article 4:

« Dans le délai d'un an & partir de la pro-
mulgation de Ia présente loi. les biens mo-
biliers et immobiliers. appartenant auX
menses, fabriques. conseils presbytéraux,
consistoires et autres établissements publics
des cultes, seront, avec toutes les charges et
obligations qui les grevent, attribués par
les représentants légaux de ees établizse-
ments, et apres avis de Vautorité ecelésias-
tique a laquelle ils ressortissaient. aux as-
sociations qui se seront légalement formées
pour l'exercice du culte dans les anciennes
circonseriptions desdits établissements et
qui devront compter au moins un dixicme
du chiffre total des personnes majeures,
domiciliées dans la commune et apparte-
nant audit culte, ainsi que cela résul-
tera des registres paroissiaux baptémes,

2069

conumunions,
gieuse, etc.) »
La parole est & M. Marc Réville.

inscription  ¢lectorale reli-

M. Marc Réville. Je ne retiendrai pas
longtemps l'attertion de la Chambre. Les
observations que je compte présenter a
cette tribune portent surtout sur ce fait que
je tiens & expliquer les motifs qui me d¢-
terminent A retirer la premiere partie de
T'amendement dont il vient d’étre donn¢
lecture par M. le président. Je désire indi-
quer également les réserves que je mets au
report de la seconde partie de mon amende-
ment a la discussion de l'article 17 du projet
de loi.

Mon amendement porte la date du 11 avril
1003. A ce moment-13, la Chambre n’avait
pas encore sous les yeux le texte de la com-
mission, qui nous a été communiqué il ¥ a
deux jours seulement.

La premiecre partie de mon amendement,
jusquia ces mots: « les biens seront attri-
bués, aprés avis de 'autorité ecclésiastique
alaquelleilsressortissaient »,devientaujour-
d'hui parfaitement inutile ; mais jlavais cru
bon, des le 11 avril, de prévoir I'inquictude
qui, dans une grande partie du pays, se pro-
duirait si une formule de ce genre ne se
trouvait pas insérée dans la loi. J'avais cru
qu'il était de l'intérét méme de notre parti,
de I'intérét de la majorité, qu'il était ha-
bile et opportun, d’enlever & nos adver-
saires une arme dont ils pouvaient se servir
pour nous transformer en persécuteurs de
Ia liberté religieuse. (7rés bien! trés bien!)

Cet amendement avait donc pour but e
préciser dans un texte la pensée du rappor-
teur telle qu'elle était indiquée dans son rap-
port méme. Ce n'était pas pour un autre motif
que je l'avais formuld. Jestimais en effet
que laloi, telle qu'elle serait commentée dans
son esprit, en s'inspirant des travaux prépa-
ratoires, amenait nécessairement le juge a
I'appliquer, ainsi que je le demandais, aux
termes de mon amendement et ainsi que
la commission vous le demande aujour-
d’hui. Je pensais qu'il ne pouvait y avoi
de la part d'un juge consciencieux erreut
sur ce point; mais j'estimalis, d’autre part
quil pouvait étre dangereux de ne pas L
dire dans la loi, parce que le public n'es
pas obligé de lire tous les travaux prépara
toires d’une loi.

En un mot, cet amendement avait pow
but — et ce que je dis de cet amendemen
peut se dire aujourdhui du projet de L
commission, — de protéger la libert¢
culte. et non pas, comme on semble L
dire. & force de prolonger une discussio:
qui n'a déja que trop duré, de protéger
dogme.

M. Gabriel Deville. Trés bien!

M. Marc Réville. sur ce point, le texi
actuel de la commission me donne complet
satisfaction, une satisfaction plus larg
peut-étre meéme que celle que jaurais r¢
vée.. .

M. Ferdinand Buisson, président do /
commission. C'est vrai.
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M. Charles Dumont. st toute L ques-
SN

M. Marc Réville. ...plus large, mais
pas effravante, croyez-le bien.

jet. comunent il pouvait étre appliqué en
fuit et vous arriverez ndcessairement a la
meéme solution que celle qui se trouve au-
jourd’hui dans le texte meéme qui vous est
proposé, (Tres bien! rés bien! sur divers
hitnes,

cette solution, du moment gue vous deviez
foreément obtenir ce résultat, je vous le de-
mande, pourquoi ne pas le dire et pourquoi
donner a nos adversaires une arme fa-
cile, en leur permettant de dire, & tort d’ail-
leurs, que nous cherchons & persécuter
certains de nos concitoyens
unne atteinte guelconque a la liberté de
conscience?

Messieurs, vous voulez done oublier gue

la Franee est un pays de religion catho- !

ligue? Vous ne pouvez pas détruire I'eeuvre

et & porter |
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des siecles; vous pouvez modifier lentement |
. bution des biens appartenant aux fabriques

des mepurs, vous pouvez réformer des lois.
vous ne pouvez les changer: vous ne pour-

rez pas empécher que la France. en 1005

encore, est en grande partie d'origine cathoe- .

ligue. Vous ne pouvez pas empecher cette
situation de fait, que vous le vouliez ou non.
et vous etes obligés d'en tenir compte.
Tres bien! ires bien!,

M. Lasies. Toute
prouve.

M. Marc Réville. Mais oui. mon cher col-
legue. et en qualité de protestant. je n'hésite
pné a le constater. i Applaudissements.

M. le marquis de Rosanbo. M. Delcassé
I'a dit lui-méme avant vous.ll a déclaré que
la France était une nation catholique,

M. Lasies. Il s'est trompé quelquefois!

M. le marquis de Rosanbo. (ui: mais il
avait raison ce jour-la.

M. Marc Réville. Mais l'amendement gue
jai I'honneur de déposer sur le bureau de
la Chambre comporte ¢galement une se-
eonde partie et iei je vous demande. mes
chers collegues, de maccorder quelques
minutes d'attention. - Parles!

Je wui pas Vhabitude. vous le savez.
QLabuszer du droit quon a de parler & eette
tribune : mais jestime que dans la situatien
actuelle il estde mon devoir d'appeler vatre
attention sur ce point. il m’est permis de

cette discussion le

ALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTESR

Svant les boals, oo Lien ! fees biep ! sup

divers banes.,
puand jattribue des biens & quelquiun,
quand je lui fais une donation, une remise

Vovez ce quétait le texte primitif du pro- | quelconque, encore faut-il que je sache au-

paravant quel est ce quelguun: cette dona-
ion est faite. comme on dit en dreoit en
eonsidération de la personne, je ne dirai
pas inluite personie. comme on disait a
Téeole, & T'époque v M. Beauregard m'en-
seignait eces matieres. i1 v a un eertain

Du moment que vous deviez arriver a nombre d'années. : Sourires.

C'est en considération de la personne gque
des actes d'attribution sont faits. C'est pour
cela que jaurais préféré que le titre 1V oe-
cupat la place du titre I, ct réciprogue-
ment.

Mais je n'avais pas la prétention de de-
mander a la commission de bouleverser
VTordre de son travail, et dans ces condi-
tions j'ai cru devoir, en formulant un amen-
dement sur cet article i, appeler Vatten-
tion de la Chambre sur la connexité intime
(qui existe entre ces deux questions de la
composition des associations et de l'attri-

et aux menses. ..

M. le marquis de Dion. Demandez le
renvoi & la commmnission !

M. Marc Réville. Vous ne voyez pas la
connexité?

M. le président de la commission. Elle
est pourtant évidente !

M. le marquis de Dion. J'ai dit: Deman-
dez le renvoi & la eommission.

M. Marc Réville. Mon cher collegue. je
ne demande pas le renvoi & la comnission,
parce que je n'entends faire ici le jeu de
personne.

M. le marquis de Dion. C'est le hon sens
qui l'indique. :

M. Marc Réville. Wil ext incontestable
que nous entendons tenir compte et que
nous devons tenir compte. comumne le dit la
commission dans son dernier texte. de la
situation catholique, apostolique et romaine
d'une grande partie de la nation francaise.
Jun antre eoté, iy a une chose que nous,

" républicains, nous n'avons pasle droit d'ou-

formuler une légere eritique a adresse du |
- principe posé par la premic¢re partie du

projet de loi qui nous est présenté, c'est
celle-ci : je regrette que lordre des titres
du projet de loi soit tel quiilest établi./ Tres
hien! tros bien! sur divers banes.;

Jestime en effet — et je crois quiil suffit de
deux minutes de réflexion pour s'en rendre |
compte —quen statuant surle sort des biens. !
avant de dire ce que sont les associations

mission me permette de le lui dire, j'ap-
prouve assez I'ensemble de son travail pour

me permetire cette légére critique —on &

comme on dit vulgairement, mis la charrue

blier, ¢’est que le grand principe moderne,
le grand prinecipe néde la Révolutivn, ¢'est
1o principe des majorités. .. 'Erclomalions
i drolle,

Absolument! C'est un prineipe que nous
ne pouvons pas oublier et que nous devons,
dans la mesure du possible,concilier avec le

texte de la commission.

M. le marquis de Rosanbo. Mais ne
voyez-vous pas que ce principe des majo-
rités que vous invoquez se retourne contre
vous et qu'il vous interdit absolument de
voter en ce moment 'ensemble de cette
1ol qui se discute actuellement contre la vo-

clles-mémes, on a un peu — que la com- - lonté de la majorité des Francais et qui est

faite contre cette majorité des Francais que
vous-meme déclarez catholiques?(Z'rés bien !
lrés bien ! a droite.)

M. le président. Nous ne sommes pas

eneore au vote surlensemble, monsieur e
Rosanbo. ) o

M. Marc Réville. Je ne discuterai pas
celte interruption, étant donné que je ne
tiens pas & occuper plus que de raison cette
tribune. ni mimposer inutilement a lat-
tention de Ia Chambre.

Jestime simplement que nous avons a
tenir compte de la maniere dont. seront
composées les associations. Lorsque vien-
dra Tarticle 17.qui concerne précisément la
composition de ces associations, nous envi-
sagerons la yuestion que je signale a la
Chambre.

M. le président de la commission. Ouli,
nous discuterons la question a I'article 17. .

M. Marc Réville. Je demande ala commis
sion de ne pas trancher, a l'occasion de l'ar-
ticle 4, cette question de la composition
meéme des associations; elle ne peut pas le
faire, et je demande que mon amendement
soit réservé pour le moment ou cet article
viendra en discussion.

Un dernier mot avant de descendre de la
tribune. Permettez-moi de vous dire sim-
plement, quand ce ne serait que pour vous
éviter de me voir remonter a la tribune,
afin de justifier mon vote, le cas échéant,
pourquoi, sans aucune hésitation, je voterai
le nouvel article 4. :

Je le voterai d’abord parce que, je vous
I'ai dit, ce nouveau texte ne fait que pré-
ciser ce yqui se serait passé en fait,ce qui ne
pouvait pas se passer autrement,étant donné
le texte premier du projet de la commis-
sion. et cela se passera ainsi, si la liberté
n'est pas un vain mot, si nous voulons
éviter des désordres terribles et funestes
pour ce pays. (Irés bien! (rés bien! sur
divers bancs.:

Je le voterai sans hésitation aucune,parce
que jestime quil est & la fois habile et
opportun d'enlever a nos adversaires uie
arine dont il leur serait trop facile de jouer
contre nous.

Et, il m'était permis de faire un appel
trés convaincu a nos amis radicaux et radi-
caux-socialistes de la Chambre, je les sup-
plierais de voter le texte qui leur est pré-
senté par la commission.

Depuis le temps (ue je suis parmi eux, je
les connais assez pour savoir gu'ils n'hési-
tent pas daus des questions d'ordre et d'in-
térct publics @ =acrifier certaines petites
préférences personnelles. Je crois que c'est
Foceasion pour eux de faire preuve de cet
état desprit. - Toes bien! teos bien! a gauche.)

Quarriverait-il. je vous le deniande —
nradressant a vous, mies chers collegues,
— quarriverait-il si le malheur voulait que,
faute d'avoir accepté cette partie du projet
qui vous est soumnis, le projet vint a
échouer? Mouvements divers.) Il arriverait
que nous, radicaux et radicaux-socialistes,
nous nous trouverions entre deux accusa-
tions : I'une émanant de ce coté-ci de la
Chambre ((a gyauche; aux termes de la-
quelle on nous dirait: « Comment! pendant
trois anndées nous avons consenti a maintes
reprises a transiger au besoin sur certains
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de nos, principes pour maintenir le faisceau !

républicain, quand on nous a demandé
d_'es sacrifices queleonques, et vous, vous
hésitez, alors que nous-meémes, dans le
but de rendre la loi libérale et applica-
ble, nous n'avons pas hésité commle
le rappelait M. Caillaux au terme de la dis-
cussion d’hier — a demander le maintien
d’une propriété individuelle contrairement
a tous nos principes et a nos veux de so-
cialisation »! Et de ce coté-ci de la Chambre
(la droile) et surtout de la part de nos ad-
versaires réactionnaires, dans toutes nos
circonscriptions, savez-vous ce qu’on pour-
rait et ce quon aurait certainement le

droit de nous dire? On nous dirait : Yous

mettez la séparation des Eglises et de
I'Etat dans vos programmes. Vous la mettez
a votre devanture politique; vous faites
comme ces pharmaciens qui placent des
bocaux deau colorée a la devanture de
leur officine, bien certains qu'on ne viendra
jamais les leur acheter: mais le jour ol
vous avez été mis & méme de faire la sépa-
ration. ce jour-la vous avez hésité et.en
vous retranchant derriére labsolu dun
principe, vous avez refusé de tenir vos
engagements. ..

M. Charles Dumont. Monsieur Réville, je
vais vous rassurer tout de suite. Dans la
pensée de nos collégues de la majorité rc-
publicaine, qui voteront I'amendement que
mes amis et moi avons déposé. il n'entre

i

1]

I

Ies prescriptions de larticle 17 ». Ces mots
ont précisément pour objet de réserver
d'une fagon expresse les droits des diffé-
rents auteurs d’amendements plus oumoins
analogues a celui de M. Réville.

Par conséquent, non seulement les condi-

; tions relatives & lorganisation des associa-

tions culluelles ne sont pas réglées quant &

“présent, et nous entendons bien quil y aura

|

a aucun degré la pensée de faire de T'ob-
“tention qui mr'échappe — pourquoi vous

struction. Et si nous n'obtenons pas la sup-
pression de la disposition que nous trou-

tout a fait décidés a voter quand meéme

A

Tensemble de Vartiele 4.

~vons dangereuse et grave, nous sommes

lieu de les régler au titre IV, mais encore
nous mettons dans le texte méme de I'ar-
ticle % I'indication que cet article n'est pro-
posé A la Chambre que sous réserve de
renvoi & l'article 17 pour tout ce qui a trait
aux regles de formation et de fonctionne-
ment des associations.

M. Ribot. Il ¢tait beaucoup plus naturel,
cotmne on I'a fait remarquer, avant de ré-
gler la dévolution des biens, de régler la si-
tuation des associations cultuelles.

M. Joseph Caillaux. Parfaitement.

M. Ribot. C'é¢tait une question de mé-
thode. M. le président de la commission fait
remarquer avee une insistance que je ne
comprends pas tres bien, qu'on a réservé
Tarticle 17 et qu'il faudra que les associa-
tions qui seront appelées a recueillic les
biens se conforment & la loi générale et &
toutes les prescriptions particulicres qui
sont indiquées dans les articles 17 et
autres.

Vous ne 'auriez pas dit que cela allait de
soi; je ne comprends done pas, je le ré-
pete — & moins que vous nayez une in-
insistez sur le fait que Tarticle 4 renvoice a
Tarticle 17. Peut-étre avez-vous quelque

" préférence personnelle pour un amendement

Par conséquent, nous ne ferons le jeu de :

personne, la loi continuera a étre discutée.
et nous espérons de la haute Assemblie

seulement que, conformément aux tradi-
tions du droit francais, elle écartera la dis- .
position que nous nous refusons a voter.

(Mouvements divers. — Trés bien! (rés bien!
a gauche.)

M. Marc Réville. Dans ces conditions,
comme le résultat ne me semble pas dou-

teux, du moins en ce qui concerne la moins -
" je voulais constater. {Applaudissements au

haute Assemblé, mon cher collegue, j'espere
quun jour, que je souhaite tardif pour

nous, vous entrerez a la Chambre haute et

que 1a vous pourrez développer des théories
qui ne vous semblent pas admises ici. ‘Ap-
plaudissements sxr divers bancs.)

M.leprésident. La parole est & M.1e prési-
dent de Ia commission.

M. Ferdinand Buisson. président de la
commission. M. Mare Réville demande que la
commission lui donne acte du droit qu'il
eonserve en retirant son amendement de le
reproduire au lieu ot il trouvera naturelle-
ment sa place, cest-a-dire & Tarticle 17.
Non seulement la commission lui donne
acte de cette déclaration, mais cela mamense
A lui faire remarquer gue la commission
@ devaned soun désir, puisquelle a ajouté
dans Tarticle 17, a Ia suite de sa dispo-
sition additionnelle, les mots :

w o suivant ,

qui viendrait en discussion & ce moment;
mais la commission n'a encore rien dit a cet
égard.

M. le président de la commission. Elle
n'a pas a le dive.  Exclwmalions sur divers
hancs auw centre.)

M. Ribot. Elle n'a pas a le dire? Par con-
séquent la question reste absolument en-
tiere.

M. le président de la commission. Tout
entiere.

M. Ribot. Tout entiere? C'est tout ce que

centre el sur divers hancs.

M. le président. Nous arrivons a un
amendement déposé par MM. Allard, Vail-
lant, Dejeante et Bouveri.

Il est ainsi concu :

« Art. 1. — Les biens occupés et détenus
par les menses, fabriques et autres établis-
seients ecclésiastiques seront liquidés.

« Pendant une année a partir de la pro-
mulgation de la présente Ioi. les. donateurs
ou les avaats dreoit pourront intenter une
action en revendication des biens donnés.

« Les biens non revendigqués seront at-
tribués a IEtat ou aux communes <uivant
los cus. » ’

La parole est & M. Allard.

M. Maurice Allard. Meszieurs, en dépo-
sant Famendement dont vous venez den-

tendre la lecture, jaivoulu tout simplement |

ST i L et

permettre & la gauche et & la commission
de sortir de I'impasse dans laquelle elles me
paraissent engagdées. (Trés bien! (rés bien!
Uextréme gauche.) .

J'ai voulu aussi fournir & notre honorable
rapporteur, & mon collégue et ami Briand,
I'occasion,s’il aceepte ma proposition, d’étre
applaudi plutoét par la gauche que par e
centre et par M. Ribot, comme il 1étail
hier.

M. Ribot. Je l'applaudirai toutes les fois
qu'il aura raison.

M. Maurice Allard. Il n’y a pas, & mon
avis, d'autre moyen de sortir de la situa-
tion inextricable dans laquelle nous somines
que d'accepter mon amendement, ou un
texte analogue a celui que je vais déve-
lopper.

Aux radicaux qui, hier, combattaient la
nouvelle rédaction de la commission, je re-
proche un véritable illogisme; car je ne
comprends pas pourquoi ils combatten
cette seconde rédaction, alors qu'ils n’ont pas
combattu la premiere. ..

M. Gabriel Deville. C'est évident!

M. Maurice Allard. ... le texte de la pre-
micre et celui de la seconde étant d¢gale-
ment défectueux et présentant des inconveé-
nients identigues; ils impliquent, en effel.
I'un et l'autre lingérence d'un organisme
catholique dans la dévolution des biens.

Quand mes amis et moi nous débattions
a la commission le premier texte, je faisais
remarquer a M. le rapporteur que, quoi
quil dise, que, quoi qu’il ait ¢erit dans
son rapport, du moment ot il donnait aux
tribunaux le droit de juger, dans les con-
flits qui pourraient surgir, au sujet de I'at-
tribution des biens aux différentes associa-
tions, et que, du moment ou il voulait que
ces biens fussent attribués aux seuls catho-
liques, il serait forcé, un jour ou Tautre.
d'admettre I'éveque ou toute autre autorité
ecclésiastique pour indiquer celle des asso-
ciations (ui serait véritablement autorisée.
qui serait véritablement catholique. C'est
une difficulté & laquelle vous ne pouviez
pas échapper. Et ¢’est pourquoi, en dehors
de toute question de principe, je repousse
et j'ai toujours repoussé toute dévolution.

Vous arrivez forcément, que vous le vou-
liez ou non, par le premier texte comme par
le second, & ce que I'évéque s'ingére, direc-
tement ou indirectement, dans les affaires
de la dévolution des biens. Puisque vous
voulez, & tort & mon avis, donner les bienx
aux associations cultuelles, les tribunaux se
trouveront évidemment forcés de ne juger.
de ne prononcer leur sentence, quiapres
avoir entendu I'évéque, qui n'est lui-meéme
yue le délégué du pape. (Tres bivn! Lirts bien!
surdivers banes a Uerlyéme gouche.,)

Nous avous toujours combattu cette mu-
niere de voir et certains radicaux, hier, lo
combattaient tres justement, un peu tard.
a mon avis. Cest lors de mon premiet
amendement quils auraient du se pronon-
cer. EU aujourdhuic jad le droit de lew
dire que, <'ils veulent sincerement sortir oo
cette dificulté, ils n'ont dautre moyen quc
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daceepter Famendement que je présente. Iattribution des biens des menses et des

Vi e diverses o Uexlidne gauche, Cest
évident.

M. Maurice Allard. Messieurs, wvous
faites une dévolution de biens. c¢’est en-
tendu. Vous etes obligés, par conséquent. de
I'avis méme de M. Briand, de reconnaitre
un organisme catholique qui, forcément,
interviendra dans cette dévolution. Mais ne
vovez-vous pas ou cela vous mene? Clest.
comme je vous l'ai déja reprochié ces jours
precédents, comme vous le reprochait hier
M. Pelletan, la continuité et la reconnais-
sance officielle deVorthodoxie romaine. Dans
votre facon d’envisager les choses, si demain
le gallicanisme, qui ¢tait encore plein de vi-
talité a la fin de 'empire, ressusecitait de ses
cendres, il se verrait dépossédé par vous-
memes. libéraux, et cela au profit de I'Eglise
romaine. C’est donc en réalité le papisme
que vous défendez aujourd'hui. Je n'étais
donc nullement étonné, alors que vous pré-
sentiez ce systeme qui assure l'unité ro-
maine, qui est la défense méme de la pa-
pauté, d’'entendre les applaudissements que
vous récoltiez, non seulement au centre,
mais chez M. Denys Cochin et & droite.

M. le rapporteur. Quelle importance cela
a-t-il? .
M. Maurice Allard. Je viens demander

impasse, Il est impossible de trouver une
solution a la question telle qu'elle est posdce
aujourd’hui. I n'y a pas de dévolution de
biens possible avec quelque systeme que
ce soit. Celui de MM. Caillaux et Leygues ne
nous présente pas plus davantages que
celui de la commission. I offre méme
de graves inconvénients, mais il avait ce-
pendant le mérite de réserver mieux

des menses, que le systéme de M. Briand va
individualiser.

M. Gérault-Richard. [l réservait, au
moins, 1a séparation! (On rit.

M. Maurice Allard. Il était, par contre.

fabriques a ces associations ecultuelles

. . , . (3 ’
il 'y a pas de séparation possible. La con-
. fusion et les incohdérences des débats ac-

tuels prouvent, mieux ue tous les discours,
cette incontestable vérité.

Renoncant i une conception premicre (ue
certains républicains considéraient conure

_une spoliation ou comme une expropriation,
; je viens vous offrir aujourd’hui un nouveau
- moyen qui empéchera les biens des menses

et des fabriques d'aller aux associations
cultuelles, qui fera disparaitre toutes les
difficultés actuelles, et qui donnera satis-
faction au respect de la propri¢té que mani-
festent encore beaucoup de nos collegues

. de gauche. (Mouvemen!s dicers..

Il ne s’agit plus de donner les biens a la

- nation; il s'agit de les liquider, c’est-a-dire
: d’adopter le systéme que vous avez vous-
: mémes adopté quand vous avez voté la loi

sur les associations présentce par M. Wal-
deck-Roussean.

Les biens des congrégations, en vertu de
cette loi, sont liquidés judiciairement. Je

- vous demande de procéder de méme en ce
- qui concerne les biens des menses et des

fabriques.
M. le baron Amédée Reille. Vous voulez

. engraisser les liquidateurs.
aujourd’hui a la gauche de sortir de cette ‘

M. Maurice Allard. Pendant un an je
laisse aux donateurs ou aux avants droit la
faculté de se pourvoir devant les tribunaux
et d'intenter des aclions en revendication
des biens (ui ont ét¢ donnés aux menses et
fabriques. 3i plus tard, apres étre rentrés en
possession de ces biens. les donateurs ou

. leurs héritiers veulent a nouveau les offrir
* a I'Eglise, ils auront le droit de le (aire; cela
‘ ne nous regardera plus.

que le systéme de la commission la pro-
priété collective des biens des fabriques et |

M. Laurent Bougére. Quand il ne restera
plus rien.

M. Maurice Allard. Enfin, je demande
que les biens qui n'auraient pas ¢té reven-

. diqués reviennent, non plus & I'Etat seule-
ment, comiune on nie reprochait de le pro-

i

tres eritiquable sur d'autres points que je

ne veux pas examiner aujourd hui, puisqu’il
est retiré.

Le projet de la commission ne présente.
pour ceux qui sont soucieux de réserver le
caractére collectif des biens des menses et
desfabriques, pour ceux gui sont soucieuxde

tionaux, aucun moyen de contrdle véritable.

! poser autrefois, mais a I'Etat et aux com-

munes, suivant les cas. Voila quel est I'esprit
de mon nouvel amendeinent.
Yous voyez qu'il ne porte aucune atteinte

~a la propriété. 11 a pour but de simplifier les

. discussions ultérieures et

choses; il a pour but d'empécher toutes les
irritantes que

" nous allons encore avoir sur le mode de dé-
ne jamaisaliéner completement cesbiensna-

%i vous voulez, monsieur le rapporteur, ar- :

river a un controle véritable, si vous voulez
(ue ces biens ne soient pas ou dilapidés, ou
détournés de leur but, vous serez forcé,

non pas de vous contenter de la transfor-
mation des biens vendus en valeurs nomi- °
natives, non pas d'un simple inventaire, :

mais d'instituer, comme le faisaient MM.

Levgues et Caillaux, un controle complet. |

Ainsi que je le disais autre jour, il n'y a
plus de séparation, et, ce que je veux, c'est
1a véritable séparation.

La vérité, il faut le dire bien haut, c’est
quavecla dévolution des biens, c’est quiavee

volution et d’attribution des biens; il a
pour but aussi d'empecher que l'on enri-
chisse I'Eglise par le don des centaines de
millions que vous voulez lui offrir.

Hier, dans une attaque un peu vive contre
la libre pensée, l'honorable rapporteur
nous prétait des idées que nous n'avons
pas, et nous accusait, nous libres penseurs,
de vouloir faire coucher la libre pensdée
dans le lit de I'Eglise.

M. Mirman. I ¥ a beaucoup de libres

 penseurs qui sont de cet avis.

. tention

M. Maurice Allard. Vous savez hien,
messieurs, vous savez, monsieur le rappor-
teur, que nous n'avons jamais eu une in-
semblable. Jamais nous n’avons

DEPUTES

demandé, pour la libre pensée et pour sa
propagande, ni les faveurs gouvernemen-
tales, ni les biens de I'Etat, ni les biens de
personne. Nous ne réclamons point davan-
tage pour nous les biens de I'Eglise.

Tout ce que nous demandons, ¢'est que
I'Eglise soit mise surun pied d'égalité avec
la libre pensée; c'est qu'on ne la favorise
pas, ¢'est qu'on ne lui accorde pas, ainsi
que vous allez le faire, un privilege, en lui
donnant des millions. La libre pensée est
pauvre et restera, sans doute, pauvre pen-
dant longtemps. C'est son honneur. Nous ne
demandons rien pour elle. Nous vous re-
prochons, par contre, de favoriser I'Eglise
contre nous en lui donnant des richesses
immenses. (Applaudissements a Uexiriéme
gauche.)

M. le président. La parole est a M. Mau-
rice Binder.

M. Maurice Binder. Messieurs, adver-
saires résolus, hier, du projet de loi relatif
a la séparation des Eglises et de I'Etat (7'rés
bien! tres bien! a droite), nous demeurons,
plus encore aujourd'hui, les adversaires ir-
réconciliables (Zrés bien! trés bien! a droite)
d'une mesure attentatoire a la liberté et
contraire, tout a la fois, & nos principes
et aux crovances de ceux que nous avons
I'ionneur de représenter. Plus encore au-
jourd’hui qu'hier, dis-je, nous sommes op-
posés a la loi, parce yue les divers orateurs
qui se sont suceéd¢ hier a la tribune, en
particulier MM. Jaureés et Briand, ont indi-
qué et souligné, dans les termes éloquents
que vous savez et de la fagon la plus nette,
la plus précise, les bienfaits du Concordat,
en particulier ceux qu'en retire I'Etat lui-
meéme dans l'intérét de son controle régulier
et naturel.

M. le comte de Lanjuinais. Trés bien!

M. Maurice Binder. Et jajoute que les
déclarations de M. le rapporteur, si loyales,
si nettes, je dirai presque si libérales dans
la forme qu'elles aient été, ne sont pas en.
core suffisantes pour dissiper nos craintes
dans l'avenir et faire évanouir les incerti-
tudes de demain. Nos inquiétudes restent,
selon nous, trop graves pour gue nous puis-
sions songer un instant a voter I'ensemble
de la loi en discussion.

Néanmoins, messieurs, tout en conservant
toute notre liberté de vote et d’appréciation
sur chacun des articles qui viendront en
discussion, nous sommes d'avis, un grand
nombre de mes ainis et moi, qu'en ces ma-
tiéres particulierement délicates, la poli-
tique du pire ne peut étre qu'absolument
détestable et déplorable, et dés lors je tiens
a indiquer, en leur nom et au mien, pour-
quoi nous repoussons l'amendement de
I'honorable collégue qui m'a précédé ala
tribune et pourquoi, en ce (ui nous con-
cerne, nous voterons le paragraphe i°r de
l'article 4. (T'rés bien! trés bien! sur divers
bancs. — Mouvements divers a gauche.)

Je voterai personnellement ce paragraphe,
nessieurs, parce que, & nion sens, en s'ins-
pirant des indications libérales de M. Ribot
et en s'inspirant de 1'esprit concordataire,
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# 13 commission, il faut le reconnaitre de

ponne foi, a semblé manifester sa volonté,
pour le cas oii, par impossible, cette loi

' yiendrait & étre votée — je dis par im-
. possible, car au fond peu nomnbreux sont

jci ceux qui croient ou esperent sérieuse-
ment son adoption — de donner & lappli-
cation du régime futur un peu plus de
justice et un peu plus d’équité.

gier, les déclarations de M. le ministre

% des cultes m'avaient paru un peu vagues,

un peu hésitantes.
M. Lasies. Yous étes difficile.
M. Maurice Binder. M. Bienvenu Martin

“semblait géné dans ses entournures en

voulant a la fois tenir le langage de
membre de Gouvernement et ménager les
susceptibilités de ceux de ses amis poli-

tiques qui, désagréablement, Iui montraient

quelque peules dents.

L'attitude de M. le ministre mavait
semblé hier trop chancelante et trop hési-
tante ; mais ce matin, enregardant avecsoin
le ]ournal officiel, j’ai pu constater avec
plaisir que les déclarations de M. le ministre
étaient devenues soudainement beaucoup
plus précises.

M. Bienvenu Martin, minisire de lins-

truction publique,des beawr-arls et des cultes. |

Je n'ai rien changé, vous avez mal en-
tendu.

M. Maurice Binder. Si vous n'avez rien |
; discute pas au sens propre du mot. pour
" cette mison excellente que jestime que je

changé. vous avez au moins précisé —et
jen suis heureux — votre réponse 2 la

question trés nette de M. Ribot. « Il est bien !

entendu, vous demandait M. Ribot, que ¢’est
aux aszociations cultuelles reconnues pur

lévéque et a elles seules que les hiens

seront dévolus? » Et comme vous avez

répondu tres nettement dapres le Journal
of ficiel : « Oui ! » cette déclaration me suffit
pour linstant.

M. le ministre des cultes. Yous navez
qu'a consulter le compte rendu analytique
qui est imprimé immédiatement pour vous
convaincre que je n'ai rien changé a ma

réponse. Je ne tiens pas deux langages sui- !

vant les circonstances. (Trés bien!trés bien!,

M. Ribot. M. le ministre m’a bien fait
cette réponse.

M. le président. C'est absolument exact.

M. Maurice Binder. Je suis d'autant plus
heureux de la rectification de M. le mi-
nistre...

M. le ministre des cultes. Ju ne rectifie
pas, je constate.

M. Maurice Binder. 3i, messieurs,comine
Iaffirme M. le ministre, ses déclarations
d'hier sont conformes a celles du Journal

cet accord. Demeurant, au fond, avec 1es
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fait la commission, je le répeéte, pour donner
une apparence d'équité et de justice au
projet de loi, en présence des déclarations
formelles de M. le ministre et du Gouverne-
ment relatives a la dévolution des biens aux
seules associations ecultuelles reconnties
hiérarchiquement par l'évéque, je voteral
le premier paragraphe de l'article 4. '7rés
bien! el applaudissemenls sur divers banes
a droile et au cenlre.}

M. le président. La parole est a M. de
Rosanbo. (Exrlamations @ gauche.}

M. le marquis de Rosanbo. Messieurs,
vous ne pouvez pas me reprocher de faire
de lobstruction. Jai demandé la parole
dans la discussion générale : elle m'a été
refusée, ainsi qu'a un tres grand nombre
de mes collégues. Nous avions cependant a
indiquer et & préciser les raisons pour les-
juelles nous ne pouvions pas accepter le
principe méme de la loi que vous discutez;
et j'ai le droit de dire que nous aviens des
raisons fortes & apporter. On n'a pas voulu
nous entendre ; aujourdhui, je dois le dire,
je m'ai & discuter ni I'article 4, ni aucun au-
tre article de la loi. (Exclamalions agauche.;

M. le président. C'est cependant cet arti-
cle qui est en discussion.

M. le marquis de Rosanbo. Je ne discute
pas l'article, mais j'apporte une déclaration
relativement & cet article; ce n'est pas la
meme chose, mais c'est mon droit. Je ne

n'ai meéme pas le droit de discuter. . Exela-
wmations ironiques @ gauche el vu conlee. —
Tres bien! (rés bien! surdicers banes adrotle.;

Comme catholique et comme Francais, je
suis obligé de repousser d'une fagon abso-
lue le principe méme de la loi; il serait
done illogique que je consente & discuter
l'un quelconque des articles.

A Uextréme yauche. El bien, alors?

M. le marquis de Rosanbo. Et c’est pour
ce motif, si vous voulez bien me permetire
d'y arriver — car enfin il faudra bien me
laisser parler... (Parlez! parles! a drode.

M. le président. Attendez le silence, mon-
sieur de Rosanbo. Mais vous sentez bien
que vous rendez vos explications difficiles
en commencant par indiquer qu'elles porte-
ront sur des questions qui ne sont pas en
discussion. (7res bien! trés bien!:

M. le marquis de Rosanbo. Je vous de-
mande pardon, monsieur le président. mais
laissez-moi vous dire, tres respectueuge-
ment et trés courtoisement, que vous ne
devez pas me préter un langage que je nal

i pas tenu. Je traite des (uestions (ui sont

hostile au projet de loi dans son ensemble |

ot me réservant de voter contre les articles
suivants, je ne veux pas faire une politique

d'obstruction, de parti pris. et siun avan- |
tage peut étre obteny, je veux le sanction- : repousser la loi, mais que nous ne somines
" pas qualifiés pour la dizcuter.

ner. En présence, des lors. de Peffort qu'a

LW, — DEP.. SESX[ON ORD, = ANNALES T. L
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officiel de ce matin, je ne veux pas ¢épilo- i en diseussion et je fais connaitre pourquoi
guer et je me réjouis tout le premier de | - .
" ticle %, mais bien pourquol je le rejette.

je ne discute pas. au vrai sens du mot, l'ar-

amis. tres résolument et tres nettement Tres bien! lres bien a droile.

Je rejette cet article, commne je rejette
tous les autres, parce gue jestime jue les
catholiques qui sont ici. et dont je m'ho-
nore détre, ont, eux et moi, le devoir de

En effet, messieurs. est-ce quon
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cute des conditions de son asservissement?
On les repousse, en disant pourquoi quand
on le peut, mais on se borne A les repous-
ser., et cela suffit.

Voila pourquei, tout en adiirant 1atti-
tude tres nette de mon collegue et ami —
s’il veut bien me permettre de le qualifier
ainsi — M. Binder, qui a déclaré qu'il était
T'adversaire irréductible de la loi, je déclare
que je diftere de vues avec lui sur larti-
cle 4; il le votera et je le repousserai,
car j'estime (ue je ne puis voter auecun des
articles de la loi, pas plus l'article 4 quo
tout autre.

En ce moment, et depuis que, d’'une facon
violente, vous étes passés, messieurs, i la
discussion des articles, je ne les discute pas,
moi, j'assiste en silence et les bras croisés
a votre propre discussion. (Applaudisse-
menls sur divers bancs a droite.)

M. le président. Je fais observer a M. de
Roszanbo que la discussion générale a été
trés compléte; la Chambre a entendu vingt
orateurs et je puis dire que la cléture a été
prononcée d'un consentement &. peu pris
unanime. J'ajoute que la eommission, dans
la discussion générale comme dans la dis-
cussion des articles, a montré un parfail
libéralisme. {Applaudissements.)

M. le marquis. de Rosanbo. Vous me
permettrez de constater que soixante-sept
orateurs étaient inscrits dans la diseussion
générale.

M. le rapporteur. La commission, d’ae-
cord avee le Gouvernement, demande {la
Chambre de repousser 'amendement o
M. Allard.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Allard et ses collégues.

11 v a une demande de scrutin, signée de
M)V Jules-Louis Breton, Normand,  Bourrat,
Bagnol, Cardet, Veber, Allard, de Pressensc,
Delory, Bénézech, Augagneur, Zévaes, Col-
liard, Chenavaz, Honoré Leygue, Féron, Jau-
res, Vaillant, Sireyjol, Dasque, ete.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du
pouillement du serutin :

sp-

deé-

Nombre des votants.......... 576
Majorité absolue............. 284
Pour l'adoption...... 123
Contre............... 453

La Chambre des députés n'a pas adopte.

Je donne lecture du paragraphe 1 de
Yartiele % danslequel la commission a intro-
duit deux modifications :

« Dans le délai d'un an a partir de la pro-
mulgation de la présente loi, les biens mo-
biliers et immuobiliers des menses, fabri-
ques, conseils preshytéraux. consistoires et
autres établissements publies du culte, se-
ront, avec toutes les charges et obligations
qui les grevent, transférés par les repré-
sentants légaux de ces établissements aux

dis- | associations qui,en se conformant aux regles
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I
d'organisation géndrale du culte dsnt elles
= proposznt dassurer Fexercies, se seront
logalement formées, suivant les preserip-
tions de l'article 17, pour l'exercice de ce
culte dans les anciennes circonscriptions
desidits établissements, »

Je vais mettre en discussjon ce paragraphe
partie par partie, en indiquant successive-
ment les amendements qui portent sur le
texte.

Le premier amendement, signé de MM.
cer les mots : « dans le délai d'un an »,
par ceux-ci: « dans le délai de deux ans ».

La parole est & M. Bignon.

M. Paul Bignon. Messieurs, daccord
avee M. Rouland, javais déposé sur le bu-
reau, un amendement au projet de loi rela-
tif a la séparation des Eglises et de I'Etat.

Nous proposions, dans le premier para-
graphe de larticle 4, de remplacer les mots:
« dans le délai d'un an» par ceux-ci: «dans
le délai de deux ans ».

Je navais pas l'intention, dans ce débat.
de faire prévaloir un systeme particulier:
je voulais sinplement demander a Ia com-
mission si le terme d'un an ne lui parais-
sait pas insuffisant.

On m'a fait remarquer que je pourrais
aussi bien défendre cet amendement sur
I'article 6 du projet de loi. Déférant au désir
de mes amis et au désir tres légitime de la
Chambre de se séparer, je développerai a
Tarticle 6 les arguments que je me propo-

ANMNALES

 culte...

DE LA CHAMBRE DE>

(le reste commme au projet de la

. conunission;.

sais de faire valoir anjourd hui. Néanmoins, |
je tiens 4 poser des maintenant une ques- |

tion a M. le rapporteur.

11 v avait & 'article 4 un paragraphe tres
intéressant ainsi libellé :

« A défaut d'une association apte a re-
cueillir les biens d'un établissement ecclé-
siastique, ceux de ces biens, quine sont pas
grevés d'une fondation pieuse, pourront
¢tre réclamés par Ia commune ou I'établis-
sement a son sitge, & charge par elle de les
affecter & des ccuvres d'assistance ou de
prévovance. »

La parole est a M. Levraud.

M. Levraud. Messieurs, je e veux en
aucune fac¢on rentrer dans la discussion
générale. Jai été un des =oixante-huit qui
ont voté le contre-projet de notre collegue
M. Allard que je considérais comme le seul
logique, comme le seul conforme aux tradi-
tions et aux principes républicains. (Trés

_ : - Ubien! trés bien! a Uexlrdme gauche.
Paul Bignon et Rouland, consiste & rempla- |

Je viens défendre aujourd’hui un amen-
dement sur lequel jappelle l'attention a la
fois de la comumission et du Gouvernement,
parce que je prétends que cet amendement
ne toucheenrien a I'économie générale ni a
Iesprit qui a présidé a la rédaction du pro-
jet de la ecommission: il ne contredit au-
cune de ses dispositions, il limite simple-
ment les sommes considérables que la gé-
nérosité de la commission accorde aux fu-
tures associations cultuelles; la pensée qui
I'a inspiré est précisément de diminuer —
malheureusement et par la force méme des
choses, dans une tres faible mesure quoique
fort appréeiable — ces richesses si considé-
rables. (ZTrés bien! (rés bien! a Uextréme
gauche)

Je ne veux pas récriminer et puisque la
arande majorité de la Chambre a repoussé
notre contre-projet, jJaccente pour ma part
que les revenus provenant des fabriques,
mais des fabriques seules, fassent retour
dans une certaine mesure — tout en'gﬂmn-
tissant la propriété de I'Etat — aux associa~
tions cultuelles, pour l'exercice du culte,
parce que nous considérons avece la com-
mission et la grande majorité de I'Assem-
blée que nous devons garantir le libre
exercice du culte a ceux qui veulent le pra-
tiquer, malgré l'abrogation du Concordat;
mais notre rdle doit se borneraleur donner,
pendant la période de transition, les moyens
de pratiquer leur religion.

La somme a laquelle on peut évaluer
I'ensemble des biens appartenant aux éta-

i blissements du culte est considérable, per-

Je demande pourquoi la commission a

fait disparaitre ce texte de l'article 4.

M. le rapporteur. ll est reporté a l'arti-
vle 6.

M. Perdinand Buisson. président de la

au rapport.

M. Paul Bignon. Je prends acte de vos
paroles. Je reprendrai mon amendement a
I'article 6. Tous mes droits sont done ré-
servés. (Trés bien! trés bien!)

M. le rapporteur. C’est entendu.

M. le président. L'amendement est retiré.

Le second amendenient est celui de notre
collegue M. Levraud; il est ainsi concu :

« Dans le délai d’'un an a partir de la pro-
mulgation de la présente loi, les biens mo-
biliers et immobiliers appartenant aux
menses épiscopales feront retour a l'Etat.
Les biens mobiliers et immobiliers appar-
tenant aux fabriques, conseils presbytéraux,

sonne ici n'a donné le véritable chiffre, si
ce n'est M. Caillaux. dont j'ai suivi le dis-
cours avec beaucoup dattention et qui,
avec sa haute autorité. est venu rectifier
certains chiffres erronés. J'ai été bien aise

o . - i d'entendre ses explications, car j'étais arrivé
commission. Vous le retrouverez & l'annexe |

au meéme résultat que notre honorable col-
legue par mes seules ressources et sans en-
tente préalable avec lui.

A dater de la séparation, nous devons ga-
rantir l'exercice du culte, et rien de plus.
Il me semble, en bonne logique, que I'Etat
ne doit plus connaitre ni curés, ni pasteurs,

' ni rabbins, ni évéques, ni archevéques, pas

1
i
1
i
i
|

plus que l'autorité spirituelle du pape.Voila
ce que doit étre, a mon sens, la séparation,
Malheurement ce n'est pas ainsi que l'en-
tend la commission, car je constate que la
modification qu'elle a introduite dans son

i texte et qui a beaucoup de chance d'étre
i adoptée, puisqu’elle sera votée par le centre

" et une partie de la droite, n'est pas du tout
consistoires et autres établissements du | inspirée de ce sentiment.

DEPUTES

Done, la vraie séparation consiste & ne
plus connaitre les prétres des différents
cultes. Nous avons devant nous des associa-
tions cultuelles, et les curés, les pasteurs
ou les rabbins ne sont que de simples
adhérents, de simples membres de ces asso-
ciations, qui se sont constituées pour pra-
tiquer la méme religion, et pas autre chose,

Si les membres de ces associations veu-
lent décerner certains titres, comme le titre
d’éveéque ou d'archevéque, a certains d’entre
eux, libre & eux, ils peuvent décerner ces
titres honorifiques, et méme y attacher
un certain pouvoir spirituel et méme
temporel au point de vue des appointe-
ments percus. IIs sont absolument libres de
le faire. Mais l'Etat francais ne doit pas
savoir ce que cela veut dire; cela n'a plus
de sens pour lui, cela n’existe plus.

Eh bien! pour ces cérémonies cultuelles
auxquelles est habituée la grande majorité
des Francais, quand on dit qu’il y a plus de
37 millions de Francais catholiques, permet-
tez-moi de sourire un peu, car je crois que
sur ces 37 millions de catholiques, il y ena
3% millions (ui certainement sont soumis &
ce (que les catholiques appellent des sacre-
ments. lIs font enterrer leurs morts a I'é-
glise, baptiser leurs enfants, se marient a
I'église. Appelez-les des catholiques si vous.
voulez : Interruptions & droile), mais vous ad-
mettez bien que des milliers de pareils ca-
tholiques — et il v en a dans toutes les cir-
conscriptions — ont voté pour ceux qui
soutiennent les idées que nous voulons d¢-
fendre.

M. Lasies. Ceux-la, pendant la période
électorale, se trempent le bras dans l'eau
bénite jusqu'au coude. {On ril.)

M. Levraud. Je ne suppose pas (ue c'est
pour moi que vous dites cela?

M. Lasies. Non, mon cher collégue.

M. Levraud. Yous tomberiez mal: je n'ai
pas ¢té baptisé.

M. Maurice Binder. Cela vous aurait
peut-étre fait beaucoup de bien!

M. Levraud. La cominission a largement
pourvu a cet exercice simple du culte, ré-
clamé par la trés grande majorité des catho-
liques qui ne demandent rien de plus.
La plupart n’ont aucun rapport avec les
évéques, des millions n’en ont jamais vu et
ne savent meéme pas quelles sont leurs
fonctions dans la hiérarchie sacerdotale.

Enfin il v aurait d'autres considérations.
On pourrait dire aussi qu'il n'y a pas be-
soin d'un surcroit de richesse, de sommes
considérables pour exercer le culte; iln'y &
pas besoin de saints ciboires dorés, d'osten-
soirs entourés de pierres précieuses, d'un
luxe romain. J'ai lu, il ¥ a quelques jours,
dans un journal, que notre honorable col-
legue, M. Lemire, avait fait & Saint-Germain~
I'Auxerrois une conférence sur ce sujet.

Je lisais l'analyse de son préche et je
vovais que, précisément, il disait que pour
exercer le culte, les croyants n'avaient pas
besoin de telles richesses, et il avait absolu-
ment raison, je ne puis qu'abonder dans son
sens. {Mowvements divers.)




M. Lemire. Je suis- trés leureux. mon
cher collegue, que vous vous intéressiez
aux serurons du caréme! {On ril.}

i

M. Levraud. Cela ma frappé, mon cher :
collégue. parce que ces paroles sont en op-

position avec la rapacité bien connue de
I'Eglise romaine.

Jespére vous démontrer quavec les
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r lover gratuit des églises pendant deux ans.

Direz vous que cela ne représente rien?

11 me semble que, si vous voulez faire le
total en capital de ce que vous accordez a
ces associations, vous devez au moins ¢va-
luer d'une facon extréimement modeste.

- ultramodeste, le loyer des églises pendant

sommes fantastiques que vous allez donner :
aux futures associations cultuelles, il sera :

facile d’avoir des saints ciboires et des

ostensoirs, je ne dirai pas en plomb ou en |
étain, mais en maticres encore assez pré- et
- valeur artistique des cathédrales et que ce

cieuses.
Onvous l'a démontré et M. Caillaux le rap-
pelait hier; personne ne le contestait et

i
i

ces deux années. Je ne ferai pas comme
M. Jules Roche, dans la période ou il détait
un fervent séparatiste, qui évaluait 2200 mil-
lions la location des églises; je trouve ce
chiffre ou beaucoup trop ¢levé ou beaucoup
trop inférieur,attendu qu’on n'évalue pasla

serait une ccuvre absolument inutile et im-

. possible a tenter.

cela était confirmé par la déclaTation de ! ! SIN P .
! mensions de l'église, ou plutdt. ce qui est

M. le ministre des cultes dans la séance du

{7 avril, quand il nous a apporté desren-:

seignements sur la  valeur des

biens.

Je suis arrivé aux mémes chiffres par des

renseignements indirects et en restant tou-
jours au-dessous de lappréciation réelle.

On vous a démontré, dis-je. dune fm:n:nn:
incontestable, que les biens immobiliers

ressortissent au moins a 300 millions, que
les biens mobiliers ressortissent & 100 mil-

lions. On a toujours cité ces deux chifires.

on s'arréte 1a.

Mais est-ce seulement cette somme quon ;

aceorde a Passociation cultuelle? Onleur
en accorde bien d'autres. nous allons en

faire le ealcul. (Bruil sur divers banes a

droite.)

Oh! il est inutile de w'interrompre: je
dirai ici tout ce que j'ai & dire. “Applaudis-
sements a lextréme gauche.

M. le président. Les interruptions n'au-
raient d'ailleurs pour résultat que de pro-
longer le débat.

M. Levraud. Absolument. Qu'il soit dé-
sagréable pour un certain nombre d'entre
vous d’entendre ce calcul, je le comprends:
vous ne voulez pas entendre énumérer 1'é-
norme valeur de millions qu'on vous livre,
mais je crois qu'il est bon. si cela ennuie la
Chambre, que le pays l'entendes il saura

que les sommes qu’on vous donne s'élevent ,

a prés de { milliard. (Inferruptions a droite.
— Trés bien! trés bien! a Uexteéme gou-
che

M. le comte de Pomereu. C'est comme
le milliard des congrégations.

M. Fernand de Ramel. Il faut ajouter
que la plupart des biens dont vous parlez
sont grevés de charges et que les donateurs
ont eu l'intention de les v affecter.

M. Lasies. A moinz que ce ne soit de
I'argent de poche ! (On rif,
M. le comte d'Elva.

envie que pitié!

M. Levraud. Jindiquerai qiw’il v a une
premicre somme de 100 millions qui n'est
discutée par personne, qui résulte des do-
cuments apportés par M. 1o ministee. par
M. Caillaux, et d'autres documents quon
peut se procurer.

M. Paul Lerolle.
paroisses?

Mieux vaut faire

Pour combien de

M. Levraud. En outre. vous assurez le

Ctotal de

Je I'évalue simplement d'apres les di-

plus juste, a I'importance des villesout elles
se trouvent, ¢'est a peu pres la seule chose
qu'on puisse faire. M.Jules Roche dit 200 mil-
lions : je prends le quart, soit 50 millions:
cela n'a rien d'exagérd.

M. Riotteau. Pourquoi le quart?

M. Levraud. Pendant deux ans. vous
donnez done aux associations cultuelles
100 millions, qui ajoutés aux 00 millions,
font 500 millions.

Ce n'est pas tout. Pendant dix auns. on
leur accorde un lover dont le maximum
ezt absolument une dérision, et il est évi-
dent que Ia plupart des communes, surtout
au début, n'atteindront pas ce maximum.
Par conséquent. ce ne sera meéme pas un
remnboursement de la moitié de la valeur
du lover, je veux bien estimer que c'est la
moitié, Vous vovez que je reste constam-
ment au-dessous de la vérité. Cest done
25 millions, pendantdixans. que vousdonnez
aux futures associations cultuelles: soit un
250 millions. Est-ce tout? Nulle-
ment.

Le projet de Ia commission et du Gouver-
nement, toujours généreux, accorde des
pensions aux prétres catholiques qui auront
rempli leurs fonctions pendant un certain
temps. Remarquez (ue ces pensions sont
d'un chitfre important et (u'elles dureront
certainement trente, trente-cing et peut-
étre quarante ans, en s'éteignant évidem-
ment, mais on vit vieux dans cette profes-
sion ; généralement ce ne sont pas les fati-
gues du travail qui ruinent la santé. Rires
ol mearques d'approbationa Uexleéme ynuehe,

M. le comte d'Elva. Il ne faut pas les
laisser mourir de faim.

M. Levraud. Jai fait le ealeul approxi-
matif. En partant simplement de 16 millions,
d'apres les indications données par le Gou-
vernement lui-meéme. ot en tablant sur une
irentaine danndées. cela fait plus de 200 nil-
lions, pres de 2200 Remarquez que. dans ce
chitfre, je ne tiens aucun compte de ce que
représente lintérét de Targent pendant
trente ans: sans celacee serait le double aun
moins,

M. Lasies. ironiguement. Cest celal Vous
¢tes tres raisonnable.

M. Levraud. On arrive ainsi & un total
de 200 millions.
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M. Lasies. Avec l'anse du panier, il faut
compter le milliard. (On rit.)

M. Levraud. Ajoutez a ce chiffre les nom-
breux millions soustraits, frauduleusement,
par la comptabilité des fabriques, depuis un
temps considérable et vous dépassez certai-
nement le milliard. (Mourements divers.)

Voila ce qu'il faut que la population sache
bien.

M. Anthime-Ménard. Il faut aussi savoir
quelles sont les charges.

M. Levraud. Et vous viendrez crier mi-
seére, car, quelles que soient les concessions
qu'on vous fasse, vous crierez toujours i la
tyrannie, vous direz qu'on vous a opprimés
et dépouillés.

Il est bon qu'on sache qu'on vous donne
plus de I milliard.

Grice amon amendement, on peut arracher
acette somme considérable au moins 150 mil-
lions ; ce sont les biens des nienses épisco-
pales. Je prétends qu'on peut les prendre
sans troubler en rien le systéme de la com-
mission, en laissant toute facilité au culte de
s'exercer dans les sociétés cultuelles, parce
quil leur restera 800 millions au lieu de 950.
Pourquoi mon amendement a-t-il porté spé-
cialement sur les menses ? Je prétends qu'a
I'heure actuelle, les revenus des menses
¢piscopales n'ont aucun rapport avec I'exer-
cice du culte. Ils ne servent pas i l'exercice
du culte : ce sont des établissements sur-
veillés par I'Etat comme les autres établis-
sements publies relatifs aux cultes; mais
ils servent tellement peu & l'exercice du
culte. qu'ils prélevent, au contraire, sur les
fabriques. certaines sommes qui constituent
les ressources de I'éveéehé,

Les ressources de I'évéché servent & plu-
sieurs objets qui sont connus et bien sim-
ples: ils servent aux séminaires, ils servent
pour des pensions attribuées a de vieux
prétres, bien chichement, et je crois que,
sous ce rapport, I'Etat sera beaucoup plus
généreux; ils servent enfin principalement
a fournir le trésor de guerre pour la lutte
contre la République et contre le Gouver-
nement. Applawdissements a Uextréme gau-
che.

L'éveque est le chef politique de I'Eglise
catholique et romaine dans son diocose;
c’est entre ses mains qu'on remet les ¢1é-
ments de la lutte. I'argent qui est le nerf de
la guerre et dont I'action se manifeste dans
le pays - le parti républicain en a subi les
épreuves ot doit en avoir conserveé quelque
souvenir depuis les derniéres ¢lections —
c¢’est avee cet argent, qu'an moment des élee-
tions, on soudoie des agents pourrépandre les
belles calommnies que vous savez surles can-
didat= républicains: ¢'est enfin avee cet ar-
gent quon lutte constamment et ouverte-
ment contre les Iois de Ia République et
contre toute vspeee de progres social, [ 7Tres
hirp! tres bien! a Perteéme youche, »

Et ici. m'adressant particulierement ines
collegues socialistes, Jinsiste sur ce fait que
cette lutte de Tliglises du elergd et des éve-
chés contre la République est une des cau-
<exqle Favortement des Inis sociales, Tant
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vous Ianrez pas abatlit le pouvoir po-
litigue de PEglise romaine, vous ne ferez
aueune réforme sociale sérieuse.

e

vet argent des menses épiscopales est-il

néecessaire a lexercice du culte 2Je prétends
que non. La séparation une fois faite. I'Etat
wa pas a se préoccuper. je suppose, des sé-
minaires et de la facon dont se recruteront

les futurs prétres dans les associations cul- |

tueles. Ce serait un peu violent.

M. e rapporteur fail un signe de déinéga-

{eci. -

Je prends acte, monsieur le rapporteur. de
votre-déclaration.

D un autre coté, les pensions quon accorde.
sur le budget, & quelques vieux prétres seront
désormais servies par I'Etat. dans un but
humanitaire et par pure générosité, car
T'Etat n'y est tenu par aucune obligation.

Que reste-t-il done, car ces deux objets :

nont aucun rapport avec la liberté de la
pratique simple du culte?

. Ce n'est pas un trésor de guerre, de lutte
politique qu'on veut réserver. Par consé-
yuent, des biens des menses ¢piscopales,

pas un centime ne va au culte. L'Etat rentre ;

en possesston des biens des menses €pis-

copales pour les employer d'une facon |
beaucoup plus utile ct beaucoup plus effi- |

cace. Ces biens appartiennent & la nation.
¢lle doit rentrer en leur possession.
it faut trouver les ressources nécessaires

précisément 2 ces lois sociales que nous
allons discuter tres prochainement. Croyez-

vous. messieurs, il est vraiment inutile
d'avoir 150 millions & sa disposition comme
puitit de'départ par exemple des caisses de
retraites ouvrieres et pavsannes?
'Ces 150 millions venant sajouter
23 millions d'économies réalisées sur le
budget des cultes, en supposant le projet
de la commission voté, puisque 16 millions
sont réservés au début pour les pensions.
ce ne sont cependant pas des appoints ne-
gligeables; je crois qu ‘ils faciliteraient sin-
"uherement la période de transition fqui.
remarquez-le bien. sera tres difficile, ear on

va vous apporter un projet de retraites :
ouvTieres que nous voterons. jen suis con-
a une trés grande majorité. mais

vaineu,
eraignez que ce ne soit un projet absolu-
ment théorique, se bornant & laffirmation
d'un principe, et quand il s'agira de trouver
Pargent nécessaire pour enirer dans la pra-
tique. on n'aura pas de ressources.

Cette période intermédiaire sera difticile.
maisz si. vous avez un premier
150 millions, et une rente annuelle
23 millions provenant d'une partie dn bud-

get des cultes,vous disposzerez de ressourees

~um antes pour commencer & faire fone-

tionner la loi.

Nest-il pas un peu choguant de voir que

T'Etat francais va accorder des pensions aux :

curés qui auront rempli une fouction pu-
blique pendant un certain temps, alors que
depuis le Concordat — pour ne pas renion-
ter plus haut — les prétres catholiques
616 les agents de toutes les réactions. les
adversaires de toutes les libertés. les ins-
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' traments de tous les despolismes, et quiau
contraire, les travailleurs.
ont versé leur sang pour la conquete des
quelques libertés dont nous jouissons n'ont
pas encore leur retraite.

11 serait de toute justice élémentaire de
disjoindre de ces somnges fabuleuse
leur accorde les
de parler.

Je le répete. je ne sais quel sera Favis de
la commission, mais ces bhiens sont inutiles
au culte, leur retour au patrimwine de
* I'Etat, au patritnoine public. ne porte aucune
~ atteinte 4 I'économie du projet de la com-
“ mission, ils ne peuvent servir entre les

mains des évéques qu'a la conspiration per-

manente contre la République. conspiration

qui, sachez-le bien. deviendra de plus en
¢ plus violente.

La commissien et le Gouvernement peu—
vent faire toutes les concessions, les catho-
i liques les accepteront et leurs représen-
¢ tants les voteront, mais vous pouvez efre
! certains quau lendemain d'une séparation
. faite dans ces conditions, vous serez atta-
qués avee la meéme violence. la meéme
fourberie, avee les mémes calomnies.

]

Ce n'est pas par vos concessions que vous
désarmerez la réaction catholique : je de-
mande auxrépublicains d'aceorder aumoins
¢ cette pelile moditieation et de consacrer les
150 millions provenant des menses ¢pisco-
pales & la caisse des retraites ouvrieres.
CMowvemenls divers

Je dépose une demande de serutin.

les ouvriers qui |

'
|
i
i
!

Squion
150 millions dont je viens

M. le président. Je mets aux voix Famen-

~dement de M. Levraud, repoussé par la com-
S mission et le Gouvernement.

aux !

M. Mirman. Je demande a expliquer mon
vote.

M. le président. Vous avez la parole.

M. Mirman. Je comprenais tres bien le
svxteme qui o été defendin dans une préeé-
dente séance et qui consistait a décider que

les biens appartenant aux diverses sectes
religicuses feraient retour a I'Etat. M. Le-

vraud nous propose aujourd’hui un sys-
tome différent, qui consiste ane pas toucher
aux biens mobiliers et immobiliers des
Cdiverses associations protestantes et israé-
lites, mais, en revanclie. a prendre une partie
des biens appartenant aux  associations
catholiques.

Je déelare ue ma libre pensée ne con-
sent pas & eréer une situation privilégide &
deax des organisations cultuelles sur trois
qui existent en France et je voterai contre
la proposition de M. Levraud. T7res bien!
{ros bien! surun grand ponbre de banes,

M. le président. La parole est a M. Le-
vraud.

M. Levraud. Je rogrette que M. Mirman
ait dénaturé fe sens de ma proposition. Ce
quiil vient de dire est absolument inexact.
Jai déclaré que je ne voulais toucher en
rien & Fexercice du culte. Or, que je =ache,
les protestants n'ont ni éveéques ni arche-
véques. Je n'ai point entendu dire que leurs
revenus se chiffrent — M. le ministre doit

i
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le savoir — par des centaines de millivns. Jo
ne le erois pas.

M. le ministre de l'instruction publique
ot des cultes. Je vais vous renseigner...

M. Levraud. Je vous demande pardon.
nionsicur le ministre, mais je réponds &
M. Mirman, qui vient de parler des biens
des protestants et des isradlites. Je dis g,
dans les biens des commnunautés religieuses
protestantes et israélites, il n'y a rien qui
corresponde aux menses épiscopales.

M. le ministre des cultes. Il résulte dex
renseignements qui m'ont été transmis par

le ministre des finances et dont j'ai re-
mis la copie & M. le président de la com-
mission, qu'au t¢r janvier 1904 le revenu des
biens foneciers des menses épiscopales était
évalué a 1 million 100,500 fr. Les rentes sur
I'Etat s’élevaient, en 1886, date a laquelle
s'arréte la statistique, & 165,000 fr.

M. Levraud. Je regrette (ue cette statis-
tique date de prés de vingt ans.Je suis
convaincu que les chiffres sont aujourd hui
bien différents. J'ajoute, en outre, que j&

i voudrais bien que le ministre fut d’accord

avec ses propres paroles. Yous avez dit dans
la séance du 17 avril que la totalité des
biens des <¢tablissements ecclésiastiques
dans leur ensemble, y compris les menses,
représentait 14 millions de revenus.

M. le ministre des cultes. J'ai dit 13 a
1% millions, car nous ne pouvons pas chif-
frer exactement l.mgmenmtlon survenue
depuis 1886.

M. Levraud. Vous avez dit également
que les fabriques seules représentaient
9 millions. II reste 5 millions de revenus.
Cela représente quelque chose.

M. Maurice Allard. M. Deville a cité dans
son discours un document ecclésiastique
¢tablissant que les revenus des menses s'é-
levaient a 15 millions.

M. le ministre des cultes. M. Levraud ou-
blie de dire qu'en dehors des menses et des
fabriques. il existe un grand nombre d'éta-
blissements publies du culte ; ily a des cais-
ses de retraite pour les prétres infirmes ou
dgés,

M. Levraud. Elles ne représentent pas
plus de 300.000 fr.

M. le ministre des cultes. 11 y a, pour l¢
culte catholique, des grands et petits sémi-
naires, des chapitres, des menses, succur-
sales euriales, des établissements publies
des autres cultes.

M. Levraud. M. Deville, dans son discours.
a donné des renseignements émanant d’un
chanoine. It donne le chiffre de 15 millions
pour le revenu des menses,

M. Mirman. M. Levraud a bien voulu me
rappeler que les protestants et les israélites
nont pas d'éveéques, je 'en remercie ; mais
il n'en reste pas moins que les menses épis-
copales constituent une partie de la fortune
totale de la communauté catholique et vous
ne pouvez pas nier la valeur de mon rai-
sonnement, qui consiste & dire que, tandis
(ue vous maintenez intégralement le patri-

Cnoine de deux communautés, vous enlevez




£

arbitiaileiient uie parl du priennoellie e
Le cormmunauté catholique. ..

M. Camille Pelletan. Voila un bel argu-
ment !

M. Mirman. M. Levraud s'est efforeé de |
produire une confusion dans nos esprits en |
faisant passer sous nos yeux certains chif- ¢
fres: mais sil avait voulu dvnner une idée -
exacte de la fortune correspondant & cha-
cune des communautés, ce n'est pas uni-

quement ce chiffre global gu'il aurait du
prendre ; il et ¢té de bonne méthode de

méttre en regard de la fortune respective
de chacune des trois communautés reli-
gicuses le nombre approximatif des per-
sonnes constituant 'une et l'autre de ces
communautés; il est bien certain que Ia
comimunauté catholique consacre et consa-
crera a l'entretien de ses séminaires, a 1'¢-
ducation de ses prétres, une somme glo-
bale plus élevée que ne le font ou feront les
protestants et les israélites pour la prépa-
ration dogmatique de leurs pasteurs et de
leurs rabbins; mais il est de toute évidence
gque Tinégalité de ces sommes ne prouve
rien, puisqu'elle résulte nécessairement de
I'inégalité numérique. de 'importance diffé-

rente des trois communautcs. :

&i donc je pouvais comprendre quon
propese a la Chambre de retirer du meéme !
coup la totalit¢ de lewr fortune aux trois
comununautés, si  je comprends meéne
quon puisse proposer de diminuer dans
une méme proportion la fortune de cha-
cune d'elles, je ne peux pas admettre quon
fasse un sort spécial & l'une d'entre elles.
fut-elle catholique. Twes bien! (reés birn!

M. Levraud. Maiz ce =ont des hiens gui
ne servent pas aux cultes.

M. le président. Je mets aux voix l'anen-
dement de M. Levraud, repoussé par le Gou-
vernement et par la comunission.

Il ¥ a une demande de scrutin signée de
MM. Jules-Louis Breton, Normand. Bourrat.
Bagnol, Cardet, Veber, Allard, de Pressens:.
Delory, Bénézech, Augagneur, Zévaes, Col-
liard. Chenavaz, Honoré Leygue, Féron.
Jaures. Vaillant, Sireyjol. Dasque. etc.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les
erétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du
peuillement du serutin :

Sham

de-

Nombre des votants.......... YR
Majorité absolue.......... ... :

Pour Tadoption ...... 10
Contre............... i

La Chambre des députés n'a pas adopte.

La chambre entend sans doute renvoyer

la =uite de la discussion 4 la prochaine
séance. Assentiment..
La séance pourrail etre fixde a deux

heur=s et demiv. Marques giudrales ('np-

pirobation?
Il n'y a pas dopposition 7. ..
11 -1 est ainsi décidd,

~ Defontaine.

8. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Aujourd’hui, a Jdeux
heures et demie, 2¢ séance publique :

Suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat ;

ter Qélibération sur les diverses proposi-

| . . I3 . .
*tions deloi relatives aux caisses de retraites
ouvrieres et portant eréation de retraites de

vieillesse et ’invalidité.
I n'y a pas d'observation?...
L'ordre du jour est ainsi fix¢é.
‘La séance est levée & midi dix minutes.;
Le Chef du sercice slénvogruphique
de la Chambre des dépulés,

ALEXANDRE GAUDET.

SCRUTIN
Sy Comendement de &, AHard @ Farticle 4 du
projet de 1ol relatif q la separation des Eylises
et de CELad.

Nombre des votants.............. 641
Majorité absolue............... ... 23
Pour Fadoption ........... 981
conlre.oooooaiii 110

La Chambre des députés n'a pas adopté,

ONT VOTE POUR :

Abel-Bernard.  Albert-Poulain.  Aldy.
Antoine Gras. Augagneur.
Gabriel  Bouches-du-Rhone . Basly.
Beaugquicr. Bellier. Bénézech. RBepmale. Ber-
<ez. Bourrat. Bouveri. Breton Jules-Louix-
Bussiere.  Buyat.

AR
Allard.
Baron

Chandioux.
Chautemps

tGarnaud. Chambon.
Charles Chabert Drdome .
Indre-et-Loire . Chauviere.  (he-
Constans(Paul. ‘Allier. Cor-
Coulondre. Coutant

Cadenat.
Chanoz.
Alphonse®
navaz. Colliard.
deroy. Cornet ‘Lucien .
Jules: :Seine’.

David ‘Alban- Indre.
et-Cher. Debaune -Louis.

David Henri Loir-
Debeve -Francois .
Defumade. Dejeante. Delaruc.
Delory. Desfarges ‘Antoine. Deveze. Dou-
mergue Gaston. Dron. Dufour Jacques.
Eliez-Evrard. Emile Chauvin.

Ferrero. Ferrier. Fournier {Frangois.
Gauvin. Godet Frédérie . Goujat. Guingand.
Hugues (Clovisz: Seine .

Isoard (Basses-Alpes.

Judet.

Laiferre. Lamendin. Lassalle. Letfet. Lepez
Lesage. Levraud. Leygue (Raymond Haute-
tzaronne . Loup.

Martin “Louis Var . Massé. Maujan. Mes-
lier. Michel Henri Bouches-du-Rhone . Minier
Albert .

Pajut.  Paxqual. Pastre. Paul Meunier. Pel-
letan “Camille . Peret. Péronneau. Pichery,
Pierre Poisson,  Pizer.

Rabicr Fernand . Ragot.  Rajon  dlaude .
Razimbaud Jules . Reéwnier. Ridouard. Roche |
Ernest  Seine . |

sandrigue. Sarraut Albert . sauzede. Schnei-

© Etienne

Jer Charles Haut-Rhin . Selle Nord o Sem-
bul. Serres fouore . Simonet. Simyan.
Theron.  Thiveey-Cazes,  Thiveier. Tiphaione.

Tournier  Mbert.

Fernand-Brun.

veber Adricts . AP
Vigné (Paul) :Hérault

VaZenid.
Vigne Octave} (Var.
Villejean.

Walter.

Zévaes.

Vdlildili.

ONT VOTE CONTRE :

MM. Adam {Achille).  Albert-Le-Roy  Arde-
che’. Alsace {comte d’), prince d'Hénin. Amo-
dru. Ancel-Seitz. Andrieu. Anthime-Ménard
Arago ‘Francois'. Arbouin. Archdeacon. Ar-
geli¢és.  Aristide Briand. Armez. Arnal.  As-
tier. Astima {colonel). Aubigny(d"). Aubry.
Audigier. Auffray {Jules). Augé (Justin® :1J¢-
rault’. Authier. Avnard (Edouard).
Babaud-Lacroze. Bachimont. Balandreau.
Balitrand. Ballande. Bansard des Boiz. Bar-
rois. Barthou. Bartissol. Baudet (Charlex.
Cotes-du-Nord!. Baudet (Louis) (Eure-et-Loir
Baudin Pierrel. Baudon .Oise’. Baudry d'A=-
son de. Beauregard Paul" Seine. Beauregar:
de ‘Indre. Begev. Beharelle. Benoist :de
‘Meuse . Bérard Alexandre'. Berger {Georges
Berry ‘Georges). Berteaux. Berthet. Berthou-
lat Georges'. Bertrand :‘Lucien Drome:. Ber-
trand Paul Marne . Bichon. Bienvenu Marti:
.Yonne. Bignon:Paul. Bischoffshein. Bizot
Boissieu 'baron de,. Bonnevay. Bonte. Bon
valot. Bony-Cisternes. Borgnet. Bouche:
Henry . Bouctot. Bougere (Ferdinand,. Bou-
gere Laurent.. Bouhey-aAllex.  Bourgeoi-
:Léon. :Marne;. Bourgeois (Paul; (Vendée .
Boury ..le . Boutard. Boyer Antide:. Bozonet
Braud.  Brice :Jules; :Meurthe-et-Moselle ..
Brice René: llle-et-Vilaine'. Brindeau. Brissui
‘Henri} «Bouches-du-Rhoéne). Brisson (Joseph
Gironde . Broglie (duc de. Brunard. Buissol
Ferdinand. iSeine .

Cachet. Caffarelli (comte. Caillaux.
zet. Capéran. Caramnan comte de;. Cardon
Carnot | Francois. Carpot. Castellane :comt:
Boni de . (astellane : comte Stanislas de
Castelnau Jde’. Catalogne. Cauvin (Ernest
Cavaignac ‘Godefroy. Cazauvieith. Caze Ed
mond . Cazeaux - Cazalet. Cazeneuve. (o1
Emile . Chabert (Justin :Rhone. Chaigne
Chambige. Chambrun i(marquis de:. Chanal
Chapuis. Charles Benoist Seine . Charles Bo-
Charonnat. Charruyer. Chastenet Guillaumne
Chaumet. Chaussier. Chautemps { Emile
Haute-Savoie . Chavoix. Chevalier. Cibicl
Clament Clément: (Dordogne . Claudinon
Clément  Martinique!. Clémentel. Cloarec
Coache. Cochery {Georges. Cochin (Deny-
Seine. Cochin Henry::/Nord. Codet {Jean
Colin. Compayré (Emile . Congy. Constan
Emile Gironde . Cornudet ‘vicomte. Cou
tant Paul Marne.. Couyba. Cruppi.
Dansette Jules . Darblay. Dasque. Daud¢. Da
zon. David - Fernand: ‘Haute-Savoie). Debuss)
Deche. Decker-David. Delafosse Jules). Delaun.
‘Marcel . Delbet. Delcassé. Deléglise. Deleli~
Fanien. Delmas. Delombre Paul). Delonci
Charles Seine . Deloncle Frangois [Cocliin
chine. Denécheau. Denis Théodore . her
hére-Deszardes.  Derveloy. Deschanel .Paul
Deshayes.  Desjardins Jules. Deville G
briet . Devins. Dion marquis de’.  Dixleaw
Dormoy. Drake Jacques. Dubicl.  Dubui-
=0, buclaux-Monteil.  budouyt.  Dujarlr
Beauwmetz. Dulau constant . Dumont Charle-
Dunaime. Dupuy Pierre.  Duquesnel. Dy
rand.  Dussuel. Dutreil.
Elva comte d' . Empereur.
nand . Escanyé. Estourbeillon
Fuzicre.
Fabien-Ceshron.
IFeron,

Camu-

Engerand  Fe.
marquis de |

Fabre  Léopold .
Ferrette,

Faillio
Fiquet. Fi
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