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Nous vous prions d'adopter la proposition
que je remets entre les mains de M. le preé-
sident.

M. Cachet. Le crédit s'appliquerait aussi
hien & la population civile quaux mili-
liires?

M. Jean Codet. Il v a lo pluriel; les mili-
taires v sont done compris.

M. le président. La parole est & M. le
ministre de l'intérieur.

M. Etienne, ministre de Uintérieur. Mes-
steurs. Je Gouvernement s'associe pleine-
ment a la proposition déposée par notre
honorable collegue et ami M. Vacherie.
11 estime que, dans les circonstances pré-
sentes, il est de son devoir de panser les
plaies qui ont ¢té la suite des déplorables
événements de la nuit du 17 au 18 avril a
Limoges. (Trés bien ! trés bien !

II est bien entendu que, dans le senti-
ment de la Chambre et du Gouvernement.
le crédit demandé s'applique aussibien aux
familles des victimes appartenant a la popu-
lation civile qu’aux familles des militaires
qui ont été blessés. (Applaudissements.)

M. Jaures. S'il y en a? Mais je erois qu'il
n'y ena pas.

M. le ministre de I'intérieur. Je m’asso-
cie d’autant plus volontiers a cette mesure
de pacification, d'apaisement et de soulage-
ment, que j'ai la grande, laprofonde et vive
joie @’annoncer & la Chambre que le conflit
de Limoges a pris fin depuis ce matin.  Tres
hien! (reés bien !

Girdee & lactivité, au zele et a I'habileté
du juge de paix de Limoges. grice & l'infa-
tizable dévouement de M. Lami de La Cha-
pelle, président de la chambre de com-
merce, une convention a ¢té signée ce ma-
tin entre les patrons et les ouvriers. . 7rés
hien! tres bien!)

Cette convention donne complete salis-
faction a tous les intéréts en cause. L'accord
est complet et définitif. "Vifs applaudisse-
ments. :

M. Jean Codet. Cela justifie la confiance
(que nous avons mise dans le Gouvernement,
et nous sommes heureux de le féliciter.

M. le président. 11 v a lien de déclarer
l'urgence,

Je la mets aux voix.

L'urgence est déelarée..

M. le président. Il n'y a pas d'opposition

La dizeussion immédédiate est ordonnée.

Personne ne demande la parole pour la
discuszsion générale?. ..

Je consulte la Chambre sur la question
de savoir si elle entend passer a la discus-
sion de l'article unique de Ia preposition de
loi. :

La Chambre, consultée, décide de passer
& la discussion de l'article unique.)

M. le président. « Article unique. — 11
est ouvert au ministre de lintérieur, sur
le budget de Iexercice 1905, un crédit
extraordinaire de 20,000 {r. destiné i étre
distribué aux victimes et aux familles des
victimes des événements qui sont survenus
a Limoges dans Ia soirée du {7 aveil 1005,
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« Ce crédit sera inserit & un chapitre
52 bis qui sera ainsi libellé: « Secours aux
vietinies et aux familles des vietimes des
événements de Limoges. »

« Il sera pourvu a ce crédit au moyen des
ressources générales du budget de l'exer-
cice 1905.

En raison de son caractere tout a fait
exceptionnel, cette proposition de Ioi va
étre mise aux voix immédiatement, mais je
dois faire remarquer (ue cette procédure
ne peut constituer un précédent: les le-
mandes de ecrédit ordinaires doivent tou-
jours, selon l'usage, etre renvoyvées a la
commission du budget et faire I'objet d'un
rapport, avant d'étre soumises ala Cham-
bre. (Trés bien! trés bien!:

Le scrutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.}

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 523
Majorité absolue............. 264
Pour l'adoption...... 518
Contre............... B

La Chambre des députés a adopté.
2. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET

DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
Ia suite de la discussion du projet et des
diverses propositions de loi concernant la
séparation des Eglises et de IEtat.

Nous continuons Pexamnen des amende-
ments visant le texte du premier paragraphe
de larticle 4.

Je relis ce paragraplie.

« Art. 4. — Dans le délai d'un an & partir
de la promulgation de la prézente loi, les
biens mobiliers et immobiliers des menses,
fabriques, conseils preshytéraux, consis-
toires et autres détablissements publies du
culte, seront, avee toutes les charges et
obligations qui les grévent, transférés par
les représentants légaux de ees établisse-
ments aux associations qui, en se confor-
mant aux régles d'organisation géndrale du
culte dont elles se proposent dassurer
T'exercice, se seront légalement formdées,
suivant les prescriptions de larticle 17,
pour l'exercice de ce culte, dans les an-
ciennes circonscriptions desdits établisse-
ments. »

Rur ce paragraphe 4 de larticle 4,
M. Grosjean a déposé un amendement ainsi
coneu :

« Rétablir le texte primitif de la commis-
sion :

« Dans le délai d'un an a partir de la pro-
mulgation de la présente loi, les biens mo-
biliers et immobiliers appartenant aux
menses, fabriques, conseils presbytéraux,
consistoires et autres ¢tablissements publies
du culte, seront avee toutes Ies charges et
ohligations qui les grévent. attribuds, ete...»
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La parole est a M. Grosjean.

M. Georges Grosjean. 1l y a quelques
jours, la commission avait accepté une mo-
dification due a l'initiative de MM. Trouillot
et Pelletan, aux termes de laquelle la pro.
pri¢té des biens des ¢tablissements publies
leur était retirée. J'ai déposé, le jour méme,
un amendement, destiné & mettre d'accord
sur ce point larticle 41 avee la vérité du
fait et du droit.

Hier, & la suite d'une longue discussion,
Ia commission aconsidéré que les mots « ad-
ministrés par », qu'elle avait substitués aux
mots «appartenant & » étaient erronés et -
devaient étre effacés. .

Sur la proposition de notre honorable col- °
legue M. Henry Boucher, a laquelle je me
suis rallice, elle a décidé d'adopter le texte
qui vous a ¢té lu par M. le président. Elle a
entendu dire ainsi qu'elle laissait aux tri-
bunaux le soin de prononcer sur une pro-
priété qui n'est douteuse pour aucun juris-
consulte de bonne foi. Je crois qu'il eft :
mieux valu reprendre la rédaction qui a été
celle de la commission pendant dix-huit
mois et qu'avait faite sienne également le °
Gouvernement.

Cependant, le but principal que je m’étais
proposé étant atteint, & savoir la suppres- :
sion d’'expressions qui ne tendaient a rien :
moins qua confisquer la propriété des éta-
blissements publics du culte, je retire mon
amendement. (Tres bien ! trés bien !)

M. Jules Auffray. La nouvelle rédaction
adoptée par la ecommission, et dont I'un des
membres de la commission, M. Grosjean,
nous a fait connalitre la portée, tient compte
des critiques que javais formulées avant-
hier sur les mots : « administrés par les fa-
briques ». Dans ces conditions je déclare
que je voterai cette partie du paragraphe 1er
de l'article % qui me donne satisfaction.

M. le président. L'amendement est retiré.

Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix la premieére partie du
premier paragraphe de article 4, qui n'est
plus contestée :

« Dans le délai d'un an a partir de la pro-
mulgation de la présente loi, les biens mo-
biliers et immoDbiliers des menses, fabri-
ques, conseils presbytéraux, consistoires et
autres ¢lablissements publies du culte... »

(Cette premicre partie, mise aux voix, est :=
adoptdée.’

M. le président. Viennent ensuite les
mots :

e

el

g v o

« ...seront, avec toutes les charges et ..
obligations qui les grévent... » ;

M. Massé propose d'y ajouter cette phrase :

« ...et avec leur affectation spéciale ».

M. Ribot. Cela va de soi! i

M. Gabriel Deville. La commission ac-
cepte I'amendernent de M. Massé.
M. le président. La parole est & M. Massé.-

M. Massé. Je n'ai, messieurs, que de trés -
bréves observations A présenter. lorsque
hier, avant meéme qu’il vint en discussion,
j'ai retiré le premier des amendements que ..

javais déposés, celui qui visait Tarticle 4,




j'ai déclaré que je me réservais le droit de
demander & la Chambre d’apporter quelques
modifications de détail au texte de la com-
mission.

L'amendement qui vous est soumis a
trait a la premiére de ces modifications.

La pensée a laquelle j'ai obéi en le dépo-
sant est simple, claire et nette ; il m'a sem-
blé absolument impossible d'acgorder aux
associations cultuelles qui se formeront
dans l'avenir des droits plus étendus surles
biens qui leur seront dévolus que ceux dont
jouissent a l'heure actuelle sur ces mémes
biens les établissements publics du culte
auxquels elles doivent succéder.

Ces établissements publics du culte ont!
sur tous les biens qu’ils détiennent, en :

dehors de ceux qui appartiennent a I'Etat,
aux départements et aux commues, un droit
d'une nature spéciale, qui a avec le droit de
propriété de trés nombreuses analogies, de

trés nombreux caractéres communs, uais

N

yui cependant ne va pas sans quelques ré-

serves ni quelques restrictions. .
Les établissements publies du culte. en

effet, ne peuvent actuellement ni recevoir

des libéralités, ni aliéner sans I'autorisation !
{
sans le concours de

du Gouvernement,
I'Etat, I'intervention de ses représentants.

cun d’entre nous de soumettre aux meémes
obligations les associations cultuelles qui
vont se former.

Ce systeme aurait, en effet, pour résultat
de maintenir, de perpétuer au lieu de les
dénouer les liens qui unissent les Eglises
a I'Etat.

Mais nous ne pouvons pas oublier non
plus que ce droit de contréle et de tutelle
que notre droit public reconnait a I'Etat, en
ce qui touche les biens des établissements
publics du culte, quilui a été accordé beau-

coup moins dans son propre intérét que

dans celui des donateurs et des testateurs,
et surtout dans l'intérét de ceux qui doivent
bénéficier de ces libéralités, est une garantie
de Taffectation spéciale qui greéve les biens,
du respect de la volonté des donateurs et
des testateurs.

11 nous a, dés lors, semblé indispensable
d'insérer dans la loi en discussion une dis-
position trés nette, trés précise, (ui réserve
cette affectation et qui fasse respecter dans
I'avenir cette volonté des donateurs et des
tostateurs comme elle 'a ¢té dans le passé.

Je crois que mon amendement ne souleve
aucune difficulté. Tout le monde est d'ac-
cord pour reconnaitre que, demain, les asso-
¢iations cultuelles ne pourront pas détour-
ner du but anquel ils sont atfectés les biens
jui leur seront dévolus, qu'elles ne pour-
ront pas les employer notamment pour les
atfecter a un but politique.

2i nous sommes tous d'aceord, quelle dif-
ficulté v a-t-il a lindiquer par un texte? Il
importe que, dans une (uestion aussi grave
ot aussi délicate, il n'y ait aucun doute
possible, aucune ambiguite.

J'espére que la commission et le Gouver-
nement voudront bien ne pas combattre
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demande a la

tres

mon amendement, et je
Chambre de l'adopter. ! Zrés bien!
bien!)

M. le rapporteur. La commission, dac-
cord avec le Gouvernement, accepte 'amen-
dement de M. Massé. )

M. Louis Vigouroux. Je ddéclare, au nom
d'un certain nombre de mes amis, que nous
voterons  ¢galement l'amendement de
M. Massé pour les raisons (ue notre collegue
vient d'exposer.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Massé, accepté par la com-
mission et le Gouvernement.

L'amendement, mis aux voix, estadopté.)

M. le président. En conséquence, cette
partie du texte sera ainsi rédigée :

« ...seront, avec toutes les charges et obli-
gations qui les grévent et avec leur affecta-
tion spéciale,... »

Nous arrivons & un amendement présenté
par MM. Eugéne Réveillaud. Braud, Bichon,
Torchut, Ridouard, tendant a rédiger comme
suit le premier paragraphe :

~ Dans le délai d'un an & partir de la pro-
mulgation de la présente loi. les biens mo-
biliers et immobiliers administrés par les
menses, fabriques, conseils presbytéraux,

~ consistoires et autres é¢tablissements pu-

Il n'a pu venir, certes, & la pensée dau- ! blics du culte seront, avec toutes les char-

ges et obligations qui les grevent, transmis
dans les mémes conditions. par les repré-
sentants légaux de ces établissements, aprés
avis des évéques, consistoires et autres au-
torités ecclésiastiques auxquelles ils ressor-
tizsaient, aux associations légalement for-
mées pour lexercice du culte dans les an-
ciennes circonscriptions desdits ¢tablisse-
ments. »
La parole est & M. Réveillaud.

M. Eugéne Réveillaud. Je serais tenté
de suivre — et sans doute suivrai-je, en
eftet, tout a I'heure — l'exemple qui vient
de m'étre donné par M. Grosjean retirant,
comme Pavaient fait déja MM. Ribot,de Cas-
telnau et d'autres, des amendements plus
ou moins analogues au mien, par cette con-
sidération que la derniére rédaction de la
commission et du Gouvernement leur donne
pleine satisfaction.

Mais, j'ai tout d’abord des observations a
présenter, des réserves & faire et des préci-
sions & demander.

La rédaction de la commission a passé,
messieurs, par trois phases différentes. La
premiére ne nous donnait pas assez . elle
ne faisait pas ¢état de la consultation ni du
préavis des évéques, des consistoires et des
autorités ecelésiastiques et c'est & ce mo-
ment que jai présenté mon amendement
dceord avee quelques collegues,

Une seconde rédaction nous donnait au
contraire satisfaction, en ce sens qu'elle ¢tait
a peu pres équivalente. dans les termes, &
notre amendement. Mais, au moment méme
ol nous ponvions nous réjouir de cette
eoincidence, la commission modifiait son
texte en ajoutant la disposition que vous
connaissez, d'apres laquelle les biens des
Eulises seront transférés par leurs o repre-

2083

sentants légaux » aux-associations légale-
ment formées qui « devront se conformer
aux regles de lorganisation générale du
culte dont elles se proposent d’assurer!’exer-
cice ».

Cette fois. je considere qu'on nous donne
trop, au dela de ce que nous demandions.
Ce nouveau texte m'inquiete ; ce bloc enfa-
riné ne me dit rien qui vaille.

On nous avait comblé de biens ; on nous
en accable, et je considere que c’est dans
cet excés qu’'est le danger.

Ce danger a ¢té mis en lumiere par un
journal qu'on ne taxera pas de radicalisme
excessif, je veux parler du journal le ZTemps
qui, 'autre soir, sous le titre : « Nouvel
avatar », écrivait & propos de ce change-
ment. ..

M. Gabriel Deville. 1 a fait montre d’'nune
incompétence aussi grande que son format.
(Trés bien! tres bien! el rires swr divers
banes.)

M. Eugeéene Réveillaud. Je n'apprécie
pas; je cite. Le Temps done disait @ « Cette
retouche l'a rendu pire... c¢’est une theése
qui va beaucoup plus loin que celle qui a
été soutenue par M. Ribot et les orateurs de
la droite... »

M. J. Thierry. C'est une erreur.

M. Eugéne Réveillaud. « ... Déclarer que
l'on dénonce le Concordat... »

M. Ribot. 3i vous voulez reprendre notre
amendement commun, celui dans lequel
se trouvent les mots: « désignés par les
évéques », je veux bien le voter, si cela
vous convient mieux.

M. Eugéne Réveillaud. Je vous répon-
drai sur ce point, monsieur Ribot.

Le Zemps done disait : « Déclarer qu'on
veut enlever a I'Eglise Vappui des pouvoirs
publics et remetire entre les mains des
autorités ecclésiastiques tous les biens des
fabriques, des consistoires et des conseils
presbytéraux, sans réserve, sans contrdle
d’aucune sorte, voila certes un résultat
inattendu. ... »

Sans doute, je fais la part de tout ce qu'il
peut v avoir de calcul politique dans une
critique venant d'un adversaire de la sépa-
ration ; cette critique n'en a pas moins ceci
de juste, que cette nouvelle rédaction de la
cominission accorde — comme je l'ai re-
marqué déjd — aux évéques, aux consis-
toires. aux organisations ecclésiastiques
actuelles, plus que ne le demandaient ceux-
14 mémes ui, dans 'esprit de mon amnende
ment, réclamaient la consultation, lavis
préalable de ces autorités ecclésiastiques.

M. Camuzet. Alers de quoi vous plaignez-
vous?

M. Eugéne Réveillaud. Vous savez tres
bien, mon cher collegue, gque le mieux est
souvent 'ennemi du bien. I v a deux fa-
cons de manquer un but, I'une c¢est de ne
pas Tatteindre, Fautre ¢’est de le dépasser,
(Mouvements divers.:

Je prétends que la premiere rédaction
n'atteignait pas le but que je me proposais,
quant a moi. et que la nouvelle rédaction le
diépas=e.que par conséguent. e but estencor
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mangué. Certes, j¢ rends homuage aux in-

tentions de la commission et tout dabord

de M. le rapporteur : je dis de M. le rap-
porteur et non de M. le président, car je
crois savoir que sur l'utilité de 'adjonction
de ce texte, M. le président de la commis-
sion et M. le rapporteur ne se sont pas mis
d'accord.

Je suis convaincu,disais-je, que M. le rap-
porteur et ceux de ses collegues de la ma-
jorité de la commission qui 'ont suivi, en
acceptant cette rédaction, ont eu I'intention
de donner satisfaction aux divers amende-
ments qui avaient été présentés....

M. le rapporteur. Nous avons voulu don-
ner satisfaction au bon sens et a la lo-
gique.

M. Eugéne Réveillaud... soit au mien.
soit & celui de M.Ribot, soit a celui de cer-
tains de nos collegues de la droite et de
l'extréme droite. Peut-étre ont-ils voulu
aussi donner satisfaction a leurs collégues
de la minorité; peut-étre leur bon cceur
a-t-il été surpris. Tout au moins ai-je pu
constater, depuis que le débat sur ce point
s'est engagé, que M. Amédée Reille, qui siege
au banc dela commission. était triomphant
comme si linspiration de cette rédaction
était la sienne. Il semblait dire : Me, me ad-
sum qui feci.

M. le baron Amédée Reille. Youlez-vous
me permetire un mot ?

M. Eugéne Réveillaud. Volontiers.

M. le baron Amédée Reille. Permettez-
moi de vous dire que l'adoption des quel-
(ques lirnes ajoutéesau texte de la commisz-
sipn wa été¢ pour nous ni une surprise ni
un triomphe, mais simplement une garan-
tie. Elle n’a pas été une surprise, car depuis
longtemps ceux qui suivaient les travaux
de la commission connaissaient I'états d'e-
prit de M. le rapporteur et savaient parfai-
tement qu'aucun des développements qu'il
a donnés a cette tribune méme, sur la por-
tée et sur le sens de ces lignes, n'avait
dépassé I'expression de sa pensce premicre.
Elle a été pour nous une garantie, et cette
garantie était nécessaire contre les inter-
prétations fantaisistes comme celles aux-
quelles vous paraissez vous livrer en ce
moment. (Irés bien ! el applawdissements au
conlre et @ droile.)

M. Eugéne Réveillaud. M. Amédée Reille
peut jouir de son triomphe. Les applaudis-
sements qui accueillent mentrent assez
la portée et le prix que ses amis attachent
i la rédaction qu'il a pu obtenir "de la
commission. Je rappelle duailleurs que la
majorité qui a voté ce texte dans la com
mission a pu sc constituer par suite de cer-
taines contingences, carnous avons entendi

los déclarations de M. Trouin et de M. Bep-
ale. ..
M. César Trouin. Parfaitement! Tres

hien!

M. Eugene Réveillaud. ...qui sunt ve-

ng exprimer leurs regrets de n'avoir pu ;

assister & In séance de la commission ou
vette résolution a 666 prise et qui ont nette-
utent indigqué que, s'ils avaient été présents.
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ils auraient voté contre cette addition, ce
qui aurait pu changer la majorité et nous
doter d'un autre texte.

Que M. le rapporteur. cette décision une
fois prise, I'ait soutenue contre avis d'un
grand nombre de dépulés qui siégent a
gauche et a l'extréme gauche, et méme sur
les bancs de l'union démoecratique. cela
fait honneur a son esprit chevaleresque.
iInterruptions sur divers bancs.y 1l n'a pas
voulu se désolidariser. guels que fussent
peut -étre ses sentiments personnels, d’avec
la majorité de la commission, de cette nou-
velle majorité qu'on pourrait appeler la
majorité numéro deux, faite avec des élé-
ments du centre et de la droite. ..

M. le rapporteur. Mon rapport. dans ses
termes, avec les explications que jen ai
données et que vous connaissez, a été
approuvé par la majorité de la commission.
Par conséquent I'introduction du nouveau
texte n'est que la consécration des indica-
tions et méme des expressions formelles
de mon rapport.

M. Bepmale. Nous pouvons lire le con-
traire dans votre rapport.

M. le rapporteur. Mais non!

M. Eugéne Réveillaud. Quoi qu'il en
soit, j'explique aussi par un sentiment de
solidarité, par le désir qu'il aura eu de
sassocier & 'cuvre de la commission, pour
la faire aboutir, l'intervention inattendue
de Phonorable M. Jaures. ..

M. Mirman. Pourquoi « inattendue »?

M. Jaures. Puisque vous nie prenez ainsi
a partie, monsieur Reéveillaud, laissez-moi
vous dire que ce qu'il y a d'inattendu, ¢’est
de voir 'homme qui a mis en jeu lautorité
des éveques dans son amendement, trouver
mauvais que la commission les ait fait in-
tervenir dans une trop large mesure dans
Uorganisation du culte. @ Vifs applaudisse-
ments sur un grand nombre de bancs.’

M. Eugéne Réveillaud. Vous allez voir,
monsieur Jaurcs, que je ne suis pas en con-
tradiction avec moi-méme ; en effet, =i jai
propos¢ de consulter les évéques, je n'al
jamais entendu — comme le fait mainte-
nant la commission — faire appel aleur
autorité dogmatique, leur donner le drpit
de ddécider cux-mémes, et eux seuls, en se
placant au point de vue de l'orthodoxie; je

les ai considérés, vous verrez pour quels
motifs, comme des représentants légaux

de la collectivit¢ des fideles, comme des
administrateurs, délégués élus — je dirai a
quel degré — des paroisses, des églises lo-
cales, & qui appartiennent les biens.

M. Lemire. Vous voulez laiciser les éve-
(ques! Laisscz-les tels quils sont.

M. Eugéne Réveillaud. M. Jaures, cn
cette occurence, a joué la difficulté ; il m'ap-
parait souvent — s’il me permet de le dire
— comme ces grands joueurs de billard qui
dédaignent les simples carambolages et qui
font leurs effets par les bandes. (Rires a

v gauche. — Inlerruplions @ Cextréme gauche)

Messieurs, ce que je dis n'a rien de bien mé-
chant, et M. Jaures sera le premier & me
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pardonner la forme d'une crmque quin'y
rien de froissant.

Mais si vous admettez que l'addition con-
tre laquelle je m’éleve est, ainsi que lont .
dit hier MM. Leygues et Caillaux, contraire
a l'esprit méme de la législation moderne,
a la législation révolutionnaire, c¢’est une
raison pour s’étonner que M. Jaurds sou- -
tienne cette rédaction. .

M. Jaures. C'est vraiment prodigieux.

M. Eugéne Réveillaud. Messieurs, une
double question domine ce débat :la pre-
miére: A qui. appartiennent les biens des
Eglises? On ne dit plus, en effet, d’aprés la
derniére rédaction qu'onnous apporte, « par .
qui sont-ils administrés?» L encore la com- ..
mission, aprés en avoir adopté une nou-
velle, est revenue 3 sa premiére rédaction.

La seconde question est celle-ci: A qui_
doivent-ils revenir ?

Eh bien! il a été admis par tout le
monde, par tous les orateurs que j'ai en-
tendus, que les biens dits d’Eglise sont les
biens dela collectivité des fidéles, et comme
il v a deux acceptions de ce mot Eglise, se- ,
lon quon considere 1'Eglise unlverselle, %
I'ensemble des croyants qui se rattachenu
a une grande communion ecclésnasttque,‘g
ou l'église locale, paroissiale, il a 6t6 admis §
aussi pour toutle monde que c’est, suivant *
cette seconde acception, A la collectivité des §
fideles de 'église paroissiale qu appartiem ?
nent les hiens ecclésiastiques. ‘

M. Charles Benoist. Non, c'est al'église *
meéme. E
M. Lemirs. Je demande la parole.

M. Eugéne Réveillaud. Cela étant admis,
sinon par tous, au moins par presque -
tous, je demande: par qui la collecti- .
vité, 1'église locale, la paroisse — comme
on disait autrefois et comme on dit d’ail-
leurs encore aujourd’hui — par qui len-
semble des fideles, & qui ces biens appar—
tiennent de l'aveu de tout le monde, est-il, -

a I'heure quil est, légalement représenté? -

M. Charles Benoist. Non, pas de l'aveu -
de tout le monde. Clest historiquement‘
faux.

M. Georges Grosjean. Jumdlquement
cela ne I'est pas moins.

M. Lasies. Et théologiquement a.ussi.:,
{Rires a droile.)

M. Eugéne Réveillaud. Vous me répon— N
drez: toutes ces interruptions prolongen "fi
inutilement le débat. e

pour les protestants, il semhle, § pre-;
micre vue, quil o'y ait pas de difficulté, =
attendu que, comme on l'a observé déjd
les protestants ont des corps électifs et gu
les consistoires, les conseils presbytéralﬂi g
détenteurs des biens des fideles, adminjg:
lrateurs ou, si l'on wveut suivan{ woA:
théorie juridique — possesseurs, propri
taires mémes de ces biens, sont des corps;
représentatifs, élus par les fideéles. Qu'ils eRx
fassent eux-mémes la dévolution aux nou
velles sociétés cultuelles, il n’y a rien 14
que de trés naturel. Et cependant, mess g
sieurs, meéme en ce cas, . .nous allons voirs =
surgir une difficulté qui se reproduirs ﬁ*

-

cedfens. vay

e

e

i




propos des établissements du culte catho- |
lique et sur laquelle 1a commission ne s'est

pas prononcée. Du moins jai vainenment
cherehdé dans son rapport comment elle

la

tranchait: et c'est, en partie, pour Famener i

apréciser sur ce pointses vaes et ses inten-
tions que jai pris la parole. dans le débat
sur cet article %, au liew de retirer pure-
ment et simplement
comme jen avais eu un mmmnent I'inten-
tion.

Je vienz de dire qua premicre vue on

mon amendement.
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arrive au chiffre global de 996.378 fr.Ce n'est !

pas cela qui constituera un trésor de guerre
contre la République. Les protestants n'ont
dailleurs aucun dessein, vous le savez
tous. dentrer en lutte contre elle. "Trex
hiea! leos bien! a gaurhe.

Ces biens étaient plus considérables -

trefois. Mais vous savez. messieurs. ce que |

sont devenus, sous Louis X1V, lors de la
revocation de Iédit de Nantes, les biens des

" églises réformées: ils ont été, sans autre

nentrevoit pas une grande difficulté quand il ;

s'agit des consistoires et des conseils pres-
bytéraux: on peut les considérer. en vertu
de T'élection dont ils procedent. commie les
possesseurs naturellement désignés pour la
Jévolution des biens de la communauté.
comme les représentants, les mandatataires
autorizés des fideles. Et cependant, méme en
ev cas. 3l se produit une compétition pour
la succession des biens, nous n'échappons
pas i la difficulté qui va se reproduire et
(ue nOUS aurons a envisager tout & I'heure
A Tégard des communautés. des paroisses
catholiques. $ans doute, =7l n'y a quune

‘soule assoeiation cultuelle se présentant

pour recueillir, pour recevoir la dévolution
des biens du conseil presbytéral ou du
consistoire, c'est parfait.

Mais il v en a deux? Or. le cas peut
sp présenter souvent. Vous savez el cfet.
messjeurs, quil vy a, dans le protestan-
tisme et depuis longtemps, deux tendan-
cvs en présence, deux partis religieux qui
ont reeu les noms  d'orthodoxes et de libe-
raux. et dans beauceoup de paroiszes profes-
tantes. il pourrait tres hien se faire... SRt
an cenlre el o droite.

Messieurs, je suis en plein dans mon =u-
jet. dans le sujet de 1a dévolution des biens
des Eglises dont traite Iarticle 4: je crois
ique je parle de choses pour Iesquelles jai
quelgque compdience et j'ai droit & I'atten-
tion de tous les cotés de la Chambre.
Parlez! parlez!)

gi done, disais-je, dans une parsisse. deux
associations cultuelles, l'une orthodoxe.
I'autre libérale, se présentent au lendemain
de la séparation, pour prétendre aux Dhiens
actuellement détenus, possédés par les con-
cistoires ou les  conseils  preshytéraux.
quarrivera-t-il?

Ces biens, messieurs, je ni'vipresse de b
Jdire en ouvrant ce débat. ne sont pas cot-
cidérables. Nous sommes loin des (00
S0 illions de biens de TEglize eatholique
dont parlait hier Thonorable M. Caillanx,
Tai dengudé tout a Uheurs & M. Lo prosi-
Lot Qe B eonunission Qe e conmunigier
1o chitfre de cos biens, dapres e tablean
dress<é par Ly direction cindrale des culles:
Jal pu o constater guils natteignent pas
{nillion. Le total global des recettes pour
Jes eonseils preshytéraux justiciables dis
coltseils de préfecture est de TOR005 fr 1<
revemts de leurs hiens, meubles et immen-
hles et de ID7350 00 Eno voajontant Tes ve-
cottes o les rovemus des conseils preshyte-

Vaney Casdiviables de e oo des eonptes. o

forme de proces, confisqués et ajoutés a la
masze des biens de I'Eglise catholique. qui

. en détient sans doute encore une partie.

Qu'on me permette, a ce proposeten pas-: "7
sant. une réflexion que je livre et dédie & . dis-je, admetire que les consistoires aient

I'lionorable M. Jaurcs. 11 nous disait hier en ! le droit — s'ils désignent telle ou telle asso-

sun dlogient et comme toujours. entrainant
discours, que la France s'était refusée & ce
gquilaappelé ce grand réveildes consciences,
ce grand mouvement de Ia réforme protes-
tante. ..

M. Jaurées. Al! veild ce que vous ne ne
. pardonnez pas.

Rires ol applawdisseinenls
s o geend pombre de hines,

M. Eugéne Réveillaud. Que ne pardon-

" perait-on pas 4 votre talent? Mais — par-

dennez-moi aussi cette parenthese, jo erois

" que ma riposte est loyale et de bonne

guerre — lorsqie Yous avez dit que le pro-
testantisine. alors (qu'il grandissait en Ale-
magne, en Angleterre. en Hollande, s'était

heurté, chiez nous, a la résistance de Tim-
yiense  majorité des Frangads - et encore
xii‘u,' e
L Relorine afin de se conserver tout entier
pour L Révolution », vutre élogquente vivo-
lée wa pas assez tenu comple des cireon-
~tanees qui ont entrave et empechs chez
Hous les conquetes, Tessor de la Réforme
A savoir les perséeutions, les massacres. les
vuerres, la révocation dis Tédit de tolerance
et la royauté absolue mettant dans la ba-
lance, contre le protestantisme, le poids de
son autorité et de son gluive.

parlant de la pensée et des intentions de

Robespierre, M. Jaures nous indiguait hier et

<emblait dessiner pour lavenir lesiquisse
dune sorte de culte de Thumanité frater-

nelle, dérive de Tinspiration du Vieaire sa-

coyaprd et fuccédansd en quelque sorte du
enlte de VEtre supréme de la Révalution.
appelé A remplacer un jour les eultes du

nasse,

sonté connne le pontife o comme Tapotre
Ao ee culte Titure et hypothétique: s jo

Je génie francais s7était réserve devant
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nous a parté aussi avec une ¢loquente sym-
pathie.

Mais je vous demande pardon, messicurs,
de cette incidente et je reviems a mon
sujet : la dévolution des biens, des consix-
toires et conseils preshytéraux.

Ces biens, disais-je, appartiennent a l'en-
semble des fideles protestants et on ne
peut pas admettre que les consistoires, qui
dailleurs sont des corps administratifs et
non des assemblées ecclésiastiques, discipli-
naires ou dogmatiques, chargées de formuler
la confession de foi, la doctrine au nom de
I'Eglise — ce droit, il existait, serait le lot
des synodes généraux — on ne peut pas,

ciation pour recevoir la transmission de
leurs biens — de ne consulter que leurs
convenances, de ne s’inspirer que de leurs
préférences dogmatiques.

Je suis au ceeur de la question: elle
se pose ici avee son plein relief, et jai e

" droit de demander a la commission quelle
| me réponde d'une manicre précise, car,

pour la régler, en cas de compétition et de
conilit devant les tribunaux, son avis nous
est nécessaire. Admettrez-vous, messieurs,
que le législatenr donne & un consistoire.
(ui peut étre, suivant les lieux, ou ortho-
doxe on libéral, le droit de faire la dévolu-
tion des biens, d'apres ses convenances per-
sonnelles, et sur cette considération d'or-
thodoxie ou d'hétérodoxie? Evidemment
10l

Alors. ce eritere de Torthodoxie doctrinale

| Cearte, apres gquelle considération attri-
“hution des bivns se fera-t-elle?

veuy ot erois pouveir dire que siee enlte, Qi

<npposer il se formule devait attiper sur

ces adeplies antant de peesceutions. de vie-
' . . .
Cpascde considire —- eest La, selon el wn

Lenees, de tassacres. que be protestanti=me

e trouve sur sor chemin depuis trois @
conts ans joodonte quil montrat a vitalité, !
“honne jnstice, etee partages entre Jes e

i foree de pesistance Jdo L réfornne brotes-
fagite s i1 dispavaitrait cortainement conme
ont dispari. - - quaned e léeat du pape enl
divige contre eux booeroisade des douzienme
ot treizieme sieches,

Caees i dualisine mnnichéeny dont Mo danees

ves \bigeniso sechi-

il y a deux associations en compétition
pour I'héritage, a laquelle des deux ces biens
devront-ils ¢tre dévolus? 3i ces associ-
tions sont e nombre a peu prés égal, les
biens seront-ils partagés au prorata du
nombre des fideles dans chacune des asso-
ciations (Non ! non ! aw cenlre ., ou seront-ils
donnés alassociation déclarée quicomptera
la majorité des membres inscrits?

M. le rapporteur. Vous nous demandez
toujours notre avis (ue nous avous donn#
tres net et tros précis; mais vous ne nous
faites jamais connaitre quel est est le fond
exact de votre pensée. (Applaudissemenls au
centre el a Certréme gauche,. Dites-nous
done une fois pour toutes ce ue vous ell-
tendez par deux associations du meme

Jo ne dis pas que M Jaures se <oft pre- culte et comnment vous entendez, dans votre

pensée, selon votre deésir, que Lattribution
des biens ceclésiastiques leur soll faite?
Voila ce que je vouwdrals savoir dabord.
M. Eugéne Réveillaud. Ma réponse est
Facile el volre question ne Tnfemharias-

question déguite - que lex hiens, apparte
nant Al eolleetivitd des tidelex doivent. e

associations coneurrentes, iy oen deny
ant prorata dn nombre des fideles appart
nanl a ane Fautre.
v cenlee ol o Uectedme gauche

M. Jaurées. Les< lideles de quoi?

vl I litaintliog.
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M. Mirman. On coupera les cathddrales
on plusicurs Moreeaus !

M. Eugéne Réveillaud. Mais enfin, mes-
sieurs. le cas de ces compétitions se présen-
tera ; vous l'avez prévu, puisque vous lais-
w0z les tribunaux civils juges des différends
(qui se produiront.

Vous w'avez demandé 1on opinion. je
vous lai donnée tres lovalement; mais si
vous avez une autre these meilleure. mon-
sieur le rapporteur, exposez-la.

Je le répete, vous avez prévu vous-iéine
que des contestatiops sur les biens pour.
ront se produire, puisque vous avez fait les
tribunaux juges de ces litiges. Or. ce que je
voudrais, ce que je demande, c¢'est quon
donne aux tribunaux sur ces matiéres, avee
Yautorité que je n'ai pas, mais que la com-
mission, que le Gouvernement, que le Par-
lement possédent, des indications de prin-
cipe qui leur permettront de fixer leur ju-
risprudence.

Vous repoussez, semble-t-il, mon systeme
de I'attribution au prorata du nombre des
membres. (Oui! owi! aw cenlre) Indiquez
alors un autre systéme meilleur. plus équi-
table selon vous! Voulez-vous dire. par
exemple, que, entre deux associations con-
currentes, les biens iront toujours a l'asso-
ciation la plus nombreuse, & celle qui
comptera, dans telle localité donnée. la ma-
jorité des membres professant le culte pro-
testant? (Mourvements divers.

Quand jai, par mon amendement. pro-

posé de demander par une consultation |

préalable lavis des consistoires ou dws
évéques, je n'al pas. remarquez-le bien.
messieurs, entendu trancher par la cette
question de dévolution des biens d'une
maniere arbitraire, absolue. Et si M. Jaurcs

I'a cru, lorsqu'il me reprochait tout a I'heure | _
. ne sont pas les siennes. Comunent la nou-

d'avoir fait intervenir les ¢évéques, il s'est
trompé; aussi bien pour les consistoires
gue pour les évéques, je nai jamais en-
tendu dire que les uns ou les autres se-
raient les seuls juges, les juges derniers,
les juges absolus et définitifs de I'attribu-
tion ou de la dévolution des biens. Jai
estimé qu'ils devaient étre consultés. que
cette consultation, décisive. lorsquil n'y
aurait quune seule association de culte. se-
rait, en cas de compétition de deux ou plu-

ANNALES

!

- ment.

sieurs associations cultuelles, un élément :

impertant, considérable. de la déeision & at-

tendre du juge civil; mais, en aucun cas, je |
n'ai entendu faire de orthodoxie des aszo- |
ciations en présence, la norme du choix & .

faire entre elles, ni voulu donner aux auto-

rités ecclésiastiques. que j'ai eru nécessaire |
de consulter, le droit de dévoluer les biens |

i leur seule convenance, suivant leurs pre-
férences doctrinales ou dogmatiques.

3i vous décidez cela, messieurs, vous fe-
rez quelque chose qui sera absolument
contraire au droit moderne, au droit de Ia
Révolution.

Puisque, sur ce terrain particulier des
¢glizes protestantes quim’estconnu. je traite

d'une question qui préoccupe beaucoup en ce
moment mes coreligionnaires. vous trou- !

DE LA CHAMBRE DES

verez tout naturel que jinsiste un pew
Paplez! parles ! Quand jarriverai au culte
catholique, je passerai dautant plus vite,
et laisserai volontiers a mon collegue et
ami M. Charles Dumont. plus compétent
que moi dans l'espece. e soin de développer
des vues qui nous sont dailleurs com-
munes.

Jai dit que lautorité des consistoires
dtait purement administrative et ne pouvait
a aucun degré se réclamer d'un caractere
docetrinal ou dogmatique ; elle ne serait pas
acceptée, a ce titre. par la majorité des
églises protestantes.

Jai ici une consultation d'un éerivain,
d'un pasteur connu dans ces églises, M. Le-
lievre qui, se préoccupant justement de
cette éventualité qui sera l'éventualité de
demain, ¢écrivait ce qui suit :

« Le consistoire napoléonien... »

M. Lasies. Tres bien! 'On rit.:

M. Eugéne Réveillaud. ...« c'est-a-dire
le consistoire qui a été institué par les ar-
ticles organiques de la loi de germinal
an X, — ce consistoire, qui aura a attri-
buer les biens d'apres le systeme de la com-
mission, n'est pas du tout le consistoire
de l'ancienne discipline des Eglises réfor-
mées. 11 donne & une déglise particuliere,
celle du chef-lien du eonsistoire, ¢ui n'est
meéme pas toujours I'église la plus nom-
breuse, une prépondérance abusive sur
les autres, et sacrifiec plus ou moins les
églises locales @ ce prétendu centre. Beau-
coup des consistoires actuels pourront ne
pas survivre aux lois qui leur donnerent
naissance, et, dans bien des cas. léglise
locale reprendra son autonomie. surtout
si le consistoire dont elle dépendait re-
présente des tendances théologiques qui

velle loi pourrait-elle faire fond sur une
institution aussi préeaire que le consistoire
actuel et le considérer comme un rouage
permanent des Eglises protestantes séparcées
de I'Etat ? Drailleurs. si le catholicisine sans
évéques ne se concoit gutre. le protestan-
tisme sans consistoires se congoit parfaite-
Et de fait. ce protestantisme en
dehors des consistoires existe en France,
dans les minorités évangéliques de plu-
sieurs Eglises libérales, dans les Eglises
libres, méthodistes, Dbaptistes. ete. Nos
Eglises ont toujours vécu indépendantes
des consistoires, Faudrait-il. au moment de
constituer nos Eglises en associations cul-
tuelles, demander leur bon plaisir? Ne
voyez-vous pas quun consistoire malveil-
lant aurait 1a une occasion légale et facile
de supprimer les dissidences impertunes,
en opérant a son profit la dévolution des
biens?

« Il est certain, sans pousser les choses
jusque-1a, que lintervention du consistoire
en matiere de dévolution de biens ecelé-
slastiques, ouvrirait la porte a des froisse-
ments pénibles, sinon & des abus criants, et
donnerait & telle Eglise protestante une pri-
nuteé sur ses sweurs, absolument contraire

DEPUTES

a esprit de la nouvelle légistation. » ¢ Bruir
a Ueglyéme guuche,)

M. Delarue. La Chambre devient un nou-
veau colloque de Poissy !

M. le président. Je prie tous nos collegues
de garder le silence.

M. Eugéne Réveillaud. Je m'excuse de
cette citation peut-étre un peu longue, mais
j'ai le sentiment d'étre completement dans
mon sujet et de n'en étre pas sorti un seul
moment. i Parlez! parlez h

Jai terminé dailleurs ce que je voulais
dire en ce qui concerne les protestants. La
solution que vous adopterez pour eux, ou
pour les israélites, devra valoir aussi pour
les catholiques, car je crois que les prin-
cipes sont les mémes et qu'il n'y a pas, au
fond, de différence essentielle.

M. Delarue. Nous passons a I'état de
concile!

M. Eugéne Réveillaud. Je suis, je le
répete, mon cher collégue, au ceur de mon
sujet. Il n'y a ici ni colloque de Poissy, ni
concile, mais une Chambre frangaise, saisie
de la question de savoir par qui sera faite
la dévolution des biens des Eglises au jour
de la séparation, et c'est de cette question
gque je m'occupe. (Parles! parlez!)

Je dis que les mémes principes que jai
envisagés et rappelés au sujet des biens
des Eglises protestantes pourraient étre dé-
fendus et s'appliquent ala dévolution des
biens dans 1'Eglise catholique. LA encore,
jestime (ue les biens appartiennent & la
collectivité des fideles, et, & ce point de vue,
on peut contester que les fabriques repré-
sentent exactement cette collectivité, car ce
ne sont pas des corps administratifs ¢lus
par eux. mais seulement des corps délégués,
de personnes choisies par des personnes
qui n'ont clles-mémes r2¢u qu'une déléga-
tion tres indirecte des paroisses.

Yous savez, en effet, messieurs, conunenld,
a lorigine, par le décret du 30 décembre
1800, les conseils de fabrique « chargés
d'administrer les aumones et les biens,
rentes et perceptions des églises » ont ¢té
constitués et composés.

Les fabriciens ont ¢été désignés pour la
plus grande part par I'évéque, pour la plus
petite par le préfet ou le maire, et depuis
lors se sont recrutés par cooptation, sans
participation directe des fideles.

Et ¢'est pour cette raison, monsieur Jau-
rés, et non point pour faire de l'épiscopa-
lisme. que jai préféré, par mon amende-
ment, donner aux évéques gui, eux, ont été
du moins nommés par le chef de I'Etat.
I'élu, le mandataire du pays, considéré et
agissant comme une sorte de summus epis-
copus, d'apres les articles 4 et 16 du Concor-
dat lui-méme.. .

M. le lieutenant-colonel Rousset. lls ne
le seront plus!

M. Eugéne Réveillaud. .. .le droit d'¢tre.
préférablement aux fabriques ou autres
établissements du culte catholique, consul-
tés sur la désignation des associations cul-
tuelles, el chargés de donner leur avis sur
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celle & laquelle il convient d'attribuer les | pétence en raisonnant des régles du culte

biens des églises. (Inlerruptions @ droite.;

Jadmets que la-dessus vous puissiez.
messieurs, avoir un autre sentiment que
moi. Mais je tiens & vous dire de quels prin-
cipes je me suis inspiré.

Je me suis déterminé. la encore. non
point d’apres des préoccupations dogmati-
ues, non par des raisons tendant & assurer
oud garantir 'orthodoxie des associations
cultuelles qui continueront les paroisses
et qui recevront leurs biens. Au fait. lor-
thodoxie d'une association catholique est
un critére qu'il n'est pas facile d'établir, car
I'Eglise catholique est une ¢église de multi-
tude et non pas une déglise de professants.
au sens ¢troit du mot. Appartiennent a
I'Eglise catholique, et peuvent se réclamer
du titre de fidéles de cette Eglise. tous ceux
qui. avant ét¢ baptisés et croyant en Jésus-
Christ. n'ont pas été excommuniés ou ne se
sont pas excommuniés eux-meémes en se
rattachant & un autre culte.

M. Gérault-Richard. J'ai été baptisé et
je me défends dappartenir a I'Eglise catho-
lique!

M. Eugéne Réveillaud. Vous appartenez
pourtant au corps de cette Eglise. mon cher
collegue, par le fait de votre baptéme. aux
veux de 1Eglise catholique et d'apres son
enseignement le plus formel.: Exxclamalions.
Une these de doctrine n'est pas un point de
fait. 1 va sans dire que,ne faisant plus pro-

Richard, de faire partie de ces futures axso-
ciations du culte; étant donnés vos =enti-
ments, j'estime qu'en effet et a tous égards
il vaudra infiniment mieux que vous ne
demnandiez pas 4 y entrer.

Mais je suppose le cas, qui se présentera
dans beaucoup de communes rurales. de
catholiques du suffrage universel. selon la
définition de Littré, qui, pour eux ou pour
leurs familles, voudront faire partie de ces
associations du culte. Eh bien! je dis que

i catholique. Mais, avant de

I'évéque lui-méme n'a pas & se Prononcer. .

en these doetrinale, sir les degrés d'ortho-

doxie de ceux-ci ou de ceux-la. 8i deux |

associations du culte se preésentent a lui, s :
réclamant du titre de catholiques et justi- |

fiant qu’ils sont inscrits avee leurs enfants
sur les registres de baptéme et autres de la
paroisse, 1'évéque ne peut pas, en bonne
doctrine, aceorder un brevet d'orthodoxie a
l'une de ces associations et le refuser a
lautre. attendu que, dans l'une ou dans
lautre, le plus indifférent ou le plus grand

pécheur peut étre subitement touché par la

arice, =e confess roet devenir du jour an
lendemain une colonne de VEglise, later-

rupLions.

Mais alors? Alors il est de ceux & qui les

biens e TEglise locale appartiennent pour
saguote-part et qui, s7il fait partie dune

asgaciation cultuelle gqui les récdame. n'en

peut etre frustré sans injustice. CMowie-
menls divers.

Cministrateur. 1L sera par conséquent maitee

Ju winsiste pas davantage, parce (uon
punrrait pretendree que joosors dema comn-

terminer et de
descendre de cette tribune, je désire faire
remarquer que la critique du projet de la
commission, en ce (ui regarde l'addition
(ui nous est proposée sur ce sujet de Tattri-
bution des biens, n'a ét¢ par personne, a
mon sens, formulée d'une maniere plus vive
et plus sévére que par le président méme
de la commission,par'honorable M. Buisson.

Voici ce que, dans le numéro du 19 avril
du journal le Radical, il écrivait sous ce
titre qui est celui deson artiele : Le {rust des
sréques. Aprés avoir vis¢ l'opinion de M. Ri-
bot exprimée par notre ¢minent collegue
en ces termes :

« L'organisation del'Eglise catholique est
fondée sur un principe dautorité. Sespas-
teurs ne sont pas ¢lus, ils sont nommds d'en
haut. Et méme pour le gouvernement tem-
porel, pour ladministration des biens,
I'Eglise catholique a organisé un systeme de
eonseils de fabrique ou autres qui procedent
de 1'éveéque. Cest ee dernier qui en dirige
toute la conduite par =on autorité. Respec-
tez done cette organisation apres la sépara-
tion comme avant... ».

M. Buisson répond: « Cela semble tres
simple et trés séduisant. Seulement ce rai-
sonnemnent a deux petits défauts. Il se heurte
au fait et an droit. En droit d'abord: — c’est
M. Ribot qui I'a dit spontanément dans son
discours : — ni I'évéque. ni I'établissement

fession de pratiquer la religion catholique, | public du culte n'était propri¢taire. « Le

vous ne demanderez pas, monsieur Gérault- |

conseil de fabrique. dit-il. peut attribuer son
patrimoine. qui n'est pas le sien. mais celui
des fideles, jo le reconnais avee vous. »
Eeclamations el mowvements dicvees,

Mais, messicurs, ¢’est Fopinion méme de
M. Ribot qu'on rappelle iei. ..

M. Ribot. Ce n'est pas moi gui ai dit cela,
cest un faux évangile. Applaudissements of
rires.

M. Eugéne Réveillaud. 3ila citation est
apoeryphe, monsieur Ribot, vous vous en
prendrez a M. Buisson: mais comme il a mis
ces mots en italiques et entre guillemets
dans son article, je suppose qu'ils sont cités
exactement.

« En fait, continue M. Buisson, non, I'éve-
que ne dirigeait pas tout par sa seule auto-
rite. Non. il nest pas vrai de dire @ L'Eglise
avait organis¢ tout ce systeme .. 11 était

! organis¢ par T'Eglise et par I'Etat. commne
U tout lensemble du régime des cultes. .

« Que nous demande-t-on maintenant EW
— Ecoutez, messicurs. ¢’est I'opinion du pré-
sident de la commission que jinvoque —
... toutsimplement de conserver.ale respec-

ter Lorganisation traditionnelle delEglise »

en supprimant tous les contrepoids quielle
comportait. Autrement dit. on maintiendrait

a I'Eglise tous les priviloges du Concordat, |

débarrassés de toutes les limitations et de
toutes les charges qui en Cctaient L contre-
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e controle de T'Etat. Au lieu du fonctionne-
ment de vastes associations ouvertes a tous
les catholiques, que chaque évéque s'en-
toure de six personnes de confiance, puis-
que le projet a fixé le chiffre minimum —
ce n'est pas beaucoup pour tout un dioccse
— et quil transmette, par un acte en honne
forme, le miilion ou les millions de la
mense, a qui? a lui-méme et & ses six com-
parses. De ce jour, il ¥ a sept personnes,
dont I'éveéque, qui ont la pleine propri¢té et
le libre maniement de cette fortune formée
de dons, de legs, de fondations,de souserip-
tions remontant a des siccles. Ils en useront
aleur gré. ..

« Vovez d’avance le systeme fonetionnant
dans toute la France. 1l y aura ainsi dans
chaque département un eomité non plus
d'action catholique, mais d'action cléricale,
non sculement constitué, mais richement
doté, doté d'une richesse qui ne peut qu'al-
ler eroissant d'année en année. Ces quatre-
vingts comités n'ont qu'a s'entendre. Du
coup, voila le bas clergé absolument rivé it
T'obéissance passive, un haut clergé autn-
nome et riche. La séparation aura ainsi
donné au clergé ce (ue la monarchie lui
toujours refusé, autonomie avec en plus l¢
nerf de la guerre. Elle aura constitué en
France un puissant syndicat, un trust nou-
veau, auguel la Républigque aura donné pour
premicre mize de fonds les centaines e
millions provenant des libéralités séculaires
de ce pavs. Et quand on aura fait a I'état-
major romain ce cadeau sans précédent.
quand on aura fondé ece nouveaun et invrai-
semblable majorat, on ne le dépossédir
jamais, o Tres hien! dros bien! swy divers
Detnes a0 griuche,

Laissez-moi enfin vous signaler larticle
fort acerbe de 3. Clemenceaun, dans Fotwros
de ce matin. 1l exprime la méme opinion
que M. Buisson et s'¢leve trés vivement
contre les trois lignes ajoutdes hier au
texte de la commission, qui « mettent tout
le pouvoir d'argent du eoté de I'éveéque » el
qui « ¢rigent le juge civil du droit de la
Révolution francaise en Grand Inquisiteur
de la foi ».

M. Deveze. Je voudrais savoir si votre
amendement sera maintenu ou retiré.

M. Eugéne Réveillaud. Jai fait pres-
sentir que je le retiverais et je le retire.
Mowremenls divees.y Jespere que les obser
vations que je viens de faire ameéneront L
commission & préciser ses intentions quan:
aux conditions et au mode de la dévolution
des biens.mais je me réserve, au surplus, d-
voter l'amendement de M. Dumont qui pro-
pose la suppression du membre de phras
gue jai eritiqué. Aveela erande majoritd o
républicains, — je voudrais pouveir dir
meme des libéraux de cette Chambre, —
voterai contre une addition que je trouve

~dangereuse, qui e trop étroiternent les tei-

N N N .. \ - - . !
partie. Seulement Féveégque seradésormals le -
; propric¢taive des biens au livw d'en ctre Iad-

absolu de tout ve qui jusquiici ¢tait la for-
tune. non du clereé mais de Ealise et <ous

punauyx de Franee au maintien des deéei-
sions de la hidrarchie romaine, gui menae
G étoutter dans leur germe tout mouvemens:
dindependance religieuse. qui ressuscit,

porre Bes tribnmamy L eonnaissanee et ol
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sorvance (o droit canonique. en sorte qu'il -

renlea peut-etee obligerles faenltéz de dreoit

iU ressusciter. comme it moven age, le

doctorat e utrogque jure, of qui pour toutes
¢es raisons me parait contraire a Iesprit de
la 1oi. contraire & Uesprit moderne. au génie
de la France et de laliberté. Applawdisse-
ents s divers banes o gaoeche, — Mowre-
menls divers)

M. le président. Je mets aux voixFamen-
Jdement.

M. Eugéne Réveillaud. Je le rvetire.

M. le président. L'amendement est retire,

Je mets aux voix les mots qui suivent, la
premiere partie de I'article i déja adoptée:
« ...seront, avec toutes les charges et obli-
wations qui les grévent et avec leur affecta-
tion spéciale, transférds par les reprézen-
tants légaux de ces établissements aux as-
sociations qui... »

Cette partie du premier paragraphe de
l'article 4, mise aux voix. est adoptée.

M. le président. Deux amendements ont
pour but la suppression des mots qui sui-
vent « en se conformant aux régles d’orga-
nisation générale du culte dont elles se
proposent d'assurer l'exercice. ... »

Le premier de ces amendements est signé
de M.Dumont, le second. de MM. Trouin et
Bepmale.

Je donne la parole & M. Dumont.

M. Bepmale. Notre amendement aurait
dd venir le premier, monsieur le prési-
dent,

En tout cas nous réservons notre droit.

M. Charles Dumont. Au moment ou,
Lier, M. Georges Leygues adressait a M. le
ministre des cultes une =érie de questions,
jai indiqué & M. le ministre que, plusieurs
de mes amis et moi, avions déposé alar-
_ticle 4 un amendement tendant & supprimer
les mots sur lesquels avait porté, d'une fa-
con générale, la discussion de M. Georges
Leygues et de ses collegues.

M. le ministre des cultes a préféré a ce
moment répondre et donner linterprétation

du Gouvernement sur un texte qui, jele |

crois. n'a pas été soumis a la délibération
du conseil des ministres. qui. je le sais, n'a
pas été soumis a la délégation des gauches.
E.rcelamations au conlie el ddroile

DE LA CHAMBRE DES

M. le ministre ayant dit quil désirait, au
cours de cette discussion. rester daceord
toujours avee la commission: la commis-
sion nous ayant toujours invités avec insis-
taiee, nous, majorité républicaine, a rester
Jaccord avee elle, jentendais dire quiln’y
avait pas euw sur ce texte mdéditation com-
iune. réflexion commune des amis de Ia

“majorité républicaine et que. par consé-

quent, il était pent-étre possible de ne pas

Cprécipiter Ia réponse dit Gouverneinent et
!

Jentendre les différents orateurs e Iama-
jorité républicaine qui pouvaient avoir a

. présenter des observations sur ce ujet. Je
 n'ai pas voulu dire autre chose.

M. Charles Benoist. Nous ne connaissons
pas la délégation des gauches.

M. Charles Dumont. J'estime, dans ces
¢onditions, n'avoir en rien excédé la limite
de mes droits, ni attenté aux drois de per-
sonne.

M. Georges Berthoulat. Sauf aux droits
du Parlement.

M.Charles Dumont. Le texte que la com-
mission a ajouté a I'ancien article 4 nous a
parw d’abord inutile, s’il ne disait autre
chose que ee quavait dit excellemment, &
notre avis, M. le rapporteur dans son rap-
port; il nous paraissait dangereux. si M. le
rapporteur d'abord, M. le ministre des cultes
ensuite, dans la chaleur d'une improvisation

Erelumalions ironiques au cenlre  habile-
ment dirigée par M. Ribot.devait aller au dela
Jde ce quétait la signifieation normale du

Ctexte de la commission. A deux reprises,

|

en effet, dans son rapport, M. Briand avait
défini d'une facon générale ce quil enten-
dait par association cultuelle et ce qu'il
entendait par le droit du tribunal civil.

I nous avait dit: ces associations doivent
etre sérieuses. 11 n'est pas douteux que,
pour juger si elles sont sérieuses, le nombre
des membres composant l'association, leur

~ personnalit¢ méwe. fourniront des présomp-
* tions précieuses. 11 avait dit plus loin: I
~faut évidemment, pour qu'un groupement

ne soit pas une caricature d'association reli-

! gieuse, s'il est isradlite. qu'il ait un rabbin
*et, 81l est catholique, un prétre.

M. Charles Benoist. Qu'est-ce que la dé-
- et dans ces limites, nous suivions M. le rap-
" porteur. Je n'ai pas a répéter que je n'avais

légation des gauches? Nous ne connaissons
pas la délégation des gauches.
M. le lieutenant-colonel Rousset. Nois
voudrions bien savoir ce que c'est. (Bruif.
M. Charles Dumont. J'entends bien gque
la délégation des gauches n'est pas un
organe constitutionnel. ..

eation des gauches; mais en revanche v a
consulté la délégation de la droite et du
centre. (Nouvelles exclamations au cenlre et
a droile.)

M. Charles Dumont. J'ai été le premier a

M. le président de la commission. C'est
tres vrai.
M. Charles Dumont. Dans ces conditions

déposé aucun amendement, que javais voté
toutes les parties du projet de la commis-
sion jusqua I'heure actuelle, jusquau texte

. actuellement en litige que, sous sa forme
' ancienne, jlaurais encere voté. Pourquoi
M. Levraud. On n'a pas consulté la délé-

dire ici que la délégation des gauches n'est
je n‘avais pas non plus déposé damende-

pas un organec constitutionnel. Elle nous
laizse. & vous comme & nous, la pleine li-
berté de notre opinion et de notre appre-
clation.

done ne le puis-je plus aujourd'hui ? Je vais
vous en dire trés brievement les raisons.
Je me suis surpris, au cours de la discus-
sion actuclle, & songer & une autre discus-
sion, celle de la loi des associations et des
congrégations.
Sur cette loi, pour n'en pas retarder le vote,

ment. Nouveau venu au Parlement. j'écou-
tais, espérant en faire mon profit et dans le
plus grand silence, I'éminent chef du Gou-
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vernenment dont nous étions alors si fiers
detre Jes soldats et que secondait si valen-
reusenient mon ami Georges Trouillot, le
distingué rapporteur de la loi. V

Lorsque tous deux répondaient a len-
semble des questions venues de la droite et
tendant a préciser certains termes, tels que
ceux de o congrégation » ou de « séeulari-
sation », que déclaraient Waldeck-Rousseau
et Georges Trouillot? « Les tribunaux ap-
précieront. » La langue francaise a un sens
clair et net; « association », « congréga-
tion », « sécularisation », sont des mots de
la langue francaise. Les tribunaux auront
a apprécier quand il y aura « congréga-
tion » ou « sécularisation ».

De méme la langue frangaise avait un
sens clair pour le mot « d’association cul-
tuelle » que vous insérez, que vous devez
insérer dans la loi.

Aux tribunaux, il appartenait d’apprécier
ce quil fallait entendre par associations
cultuelles.

Aux tribunaux, il appartenait de savoir
quand une association cultuelle était sé-
rieuse; ils devaient juger quand une asso-
ciation de ce genre n'était qu'une carica-
ture d’'association.

Pour ce qui me concerne, javais pleine
confiance dans les tribunaux pour appré-
cier, pour juger, avec justice, avec équité,
selon les cas. Dans telle bourgade ou dans
telle petite ville de nos régions, ot il n'y a
plus que 30 ou 60 catholiques contre 400,
300, 600 libres penseurs, je ne voudrais pas
— je I'ai déclaré a mes électeurs — que ces
500 ou 600 libres penseurs formassent une
association dite cultuelle pour s’emparer de
I'Eglise, parce qu'ils seraient la majorité.

Je T'ai dit en réunion publique, ily a huit
jours encore dans mon arrondissement et
tous mes ¢lecteurs comme tous imes col-
legues ici le savent. (Trés bien! trés bien!)

Mais, une fois cc point bien nettement
établi, n’ai-je pas le droit de prévoir, ne
dois-je pas savoir que, dans des régions a
la fois démocratiques et catholiques, il y a,
il y aura des le lendemain de la loi et plus
encore, je le reconnais, le surlendemain, des
associations concurrentes (ui sadresseront
au tribunal.

(M. le rapporteur fait un yeste de dénfya-
{ton.)

Je vais continuer et préciser, si vous le
permettez, monsieur le rapporteur. Je crois
saisir le sens de votre geste. Il veut dire
que dans l'article 4 il s’agit de la dévolution
et peut-étre aussi que dans larticle 6 il
s'agit. .. :

M. le rapporteur. Non ! au contraire.

M. Charles Dumont. Parlons de l'ar-
ticle 4. Javoue trés facilement et tout de
suite que les procés seront moins nom-
breux au moment de la dévolution que...

M. le rapporteur. Ce n’est pas cela que
j'ai voulu dire.

Vous dites, comme disait ce matin M. Ley-
gues et comme le disait hier M. Caillaux : 11
est & prévoir que, dans une méme paroisse,
deux associations se forment en concur-




rence pour l'exercice du culte catholique et
vous avez reconnu (u'une association pour
le culte catholique doit nécessairement
avoir en elle ou a sa disposition un prétre.

Expliquez-moi comment deux assoeiations
catholiques, dans la méme paroisse, pour-
raient avoir également un prétre qualifié
dans l'organisation générale.

M. Charles Dumont. C'est le cour méme
de ma discussion et je vais y arriver dans
un instant. Je suis lordre de ma discus-
sion.

Je dis que les régles que nous allons fixer

. aux tribunaux s’appliqueront d'abord dans

des cas moins nombreux aux dévolutions
de biens et ensuite, dans des cas qui. je le
crois, seront de plus en plus nombreux.
aux demandes en justice présentées simul-
tanément par des associations concurrentes.

Jarrive alors i la question précise que me
pose M. le rapporteur. Jarrive a la eritigue
que je dois faire de son interprétation et de
celle de M. le ministre des cultes.

Deux associations se présentent devantle
tribunal, 'une composée de sept membres.

plus ou moins important, 50 ow 69 fideéles:
T'une a a4 sa téte un prétre. comme vous
le disiez, au sens ou vous le disiez dans
votre rapport, un prétre qui a été ordonné,
qui est un prétre.

M. le rapporteur. Bien!
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meérité les injonctions, les menaces et les
pénalités de son évéque...

M. Lemire. Je nie I'hypothese.

M. Bepmale. Vous en avez ¢té vietime
vous-menie.

M. Charles Dumont. Je vais vous {ournir
un exemple.

Ces deux prétres, ces deux associations,
dans lancien texte de la commission, se
présentaient devant le tribunal civil. Nous
pouvions plaider, 12 s'ouvrait ce beau et
large débat public dont M. Jaures nous
parlait hier.

Dans votre nouveau texte, avec linter-
prétation que vous lui avez donnée. avec
I'interprétation (ue, dans la seconde partie
de ses observations. M. le ministre des
cultes lui a donnée, ne eroyez-vous pas que
le ftribunal se considérera comme arrété
par une question préjudicielle. et quau
sens ol vous avez défini les mots « organi-
sation générale du culte » il demandera
d'abord : Montrez-moi si vous ¢tes le pretre
de I'éveque. A cette condition seule. vous
pouvez étre le prétre catholiyue d'une eom-

; munauté des fideles. Voila la question.
fautre composée dun nombre de fideles :

A droite. Evidemment !
M. Charles Dumont. Ne me dites pas,

" mon cher rapporteur. que ce sont des hypo-

M. Charles Dumont. L'autre a a sa téte

un prétre également ordonné.

M. Lasies. M. Charbonnel aussi a ¢té or-
donné !

M. Charles Dumont. L'un de ces prétres
#tait hier encore i la téte de cette parnizse:
il a déplu i son dévéque: =on évéque luia
donné lordre de partir; ses paroissiens pro-
testent. Le prétre reste toujours i la téte de
sa paroisse,.

L’autre prétre est un nouvel ordonné. ou
il quitte une ancienne paroisse; il est

theses inventées. ..

M. le rapporteur. Je ne le dis pas.

M. Charles Dumont. ..vous me forceriez
a invoquer un souvenir gqui m'est tres cher,
mais qui estpeut-¢tre d'un ordre tres intime
pour cette Assemblée. En 1868, sous l'em-
pire — les républicains du Jura le savent —
un de mes grands oncles était a la tete
d'une des paroisses du Jura.

M. Lasies. Il vous en est resté quelque
chose.

M. Charles Dumont. I m’en est resté en
tout cas le souci de défendre la liberté et

' la dignité, de tous, laies ou prétres. Inler-

nommé par I'évéque. Yous mavouerez que j

I'hypothese est réalisable; on trouve dans

cette commune sept ou huit personnes pour .
accepter le prétre désigné par I'éveque:

pour me servir d'une expression que je

crois juste, I'éveque, sans aller jusquau .
Ctriste, tres déen. I nous a laissé quelques

proceés canonique, retire au prétre qu'il
veut déplacer, et qui refuse de partir. son
colebirel,

Panz cette hypothése, sous le régime de

Taneien lexte, nous nous présentions de-

vant le tribunal eivil. Nous plaidions. Je
suppose qu'une des associations, celle, par
hypothese, dont Yesprit serait le plus li-
heéral. soit adressée a mon collegue
M, Briand ou a moi pour la défendre devant
le tribunal civil. Nous aurions, je croiz. et
le démontrer, pu  plaider yuun

e

jeo vais

pretre qui était hier encore. du consente-

ment de son évéque, pretre catholique. qui.

du eonsentement de son évégue, dtait par

e neurs et sa doetrine jugd digne détre
il tete dune paroisse catholigue. qui.
pour une question politique seulement. a

J60, — DEP.. SESSIGN ORD. — ANNALES. T. 1.

NOTV, SERIE, ANNALES, T, 00

ruplions « droie.

Cet oncle, sous l'empire, fit caunpagne
pourJules Grévy contre le candidat officiel.
L évéque lui interdit de rester dans la com-
mune de Craman ou il exercait son minis-
tere. Pendant trois mois, ses bagages. ses
meubles errerent a aventure.

Quelques anndes apres, il mourait tres

livres. Jai trouvé dans ces livres des pages
que je n'ai pas toutes peut-étre bien com-
prises. Je n'ai pas T'ouvrage. en ce moment,
sous les yveuy, je le méditeraix.

II me semble cependant en avoir retenu
Faffirmation répétée et véhémente. chere a
beaucoup de prétres autrefols, & savoir que

lantorité de leurs évégques sarrétait aux
questions de meeurs et de dogime et e

pour ce qui était des yuestions de disci-

pline, de vie politigue, d'indépendance de |

|
i

caracteretils avaientle droit de lui résister, l
et quun évéque, par son bon plaisir poli-
tique, n'avait pas le deait de les faire chan-

aor de paroisse.
Resister ¢lait alors digne de leur devoir
Jhonune et coneiliable avec lear cavactere

. de prétre.

2UR0

Cette hypothése, qui repose sur un faif
datant de plus de trente ans, ne va-t-elle
pas se renouveler demain dans nombre
nos communes et de nos paroisses?

Avez-vous songé. monsieur le rapporteur.
que dix évéchés sont actuellement vacants?
Avez-vous songé qu'il est dans U'intention dv
la cour de Rome, dit-on, d'en relever vingt el
que trente ¢véques qui, je crois, ne seront
pas choisis parmi les esprits les plus lib¢-
raux et les plus favorables & la République,
vont avoir demain autorité sur les prétres
de nos communes, sur les prétres de nos
paroisses? Pouvez-vous nier que cette au-
torité, si l'interprétation du ministre et la
votre, monsieur le rapporteur, triomphent.
sera une autorité absolue, sans appel, sans
recours? tInlerruplions a droile.;

M. Cuneo d'Ornano. Alors ne faites pus
la séparation.

M. Maurice Binder.
cordat.

M. Charles Dumont. Je erois m'exprimer
avece une suffisante déférence pour tous mes
collegues i Parlez! parlez!} et apporter des
rétlexions graves sur un texte dangereux.
commenté¢ d'une facon dangereuse par M. 1
rapporteur et M. le ministre des cultes.

Je dis que ce qui s'est passé autrefois, au
moment ou le gallicanisme mourait, ot dans
tous les dioceses de France des pretres
étalent persécutés. poursuivis, menacés ponr
avoir pris la défense des droits de 1'Eglise
de France ou pour s'étre révoltés contee
leur évéque et contre Rome, je dis que eette
hypothése va se réaliser demain dans nom-
bre des dioceses nouveaux que Ronie va
instituer avece les éveques de la congréga-
tion. avece les éveques de la lutte contree L
République. Je dis que ces éveques de Ta sé-
paration n'auront pas assez de perséeutions
contre les preétres, nombreux déja, qui sont
notés comme républicains ou eomme lihé-
raux. - Appliwdissements sur divers banes a
gauche.

YVoila ce que jaffirme. Jentends hien ot
je comprends pourquoi la droite, dans cette
affaire, approuve la commission, Iapplandit
ot la suit... Mowvements diveis.)

Jentends ne rien dire, monsieur le rap-
porteur, qui puisse vous blesser; il y wun
mot, dans tout ce que je dis, qui vons
froisse. je suis prét a le retirer. Vos inten-
tions sont la loyvauté méme: vous dites : 1!
v a des biens de VEglise, je les lui denne
observant les regles géndrales et exsepn-
tivlles de I'organisation del'Eglise. regles gue
je ne fais pas, régles que je constate et que
je respecte. — Mais je vous montre, d'une
facon claire je croiz, quil v oades question-
de discipline sur lesquelles, peut-étre, il e,
ctéintéressant de méditer plus longue-
ment : ue ces atfaires de discipline. enpa-
Dbles de faire déplacer et puniv un prétee, ne
ont pas indis<olublement lides 0L ques
tion meme dieculte catholique, que. poe
conséguent, ib eat fté bon ques dans volg
discours et dans celui de Mo e ministee dees
cultes, vous avez pris soin dedive que e
affidres de disceipline ne touchaient pasoan

Gardons le Con-

B
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priveipes wémdraux de Porcanization aéne-
vale D endte.
o, pous tons, hommes politigues, nous

sentons combien ees questions de discipline

sraves pour ln République. Je sais et je

ol

eomprends pourquol nos adversaires e

droite soutiennent le texte de la ennunission.

Cest dabord & cause de Leurs sentiments ca-

tholiques, Clest naturellement aussi parce
(quils comptent surle clergé, surson ardeur a
La bataille { Mowvemenls divers  pour prolon-
cer contre lo République. vontre nos iddes
une lutte qui est dans leurs droits, dans leur
tradition, puisqu'elle leur ext une obligation
de conscience.Nos eollegues de droite comp-
tent. pour faire de tous les curds des agents
électoraux, sur eette autorité épizcopale et
disciplinaire, que vous faites absolue par
votre article 4 et par Uinterprétation de M. 1e
ministre des cultes.

Je erois done avoir montreé que si M. le
ministre des cuttes avait voulu ou pu atten-
dre notre discussion, il aurait pu, comme il
T'avait fait dans la premiere partie de =os
observations, dire quau moment de la
dévolution des biens, dans une instance en-
gagée devant un tribunal, 'avis de Uévéque.
son appréciation, le certificat émané de su-
porieurs ecclésiastiques qui auraient éte
produits eussent ¢té un des éléments dont
le tribunal aurait appréci¢ importance.
mais qui n'auraient pas dicté sa sentence.
M. le ininistre des cultes ne se serait pas
laissé aller & dire, Iorsque tres habilement.
tros fortement, M. Ribot le pressait. qu'il
Gtait tout A fait daccord avee lui.
que ¢était I'éveque qui déciderait souverai-
nement entre les associations cultuelles.
Yous n'aviez, ni vous, onsieur le rappor-
teur. ni vous, monsieur le ministre, le droit
e dire cela. Cétait aux avocats d'un eoté et
de autre de la barre du tribunal (Applau-
dissements sur divers bancs a yauche: de plai-

el

der devant des juges siles questions dedi=-

cipline faisaient partie de lorganisation des
cultes. Et pour Iaffirmer. jo n'ai qu'a citer
moi-meéme Uexemple que M. le ministre des

cultes apportait hier a la tribune. « En ma- :

tiore de séeularisation. nous disait-il. les
tribunaux ne jugent-ils pas? » Mais oui. ilz
jngent en matiére de séenlarisation. Mais
est-ce que le certificat de I'éveque fait leur
foi, fait leur regle, fait leur loi? Nullement.
Comme moi-meéme, vous avez. monsicur

Iriand, entendu plaider, entendu lire des !

jngements et des arréts ol parmi les piéces.
les tdmoignages, les faits. qui attestaient
la sécularisaiion sincere, le certificat de

l'évéque intervenait; mais pas un tribunal -

de France n'avait pensé a en faire la picce
décisive, celle qui constitue une sorte de
guestion préjudicielle et de préso:uption de
droit inéluctable;. ..

M. Jules Auffray. Ce n'est pas la meme
choze. La sécularisation dépend de la per-
sonne et non de I'éveque.

M. Charles Dumont. et par cela
meme  (que ces questions tout enticres
étaient de la compétence du tribunal. par
cela meéme  que le tribunal appréciait. ju-
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cueail tous les faits de sécularisation. il fai-
<l rentrer ces faits dans le deoit commun
francais, car ees faits deétinissaient, détermi-
naient une question de statut personnel.
De meéme, dans notre 1o actuelle. avee Tan-
cien texte dans Ia question des biens de
fubrique, Te tribunal aurait cu pleine et en-
ticre indépendance, pleine et enticre juri-
‘i diction. Lui seul «écidait lbrement sur la
nature des associations cultuelles et leur
capacité de recevoir ou de demander des
birns d'Telise,

Joosuls sar d'étre s L vérité absolue
en vous disant que. =i pareil débat s'était
éleveé dci, avee les traditions qui avaient
réglé les débats lors de Ia loi sur les asso-
ciations, Gouvernement ot commission, se
contentant de parler dussociations cultuel-
les, auraient dit: Pour le reste, les tribu-
naux apprécieront, les tribunaux de pre-
micre instance d’abord, puis les tribunaux
d'appel, puis la cour de cassation. Ce sera a
eux de déterminer les caracteres d'une as-
sociation cultuelle, sincere et sérieuse. A la
jurisprudence francaise de hatir son monu-
ment & coté de laloi.

L'wuvre est impossible maintenant. Dans
la loi, contre une jurisprudence francaise et
laique possible, vous avez crédé une pré-
somption de droit canonique. A pplawdis-
semenls sur divers bunes i gauche,

Voild je crois,ce qui ¢tait In vérité. la pru-
dence, le bon sens, le droit.

Et maintenant M. Jaures me dit : « Mais
que nous importe tout cela? Libres pen-
seurs nous sommes . et vraiment. nous
n'avons a nous préoccuper ni des schismes
d'indépendance. je veux dire des schismes
de discipline, ni des schismes de dogme qui
peuvent survenir. »

Jo répondrai & M. Jaures que.républieain,
je crois avoir le droit et le devoir de dé-
fendre partout et toujours la liberté, toutes
les libertés, celles du pretre, celles de Pen-
L fant. toutes les aflirmations dignes et graves
r Jindépendanee, tontes les dmaneipations de
CLapensée, o Tees biea! Leis bien! a gaehe.
En cela, nons sommes tont Q& fait désinté-
resseés,

Le prétre. dont je parlais tout a heuare, le
i prétre inddépendant. le prétre qui pourra se
révolter contre son évéque, il v a hien des
i chances pour quil ne vote jamais ni pour
moi. ni pour mes amis! Peu importe! Ce
n'est pas un concours yue nous demandons
“au curé de campagne. cest un droit que
: nous voulons lui conserver. Au moment ou
. la séparation se fait, nous ne voulons pas
"aggraver I'état de sujétion ol le prétre est
i déja: nous ne voulons pas d'avance. a I'égard

des évéques congréganistes qui vont étre

nommeés, (ue Nous Neé connaissons  pas,
- mettre la foule des desservants et des curés
en ¢tat de sujétion, de tutelle. de servage.
Voila ce que nous voulons, ce (que nous
avons le devoir de faire pour ce prétre.

i

Je m'excuse davoir i répondre mainte-
nant & M. Jaures, sans préparation suffi-
sante. au hasard d'une improvisation. Méme

Csb javals pu owe préparer, ma prétention

|
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pourrait étre outrecuidante. Cependant. i
Ie faut. Tres nettement done. je le déelas
Je ne puis admettre ni la these d'histoire, 1,
la these de philosophie que M. Jaures
apportées & cefte teibune. M. Jaures nouns
dit: Je ne suis pas pour les schismes pare
que je suis pour la libre pensée.

Sous cette forme je ne crois pay trahir <
pensée. M Jawres fait unsigne d ussentimend.
Je suis pour la libre pensée et rien que pon
elle. nous dit M. Jaures. Du catholicismie :

i I dibre pensée, les dtapes m'importent pey

Jeonattache ni attention, ni intérét an
schismes, aux transformations de linstine
religieux ou de la vie religieuse qui peuven
survenir en Franee.

Et, dans un raccourci merveilleux d'his-
toire, M. Jaures a cité les Albigeois et I
Réforme pour démontrer qu'entre la Frane:
et le catholicisme et la libre pensée. i
n'y a pas de place pourune rénovation reli
gieuse.

Je ne chercherai pas, apres
si la révolte des Albigeois est
sie d'ordre religieux ou si elle représent
une premiere manifestation de lesprit d
la libre pensée. Le manichéisme est unc d
ces doctrines intermédiaires entre la méta
physique et la religion. Nous pourrions dis-
cuter longuement sur ce sujet de eritique
avant de nous entendre. Je ne recherchera
pas non plus, pour répondre a M. Jaurcs, s
la Réforme a échoud parce que la France s
destinait, des le seiziéme siéele, & la révo-
lution ; mes professeurs d'histoire m'avaicn
appris que la Réforme avait plutdt échou
parce que la monarchie italienne des
Médicis, qui régnait alors sur Ia Franee
avait de toutes ses forces persécuté lespri-
de liberté et que la France avait préféed, o
quelque sorte, & une aventure de réformu
religieuse, ou fédéralisne qui en eat ¢té L
suite, l'unité monarchique qui était, & ce:
dge, safol et sa loi,

Pour en finir avec cette partie du discour:
de M. Jaures, je dirai siimplement, rappelan
amon tour la grande ficure de Rabelai
(que M. Jaures évoquait hier. ..

A droite. Encore un curé ! On pil)

M. Charles Dumont. ...que si Rabelai-

M. Jaurcs
une hdérd

avait été A la téte d'une association L
fideles, d'une association cultuelle tell

qu’elle est organisée par votre loi ultramon-
taniste, il est infiniment probable que sou-
la juridiction de I'ordinaire de Versailles, i
n'aurait pas pu rester curé de Meudon. {.1p-
plaudissements a gauche.’

La vérité, c’est qu'au cours de la longue
nériode d'histoire qui vient de s’écouler
I'Eglise s'est raidie dans un dogme de plu-
en plus intransigeant et étroit, et que, o
n'est pas notre role de déclarer éternelle
sacro-sainte, la  derniere constitution &
I'Eglise ultramontaine, de I'Eglise de l'in-
faillibilité.

Libres penseurs, nous avons un aulr
role; républicains, nous avons d'autre:
droits. Partout nous affirmons notre foi qu
est celle-ci: ¢est que nous ne pouvons nous
survivre gue par nos ccuvres de pensée ou




nos ceuvres de chair, et que la meilleure ma-
niere d’honorer nos morts, ¢'est de les faire
revivre en nous par les meilleurs des exem”
ples qu'ils nous ont donnés. Et yue, sur le
fond, lorigine des choses, le mystere est
insundable, infini.

Notre erovance n'est pas encore celle d'un
grand nombre de nos concitoyens: ellen’est
pas encore celle d'un grand nombre de ceux
au milieu desquels nous vivons. Eh bien!
je ne me reconnais pas le droit de dire
quavant d'arriver a la libre pensce, avant
darriver a la pleine intelligence de la mo-
rale, de la solidarité, & la claire conception
scientifique de I'univers, & 1a doctrine de la
relativité universelle, je ne me reconnais
pas le droit de dire qu'il n’y aura pas diffé-
rentes maniéres pour les foules. pour les
peuples, méme pour une part du peuple
francaiz, de traduire et dadorer l'inconnais-
sable. Non! je ne mie reconnais pas ce droit

1y a un instinet religieux dans 'homme:
il peut re\'étir des aspects que je nai pas.
législateur, & prévoir, que je n'ai pas a in-
terdire. (Applaudissements a gauche.

Je suis pour la liberté du prétre et je suis
pourla liberté de l'esprit religieux. Et quand.
yeprenant avec M. le rapporteur la discus-
sion qui se précise, j'en arrive & examiner
¢e ui se passera, non plus au moment de
la dévolution des biens. mais plus tard.
lorsque non pas seulement une lumicre des
lottres et de la science, comme l'abb¢ Loisy.
mais quelqu'un de ces mewnbres du jeune
clergé. demain curé de eampagne. dont l'es-
prit d'indépendance, desle seminaire. donne
d6ja tant d'alarmes & leur évéque, lorsgu'un
des membres de ce jeune clergé qui suit avec
tant d’attention les travaux de la critique
moderne, lorsqu'un prétre, dans nos reé-
wions de montagnes, au milieu de nos fo-
rots. au milieu de nos villages et de nos
populations, se lévera et dira aux fideles de

% paroisse :

« Dans le vieux catholicisme traditionnel,
il v a telles et telles choses que ma pensée
n'admet plus; je viens vous dire ce que je
n’admets plus, je viens vous dire ce que je

nous honorerons nos morts, ecominent nous
interpréterons la pensée des fondations

ment nous continuerons i communier avec

mune, méme s’il I'a convertie tout entiere
A ses vues, ira devant le tribunal; et paree

tribunal le chassera.

A Vexconinunication, le tribunal ajoutera
ot alu pape: les tribunaux francais <ot
chargés dinterdire
e 11"'1011\" \})p[l/ll(/l\\i mesils s divers hetgres
a geonehte, cette innovation de la libevie.
cette eréation sponlande de Vinstinet reli-
gicux. Mowcemenls divers.
nenvelle est petite, éloignée et pawvre. Je
spobs quielle estsins avenir:s la west pas la

crois encore ; je viens vous dire comment oo o8 oo tete un pretre de dignité, de vo-

faites pour la mémoire de nos morts, com-
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question. Républicains et législateurs, nous
n'avons pas iei i donner a I'esprit humain
et son chemin et sa regle; nous somines
pour toutes les libertés: liberté du prétre
contre son évéque. libert¢ de lesprit reli-
gieux contre le dogme.

Penser ainsi, dire cela, ee n'est pas, mon-
sieur le rapporteur, sournoisement, oblique-
ment chercher & créer des schismes. Cest
notre devoir, c’est notre droit de savoir
comment, dans Ihistoire, dans I'histoire de
la catholieité, dans I'histoire du protestan-
tisme. dans lhistoire du judaisme, dans
T'histoire de toutes les religions. il y a ainsi
des manifestations différentes de la vie re-
ligieuse. ((Applaudissemenls  sur plusieurs
banss 4 yauche) Mais vraiment ce n'est
pas votre droit, ni votre devoir, 2 vous
républicains, & vous libres penseurs, de
mettre dans votre loi un texte qui, inter-
prété comme vous lavez fait, signifie : hors
del'organisation orthodoxe, autriple pointde
vue du dogme, des weurs et de la disci-
pline, quil sagisse de l'Eglise catholique,
quil s'agisse de UEglize protestante, qu il
sagisse de I'Eglise isra¢lite. aucun culte ne
pourra se former, aucune comumunion nou-
velle ne pourra naitre, ancun préche, aucun
groupe de fideles ne pourra émanciper sa
pensée. Vous navez pas le droit de dire
cela.

M. le rapporteur.
cela!

M. Charles Dumont. Jentends bien ce
que vous allez me répondre. Evidemment
vous navez pas dit quun culte ne pourrait
pas se former, mais vous avez dit: « Cette
cornmunauté des fideles & qui. dans telle et
telle paroisse. appartivnnent les biens. cette
comnmunaute n'est pas la digne continua-
trice, la continuatrice autorisée de la reli-
gion d’hier: ceux qui la composent n'ont
plus le droit d’ honorerleurs morts en jouis-
sant des fondations, des donations dont
cotte ancienne fabrique avait joui.  Bruit
el inlerruplions.)

Je dis quen réalité interdire I'église. inter-

Je mai jamais dit

i dire les fondations & cette association qui

s morts ; ce prétre-1a, avee votre loi non-

a1l ST i auivi t H -
velle, méme sl est suivi de toute sa €Oy gpepprétation @ elle, unie & son prétee

|

" voudra honorer son Dicu et ses morts d'une

lonté. dindépendance politique, refuser
I'église et les fondations A une association
qui, tout entiére & la voix de son pretre,

noeuvelle maniere et restera, a sa fagon, avee

© et A =a religion, contre Féveque et eontre le

quil ne sera plus Thomme de Féveéque, Ie

los pénalités, Vexil, sur ordre des éveques .

eotte nouveantes de vie

Oh! Jentends bien que cette coumunion

domme, interdire Iéglise an pretre indépen-
dant ot A Ia eommunautsé dissidente, eest
ceraser toute vellgite dindépendance. tonte
oation nouvelle de Vinstinet peligienx.

Volls
Vous

e
1

Reépublicains, libres pen=eurs.
pouvez commettre cetle [aute.
teanvez vouldoir limiter fe droit du juge i
connaitre Favis du supéricur ceclésiastique
et e ddeider dapres cet avis,

Vous ne pouvez ainsi, contre Vesprit de
liberté et d'évolution, immobiliser les
Aogines et les disciplines etles immubilizer
pour Jattads, Voilic Diravre gque vots wavez

2001

pas le droit de faire. (Applaudissements sur
plusieurs bancs a gauche.)

Nous défendons en ce moment a celte tri-
bune, econtre vous, la liberté du prétre et la
liberté de 1'esprit religieux. Nous ne nous
placons pas au point de vue de la libre
penscée. Nous navons pas & savoir si la
libre pensée profitera ou ne profitera pas de
l'octroi des libertés pour lesquelles nous
plaidons en ce moment-ci. Nous avons &
donner la liberté a la communauté des
fideles. N'est-ce pas évident? Est-ce (ue,
dans cette loi, nous traitons avec I'Eglise
de Rome? Non, nous nous séparons d'elle.
Ce n'est donc pas avec l'Eglise de Rome,
dont nous devons ignorer la hiérarchie, que
nous traitons, mais avec les comnunautés
de fideles qui se formeront en France pour
pratiquer leur religion, & leur maniére. (.ip-
pluudissements a gauche.)

Sur divers bancs @ yauche. Cest cela! tres
bien!

M. Gervaize. C'est du protestantisme en
plein.

M. Charles Dumont. D'aprés la loi de
1901, ces communautés de fidéles élabore-
ront des statuts. I1 pourra se trouver de-
main, et surtout aprés-demain, que plu-
sieurs de ces communautés de fideles se
présentent devant le juge et revendi-
quent simultanément les bhiens des fabri-
gues. Nous vous demandons pour le juge ¢
droit de juger en équit¢é et en fait, de savoir
quelle est l'association qui continue vrai-
ment le culte d'autrefois, qui est sérieuse,
qui assure la vie religieuse dans la com-
mune et nous vous demandons de renier
et votre texte et les interprétations qui en
ont aggravé le sens el la portée.

Nous vous demandons de dire que ce
n'est pas néeessairement I'éveégie, cest-a-
dire le supérieur hiérarchigue qui, de haut,
de loin, aura le droit d’interdire toute indé-
pendance. toute liberté de caractére et
desprit dans le clergé, dans les associations
cultuelles. (A\pplaudissements sur plusicurs
banes @ gauche el a Uextréme yauche.
L'orateur, en regaynanl son bane, est félicilé
Pur ses @nls.

M. le président. La parole est & M. Bep-
male.

M. Bepmale. ¥i je voulais me placer
sur le meéme terrain que 'honorable M. Du-
mont. je n'aurais rien a4 ajouter aux dlo-
quentes pavoles de notre collegue et je ne
serais pas & la tribune. Mais je veux m’éle-
ver un peu meinshaut et vester plus terre i
terre.

Lors(ue nous avons élabord i la conimis-
ston fa 1od =oumise & vos dlibérations, nous
sommes partis d'un point de yvue tout parti-
culier. Nous avons admis, & tort ot a rai-
son, que les biens qui ¢taient aujourd’hui
en i possession des menses et des fabri.
ques conzlituadent Ie patvimoine de la eol-
lectivite des fdeles du ressort de cette pa-
Nous avons admis. non seulement
gquil ne fallait pas les dépouiller de ce pa-~
trimoine, mais qu'il fallait encore maintenir
ocette enllectivite Ta jonissanee

roissoe,

des -
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nmenhles quio ne fenr appartenajent pas -
Co Vhads ads qud Stadent spéeialement
aiteetds i Lexereice du cadte.

Vaila le point de départ: il montre tres
clairement que ce west pas dans un esprit
der perséeution pour Eglise gque nous avons
cladiverd e texte sowmis @ vos délibérations.

Lt nous avens considérd I'association cul-
tuelle comme Tintermddiaire légal, comme
Ia représentation effective de cette colleeti-
vitd de fideles qui ne pouvait pas, en droit.
ctre jnvestie d'une possession ou d'une pro-
propri¢té gquelcondque.

Commeent la dévolution des biens se fera-
t-elle?

Tei. Ia commission a introduit, a Ia der-

niere heure. dans =a formule primitive. la ;
se conformant anx |

phirase suivante @ « en
regles  d'organisation géndrale du  culte
dont elles se proposent dassurer lexer-
cice. -

vuelle est la signification précise de ce
texte ? Quelle interprétation devons-nouslui
donner? 11 v a bientot trois jours que nous
discutons la-dessus et les interprétations
sont actuellenment aussi divergentes qu'a la
premicre heure.

Aw centre, Pas du tout!

M. Bepmale. Nous allons voir. Je ne veux
pas reprendre le texte méme du rapport de
honorable M. Briand; M. Dument vous I'a
cité tout a 'heure, et il en ressortait claire-

ment que, dans lintention du 1';1pp«ta1‘tc:ux‘|

comine dans intention primitive de la com- ¢

mission, —et je me cantonne dans le texte !

’

formel de Tarvticle 5. sans ewmpidter sur le

S memes alévéque

lexte de Tarticle 6 vu les mémes observa-

tions pourront peut-¢tre étre reproduites - -
Ie tribunal devrait avoir a se préoccuper du
point de savoir si I'association qui se cons-
tituait ¢tait en communion d'idées, de pen-
see. de sentiment et de dogme avee la hié-
rarchie de VEglise. Voila quelle était notre
pensée.

Nous voulions que ce fat 1a un des ¢élé-
ments du juge. Depuis, que s'est-il passé?

Avant-hier, Vhonorable rapporteur ctait a

la tribune: on linvita & préciser et jem-

prunte a son discours le passage suivant:

DE LA CHAMBRE DES

st ce nlest pas une caricature dassocia-
tHon eultuelle, et =i elle acen elle oua sa
dizposition, Iex moyens de réaliser le but
en vue dugquel elle a été formde. »

Et ces paroles e M. le rapporteur. que
Jai tenu a citer. parce qu'elles traduiszent
tres exactenment ma pensée. n'étaient que la
reproduction textuelle des  considérations
quil avait insérées dans son rapport.

Mais ensuite, I'honorable M. Briand est
entré dans une série de considérations qui
ont. dans une tres large mesure — le texte
est trop long pour que je vous en intlige 1a
lecture —- atténué sa pensée. ..

M. Ribot. Dites : préecisé.

M. Bepmale. M. Ribot dit « précisé » @ je
dis, moi. « atténué ». Elles Tont si bien atté-
nuée gque M. Ribot se levait apres lui et
quil résumait ainsi. dans (uelques phrases
énergiques argumentation de M. Briand :

« Il résulte de l'échange de vues qui vient
davoir lieu et de 1a rédaction nouvelle de
la commission, que, pour obtenir la dévo-
lution de ce patrimoine dont M. Ie rap-
porteur indiquait erigine. en disant qu'il
a ¢té constitué non pas par I'Etat. mais
par les catholiques pour le culte catholi-
yue, pour le culte traditionnel de ce pays,
consacré par les siceles. dont nous connais-
sons la physionomie, et non pas pour tel
autre culte qui se rapprocherait du culte
catholique sans ¢tre ce culte lui-meém» —
le culte catholique. ce sont des prétres en
communion avee I'évéque et des tideles en
contunion avee le prétre. attacliés vux-
et ensuite auw pape :
bien la I'organisation — il faudra, dis-je. que
I'association, pour obtenir cette dévolution
et In jouissance de T'église. montre en cas
de eontestation, qu'elle a en effet un preétre,
conune le disait M. le rapporteur. et jajoute
apres lui, un prétre en communion avee son
éveéque, car un prétre qui ne serait pas en
communion avec son éveéque, ne serait pas
un prétre catholique. Et si ce prétre est en
communion avece son éveéque, il est par la
meéme en communion avece le pape: car
cest Ja 'Eglise catholique: cest celle que

cest

fnous voulons, non pas garantir. mais res-

Nous pensions, dit-ile que demain le 1é-

gislateur se trouverait en présence d'une |
infinité de cas extrémement varviables, qui |
. rapporteur, il ne sTagissait que de la ques-

ne seraient pas seulement basés sur une
interprétation différente de lorganisation

cultuelle. mais qui pourraient résulter des .
conditions légales, et nous estimons (ue, !
dans une matiere olt le juge est appelé & ¢

prononcer en fait, c'est-a-dire & apprécier
selon le bon sens et 1'équité, le plus dange-

reux serait de vouloir lui tracer des regles !

d'application trop rigoureuses pour des vas
qui peuvent éfre tres varics, :

« Mais, alors que nous laissions au juge ce
pouveir d'appréciation, nous lui indiquions
dans quel esprit avait été concu article

quil avait & appliquer. On peut lire. dans

mon rapport, quau premier raug des consi-

'

dérations de fait qui sTimposeront au juge. !

ie place celle qui consiste pour tui & ze de-
ander dabord si Passgociation est sérieuse,

pecter dans la liberté. »
Messieurs, dans cette argumentation gui
formulait ainsi la pensée deuxieme de M. le

tion cultuelle, de la question de dogme;
mais d'autres questions <e poseront. Hier,
lorsque, aprés le discours de M. caillaux. on
interpellait le Gouvernement et on I'invitait
a préciser, voici quelles ont été les déclara-
tions de M. le ministre :

« Jone erois pas daillears gue ee texte
puisse étre susceptible de plusicurs sens :
il se borne a constater une situation de
fait ; il ne erée pas un ftat de droit.

« Cette question, In commission vous a
indiqué Fautorité qui Ia tranchera : ¢’est le
tribunal civil.

« Mais d'apres quelles bases? Ce point
¢tait — au moins dans ILa lettre. sinon dans
I'esprit — resté ensuspens. Eh bien, que la
eommission ait ajouté on non la formule
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quelle a mise dans son texte nouveau, est-
ce (que le tribunal ¢ivil qui aura & se pri-
noncer entre deux associations cultuelles
concurrentes, ne se demandera pas quelle
est celle qui représente véritablement 1n
culte, dont l'exercice était précédemment
assuré  par D'établissement public sup-
primé?

« Il est impossible que le tribunal statue
sous I'empire dautres considérations ; pour
s'¢elairer, le tribunal examinera les statuts
de Passoeiation. Ces statuts, ainsi que M. l¢
rapporteur vous le déclarait tout 4 I'heure.
indiqueront, non seulement quel est le culte
dont la célébration doit étre assurée par
l'association, mais dans quelles conditions
il doit étre exercé et, par conséquent, lu
réponse a la question qui préoccupera
le juge se trouvera dans les statuts cux-
memes.

« L'association pourra produire, a I'appui
de sa revendication, non seulement ses
statuts, mais aussi Lattestation des supe-
rieurs ecclésiastiques; ce seront 1a les ¢1¢-
ments sur lesquels se fonderont les juges
pour rendre leur décision.

« lIs se renseigneront, par les moyens
d'information qu'ils jugeront convenables,
pour rendre une décision conforme & I'équité.
c'est-a-dire, s'il s’agit, par exemple, du culte
catholique, pour investir I'association repré-
sentant réellement ce culte dans la com-
mune et Favis de I'évéque. 7l est fourni.
pourra eire un des ¢léments de cette déci-
sion. »

Apres des incidents quil est inutile de
rappeler, et au milieu de U'éimotion causée
par certaines des déclarations ministérielles.
M. Ribot, & la tin, résumait encore le lan-
gage de M. le ministre, et la formule de
M. Ribot était plutot une paraphrase qu'une
traduction exacte du langage tenu par
I'honorable M. Bienvenu Martin. M. Ribot
disait :

« Par conséquent, le Gouvernement in-
terprete le texte comune la commission,
comme I'a fait M. Jaurcs, avee beaucoup de
loyauté, c'est-a-dire que si une association
a ét¢ désignée par le conseil de fabrique.
agrédée par Iévéque comme remplissant les
conditions géndrales, et que 1'évéque refuse
aune autre association son agrément, le
tribunal ne pourra pas arracher les biens &
la premiere association, a celle qui est re-
connue par lautorit¢ épiscopale, et les
donner a la seconde?

Ainsi, d'un coté, cette affirmation de la
conunission et du Gouvernement, que l'avis
de I'évéque sera un des éléments du dos-
sier, que le juge aura a en tenir compte
dans une large mesure: et de 'autre coté.
cette interprétation donnde & deux reprises
différentes par M. Ribot, sans protestation
de leur part, aux paroles de M. le rappor-
teur d'abord, de M. le ministre ensuite :
Les tribunaux n'auront & apprécier qu'une
chose, ils seront liés par la désignation de
I'éveque, et lorsque 'évéque aura désigné
une association, le tribunal devra s’incliner.

Eh bien! il ne faut pas quil v ait d'équi-
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voque : les tribunaux ayant a juger pui- '’
sent dans les éléments législatifs les éclair-
cissements nécessaires a l'interprétation du ‘
texte gu'ils ont & appliquer. 1l s'agit de sa- -
voir comment la Chambre entend linter-

preter.

Vous me permettrez, messieurs, de vous
soumettre ici quelques especes (Exclama-
tions au centre), je n'en ai pas beaucoup...

M. Jaures. Tres bien! Parlez!

M. Bepmale. mais ces espéces me

paraissent absolument typiques. Voici un
cas qui va se produire dans un certain .

nombre de communes. Le
fabrique y est en lutte avec I'évéque, non
pas pour des questions de dogme, de culte.
mais parce que le desservant de la paroisse
gest immiscé dans la gestion des deniers
de la fabrique, que le conseil de fabrique
exerce contre lui des revendications et que.
dans sarésistance, le desservant est soutenu

. {
conseil de ;
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cupant que des choses de son ministere et
mintervenant jamais dans les discussions
pelitiques ; au contraire a gauclic. dans une
autre commune voisine, il y aura un pretre
tres militant, trés ardent. se lancant & corps
perdu dans les luttes politiques. L'associa~
tion cultuelic, ne voulant pas troubler la
paix séculaire de son humble commune
qui compte a peine vingt électeurs, se dira:
mais nous allons de préférence nous adres-
ser i ce prétre qui est calme et qui ne nous
suscitera aucune difficulté.

Mais, messieurs, vous avez compté sans
I'éveéque! L'éveéque interviendra, suivant la

! these de M. Ribot et il dira: Vous voulez

avoir affaive & ce prétre, je n‘autoriserai pas

" votre association; je ne lui donnerai I'in-

vestiture (ue si vous preneza votre service,

‘ non pas le prétre calne et inoffensif. mais

par évéque. Je connais plusieurs paroisses -

dans ce cas.
Que se passera-t-il demain? Demain. le

conseil de fabrique lui-meéme va se consti- |

tuer en association cultuelle: il va =attri-
buer a lui-méme sous une autre forme.
<ous un autre nom, les biens qu'il admi-
nistre aujourd hui.

Messieurs, si vous admettez la these de
M. Ribot, l'éveéque aura le droit d'intervenir

le prétre batailleur et politicien. Voila a

(UOI VOUS eXPOsSeZ Une commune.
Etpuis, messieurs, pesez les conséyuences

de cette situation. Vous allez ainsi attribuer

-4 quelques-uns ce que Fimmense majorité

ot de dire au conseil actuel de fabrique: .

« Je ne veux pas vous investir! »
Vvous admettez qu'on puisse refuser...

M. Ribot. Vous voulez faire chanter 'éve- :

(jue par les membres du conseil de fabrique!
Applaudissements el rires a cenlre..

M. Carnaud. Alors vous préférez vous
exposer & ce (ue ce soit le tribunal qui
donne raison a I'évéque?

des habitants de la paroisse considere comme
le patrimoine de tous. Mais est-ce (ue les
autres, avec Iesprit simpliste qui caractérise
nos pavsans. ne vont pas se considérer
comme lésés, comme dépouillés?

M. le rapporteur. \ la bonne heure ©

M. Bepmale. Al vous approuvez. nmoi-
sieur le rapporteur! Qui les aura dé-
pouillés? Enréalité ce sera I'éveque @ mais
eonue le paysan a des vues quelquefois
un peu courtes, il n'apercevra pas Iéveque
detriere les robes du tribunal et se dira:
cOui a eonfirmé la décizion de Iéveque,
qui I'a rendue exéeutoire. qui «a attribué
les biens? Ce mest pas l'éveque. cest le

 tribunal.»

M. Bepmale. Yoila donc une premiere -

hypothése qui peut se produire demain et
qui méme se produira certainement. Si vous
sanctionnez linterprétation que M. Ribot
donnait au texte de la commission. vous
otes obligés de décider que, dans ce cas, le
tribunal ne pourra pas investir le conseil
de fabrique actuel.

Je prends une deuxiéme hypothése.

11 est bien des communes qui ne pour-
ront pas avoir elles-mémes un prétre exclu-
siverent i leur service. Elles en seront
empéchées par Uinsuffisance de leurs res-
sources. Jai notamment dans ma cireons-

Alors, allez done jusquau bout dans cette
those, dites que lattribution des biens sera
faite par l'éveque, ce sera loval, ce sera

" probe, ce sera honneéte. _Applaudissements

sur divers banes a gauche ol @ Uexlréme
gauche.

Ne cherchez pas & interposer entre
I'éveéque et les fidtles une tierce personna-
lité derriere laquelle Téveque dissimulera
ses agissements, et ne faites pas du tribunal
une sorte de paravent derrvicre lequel

- I'Eglise commettra une foule de mauvaises

i
i

cription cing ou six communes qui ne

comptent pas cent habitants, dont le cen-
time rapporte au plus 4 ou 5 fr. et qui =se
trouvent dans limpossibilité
Lavoir a leur serviee, an serviee de Tasszeo-
eiation cultuelle. un ministre dw enlte, Alors
il arrivera ce qui doit niécessairement s¢
pas=er en pareil cas : Iassociation cultuelle.
constituce  dans la conmmune. regarders
autour delle et verra des comnmunes dans
lesquelles des pretres peuvent disposer de
certains loisirs.

Il v aura @ droite une colune duns la-
quelle le prétre sera un vieux bonhomme
Ao pretre. comme il y en a malheureuse-
pent (rop pet dans nos canpagnes. ne <o

matdérielle

actions qui provoqueront les protestations
des fideles.

Jo me résunte. ou e texte gue vous avez
ajouté a la rédaction primitive de la com-
mission est indicatif, et dans ce cas il est
inutile, car il est inutile d'indiquer aux tri-
hunanx quils doivent juger selon I'équite,
selon L justice @ eest lenr e injure: on
e toxte et imperatil, et alors i1 est dan-
cereux, Cest L totalite dex biens oquic an-

*jourdhui. =ont le gage. la propricéte collee-

Hve des tideles que vons allez. en donnant
foree exéeutoire aux décisions de I'Eclise.
attribuer & IEglise, a Péternedle ennemiv de
1a Republique. Appliadissenenls o Uealedme
gauche.

M. le président. lLa parole et
ripporteur,

a M e
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M. le rapporteur. Je m'excuse aupres de
la Chambre d’étre obligé de revenir une
fois encore sur une question & propos dc
laquelle il mvavait semblé avoir donné des
explications suffisantes. Je vois cependant
quentre un certain nombre de mes colle-
gues républicains et moi, le malentendu
persiste, et je sens bien que pour cela,
la grande réforme que nous avons preépi-
rée ensemble pourrait étre mise en péril.
{Dénégations a Uextréme gauche.)

M. Vazeille. Pas du tout!

M. Bepmale. Nous ne ferons pas échouer
la loi pour cela.

M. Hubbard. Cela dépendra de vous.
monsieur le rapporteur.

M. le rapporteur. Non, monsieur Hub-
bard, cela ne dépendra pas de moi. 8i veus
entendez par 1a que ma pensée devra s’in-
cliner devant une opinion qui n'est pas la
mienne. vous avez tort. Je maintiendrad
mes idées en toute indépendance et cha-
cun prendra sa responsabilité. CApplaadis-
semenls au cenlre, a gauche el sur divers
hanes.

Je dis que la persistance de ce malen-
tendu peut mettre en péril la réforme  dont
nous poursuivons en commun la réalisa-
tion, et je m'explique.

Une véforme ne vaut pas seulement par
le fait quelle a ¢été votée au Parlement :
elle vaut aussi et surtout par Tesprit. par
les conditions mémes dans lesquels elle a
¢té votée et par Vaccueil que le pays peut
lui réserver. Iwés bien! [rés bienl 11 ext
done nécessaire, dans lintérét méme de
notre cuvre, (ue toute cquiveque soit dis-
sipée entre nous.

Que vous proposez-vous par larticle 42 D
régler, pour avenir, le sort de toutes Tox
associations qui pourraient se créer pour
pratiquer les cultes les plus divers? Non:
mais de liquider une situation matérielle.
C'est une question dargent qui se posc a
l'article 4. Applaudissements. Et jétais tout
a I'heure assez attristé, quoique tenté dap-
prouver la forme ¢loquente de ses argu-
ments, en vovant mon ecollegue et ami
M. Dumont enfermer toute I'évolution de la
pensée humaine dans une misérable ques-
tion de gros sous. (Nouveawr applaidisse-
menls.)

il faut interpréter autrement la situa-
tion. 11 sagit de régler les intérets
V'Eglise catholique non pas telle que vous i
pourriez désirer, mais telle quelle est o
réalité,  Nowveawr applawdisseenls.

M. Charles Bos. Mais, non.

M. le rapporteur. Mon cher collegue
arcorderez-vons an rapportenr e Leon
mission la periission de <expliguer libre-
ment ?

M. Charles Bos. (est la premicre foi-
que je me permets de vous interrompre.

M. le rapporteur. Jai furni des explics
tions nombretses <ar e meme pointet
eonstate qelles nont pas ¢4 aeeepties d

' mes collegues de gauche. Je suis convaine:
que ¢est parce quientre nous iy wow

pdentendin, Voalez-vons me periettee,
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Sipag pas de Lo dissiper — je n'al pas
oprétention - - nuds de nvy essayer
c ettt Y Pacles! pales!
Neais somnes en présenee de I'Eglise ca-
tholigue avee la constitution quelle s'est
Gl el e Vous e pouvez ignorer.

1ty wcdes cures dans PEglise catholigque it
Coonssides dvdguesc il y o aomeéme un pape.

oue voitlez-vous? Ce sont des mots qui
peuvent écorcher les levres de certains
‘ous. mais oqui ecorrespomdent &

Gk viulites,

o enIre

1/1/[/","!",

Eh bien, ces curds, ees éveéques, ce pape,
constituent une hiérarchie cultuelle en face
de laquelle. dans le moment meéme ou vous
Jdevez faire la liguidation des biens que vous
consentez & lui laisser, de biens qui peu-
vent consister, dans une proportion que je
nal pas a juger, en des fondations pour
messes par exemple. Vous ne voulez pas
changer leur affectation, n'est-ce pas?

A qui vont-ils done aller? Aux curds, aux
éveques, aux fideles, a l'ensemble de 'orga-
nization catholique au profit de laquelle
l'attribution deit ¢quitablement étre faite.

J'ai hien compris tout & Fheure que vous
voudriez, par une jurisprudence de nos
tribunaux civils, eréer 4 coté de la consti-
tution de I'Eglise catholique, et en concur-
rence avee elle, une constitution nouvelle.
I v aurait demain, 3i l'on adoptait voire
svstewe, le curdé nomné par I'évéque, ratilieé
par e pape, ot & eoté te curd nommé par
telle cour dappel. Ie curéd investi par nas
jurilictions eiviles :nous anrions ainsi deux
Eglizes catholiques pour se disputer les
biens. Applawdissements i Uexlréme yauche
el sur divers bunes o« gauche, nw cenlre el a
draife.

I bhien, monsieur Dumont, si attendris-
<ante ot méme si persuasive quait été
'émotion que vous avezmanifestée en nous
presentant celle combinaison  ingénieuse,
laissez-moi- vous dire quelle ne m'a pas
convaineu, J'ai remargué (e vous ne met-
tiez pas un grand empressement & déduire
toute lalogique des cas que vous nous avez
vités, Le prétre. auquel vous vous intéressez
el qui. dans sa paroisse, exerce son sacer-
doee. s'est librement plié a la diseipline de
IExlise, 1 la connaissait. I savait. ..

M. Lemire. Evidemment!

M. Charles Bos, ironiqueinenl, Tres hien!

M. Gérault-Richard. test une question
e fait.

M. le rapporteur. Il savail yuelle garan-
tie elle pouvait lui donner; mais il savait
ausai quelles obligations elle lui imposait.

o nous dit s Vous le livrez. Non, il s’est
fivee Ini-méme: et tant quil est dans
cette organisation catholique. o il n'est pas
obligé de rester, aprés tout . Applaudisse-
menls o Cerlréme gauche, au cenlre el
il faut bien qu’il en subisse les re-
vles s quand demain, par la reprise de
libertt, il sera sorti de TlEglise catholigue,

I//‘UI./!’ .
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romaine. Voila le fait.
cends sty les e gies Lecies.

M. Hubbard. Je dis siinplenicil que vous
dépouillez Ia paroisse

M. le rapporteur. Il parait ue
explications manguent de clarte.

M. le lieutenant-colonel Rousset. tiiine
pent pas vous adresser e reproche.

M. Cachet. Elles sout tres cluives.

M. Lemire. Et elles sont inspirdes par le

Vifs  applinglisse-

Hies

¢ pur bon sens.

Applaudissemends o erledue

vos tribunaux auront beau dire qu'il reste

aquand meme un ocurd, ce ne sera plus un

cnre ode PEglise catholique, apostolique et ¢

M. le rapporteur. idue vi-t-il s passer
Jdemain?

Je tiens a faire observer & mon honorable
collegue et ami M. Bepinale (ue le premier
texte voté par lui. avee la majorité de la
commission, entrainait toutes les consé-
quences contre lesquelles il proteste au-
jourd'hui.

M. Charles Dumont. Je demande la pa-
role.

M. le rapporteur. Quand nous avons dé-
claré que les représentants légaux des déta-
blissements publies du culte feront eux-
meémes lattribution & Iassociation de leur
choix, nous avons en réalité donné tous
pouvoirs a cet égard a la hiérarchie catho-
lique, maitresse absolue, & U'heure actuelle,
de ces établissements.

Done ce méme évéque contre lequel vous
protestez, quand on vous le présente sous
2on vral nom, vous Faviez accepté hier dans
une personne interposée. Applowdissenents
o Uepleéme gauche, wi cendee, a droile ol
sup divers banes @ guuelee,

Voila, messieurs, la nuance ui nous sé-
pare, et qui, depuis trois jours, fait +voguer
a cette tribune les principes les plus hauts
etadire & certains de nos collegues de gau-
chie que =i nous adoptions le membre de
phrase interealé dans Farticle i, le caractere
meme de la péforme se trouverait compro-
mis. Quels grands effets produits par une
3 petite cause !
fedme gowehe, aaceentre el deaite,

M. Charles Bos. /isiman la druite, Vous
vovez bien!

M. Devéze. Monsicur Bus, ¢r n'est pas a
vOUs & nous opposer L droite.

. \pp/vwd{xwuu’ulx a leg-

M. le rapporteur. Quand vous voulez
apprécier les conditions dans lesquelles les
tribuntaux auront a juger, vous ne vous
préoceupez que dun eas : le schisme,

M. Bepmale. Pas du tout ! Je demande Ia
parole.

M. le rapporteur. kt vous appelez eela,
par une sorte dingénuité touchante, le
droit pour le euré d'évoluer vers la libertd.

Rires & Urxlrdme guuche. .

M. Bepmale. Mais je n'ai janais dit eoela.

M. Charles Bos. Mettez - T'éveque « duns
votre texte.

M. le rapporteur. Mes chers collegues,
on a pu voir dans le passé des curés. mncine
des éveques, reconguérir leur liberté., Mais
(que voulez-vous? Le jour ol ils i repren-
nent, cest quiils ont abandonnd lear Eglise.

M. Cazeneuve. Cuinlie le pere Hyacinthe.

M. le rapporteur. Les pregles quils avaient
aceeptées Lo veille Jeur sont devenues trop
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¢troites, ils ne veulent plus s'ineliner de-
vant uie discipline gul leur est insupp..

table; ils rompent avec elle, ils s'en vouil .
ils quittent la maison; vous ne pouvez pas
pourtant leur donner le droit d'emporter les
meubles ! Rices el applawdissements @ ler-
Lecupe gauelee g ceilee, @ droile ebswr dicers
hines gull/_'/l".

Messieurs, ¢'est la que git tout le malen-
tendu entre nous. Ou bien alors, c'est (ue
vous n'osez pas développer toute votre
pensde,

Quand vous dites que deux associations
peuvent se former dans la méme paroisse,
chacune avec un prétre qualifié, e'est
qualors, ainsi que-je le faisais remarquer a
Thonorable M. Leygues, I'autorité ecclésias-
tique aura accepté, conformément a la disci-
pline de I'Eglise, cette situation.

Mais ce n'est plus la question du schisme
(qui se posera devant le tribunal, mais une
tout autre espece. Toutes sortes de consi-
dérations, comme le disait fort bien hice
M. le ministre des cultes, pourront contri-
buer & éelairer le juge.

Beaucoup d'autres cas peuvent se pro-
duire en dehors du schisme,

Il peut arriver par exemple que dans une
meéme paroisse. trois gros hameaux fré-
(quentant Ia méme église, avec le méme
curé, veuillent avoir chacun son association.
Et quant & lautorité ecelésiastique, il est
pos=sible (ue, ne voulant pas se faire arbifre
dans le eontlit, elle laisse aux fideles de ses
trois groupements toute liberté de faire va-
loir leurs droits et leurs intéréts devant I
justice, Les tribunaunx, dans ce cas aussi.
pourront faire appel a tous les ¢éléments
d'appreéciation.

Clest simple ! Mais si vous tenez a envi-
sager la seule hyvpothese du schisme, alors
il faut dévoiler toutes intentions.,

Vuila deux associations : I'une, a l'origine,
représentait bien réellement Ia majorite
des fideles catholiques; mais plus tard, par
suite d'une évolution des esprits, il arrive
que le culte catholique s'atfaiblit dans la
paroisse et (ue les fidéles passent a une
forme nouvelle du culte catholique.

Voilde le point critique sur lequel nous
pouvons étre en désaccord. mais alors il
faut s'expliquer franchement.

M. d'Iriart d Etchepare. Et les gallicans ?

M le rapporteur. L'honorable M. Dumont
semblait craire yue. malgré son évolution
vers de nouvelies formes cultuelles, 1'asso-
ciation des fideles pourrait garder & sa téte
un prétre. Pas sans l'autorisation de Yauto-
rité ecelésiastique. Et si celle-ci a définiti-
vement privé le prétre de son droit A célé-
brer le culte catholique, comment voulez-
vous fqu'un tribunal eivil le lui rende ?

Comment le pourrait-il ? par quel moyen.
selon quelles regles, en vertu de quels con-
sidérants? . Trees bien! (ves bien ! @ Uextréime
gawehe e cenlre el @ droite,

Jeoserals curieux de lire un jugement de
cette espece: sera-t-il basé sur des considéra-
tions philosophiques du genre de celles que
vous développiez tout & Uheure? proclamera-




t-il la nécessité de laisser a I'esprit humain !
" majorité des fideles eatholiques dans une

le large droit d’évoluer selon ses fantaisies,
selon son désir? De quelque idéelqu’il s'ins-
pire, le jugement pourra faire du prétre
d’hier un citoyen de demain. mais il n'en
refera pas un pretre catholique. ..

M. Lemire. C'est ¢vident!

M. le rapporteur. Quant a lattribution

des biens, je vous répete que sous peine de |
manquer & la fois d'équité et de logique. il |
vous est impossible de ne pas la faire con- i
des
 rejetd.

formément A la destination eultuelle
biens en litige. (Applaudissements i Uex-
iréme gauche, au centre. a droite et sur
divers bancs a gauche)

Jaurais

sonnement : « Les biens ecclésiastiques.
quils soient 2 I'Eglise catholique. a I'Eglise
protestante ou israélite, peu nous importe,

tuelle. Pour nous ils sont a la vommune.
nous les lui rendons: elle en fera ce qu'elle
voudra.

Cedt ét¢ une mdéthode:
gique. mais vous avez préféré un autre
systeme.

quer ainsi votre respeet pour la liberté de
conscience, vous avez dit: « A I'heure oll
nous enlevons a I'Eglise l-s ressources du
budget de l'Ltat, ol neus refusons aux
communes, aux départements. le droit de
leur continuer des subventions, nous ne
voulons pas, en les privant par surcroit des
hiens ecclésinstiques. leur ater les moyens
matériels d'entretenir et par conséquent e
pratiquer leur religion. Vous avez décide.
avee nous, que ces patrimoines seraient at-
tribués aux associations ecaltuelles qui re-
présenteront les déglises en vue desquelles

clles ont été constitudes. II faut gue cette
attribution soit loyale, conforme & I'état de !
- d’hui.
iwavez pas le droit d'impo=er arbitrairement
des conditions ou de prévoir des cas dans

fait en face duquel vous vous trouvez. Vous

lesiuels vos teibunaux civils pourrairnt
ctre appelés 2 odifier la  constitutivn
meéme des Eglises. ' Vifs applaudisseinen!s.

Jaimais mieux, je Uavoue, la these que
notre honorable collegue M. Caillaux posait
hier avec une
Jdu meins, le mérite de la netteté.
admis. lui, que les
pricté de la communauteé des fideles de
quelque fagon qu'elle pratiquit son culte.

H admettait que la eondition des prétres
put se moedifier selon leurs désirs person-
1w1~ et il concluait que les biens devaient
Cictravers tontes les enbrioles de Lewg
sie O et B AL allait jusqiac ullu‘mv I
que =1 la ]ll(lJ"lltL‘ des 11o1u1~.~ Gtadt avee wu
prétes qui, pour des raizons tres respec-
tables & mon point de Vi et qui nont pas
toujours 6té condamndées par llglize catiie-
Hiue, se serait sépard deson orzanisie
tien pour se marier. ne il

11 avait

¢ oerer u
les biens pourraient ¢tre. quand meéme. attei-
A ce groupenent en tant gue catho-

huds a
e 1 ourait due reste pun ponssant plas

certaine cranerie. Elle avait. |

biens ¢taient la pro-
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loin sa theése et envisageant le cas ol la
paroisse se ferait protestante -- je ne dira

pas israélite, le pas est plus difficile & fran-~
chir “Applaudissemenis et riresi — conclure

Cencore a la possibilité de lattribution des
" biens, meme de

coux qui constituent des
fondations pour messes,

Mais ici, mnessieurs, nous sortons di sys-
teme de la commission, adopté par vous au
moins dans son principe. pour revenir au
svsteme de mon ami Allard que vous avez
Pourquoi voulez-vous imposer a
votre rapporteur, qui n'enpeut mais, un tel

* manque de logique? Applaudissements.
compris que la majorité répu- ¢
blicaine de la Chambre et adopté ce rai-:

Messieurs, mu par un vif désir de conci-
liation républicaine. je serais trop heurcux,

- dans lintéret méme de la réforme et pour
| lui donner toute son autorité,
cvous faire des concessions: mais elles ne
¢e ne sont pas des biens & destination cul- !

de pouvoir

peuvent pas atler jusqua =ubstituer votre
maniere de voir. si je la juge mauvaize, a
la mienne. si je persiste i Ia eroive meil-

, leure.
elle avait sa lo- .

La méthode yue je vous propuse. je lai

i toujours interprétée. au sein de La comimis-
Afin dassurer la continuité du
culte dans les paroisses, désireux de mar- ;

sion, de lu meéme maniere. et jentends au-
jourd'hui des collegues me reprocher un
exces de précision qui, au début, e fai-
saient grief de n'en avoir pas cu assez. Bien

L des collegues me dizent aujourdhul - A

(quoi bon précizer: vous aviez dit & cotd du

| texte, dans votre rapport apeu pres la meéme
. chose, mais cela nengageait 4 rien. Dans

ces conditions nous pouviens voter avec
Vols,

Or, parmi eeux qui npe tiennent ce Ian-
cage, je reconnais d'lionorables eollegues
qui, au début, mont invité & donner aux
tribunaux des indiecations plus précises.
C’est méme en partie pour déférer a leur
désir que le texte a ¢té modific. Je ne com-
prends plus rien a leur attitude d'aujour-
Je suis resté, moi. fidele & ma ma-
niere de voir. Aujourd hui. comme hier. je
prétends que, lorsquil sagiva pour un tri-
bunal de régler Tétat ¢ivil e Fassociation
ayvant droit & Fattribution — c'est L ques-
tion que devra se poser. avant toute antre,
le tribunal dans Tespece qui nous préoc-

" cupe — alors la premicre consideration de

fait a
est-elle
tituée par des
livrer &

interpréter sera celle-ci @ I'association
seérieuse ? Na-t-elle pas ¢té cons-
gens unigquenment désireux
ue Powr ctre

de  se fautaisie?

séricuse. quelle condition doit-elle remplir? |

11 faut qu'elle ait a sa dizpositionlesmoyens
de réaliser son but.
catholique. elle doit avoir un pretre catho-
Heptte, ot pas un proefee selon e
rences républicaines g Jeoie nrexplique

1:1-.’-[’»'»-

suere. ..

M. Charles Bos. \
<jeur Brinnd!

M. le rapporteur. ¢! monsicur
Jooovirs en pries dpmronez-nied votes
cnation. ..

M. Charles Bos.
bien lavotre,

M. le rapporteur. .-

! nen! pavdon, moen-

Bos,

nadi-

Mon indignation vaad

A n-nten:h‘v reprocher. par des

SiocTest une association .
¢ je ne we prévecapais nullement deosavos

A zache

2005

faites pas obstacle & ma pensée; je ne dis
rien qui puisse provoquer, de votre part, des
manifestations aussi vives. (Vifs applou-
dissements swe un yrand nonbire de hanes.

II sagit d'une question sur laquelle echacun
ale deoit de s’expliquer en toute liberte, Jo
sens le poids de la responsabilité qui poese
sur ol que certains de mes amis contri-
buent a faire peser peut-étre plus lourde-
ment encore par les interprétations exagd-
rées auxquelles ils se livrent.

Evidemment, je parle pour la Chambre.
pour mes collegues ; je parle aussi pour ma
conscience, et je tiens, par surcroit,
m’expliquer devant le pays républicain, car
je ne veux pas (ue demain notre pensée,
nos intentions puissent étre travesties ol
dénaturées. {Applaudissements.’

Jaffinnne a nouveau quayant adinis le
prineipe de attribution des biens selon leur
affectation. vous ne pouvez pas raisonna-
blement envisager le cas ou des fondation-
pour messes catholiques seraient suscep-
tibles de passer a T'Eglise protestante on
a I'Eglise israélite? C'est impossible. .ip-
plawdissements a Uexdréme yawche, ai contye
el 1 droite.

M. Jaures. C'est ¢vident.

M. le rapporteur. Et personne n'a osc,
du reste, envisager nettement cette éven-
tualité & la tribune. Pour nous critiquer, on
a du se réfugier dans des formules vagues.
géndrales, jeterala Chambre de ces phrasex
qui produisent parfois un certain effet, mai-«
qui ne contiennent pas toujours des argn-
ments déeisifs.

Meszieurs, je demands que Pon sorte de
ces géncralités, que Ton nons indique. en
toute clarté, ce que Uon attend de cette loi.
Applaudissements a Uextréme gauche el i
conlre.)

Comment? Cest un membre de phrase
introduit dans l'article 4. en conformité de
vues avee les termes memes du rapport de
la commission, qui cause & gauche, tout ¢
désarrai ? Qu'a-t-elle done changé, an fonil
cotte phrase impressionnante? En fait.rien,
et vous le savez bien, et vous deviez l-
reconnaitre si vous n'avez pas le désir de
voir appliquer la loi, non plus dapres son
texte, mais selon des arrieres-pensées (ui
n'osent meéme pas saffirmer au grand jour.

Je ne \'eut rien exagérer. Pourtant. jo
dois le dire, jai éprouvé quelque tristess
républ
cains, d'avoir mérité les applaudizsement-
du centre et de la droite, Qu'ils sachent hivn
quen aftirmant mon opinion & cette tribun

=i 1“ serais applaudi a dreeite. an centre
\"'/f\‘ H})];Irl[lr/i;‘w'//u'//I\-.‘

(,uru«. Jad Ie vil désir de rester en ocon

nunion etroites intine avee mes ais,

M. Bernard Cadenat. Voiis aceompli=s
U acte courigeux!

M. le rapporteur. Sk g diso
lop<anon a T veéritabhle <entiment e <
cuité et de son devoirs cest surtout s
\mm n[u ad on les suppose dans Tervenr o
Ty etion fntime, honnete b

cho e L cony
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de posséder, soi. La veérités quil ne faut pas
Lesiter a la dive, au risque de les choguer
momentanément.  (Nowreawe  applawdisse-
menls.

M. Maurice Allard. Nai-je pas affirmé

nn svsteme net et préeis des le commence- |

ment méme des travaux de la commission?

M. le rapporteur. Je le sais,
Allard : vous, du mwoins. vous vous étes
montré logique. Je parle pour ceux yui me
reprochent d'avoir précisé une pensée a
laquelle je suis resté fidéle. Que pouviens-
nous répondre i nos collegues du centre et
de la droite — ce n'est pas parce qu’ils sont
des adversaires politiques, que nous devons
mépriser leurs questions lorsqu'elles sont
justifiées — quand ils sont venus nous
dire : « Ce que vous avez écritdans votre rap-
port, d'accord avec vos collegues de la com-
mission, nous vous demandons simplement
de I'insérer dans le texte de la loi»?

Vous le leur auriez refusé¢? Mais par
quelles raisons et sous quels prétextes?
Vous n'auriez pu expliquer votre refus que
par le désir de laisser aux tribunaux la
faculté de méconnaitre les indications du
rapport. Et ce ne sont pas des choses que
I'on peut dire dans une Assemblée, quand
on la respecte et que l'on se respecte soi-
méme. | Vifs applaudissements.;

Messieurs, j'ai dit en quoi consiste le
malentendu qui nous sépare : il est léger.

il est futile, il est insignifiant, il n'est pas | i g . : LA
. passionnées qui prolongent la discussion a
. . . a, r . - < S @ 2t A
celle-ci. En fout cas, sovez-en certains, le | une heure ou nous ‘de\ ons t0u~la\ oir !mtu
e Ia clore, mais j'éprouve la niécessité. au

pour compromettre une réforme comme

pays républicain ne s’y trompera pas. il
comprendra notre pensée; il approuvera
fu'au monient ou nous réalisonsune réforme
appelée a4 modifier un régime séeulaire.
neus avons pris, parunlégitime soucides in-
térets de la République. la précautionde
ménager les transitions. Vous voulez faire
une 1oi qui soit braquée sur I'Eglise comme
un revolver? Ah! vous serez hien avaneés
quand vous aurez faitcela! Et si elle ne
I'aceepte pas, votre loi? Si elle entre en ré-
volte contre elle? $i, dans toutes les pa-
roisses, elle peut, avec une apparence de
raizon, justifier cette révolte. sielle parvient
ainsi & déchainer des coleres contre la
République, que direz-veus? que ferez-
vous? Ne sentez-vous pas (uelle responsa-
bilité peserait sur vous si, pour vous étre
laned & la poursuite dune chimere, vous
aboutissiez a une réforme inaceeptable pour
I'Eglise et pour le pays lui-meéme? {Appluu-
dissements.)

C’est pour mettre en échec l'autorité des
évéques, c'est pour protéger contre elle la
liberté des curés que vous exposeriez la Reé-
publique & un tel danger? Mais, messieurs.
les curés et leurs fideles sauront bien se
défendre eux-meémes contre I'arbitraire ¢ven-
tuel des ¢évéques.

En régime de séparation, celui-ci ne sera
plus le personnage quil est aujourd hui.
il faudra qu'il vive avec son Eglise, il devra
tenir compte des exigences des milieux. 11
waura pas intérét a brimerles paroisses, au
risque de mettre en irsurrection, contre son
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antorité despotique, les petits pretres et les
fidelex,
est 1A quiest la vérité de la situation.
Vifs applawdissements.
M. Jaures. Voila la vérité!
M. Camille Pelletan

iraniguement . Le

+ beau billet qu'a La Chatre !

monsieur |

M. le rapporteur. C'est dans eette si-
tuation nouvelle, eréée par la séparation
elle-méme que résidera, plus sirement que
dans Tintervention possible des tribunaux,
la sécurité des paroisses. Reconnaissez-le
done et acceptez le texte que la commission
vous propose. Jespére que mes explica-
tions vous rendront possible ce vote et je
m'excuse de les avoir faites si longues. Mais
je tenais & vous faire connaitre toute ma
pensée, afin de vous permettre de vous pro-
noncer en pleine connaissance de cause.

Vifs applawdissements sur un grand nombre
de bancs.)

Voir nombreuses. Aux voix! — la clo-
ture!

M. le président. Messieurs, il est de tra-
dition quon a le droit de répondre au rap-
porteur,

La parole est a M. Pelletan.

M. Camille Pelletan. Je demanderai &
la Chambre bien peu de temps de son atten-
tion, je lui demanderai de m’interrompre le
moins possible ; je crois que c’est notre in-
térét it tous que d’éviter ces interruptions

nom d'un grand nombre de mes amis, de
dire a la Chambre pourquoi. non seule-
ment nous sommes absolument séparés
de la commission sur le sujet gui nous
occupe, mais encore nous ¢éprouvons le
plus profond ¢tonnement d'étre séparés sur
de telles questions.

Et, en effet, de quoi sagit-l? Sagit-il de
savoir quelle facult¢ de se créer des res-
sources pour leur libre initiative vous don-
nerez i toutes les opinions religieuses?

Nun, il sagit d'une liquidation, comme I'a
si bien dit tout & I'heure ). le rapporteur; il
ajoutait quil s'agissait d'une question de
gros sous, en etfet, car il s'agit de 300 mil-
lions, je crois. Erclamations @ droite) de
200 ou 300 millions —ne m'interrompez pas
pour si peu—et il s'agit de la liquidation des
biens des établissements publies qui s'ap-
pellent les fabriques.

Oui, nous nous sommes trouvés, je puis
le dire, dans une situation singulierement
analogue & celle de I'Assemblée constituante
devant les biens d’Eglise, nous nous som-
mes trouvés devant un ensemble de biens
établi en vertu d'une législation antérieure
en partie par des donations, en partie par
de véritables impots, nous nous somines
trouvés devant ce reste d'un régime qui
disparaissait. L'Assemblée nationale, dans
un cas pareil, & mis les biens a la dis-
position de Ia nation; nous, et je suis d'ac-
cord avec vous sur ce point, nous voulons
les consacrer a ce qui était leur affectation

DPEPUTES

primitive. aux hesoins religieux des popu-
lations.

Un membre a lexrtréme
n'étes plus logique.

gauche. Yous

M. Camille Pelletan. Nous sommes d’ac-
cord, mais quel caractére donnerez-vous i
cette affectation ? Javais bien trouvé quel-
que obscurité dans votre premiere rédac-
tion, mais ¢'est en vain que vous prétendriez
que ce qui v est aujourd'hui y était aupa-
ravant : ce quiprouve le contraire, ¢’est que
ceux qui sont aujourd’hui d'accord avee
vous vous demandaient de I'y introduire et
qu'aucun de nous ne pensait & ce moment
avous demander une garantie contre rien
de semblable.

Il ne faut pas essayer d’esquiver, — et jo
vous remercie de ne pas l'avoir fait, — la
portée du texte que vousintroduisez. M. Jau-
rés nous disait 'autre jour : « Mais voyez,
ces malheureux évéques vont étre obligés
d’aller devant les tribunaux, de plaider qu'ils
ont le bon droit de leur coté. »

Eh non, messieurs, vos tribunaux ne
sont dans votre texte qu'une superfétation
inutile, vous simplifieriez les choses en fai-
sant prononcer les décisions directement
par celui auquel vous allez demander la
solution que le tribunal n'aura plus qu’a
homologuer. Pour lareligion catholique, cela
pe fait pas l'ombre d’'un doute, puisqu’il
sagira de savoir si on s’est conformé aux
regles d'organisation générale de I'Eglise
(ui sont la discipline absolue du haut en
bas.

Par conséquent, le tribunal ne pourra pas
dire quun curé a ¢té frappé injustement,
ne pourra pas rechercher pour quels motifs
on l'aura frappé ; I'évéque donnerason avis,
vous reconnaissez que le tribunal devra 'y
conformer.

{1 est un point que vous oubliez. Si vous
allez jusqu’au bout de votre thése, supposez
quil ne s'agisse plus d'un curé mais d'un
évéque, & qui vousadresserez-veus? Aupape.
Vvous lui demanderez quelle est la véritable
association et quel est le véritable évéque,
voila la logique de votre projet. ( Applaudis-
semenls sur divers bancs a Uexlréme gaurhe
et @ gauche.)

Du moment que par cette phrase et rien
que par cette phrase — et je pourrais invo-
gquer 4 ce sujetnos longues conversations
qui ne me permettaient de voir rien de
pareil dans votre texte antérieur — du mo-
ment que par cette phrase vous tirez le
caractere de ces biens qui hier étajent les
biens de fabriques, qu'en faites-vous? Ce ne
sont pas les biens des associations cul-
tuelles. Ce ne sont pas les associations cul-
tuelles qui en disposent.

Cest c¢e que nous croyons avoir aboli
définitivemnent en 1789; ce sont des bhiens
d'Eglise comme sous l'ancien régime. (7'rés
bien! trés bien! sur divers bancs @ Uexlréme
gauche et a gauche. — Mouvemenls divers.

M. Gérault-Richard. Comme si les bien-
de fabrique ne sont pas des biens d’Eglise.

Qu'est-ce que les biens de fabriques? Cu
n'est pas pour faire de I'épicerie. (On ril.)




M. Camille Pelletan. Je demande & mon
ami Gérault-Richard de me faire I'amitié de
meparvner les interruptions de ce genre.
Les biens de fabriques ne sont pas des

biena dEglise dans le sens ordinaire du

)'in
P
4.

,,

mot. Ce sont des biens de l'organisation
concordataire. Ils appartiennent a I'organi-
sation concordataire. Elle disparait et les
biens d’Eglise, tels que vous les constituez
aujourd’hui sont ceux de l'ancien régime
— je me trompe; on n'avait jusquici rien

- vu de pareil, car jamais, sous Yancien ré-

~ gime, on n'avait fait des biens de T'Eglise

.. francaise les biens du pontificat romain, les
~biens du dogme. (7reés bien! trés bien! sur

e divers bancs a Uexlr éme gauche el 4 gauche.;

e

R

Wty ne ey
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Et alors, il est bien évident qu’il faut dans

* une mesure quelconque, grande ou petite,

laisser constituer des biens d’Eglise silon
veut qu'elle puisse vivre. Mais comment les
constitue-t-on? Nous avons les exemples
qu'on a toujours cités, les exemples notam-
ment de tous les Etats libres. des Etats-Unis
que vous avez imités dans le systéme gé-
néral, quand vous avez parlé des biens que
les Eglises pourraient acquérir.

A droite. C'est une propriété!

M. Camille Pelletan. Mais ces propriétés
sont étroitement limitées: et & coté, voila

. que vous prenez les anciens biens des

fabriques, les biens de 1'Eglise concorda-
taire, ceux qui se présentent a vous, comme
les biens de I'Eglise de l'ancien régime se
présentaient devant les hommes de 1789. Et
vous en faites des biens d’Eglise tout a fait
semblables, pour la réalité des choses. a
l'ancienne mainmorte.

M. Laurent Bougére. Alors,
le Concordat!

M. Camille Pelletan. Voila votre ceuvre.
Au point de vue doctrinal. il est inoul que
ce soit vous qui nous la proposiez. i Applau-
dissemenls sur divers bancs a Uertréme
gauche et @ gauche.

M. Georges Grosjean. Yous.
querez les hiens!

M. Lasies. Alors, vous préférez le Concor-
dat, monsieur Pelletan. (On ril.}

M. Camille Pelletan. Voild, 3 mon sens,
la question de doctrine qui se trouve enga-
gée dans le débat actuel. Mais il v a autre
chose qu’'une question de doctrine. 1l v a
une question pratique et politique de pre-
mier ordre. Examinons quelles seront les
conséquences du systeme.

Jai entendu non sans quelque surprise.
nais avec une vive satisfaction. mon ami
M. Jaures nous dissuader de chercher i
susciter des schismes duns I'Eglise cathn-
lique et, dans une tees belle démonstration
historique, nous montrer qie nous risque
rions fort d'échioner =i nons I'essayions.

Mon ami M. Jaures s'est hien trompé <7l a
ertt que le désie de suseiter un schisme
queleonque nrétait jamais venu a Iidee,

M. Jaurss. Vous étes le schisme perpe-
tuel! Applawdissements el rires.

M. Camille Pelletan. Je ne peux létre
que vis-d-vis d'une orthodoxie; c'est done

maintenons

vous confis-

1975, — DEP.. T. L
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la votre! (Applaudissements et rives.j Je ne
connaissais pas encore le coté pontifical de
potre ami. (Nouveaur rires)) Je le vois se
développer avee plaisir. (Applaudissemenls
sur divers bancs a gauche.}

Je disais que nous n’attendions pas de
schisme. Jusqu'ici on avaitlancé cette accu-
sation de ce c¢o6té (la droite;, nous sommes
un peu étonnés de la recevoir d’'un autre
coté {Lextréme yauche . Yous nous connais-
sez assez Pour savoir que nous 1'avons pas
de telles idées. Non, a I'heure actuelle, nous
ne croyons pas qu'un schisme dans le vieux
sens dumot soit possible dans I'Eglise catho-
lique, et je dirai, avec beaucoup de respect
pour les convictions catholiques d'un grand
nombre de mes collegues, (ue ce n’est peut-
étre pas pour elle un avantage. {Trés bien!
trés bien ! sur divers banes) Elle a passé
T'ere des schismes et dés hérésies.

Unomembre @ gauche, Nous n'avons pas
nous en préoccuper’

M. Camille Pelletan. Toutesles croyvances
profondes et fécondes. dans leur période de
végétation, refusent de se laisser enfermer
dans une forme immuable. C'est a I'époque
vl il ¥ avait des schismes et des hérésies
que le christianisme a fait la conquete du
monde. La derniere hérésie remonte au
temps de Louis XIV, a l'époque ou la foi
religieuse a jeté¢ son dernier déclat. Je ne
crois pas qu'alheure actuelle il y ait encore
assez de séve dans le vieux trone pour qu’il
puisse y pousser une branchie ou un rejeton
de plus, Non, nous ne songeons pas &
susciter des schismes.

Vous invoquiez lautre jour le nom e
Quinet, dont je m'honore d'avoir ét¢ I'ami;
je m'ai jamais connu d'idée plus bizarre et
plus incompréhensible que celle quil a
maintes fois exprimée, que la Révolution
francaise aurait du faire sa religion, comme
si I'on pouvait faire une religion dans le
pavs de Voltaire ! : Applawdissements sur
plusieurs bancs a yauche.

Nous ne songeons donc pas du tout aux
schismes. Je songe trés peu au dogme,
aux questions d'exégese, aux points de foi
sur lesquels les dissentiments peuvent
porter.

On semble croire de certains cotés de la
Chambre que nous sommes les ennemis
des croyances catholiques et du dogme ca-
tholique en lui-méme. ..

M. Laurent Bougére. Vous l'avezprouveé.

M. Camille Pelletan. Jaffirme absolu-
ment que non. Je vous le demande, nous
sommes  des libres penseurs. pourdquoed
serions-nous les ennemis d'une eroyancee
queleonque ?  _Applandissements i gauche,

Nous sommes dexs libres penseurs. nous
savons que, si nous aviens véeu il v a cent
ans, NOUs n'aurions pas e les mémes
nions sur ces problemes redoutables de
l'intini; nous savens que, s nous vivions
dans cent ans, nous naurions pas lameéme
opinion sur les émes problemes. Nous sa-
vons (ue, parmi nous, & qui personne ne
dicte sa eroyance, il n'en est pas deux qui |
ajent exactement la méme conviction sur

l'llli-
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ces problémes que nous considérons comme
a jamais insolubles; nous nous savons per-
dus dans la nuit éternelle de 'infini, avec la
lueur tremblotante de notre raison, qui nous
permet & peine de voir aussi loin que le
bout de nos cils. Nous connaissons l'incer-
titude de nos systemes; de quel droit, au
nom de quelle prétention. par quelle pro-
fonde aberration pourrions-nous en vouloir
a d'autres de n'avoir pas, sur ces problemes
A jamais insolubles, des opinions ou des
illusions qui ne sont pas les notres? (Ap-
plaudissements a gauche.)

Non ; mais si nous nous sommes trouvés
en lutte continuelle avec I'Eglise catho-
lique, c’est parce que IEOh\e catholique est
une institution politique au moins autant
que religieuse {Tres bien! lrés bien ! sur les
mémes bancs:, parce qu'elle est organisa-
tion du Gouvernement de la terre au nont
du ciel [Applaudissemenls a gauche}, parce
qu'elle a faconn¢ le vieux monde — et ¢'est
l1a sa gloire — parce (u'elle a une solution
sur tous les problemes de Ia vie terrestre,
parce (u'elle ne peut souffrir aucun pou-
voir qui limite le sien.

YVous connaissez les luttes qui ont rempli
ce siecle; on pourrait peut-étre —j'en doute
toutefois — contester le fait de ce coté (/a
droite), mais — je m'adresse & mes amis,
aux membres de la comnission, & M. Jaures
— vovons, est-ce que ce n'est pas toujours
contre lesprit politique du catholicisme
que nous avons lutté pendant toute la durée
de ce siecle?

M. Jaures. 1l s'agit de s

M. Camille Pelletan. Oui. et c'est préci-
sément L que jen viens. Pouvez-vous alors
vous dissimuler que cette lutte sera deux
fois plus aigué quand Eglise aura repris sa

savoir comment’

pleine et entiére indépendance?

M. Maurice Allard. Tres bien!

M. Camille Pelletan. Est-ce qu'unhomme
de bon sens peut s'imaginer que cette lutte
va étre apaisée parle fait de la rupture avee
I'Etat?

Ne vovez-vous pas déja I'Eglise reprendre
tous ses moyens de combat? Aujourd'hui,
elle est encore lide par lesinstitutions com-
binées, pour la tenir, par le génie quia cuan
plus haut degré le sentiment de la domina-
tion. Ces institutions ont été impuissantes.
Mais quandelle va en étre affranchie, eh bien!
il faudrait etre véritablement bien naif. ..

M. Duclaux-Monteil. Alors, ne faites pas
la séparation ! - Applawdisseinents s divers
hanes i Ceelréme gaoeehe.

A deoite. Conservez le Concordat !

M. Camille Pelletan. !l faudrait
véritablement bien naif pour ne pas voir
que le lendemain en sera Lu latte, L ottt
tres dpre de =i part,

on me dit: < Alors ne fuites pas L sépara
tion ! - Qui vous dit que ons avoens pedr
de cette lutte?
Je snis perstaule, pour ma part, gue st nots
Inttons dans la libertd, la vietoire nons ap-
partiendra. Je ne demande quiune chaose,
¢'est que nous ne continuions pas a faire le
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fonds de guerre contre nous. Nowredur
cpgdedissements s les ndmes iones. —
Ldeceuplions aodeoite Or que faites-vous
en séparant 'Eglise de I'Etat? Yous donnez
i I'Eglise un trésor de guerre.

Uiciembre a ymueche, Voila la question !

M. Lemire. Qu'est-ce que vous nous don-
nez? Vous ne nous donnez rien du tout! Oin
parle toujours de donner. Ce n'est pas exact.
Je proteste. (On ne nous donne rien: on
nous laisse ce que nous avons.

Nous ne sommes pas des mendiants !

ANN

!
)
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par T'histoire, nous le connaissons par la
Restauration -~ relisez Paul-Louis
rier; nous le connaissons encore mieux par
ee (ue nous avons vu au 16 Mai et au 24 Mal.,
On verra parfois une commune tout entiére,

: parfois une commune tres attachée a son

M. Mirman. Pourquoi, monsieur Pelletan. .

navez-vous pas demandé & l'ancien prési-
dent du conseil de faire sien 'amendement
Mlard ? (Applaudissements au cenlre.’

MM. Henry Boucher et Grosjean. C'était
logique!

M. Camille Pelletan. Vous savez parfai-
tement que si je l'avais demand¢, je ne
pourrais pas vous le dire. Alors pourquoi

nv'interrogez-vous? La question (ue ;vous ;
 d’'imposer sa politique aux populations, sui-

me posez n'est pas trés séricuse, permettez-
moi de vous le dire.

Jéprouve une vive surprise quand jen-
tends nos amis MM. Briand et Jaurcés nous
prédire une ére de paix : parce que les
évéques, les prétres vont avoir dorénavant
& compter avee les fideles, ils n'oseront
plus, parait-il, se montrer violents. Eh bhien!
dites cela au pays! nous verrons s’il vous
croit.

M. le rapporteur. Je n'ai pas dit cela; jai
dit qu'il ne faut pas fournir aux évéquesune
arme contre la République: ils en ont ddja
suffisamment.

M. Camille Pelletan. Serrons maintenant
la question de plus pres et voyons ce que
vous appelez « schisme ». On Pa dit et jele
répete : Les schismes religieux n'existent

pas, il n’y en aura plus, ou, sl y en a, ils

n‘auront plus aucun intérét.
Quant au cas du prétre (ui veuf se ma-

culte, qui ne voudra pas que son curé se
jette dans la lutte politique. qui restera at-
tachée & son vieux prétre, parce qu'il ne
sortait pas de son rdle religieux, et qui ne
voudra pas du jeune prétre militant par
lequel Tévéque le remplacera. Voild toute
la question pratique qui va se poser.

Et il ne faut pas dire qu'elle se posera
dans un petit nombre de cas. Il est vrai que
les cas de cc genre ont été rares dans le
passé : ils pourront étre plus fréquents dans
la situation nouvelle. Et dailleurs, de ce
qui se sera pass¢ dans ce petit nombre de
cas, suivant qu'on sentira que 1'Eglise ro-
maine peut avoir quelque chose a perdre si
elle sort du terrain religieux pour essayer

vant qu'on sentira que I'Eglise romaine aura
des facilités a le faire ou. au contraire, v

! jouera gros jeu, suivant que vous aurez ou

non retenu une arme pour empécher cet
abus, cela se fera ou cela ne se fera pas.

M. le rapporteur. Il ¥ a des armes.

M. Camille Pelletan. Quelles sont vos
armes? Yous en avez?

M. le rapporteur. Eh ! oui!

M. Camille Pelletan. Je le reconnais,
vous avez les armes que vous donne le
droit pénal; mais vous ne vous en servirez

fpas!

rier. je lui souhaite beaucoup de bonheur !

conjugal (On rit;,mais celam’est absolument
indifférent.

Il ne s'agit pas de cela; il sagit de savoir
— et c'est peut-tre la question capitale au

rales dont vous vous préoceupez — il s'agit
de savoir dans quelle mesure I'Eglise pourra
obliger tous les curés de France, le lende
main de la séparation, & devenir des ageuts

M. le rapporteur. Lesquelles voulez-
vous?

M. Camille Pelletan. Je voterai les dis-
positions pénales parce qu'elles me parais-
sent 1égitimes au point de vue théorique,
mais sans me faire d'illusion sur 'emploi
quon pourra en faire.

Elles pourront servir quand Ie clergé aura
absolument exaspéré l'opinion publique,
mais, en temps ordinaire, le spectacle d'un
croyant frappé pour ses convictions sera

! : i toujours un spectacle mnauvais pour celui
point de vue de l'avenir ot des luttes électo-

ui le donnera.
Ce que je demande. ¢est que votre foree
réside dans quelque chose de plus réel ot de

- plus solide. Et alors — c¢est 1a le cas qu'on

électoraux, des agents politiques, au lieu de |

rester ministees du culle, AW al! a drvile
el au cenlre.)

Aw cenlre, ironiquemeni. Voila toute la :

question! (Bruit.)

M. Camille Pelletan. Je crois qu'il n'v a :

rien d’excessif & nous préoccuper de savoir
s I'argent que nous donnons pour la ecclé-
bration de cultes religieux est destiné a
servir & la propagande politique.

M. Camille Pelletan. Dans quelle situa-
tion allez-vous vous trouver? C'est la pré
cisément qu’est toute la question; cest 1a
(e se pose le cas quon vous citait tout a
I'heure.

Ce qui va se passer, nous le connaissons

{4 Mis sous vos yeux — (quand vous vous
trouverez dans la situation que jai définie,
quand I'évéque exigera qu'on chasse le curd
auquel tiendra la population. qu'allez-vous
faire, vous, avec votre article?

C’est vous qui allez vous-méme expulser
le curé qui n’aura pas voulu marcher contre
la République, qui n'aura pas voulu substi-
tuer la politique au culte religieux, c'est

. vous-méme qui le frapperez, c’est vous qui
; . direz & toute cette population : je n'admets
M Cachet. Mais vous ne le donnez pas!

que 'ennemi comme prétre dans vos con-
munes! (Applaudissements sur divers benes

- yauche)

;eurd; mais il y

Prenez garde! vous oubliez une chose.
Vous n'avez parlé, vous. dans votre démons-
tration, que de la liberté ou du droit du
A aussi les libertés et le

Cour- |

droit de la population religieuse de la coin-
mune ! Ters bien! Lrés bien! icyauche,

Si cette population religicuse est toul en-
tiere avec I'association dont vous ne voule;
pas, vous allez donc vous faire les gen-
darmes de Porthodoxie? (Applaudissement:
sur divers bancs @ yauche.)

Et si T'orthodoxie est constituée par le:
insultes a la République et triomphe du
haut de la chaire, ¢’est vous-méme qui, pu
vos tribunaux, allez dire au curé qui ne veu:
pas éfre un instrument politique: « Mm
ami, tu n'insultes pas assez la Républiqu
pour pouvoir rester ici; c'est moi qui t
mets a la porte ». {Applaudissemenis o
rires a gauche.)

YVoila ce que vous allez faire.

Je conclus en deux mots. I y a deux doc
trines possibles sur la maniére d’adminis-
trer les biens qui étaient ceux des fabri-
ques. L'une consiste & croire qu'ils appar-
tiennent a 'ensemble des fidéles, au besoir
religieux des populations, paroisse par pa
roisse; c'est la theése conforme aux doc-
trines de la Révolution francaise, qui n'ad-
mettait pas qu'on fit lié indéfiniment pa
les fondations; c'est celle qui a motivé L
reprise des biens du clergé; et quand L
Révolution, aprésavoir traversé les époques
de combats sanglants sur lesquels il n'y :
pas lieu de revenir, est arrivée A la pra-
tique sinceére de la séparation des Eglise:
et de I'Etat, c'est encore celle qu'on avai’
adopté.

L’Etat avait encore les églises et les pres-
bytéres. On a dit & chaque population
Quels sont vos besoins religieux? La ¢'étai-
un curé constitutionnel, 13 c¢’était un cure
de la vieille Eglise, la peut-étre c'étaient
des protestants.

Nous croyions, d'aprés le premier texte
de votre projet, que vous vouliez faire un
usage semblable de ces biens.

I v a une autre doctrine. Mais celle-13, i!
est un peu singulier qu'on nous la présente
comme une doctrine de liberté et qu'on
nous dise en l'affirmant : nous sommes dex
libéraux.

C'est la doctrine qui consiste a dire que
les biens de I'Eglise peuvent encore appar-
tenir & un dogme, comme sous l'ancien ré-
gime ef comnie au moyen age (Applaudisse-
meals sur divers bancs @ gauche), a dire
que 14 on les populations ne veulent plus de
cette forme du dogme on réinstallera, au
nom de la liberté, par une supréme ironie.
le pouvoir de 'orthodoxie.

Voila les deux théses. La démocratie dira
laquelle des deux est conforme & son génie.
{Applaudissements sur divers bancs a yauche
el a Uexrlréme qauche.)

M. le président. Je mets aux voix les
deux amendements identiques de M. Charles
Dumont et de MM. Trouin et Bepmale, ten-
dant a supprimer les mots: « ..en se con-
formant aux regles d'organisation générale
du culte dont elles se proposent d’assurer
Pexercice,... » ‘

II v a une demande de serutin, signée
de MM. Jules-Louis Breton, Bourrat, Bagnol,




_Dasque, Cardet, Veber, Bénézech, de Pres.
- gensé, Allard, Delory, Zévaes, R. Leygue,
Jaures, Chenavaz, Vaillan{, Sireyjol, Auga-
gneur, Féron.

Le serutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM, les se-
crétaires en fout le dépouillement.;

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre des votants.......... o7h

Majorité absolue............. 2338 |
Pour adoption...... 200
Contre............... 374

La Chambre des députés n'a pas adopté.

En conséyuence, les mots contestés sont
nmaintenus.

M. Charles Dumont. Je demande la pa-
rule.

M. le président. La parole est & M. Du-
mont.

M. Charles Dumont. Monsieur le prési-
dent, ne serait-il pas possible, si la Chani- ¢

bre veut se séparer, de faire de ce premier :
paragraphe un article spécial ? Les para-
vraphes suivants deviendraient successi- !
vement les articles 4 bis, 5 (ler, ete. Le |
vote de cet article spécial serait dores et '
déja acquis. En particulier, pour ceux de ,
mes amis qui ont bien voulu me suivre, au |
nombre de 200, ce vote permettrait de ma-
nifester devant le pays républicain que, si
grave que soit pour nous la disposition
vatée. elle ne fait pas obstacle auvote de
Ia loi. La suppression du budget des cultes
et la disparition pour le prétre catholique :
(v Tinvestiture de I'Etat sont, pour nous.
deux conqueétes assez précieuses pour que
nous inclinions notre pensée et noire vo- !
lonté devant celle de la majorité. (Applau-
dissements a Uextréme gauche el @ gauche.,

M. le président. M. le président de la
commission me fait savoir quil accepte la
maniére de procéder proposée par M. Du-:
mont. Elle est d’ailleurs réglementaire.

Le premier paragraphe formera done. &
lui seul. Tarticle 4.
~Sur ce paragraphe, il v avait encore deux !
amendements, de MM. Cachet et Grosjean: ‘
‘mais leurs auteurs veulent bien les retirer. |

M. Vazeille. J'avais un amendement qui
aurait du venir a l'article 4. Je le reporte a
Tarticle suivant, an 4 his.

M. Lemire. Comme celui de M. Vazeille. |

men anmendement viendra ¢galement a I'ar-
tiele 4 bis,

M. le président. Parfaitement !

Jenets aux voix Lt da paragraphe

.oen seconformant anux reeles dlorga-

nisation générale du culte dont elles se pro- ¢
posent dassurer Uexercice, se seront léga-
lement formées, suivant les preseriptions de 3
Farticle 17, pour Uexercice de ce culte dans
les anciennes civeonseriptions desdits ¢la-
bliszcments. v

La fin du paragraphe, mise anx vioix. est
adoptée.

M. le président. Jo 1nets any voix len-

SEANCE DU 22 AVRIL 1905
semble du premier paragraphe qui constifue
maintenant article 4.

I v a une demande de scrutin, signée de
MM. J.-L. Breton, Bourrat, Bagnol, Cardet.
Ailard, Veber, [Delory. Féron, de Pressensd,
Béndzech, Sirevjol, Jaures, Vaillant, \uga-
gneur, Dasque, Normand. ete...

Le scrutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font le dépouillement.’

M. le président. Voici le résultat du dé-
peuillenient du scrutin :

Nombre des votants.......... 553
Majorité absolue......... ]
Pour l'adoption...... 500
Contre............... i1

La Chambre des dépulés a adopté, _ip-
plaudissements @ gauche et G Uerlréme
gaurhe

M. Jaurss. La séparation est faite !
M. le président. La Chambre veut =ans

- doute renvoyer la suite de la discussion &
" une autre séance. (Assentiment.

Le renvoi est ordonné.

3. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Nous avons maintenant
a fixer le jour de la prochaine séance.

(uel jour propose-t-on?

A droite. Le 23 mai!

A gauche, Le 9 mai!

M. Ferdinand Buisson. president 2 lu
comumission de 1 séparadion. Je demande Ia

1 parnle.

M.le président. La parole est i M. e

" président de la commission.

M.le président de la commission. Mes-
sieurs, la commission vous propose de fixer

“1a date de Larentrée et de la reprise de nos

travaux au jeudi 11 mai. Profestalions au
contre.  droile ol sur plasieurs bhanes
gauche.;

M. Vazeille ¢l divers ineibres @ gauche,
Au 15!

M. le président de la commission. La
raizon pour lagquelle la commission vous
prie d'abréger un peu cette année la pé-
riode des congés, vous la connaissez tres
bien!

La a commenceé une grande

Chambre

. auvre (elle doit mener & bonne fin., Apres

les votes qui vieunent d'étre émis. Ia sépa-

D pation est areivee i la période décisive. Elle
Caboutira. Mais apres elle pous avens un
i

autre engagement d’lionnear a tenir devant
Lo pavs,

Sedennde i L Cliambro deose vappeler
que nous avons une double lache daceoin-
plir «l'ici aux prochaines vacances.

Apres L séparation des  Eglises et i
I'Etat nous nots sommes promis dentre-
prendee et de vésondree Ly question capitale
de< refraites ouvrieres e paysannes. A p-

plawdisseienits 0 elrfine gauche el

i ///II//'/I/’,l

Nows e ponvens pas onhlier gque les

2000

- deux. questions ont été intimement unies

dans la pensée du parti républicain. (Nou-
veawr applaudissements surles mémes banes.;
Nous ne remplirons ce progrannune quen
nous réunissant le plus tot possible apres la
session des conseils généraux. Je propose le
11 mai.

M. Bienvenu Martin, ininisire de Uins-
lruction publique, des  beawr-arls el des
cultes. Le Gouvernementn’entend pas forcer
la volonté de la Chambre, mais il lui sera
permis de donner son sentiment quand il
s'agit de travaux aussi importants que ceux
que vient de rappeler M. le président de la
commission de la séparation.

Le Gouvernement a le plus vif désir de
voir aboutir le plus tot possible le projet de
loi sur la séparatien, et d’aborder ensuite la
loi des retraites ouvricres. (Trés bien! (ris
hien! ¢ gnuche.:

M. le comte de Lanjuinais. Si vous éticz
si pressés (ue cela, il fallait commencer par
la!

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. C'est pourquoi le Gouverne-
nient s’associe a la proposition que vient de
faire M. le président de la commission ct
prie la Chiambre de vouloir bien l'adopter.
(Tres bien! Lrés bien! sur les mémes buncs, —
Protestulions & droile.) )

M. le président. La parole est a M. Vau-
zeille. .

M Vazeille. A l'appui de ma demande du
t5 mai. je ferai observer a la Chambre
qu'en rentrant le jeudi 11 mai, elle ne gagne,
puisque le vendredi est consacré aux inter-
pellations, qu'une séance si elle sen tienl
a ses habitudes normales; que deux séances
si elle doit tenjr séance le samedi 13.

C'est au nom de plusieurs amis, partisans
de Ia séparation, que je fais cette proposi-
tion. ! Réclamalions @ Uexliéme gauche.: Per-
mettez-moi de m'expliquer, car on semble
nous accuser, parce que nous demandons
quelques jours de liberté de plus, qui peu-
vent étre utiles & beaucoup d'entre nous,
de faire obstacle au vote de la loi.

Le sort de la loi n'est pas lié & deux séan-
ces. '

Jestime quapres le spectacle que nous
avons eu sous les yeux ces jours derniers,
apres les inconvénients du  surmenage
imposé a la Chambre et au personnel
{ Exclamalions « Uexlréme gauche), surne-
nage dont I'honorable M. Jaures lui-mema
été vietime. nous devons agir plus froide-
ment.

(Cest dans lintéret du rapporieur, cest
dans Tintéret des membres de L conimis-
<ion. elest dans Fintéeet de lous que jeore-
chivine: jo te vépete, ce mwest pas cnreculand
de trois jours fes délibérations de Lo Chian-
bre que nous comprometivons le sort e T
réforme en discussiom.

Nue divers banes, AUX vVuix:

M. le président de la commission. I'nup
terminer cotte sexsion dans e meme esprit
ot ses fravanx ont été condnits jusquia
present, cherchons a nous mettee: daceord
<ar une prepositions gquiomontee hien Tin-




