ne pouvez pas vous élever ainsi contre le
réglement. ’

Lorsque vous avez annoncé que Yous re-
tirfez votre interpellation, jai déclard que
Iincident était clos. Il n'y a done plus rien
¢n délibération, et je suis obligé d'appeler
Pordre du jour tel quiil a ét¢ réglé par la
Chambre.

_ Alafin de la séance, si vous avez un dé-

pm'a opérer, vous en aurez le droit ; a

I'heure actuelle, je ne puis pas vous donner

laparole et vous ne l'aurez pas.

$. — ADOPTION DU PROJET DE
A LA CONSTRUCTION D'UN
POSTES ET DES TELEGRAPIES

LOI RELATIF
HOTEL DES
A ORANGE

M. le président. L'ordre du jour appelle
la 2¢ délibération sur le projet de loi relatif
ala construction d'un hotel des postes et
des télégraphes & Orange (Vaucluse}.

Je donne lecture de larticle unique du
projet de loi.

« Ariicle unique. — Est approuvée la
convention conclue, le 31 décembre 190i.
entre I'Etat et la ville. d'Orange {Vaucluse,
pour la construction d'un hotel des postes
et des télégraphes dans cette ville. »

Personne ne demande la parole sur larti-
cle unique?...

Je le mets aux voix.

(L'article unique,mis aux voix, est adopte.

8. — AJOURNEMENT DE LA DISCUSIION

L'UNE PROPOSITION DE LOI

SEANCE DU 15 MAl 1905

! & L derniere séance, M. Cachet m'a prévenu

|
|
:
i
!

! mentionnés audit article 4.
P de ees revenus sera attribuce a titre d'u-

quil ne voit plus d’'intérét & maintenir son
amendement. En conséquence, l'amende-
ment est retiré.

Avant de mettre en délibération le texte
de la commission, je dois appeler la Cham-
bre a statuer sur plusieurs amendements
qui sont destinés, s'ils étaient adoptés, a
prendre place entre V'article 4 etlarticle 4 bis.

Le premier de ces amendements est signé
de MM. Allard, Vaillant et Dejeante; il est
ainsi cong¢u:

« Les biens attribués en vertu de l'article
précédent, ne le sont qu'a titre d'usufruit.
la nue propriété des biens restant a I'Etat
0Ou QuX conmununes, ’

« Lattribution n'est faite ¢ue pour une peé-
riode de dix ans. Au bout des dix ans,
elle pourra ¢tre renouvelée, pour le meme
temps, par une loi. »

Un second amendement est de M. Charles
Dumont ; il est ainsi coneu :

« Outre les conditions prévues a larti-
cle 17, les associations cultuelles, pour eétre
aptes & recueillir les biens visés al'article 4.
devront comprendre le tiers des habitants
des deux sexes, majeurs,domiciliés dansles
limites territoriales de lancien c¢tablisse-
inent publie.

« Le transfert vis¢ par les dispositions
de larticle 4 et du paragraphe ci-dessus
ne porte que sur les revenus des biens
La jouissance

" zufruit aux associations cultuelles =atisfai-

PR
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M. le président.L'ordre du jour appelait, ’
sous réserve (u’il n’y aurait pas débat, la

ire délibération sur la proposition de loi de

ticle 105 du code forestier 'affouage’. Mais j

il y a un orateur inscrit.

aux  conditions détermindes pur le
précédent paragraphe. Celles-ci seront tou-
tefois dispensées de fournir la caution pre-

©vue a larticle 601 du eode civil.
M. Chanal, portant modification de lar- !

i

En conséquence, la proposition est r'e-é

tirée de I'ordre du jour.

7. — EXCUSE ET DEMANDE DE CONGE

« Toutefois, ceux des biens susvisés qui
proviennent del'Etat, feront retour al'Etat. »

« Les attributions de biens, ete. »

Le reste, comme & Llarticle proposé par la

¢ commission.

©vrir un débat sur larticle 4.

M. le président. M. Henri Brisson s’excuse !

de ne pouvoir assister a la suite de la pré-
sente séance et demande un congé de quel-
ques jours.

La demande sera renvoyée a la commis-
sion des congés.
8.

SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET
ET DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT
1.\ SEPARATION DES EGLISES

M. le président. I'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat.

rétée a Yarticle 4 bis constitud avee les trois
derniers paragraphes de Tancien article 4.
M. Cachiet avait déposé sur Tancien ar-
ticle 4 un amendement concernant le carac-
tere des associations qui se forment pour
continuer Uexercice d'un culte. A o =uite
des déclarations faites par M. Le rapporteur

La parole est & M. Alard.

M. Maurice Allard. Je m'excuse de rou-
I me semble
cependant (que cette nouvelle discussion ne
sera pas inutile.

En effet. dans la hate du premier débat
sur cet article, on a négligé. a mon avis, un
point de vue capital: on a oublié de définir

. la nature de la propri¢td des biens qui ze-

|

ET DE L'ETAT -

ront attribués aux associations cultuelles le
lendemain de la séparation des Eglises et
de 'Etat.

Jo ne veux pas discuter la question de

© saveir 81 ces biens appartiennent actuelle-

ment, comme jeo o prétendss & FEtat, <7ls

. appartiennent. commne le =outient M. Gros-

jean. aux fabrigues et aux mnenses, ou 7ils

D appartiennent, comune Taffivme M. le rap-
La Chambre se souvient qu'elle g'est ar-

porteur. 2 la communion des fideles: cest
une discussion rétrospective que je ne vou-
drais pas renowveler aujourdhul. mads je
désirerais obtenir de M le rapporteur des deé-

du droit de possession qui sera attribnd
aux associations cultivelles sup les hivins des

enses et des fabrigques an lewdemain de

7
Ia séparation des Eglises et de I'Etat, apres
la dévolution faite.

Quelle sera la nature de cette possession?

Evidemment, il ne s’agit pas, dans 'esprit
de la commission et de son rapporteur, d'un
usufruit. $'il s'agissait d’'un simple usufruit,
Vattribution serait faite pour un temps
limité, et I'on aurait établi d’avance la date
alaquelle cesserait I'usufruit. I s’agit done
d'une propriété. Mais quelle est la vraie
nature de cette propriété? Est-ce la pleine
propriété?

11 semble bien, d'aprés les paroles mémes
de M. le rapporteur et d'apres les débats
antérieurs, qu’il ne s'agit pas en réalité d'une
pleine propriété; car s’il y avait pleine pro-
priété, on ne prendrait pas le soin de pres-
crire un inventaire préliminaire et on n’or-
donnerait pas aux associations cultuelles de
transformer toutes leurs valeurs, soit apres
la vente d'immeubles, soit & la suite de
toute autre opération, en titres nominatifs.
Il s’agit donc en réalité d'une propriété
limitcée, d'une nature vague, et je demande
aujourd’hui qu'on la définisse d’une facon
nette et préeise, afin que nous sachions a
quoi nous en tenir.

Il faut savoir notamment jusqu'olt iront
les droits des associations cultuelles dans
T'administration et le maniement de ces
fonds. Si on leur donne une propriété,
qu’'elle soit entiere ou limitée & certains
égards, il est évident qu'elles conservent le
droit de la faire valoir, de la faire fructifier,
d'en tirer des intéréts, des bénéfices, voire
méme de la doubler, et alors il apparaitra
a tous, surtout aux yeux des républicains,
que l'on est en train de reconstituer de nou-
veaux biens de mainmorte au profit de
I'Eglise.

M. Aristide Briand,
non'!

M. Maurice Allard. Vous me fournirez
des explications, monsieur le rapporteur.
Mais j'avoue (ue jusqu'a ce jour je n'ai pas
compris quelle est lanature de cette étrange
propric¢té. Et, dailleurs, je suis bien per-
suadé que, malgré vos explications, nous
resterons dans le doute et 1'équivoque tant
qu'un texte législatif n’aura pas indiqué
d'une fagon précise la nature de lattribu-
tion des biens aux associations cultuelles.

rapporteur. Mals

Enfin il me semble que cet article 4. qui
donne les biens considérables des menses
et des fabriques aux associations cultuelles,
est en contradiction formelle avee larticle
20 du meéme projet de loi du Gouvernement
et de la conmunission.

Yous =avez tous, messieurs. que cet
article 20 du projet de loi limite le droit de
propri¢té des associations cultuelles. Clest
ainsi (que cet article preserit que : « Les
associations et unions peuvent employver
leurs ressources disponibles a la constitu-
tion d'un fonds de réserves dont le montant

s global ne pourra dépasser la moyenne an-
clarations précises et nettes sur la nature

nuelle des somunes dépensées pendant Ies

i cingg derniers exercices pour les frais ot

Fentretien oo enlte

Coet avticle-Ia o<t oxeellent e <oi. bien
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que trop large. Mais est-ce quil nest pas
vichioar Daptiele §2 Bsteceque, par laeticle
vous nallez pas donner a ees associations
cultuelles des biens et des revenus meme

gui dépasseront de bheaucoup Ia quote-part |

o

i aur est assignce par article 202

B demande done a0 M, e
ment il peut econeilier
Furticle 20, qui limite

rapporliear cotil-
cet article %

tions cultuelles.

Des de dendemain de In séparation de
Eusiize ef de UEtat. malgeé votre article 20,
les associations cultuelles vont, en vertu de
Tarticle 4, se trouver en présence de biens
qui dépasseront de beaucoup la quote-part

que vous leur assignez. Il y a done. je le

répete. contradiction formelle entre l'arti-
cle i et Farticle 20 ; celui-ei méme est ds-
truit en fait et ne jouera jamais; il devient
parfaitement illusoire, puisque les associa-
tions cultuelles pourront toucherles intéréts
des biens des menses et des fabriques, faire
fructifier ces biens, c'est-a-dire les doubler,
les décupler par des opérations (uelconques,
ce gui leur mettra entre les mains des
richesses bien supérieures a celles prévues
limitativement par I'article 20,

Enfin je reviens a ma these premicre, a
celle que je développais quand je montrais
aux républicains, & la gauche, tout le danger
quil ¥ avait & donner en pleine propriété
ou en propriété meéme limitée des biens
aussi considérables a I'Eglisze, quand je lui
montrais tout ce qu'il v avait de contraire
au droit révolutionnaire dans le fait d'indi-
vidualiser des biens qui avaient jusqua ce
jour appartenu a une collectivité, des biens
qui avaient appartenu a I'Etat comme affec-
tés & un service public.

Puisque je n'ai pas pu obtenir de vous, a
gauche, ni la reprise par I'Etat du bien des
menses et des fabriques ni la liquidation des
biens des menses, liquidation qui étaitla so.

lution la plus raisonnable, puisquelle ne ;

froissait aucun principe et que vous I'aviez
déja adoptée pour les biens des congréga-
tions, je viens aujourdhui faire un dernier

effort auprés' de vous et vous demander ins- -+
tamment de ne pas abandonner d'une facon |

définitive ces sommes considérables aux as-
sociations cultuelles avec la possibilité d'en
faire ce qu'elles voudront. (est pourquoi je
vous présente cet article additionnel. trés
modéré dans sa forme, summe toute, et qui
aura ce grand avantage, & vos yeux, de res-
pecter les intentions de la commission, du
Gouvernement et de M. le rapporteur.

M. Briand, dans un de ses discours, disait
quil voulait qwau lendemain de Ia sépara-
tion les églises ne fussent pas dépourvues

de moyens d'exercer le culte, quelles au- .
raient besoin de fonds et, dans le cas ou i

elles n'auraient pas le temps matériel de se
constituer des ressources, qu'il ne fallait pas

les jeter sur le pavé dans toute leur nudité. :

Eh bien! je réponds aujourd’hui aux in-
tentions de Ia commission, du Gouverne-
ment et ala pensée de M. le rapportear en
remettant, moi aussi, ces hiens aux associa-

avee
strictement et fres !
justement le droit de propriété des associa- |
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P tions cultuelles ; niais je vous demeaude de
dire de L facon L plus nette of Ia piis fop-
melle que vous ne lear remettez pas ces
biens en pleine propriété ; Je vous demande
d'indiquer que vous leur reniettez ces hions
seulement & titre d'usnfriit.

Je vous disais, monsicur e rapporteur,
que meéme dans volre these, si vous vouliez,
dans Tintérét de I'Eglise. que ces biens ne
pussent étre dilapidés, fondus par les as-
sociations auxquelles vous allez les aban-
donner, vous seriez chlicds un jour «le ne
P pasvous contenterseulement d uninventaire
: et de Tobligation de convertir toutes les va-
leurs en valeurs nominatives. Je ne me
; trompais pas; il faut un eontrole sur ces
biens. Sivouslesdonniez en pleine propriéteé,
L controle serait évidemment inutile: mais
vous les donnez en propriéte limitée; le
controle s'impose donc. Je vous demande
d'éviter ce controle et en méme temps de
réserver la propriété, en déclarani que les
associations n'auront que I'usufruit des
biens, la nue propriété restant a I'Etat ou
aux communes. En somme, ce que je vous
demande aujourd’hui ¢'est de revenir a un
systéme que, pendant un temps, la com-
mission elle-méme avait acceptc.

Yous vous rappelez, monsieur e rappor-

teur, que lorsque M. Combes déposa son
projet de loi, ce projet se caractérisait. en
ce qui concerne les biens des menses et des
fabriques précisément, par le svsteme des
coneessions déeennales; lo projet de M.
{ Combes réservait, comme maon amendement
Faujourd’hui. 1a proprict: des hisns Jes
menses et des fabriques: il se contentait de
les coneéder par périodes de dix ans aux
associations cultuelles  qui se formeront
demain pour l'exercice du culte; et la com-
1ission,vous vous le rappelez, avait accepté,
apres avoir discuté tres rapidement. il est
vrai, mais enfin aprés examen, ce svstéme
‘f de M. Combes.
i Je vous demande aujourd hui pourquoi la
I eommission, le rapporteur et la gauche ne
reviendraient pas, euxaussi, sur cet article 4
et n‘accepteraient pas un principe qui avait
{ Cté proposdé par Ie précddent président du
conseil; avec le souei surtout de ne pas dé-
I pouiller I'Etat.

M. Georges Grosjean. Parce que ce n'est
pas une séparation.

M. Maurice Allard. Evidemment,ce n'est
pas une séparation; mais le systéme de la
commission est-il lui-méme une sépara-
tion ?

Drailleurs, & une séparation que je consi-
dere comme mal comprise. & une séparation
qui enrichira I'Eglise et la rendra plus puis-
sante, je préfére une séparation moins com-
plete, mais plus rigoureuse contre 'Eclise.

Et puis, quoi qu'en dise M. Girosjean, il
s'agit bien dune séparation véritable. Je ne
reprends pas completement le systeme de
M. Combes; je déclare tout simplement,
o dans la loi, que la nue propriété des biens

restera & Etat et aux comnmunes et que

Pusufrait seulement en sera donné aux
, associations cultuelles pour une période de

DEPUTER

Jdix ans Quand 1a période de dix ans ser
ceotice, il sera pussible de renouveler pa
une loi cette charge d'usufruit pour ung
nouvelle période de dix ans.

Dans ce systéne, UEtat n'a a intervenir el
aneune facon. tandis que celui de M. Cormbes
impliquait évidlemment le maintien d'une
divection des cultes. 11 s’agit 1e droit conn-
mun, dun simple usufruit donné dans la
forme ordinaire de tous les usufruits, aux
associations cultuelles. 11 n’y aura en au-
cunte facon besoin dintervention de I'Etat;
Ies usufruitiers nscront de leur usufruit
comme tous les usufruitiers quelconques,
dans le droit commun. I n'y a done
besoin d’aucune administration particuliere,
dancune  direetion des cultes maintenuea
au ministére 4e lintérieur; il s’agit, je le
répete, tout simplement‘du droit commun.
Seulement, au lieu de transmission de
propriété, il y a simplement attribution
d’usufruit. Voila ce que je vous prie de voter
aujourd huj.

En somme, je ne vous demande rien
que de tres modéré, je le répete. ., :

M. Georges Grosjean. Une simple expro-,
priation. ¥

M. Maurice Allard. Je suis ici d’accord,
avec M. le rapporteur pour respecter ses-
intentions. M. le rapporteur et la commis--
sion ont tenu a donner a I'Eglise, au lende- ¢
main de la séparation, les biens nécessaires |
pour pouvoir marcher jusqu'a ce qu'elle se
soit constitué de nouveaux fonds. Par cei
don d'usufruit, je mets ces biens a la dispo- ,
sition des associations cultuelles. Tout 5C .
borne & réserver la nue propriété des biens
qui vont étre dévolus.

Il ne s’agit passeulement, commel’a dit M.
le ministre des cultes, de 300 millions ; les
renseignements fournis a cet égard au mi-
nistere des finances et aux autres départe-
ments ministériels par les administrations
préfectorales ne sont pas exacts. Vous sa-
vez — M. Augagneur vous l'a dit avec rai-
son — (ue les fabriques et les menses dissi-
mulent leurs biens et que nous n’en con-
naissons pas exactement le chiffre. On peut
aftirmer qu'il dépasse 300 millions. Je pré-
fére m'en référer sur ce point aux textes
émanant d'ecclésiastiques et qui ont 6té
apportés ici par mon collégue M. Gabriel
Deville. D'apres ces textes, on s’apercoit fa- -
cilemen® que, comume je l'ai déja dit ici, ces
biens dépassent S00 millions.

Je vous demande instamment de conser-
ver ces 800 millions & I'Etat, de n’en donner
al'Eglise que I'usufruit. Dans dix ans, dans |
vingt ans, dans trente ans, lorsque I'Eglise
se sera constitué de nouvelles forces et des .
ressources qui lui seront propres, I'Etat
pourra faire cesser l'usufruit et rertrera i
dans la pleine possession de ces biens.
(Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est a4 M. le
rapporteur.

i
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M. Aristide Briand, rapposteur. Messieurs,
la question soulevée par M. Allard s'est déja
posce devant vous dans toute son ampleur

deés le début de la discussion sur larticle 4- 1




§¢ ce moment, la Chambre avait choisir
ptre "deux systémes : celui de M. Allard,
Ji consistait & s'emparer de tous les biens
ppartenant aux fabriques et aux menses
our les remettre soit a T'Etat, soit aux com-
aunes; celui de la commission et du Gou-
«riement, qui laisse aux associations eul-
;’;"e?il'es appelées a se substituer, sous le ré-
fifé - de la séparation, aux établissements
siblies des cultes, la possession de ces
siens.
La Chambre s'est arrétée a ce second
gateme. Fidéle aux déclarations inscrites
w}l’arﬁde ter, par lesquelles la Répu-
blique affirme son respect de la liberté de
‘onscience et s'engage A garantir le libre
exercice des cultes,la majorité de la Chambre
X ir:;gnsidéré qu’au moment o I'on supprime
(6% ressources officielles de 1'Eglise, ou on
lui enléve le budget des cultes, ol lon
interdit aux départements etaux communes
de subventionner la religion, alors que les
associations cultuelles a peine nées n'auront
pas pu encore se procurer de ressources, il
est de simple équité de laisser a leur dispo-
sition le patrimoine des établissements
publics des cultes.

Tel est le systeme adopté parla Chambre.
Aujourd'hui V'on s'efforce, par des voies dé-
tournées, de la faire revenir sur ce premier
vote. Mon collegue et ami Allard voudra bien
reconnaitre que son amendement d'aujour-
d'hui nous ramene a celui qu'il soutint vai-
nement au début de la discussion de Tar-
ticle 4. Cest toujours le systeme de la
confiscation. (Trr}s bien!ires bien! sui divers
banes & gauche, auw centre el a droile. —
Dénégations a Uextréme gauche.)

M. Sénac. Et vous, vous confisquez les
blens des communes '

M.le rapporteur. Mon cher collegue,
ois commettez une erreur juridique. ..
M. Sénac. Je demande la parole.
#M. le rapporteur. ...¢quand vous assi-
milez le patrimoine des ¢tablissements pu-
blies du culte, tel qu'il est constitu¢ depuis
le Concordat, aux biens d'Eglise qui ont été
Dnationalisés par la Révolution. Il n'y a au-
eune assimilation possible entre ces biens.
s;Avant le Concordat, ni I'Eglise, dans son
ensemble, ni les fabriques, n'existaient en
“tant que personnes morales ayant droit et
‘pouvoir de posséder. Leurs biens étaient
donc propriété nationale. La Constituante
n'a fait quuser de son droit en remettant a
‘1a nation des biens qui navaient jamais
cessé de lui appartenir.

Mais, depuis le Concordat, la loi a eréé
dans I'Eglise, des personnes morales, telle
que les fubriques, les menses ¢piscopales ou
curiales auxquelles ont été donnés' le pou-
voir et le droit de posséder au meéme titre
que les particuliers, quoique sous certaines
garanties de controle.

Ces établissements publies du culte =se
sont constitués un patrimoine par suite de

1

>

dons et de libéralités des fideles. Les legs
-.qui leur ont 6té faits ont di étre approuves 7t 3: 0 eme i
‘tains contacts Iavaient entraine a se faire
transigeant et libéral an detriment de Ta Ré-

par le conseil d'Etat. Cest une propri¢té
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que les ¢tablissements ont ainsi acquise
avee autorisation de la loi, par représen-
tation et au nom des fideles.

Cette propriété-1a présente évidemment
un caractére spécial. Elle est restreinte, et
celui qui la détient n'a pas le droit d'en
user a son gré, selon sa fantaisie; il a en-
core moins le droit d’en abuser. Il n'est pas
moins vrai que la séparation ne peut pas
suffire a faire de ce patrimoine un bien va-
cant et sans maitre, tels qu’étaient les biens
de I'Eglise avant le Concordat.

Dautant que les établissements publies
qui détiennent ce patrimoine ne disparais-
sent pas en réalité. Vous leur substituez
seulement un nouvel organe qui, & leur
place. se chargera d’assurer I'exercice et
I'entretien du culte.

Ainsi, I'objet lui-méme de I'affectation du
patrimoine des ¢tablissements du culte
subsiste par votre fait puisque vous avez
pris soin de déclarer en téte de la loi que
¢'est un devoir pour la République d’assurer
la continuité du culte. {Applaudissemenls
sur divers bancs.)

1 ne s'agit done que d’une simple substitu-
tion de personne morale a celle qui existe ac-
tuellement et cette substitution va se faire
dans des conditions telles qu’il est impos-
sible de discerner le moment, la minute, la
seconde ot I'établissement public disparaitra
pour faire place & Yassociation cultuelle.
Celle-ci sera, pour ainsi dire, le prolongement
de celle-la. Et ¢'est ducourtintervalle quiva
exister, au moment de la transmission des
biens de 'un a l'autre de ces deux groupe-
ments, que vous profiteriez pour déclarer le
patrimoine res nullius, c'est-a-dire Dbien
vacant et sans maitre ? {Zres bien! lrés bien!
sur divers bancs. — Inlerruplions sur plu-
siewrs bancs @ Uexlréme gauche.

Je me demande s’il se trouvera dans
cette assemblée une majorité pour consa-
crer ce systeme. Quant & moi, & travers
toutes les polémiques, sous linfluence des
réflexions nouvelles qu'elles m’ont fait
faire, je persiste plus que jamais & conszidé-
rer que le systéme de 1a commission, déja
adopté par la Chambre, est le seul équitable
et e seul logique.

M. Jaurés. C'est ¢vident !

M. le rapporteur. Oui, c'est le seul loval
et le seul logique...

M. Jaures. Absolument.

M. le rapporteur. ...sila Chambre veut
respecter les principes inserits dans les pre-
miers articles votés par elle.

Jajoute, pour ceux qui Tont critiqué. que
ce systeme était beaucoup plus nettement
caractérisé dans mon avant-projet. En etlet,
la dévolution des biens v était faite parles
stablissements du culte aux associations de
leur choix, et cela d'une facon détinitive et
irrévocable, puisquaucune action navait
¢t¢ prévue au profit d'associations compéti-
trices.

on a prétendu que le rapporteur avait
modifié ses vues; on a dit méme que cer-

9

publique. Eh bien! le rapporteur tient & dé-
clarer, une fois de plus, que c'est parce
quil a eu le souci des intéréts de la Répu-
blique, parce qu’il a pris pleinement cons-
cience de sa responsabilité, qu'il a présenté
A la Chambre le systeme de Larticle i et
quil y persiste. Quand il a dit que la loi de
la séparation devait eétre acceptable pour
I'Eglise, il a émis une opinion simplement
raisonnable et a laquelle tous les républi-
cains de cette Chambre devraient se rallier.

1l ne suffit pas de faire une loi; encore
faut-il qu'elle soit applicable. Vous vous
trouvez, messieurs, en présence d'une puis-
sance qu’iln’est pas en votre pouvoir de faire
disparaitre par le seul cffet de la loi. Cette
puissance deviendra redoutable si demain
I'Eglise peut, avec un semblant de raison,
reprocher a la République d’avoir voulu,
par des moyens hypocrites, lui rendre im-
possible le régime de la séparation.

Sans parler des raisons d'équité qui doi-
vent influer sur nos déterminations, nous
devons nous montrer d'autant plus circons-
pects que nous sommes a la veille des élec-
tions... (Erxclamations sur divers banes @
droite.)

M. de Grandmaison. C'est cela! C'est une
disposition politique.

M. Julien Goujon. M. le rapporteur a
raison.

M. le rapporteur. C'est cela! dites-vous ?
Il semblerait que mes paroles sont une
révélation pour vous.

M. de Grandmaison. La moiti¢ de vos
amis savent bien que cest une disposition
politique, et ¢’est pourquoi ils ont voté votre
article.

M. le rapporteur. Monsieur de Grand-
maison, laissez-moi vous faire remarquer
que je suis un homme politique, ayant
accepté un mandat politique dont jai le de-
voir de mesurer toutes les conséquences et
toute la portée; et, comme je suis tres atta-
ché aux institutions républicaines, comme
je désire les voir se développer, je tiens &
les mettre & Iabri de tout péril. (Tres bien!
(rés bien! @ Uextréme gauche et sur divers
bancs.)

Précisément parce que je considere que
dans cet instant critique qui précede les
élections il y aurait danger & donner a
I'Eglise prétexte & déchainer contre la Ré-
publique les passions religieuses...

Au centre. Non pas contre la Républigue,
mais contre vous et vos amis.

M. le rapporteur. ...je me suis efforcé
de présenter A la Chambre, d'accord avec
mes collogues de la majorité de la cormnmis-
sion, un projet modéré et dapplication
facile.

C'est pourquoi je demande a la Chambre
de persister dans la voie olt elle s'est enga-
gée et derepousser lamendement de M. Al-
lard, amendement qui naurait méme pas le
mérite de régler définitivement la diftieulté
puisque tous les dix ans il faudrait faire in-
tervenir la loi pour renouveler au profit des
associations Lusufruit des biens qui sont 2

?
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Vheure actuelle possédés par les établisse-
ments publics du culte.

Un tel systéme n'est pas conforme
I'idée que T'on doit se faire de la séparation

qui doit étre réelle, compléte et. dans la )

mesure du possible, définitive. Applaudis-

ANNALES

menls . Uertréme gauwche ot sur dive,s
| . .
“ments publies du ealtes I1s sent, si vous

hanes.)

M. le marquis de Rosanbo. Vaus ¢tes
tres habile, monsieur le rapporteur. ot votrs
systéme me parait excellent pour arriver a
vos fins.

M. le président. La parale est & M. Allard.

M. Maurice Allard. Quoiquen dise 'ha-
norable rapporteur, mon systeme ne porte
en rien atteinte & la liberté de conscienee,
puisque, tout aussi bien que lui. je permets
aux Eglises de vivre au lendemain de la sé-
paration, en mettant a leur disposition I'usu-
fruit de biens considérables. Laissons done
de c¢oté cette question de la liberté de
conseience. Mon systéme n'y attente pas.
Il n'est pas davantage une spoliation.

Le systeme juridique de mon collegue et
ami M. Briand est tellement précaire qu'il
n'a pas pu arriver a définir d'une facon pré-
cise la nature de la propriété qu’il va trans-
férer aux associations cultuelles. Je lui ai
demiandé si, au lendemain de la séparation.
ces associations cultuelles pourraient faire
fructifier de toutes facons ces bhiens, et
il ne m'a fait aucune réponse. 3i demain
ves biens des menses et des fabriques...

M. le rapporteur. Voulez-vous que je
caracteérise d'un mot la nature de cette pro-
pri¢té. mon cher collegue?

M. Maurice Allard. Volontiers.

M. le rapporteur. Eh bien ! vous pourriez
Fassimiler & la propriété dotale avee uns
affectation en plus.

M. Maurice Allard. Peu importe aifec- |
tation. Il n'en est pas moins certain que les
associntions cultuelles auront le droit de
faire fruetifier ces hiens: elles pourront les
augmenter, les doubler par des opdérations

queleongues, ou alors elles ne les adminis-
treront pas en bon peére de fumille et on
pourra les aceuser de mauvaise gestion.

M. le rapporteur. Elles ne peuvent faire. i
S Propric¢té. (Tees bien! treés bien! aw cenlre.)

dit le projet, que des opérations conformes
au but gu'elles se proposent. Vous le savez
bien, puisque vous avez voté vous-meme
cette disposition a la commission.

M. Maurice Allard. Tout ce que jai voté |

M. Georges Grosjean. Yous confondez —
et jentends autour d= moi que 'on confond
— la tutelie et 1a propriété. Cn mineur, par
ce fait qu'il ne peut pas aliéner ses biens
sans son tuteur et méme sans le conseil de
famille, n'en est pas moins propriétaire.

Clest actuellement le eas des établisse-

voulez, sous la tutelle de I'Etat; celle-ci est
établie parce que le culte est un service pu-
blie. Par T'effet de la loi nouvelle, ce service
disparaif : le econzeil de fabrique est dansla
sitnation d'un mineur Jdevenu majeur; le
conseil reprend la libre disposition de tous
ses droits et Tes passe a Passociation enl-
tuelle qui Iui succede, sans aucun démeni-
brement de Ia propriété qu'il tient, pleine
et enticre, & perpétuité, de la loi de 1817,

M. Maurice Allard. Votre raisonnement
est tout a fait erroné. Le jour ol le service
public disparait, la tutelle de I'Etat dis-
parait.

Les biens sont donnéds en propriété aux
associations cultuelles Talerruptions au
cenlre:: i1 n'y a done plus de tutelle. Quel
sera donce, d'aprés vous. le tuteur. apres la
séparation?

M. Georges Grosjean. Je fais toutes ré-
serves sur l'expression droit de tutelle
qu'on emploie en parlant desétablissements
publics du culte. Mais vous prétendez que
ces établissements «ui. je le répete, posseé-
dent actuellement Ia pleine propriété, en
vertu de la loi de 1217 ont une propriété
précaire: c'est une errear: cette propriété
nest pas sui genepis: e est de droit com-

. mun. L'administration Jdes fabriques s'exerce
sous le controle de U'Etat. controle que vous

qualifiez tutelle administrative, d'un mot
qui 1est pas nouveau. Jaceepte lexpres-
sion, mais elle ne deoit pas faire illusion :
cetle tutelle est «Jdu méme caractore, en ce
qui concerne 'administration des établisse-
ments pablies du culte. que celle des mi-
neurs, et le fait que le mineur est en tutelle
ne l'empéche pas d'étre propriétaire.

Des lors vous n'avez pas a intervenir dans
la dévolution que les fabriques ou les con-
seils preshytéraux auront a faire de cette

M. Maurice Allard. Tout cela est trés
intéressant, mais qu'est-ce que ces observa-

. tons viennent faire dans la discussion? Je

ala commission ne 'a étdé par moi que pour

des raisons que vous connaissez bien et
sous toutes réserves.

Mais revenons 4 notre sujet. Par des pla-
cements judicieux, les associations pour-
ront augmenter les revenus des biens
actuels des menses et des fabriques et dou-
bler ces biens. Par consdéquent. quoi que
vous en disiez, puisque vous ne prenez
aucune précaution de surveillance, vous re-
constituez de véritables biens de mainmorte.

de véritables biens d'église. Interruptions uu

centre.) .

M. Georges Grosjean. Voulez-vous ine
permettre une observation?

M, Maurice Allard. Tres volontiers.

demande quelle sera la nature des biens au
lendemain de lu séparation.

Encore une fois. je ne comprends pas la
portée de votre intervention. mon eher col-
legue. Je ne discute pas la nature de la
propri¢té des Dbiens dans I'état de choses
actuel; je demande a M. le rapporteur de
nous indiquer quelle sera Ia nature exacte
de Ia proprié¢té lorsque Pattribution aura 6té
faite, en vertu de larticle 4, aux associa-
tions cultuelles le lendemain de la sépara-
tion des Eglises ¢t de I'Etat.

Elle ne pourra en aucun cas ¢tre compa-
rée a I'dtat de choses actuel, étre assimilée
dla nature de Ia propricté des hiens actuels
des menses et des fabriques, que je ne veux

dlailleurs pas discuter.

DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

J'ai simplement voulu montrer ce que toy
M. Briand et la commission en donnant ¢
propriété indéfinie et mal définie les bia
des menses et des fabriques aux associ;
tions cultuelles: et 1a jai le droit de dir
malgré toutes les arguties juridiques inwe
quées, qu'on reconstitue au profit des Kgl
ses de véritables biens de mainmorte, do;
elies seront les réels propriétaires. Il n'exi:
tera plus aucune tutelle de I'Etat, aucu
controle queleconque. Cest en vain qu'c
chercherait dans le projet de loi un rouag
de controle queleconque empéchant les ass
ciations cultuelles de se livrer a telles ¢
telles opérations. Elles auront ces biens ¢
propri¢té mal définie, mais en proprié
réelle; elles pourront done les admninistr
a leur fantaisie. C’'es{ pour cela, monsiet
le rapporteur, que je vous faisais ressort
la contradiction qui existe entre cette attr
bution de biens considérables et I'article :
de votre titre «des associations culfhelles
{Interruptions.)

M. le rapporteur. Vous parlez de
reconstitution de biens de mainmort
vous parlez pour les biens du passé. Mai
au moment ot vous créez les associatior
cultuelles, vous leur permettez aussi dr
ressources grace auxquelles elles vont ¢
constituer pour I'avenir un patrimoine qu
nous ne connaissons pas & I’heure actuell.
Que sera ce patrimoine entre leurs mains
Avez-vous la prétention d’intervenir tou
les cing ans, tous les dix ans pour le let
reprendre? (Trés bien ! {rés bien! sur dive;
banes.

M. Maurice Allard. Mais non'!

M. le rapporteur. Je vous demande pai
don; mais vous parlez sans cesse des hien
d'église que laloi vareconstituer. Il faudrai
s'expliquer sur ce point. II ne s’agit pa
seulement des biens du passé; il faut pen
ser aussi & ceux que vous permettrez
I'Eglise de se constituer pour I'avenir.

Ces biens-1a, je vous le redernande, qu
seront-ils entre les mains des association
cultuelles ? Vous réservez-vous le droit d'i1.
tervenir plus tard pour les leur reprendre
Voila la question. (Trés bien! (rés bien! su
divers bancs.)

M. Vazeille. Nous voulons les limiter.

M. Maurice Allard. 11 faut en effel
comune le dit M. le rapporteur, s’expliquer
et je suis obligé d’anticiper en prenant L
texte de l'article 20, que je ne voudrais pa
discuter en ce moment-ci. Dans l'article 20
vous limitez strictement — je vous en [éli
cite, mais je trouve que vous avez été troj
large — le droit de propriété des associa
tions cultuelles. Cet article les empécl
précisément d'acquérir des biens de main-
morte. Vous les empéchez tres justemen
de constituer des biens de mainmorte avec
les richesses qu'elles pourront se procurc:
par leurs ressources futures. Mais les SO
millions que vous allez remettre entre leur:
mains. .. (Exclamations ¢ droile.)

M. Walter. Le chiffre importe peu!

M. Maurice Allard. Je ne discute pas sw
le chiftre; disons 500 millions, si vous I




préférez. Ces 500 millions sont en delors de
votre article 20. ..

M. le rapporteur. C'est un patrimoine qui
ne peut pas s'aceroitre, vous le savez bien.
yous avons discuté cette question & lacom-
-pission. Ce patrimoine. av moment ol ilest
Jévolu, fait l'objet d'un inventaire des-

piptif et estimatif. En dehors d2 ce capital. |

168 associations cultuelles en peuvent pos- ;

«&der un autre, limité ; mais il ne leur est

nas possible d’accroitre le premier indéfini- !

ment. Les revenus qu'elles en tireront. ou
alles les dépenseront, ou bien elle les ver-
seront 2 la réserve prévue par nous;
selte Téserve ne pourra jamais dépasser le
chiffre prévuy, et il y a des sanctions.

M. Maurice Allard. Mais si, au lendemain
méme de la séparation, les revenus de ces
hiens des menses et des labriques sont su-

1

mais -

périeurs & Ia quotité que vous assignez aux

ssociations, que feront-elles de ces biens?
Les jetteront-elles & la riviere pour vous
faire plaisir? Ces revenus,dites-vous, seront
versés a la réserve. Ou cetle réserve st
limitée, et alors que fera-t-on
supérieurs a cette limite 2. ..

Une voix @ gauche, On s'en servira pour

la lutte électorale.

M. Gabriel Deville. Los
moins faverisées seront avantagies,

associations
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M.
sible.

M. Maurice Allard. Précisément. Jai
voulu démontrer. monsieur Beauregard, que
vous eonstituez pour ces biens une situa-
tion nouvelle et peu juridique gue nous ne

pas jusquiae ce jour. Vous
donnez. dites-vous, a cette association des
biens en véritable propriété ; mais le jour
olt rette association se dissoudra — cela
peui arriver, monsieur Deauregard, peut-
¢tre pour des raisons imprévues - le jour
olt elle se désagrégera d'elle-meme — cela
peut encore arriver — les biens qui lui au-
ront Sté donnés en propriété, en quelles
mains passeront-ils?

Supposez que cette dissolution se pro-
duize dix, quinze, vingt ans apres la sépa-
ration des Eglises et de TEtat, apres vingt
années de fonctionnement de Fazsociation
caituelle, que deviendront ces biens?

Paul Beaursgard. Ce n'est pas pos-

M. Paul Beauregard. La loyauté veut

Dqion les attribue & des associations simi-

Taires,

des biens .

M. Léonce de Castelnau. Il v a daillenrs

“dans la loi actuelle un article spéetal & vet

Cdgand.
AM. Maurice Allard. 2i vous altribuez cos

biens A des associatinons similaires. vous

L fortitiez L these que je défends el

‘M. Maurice Allard. ...oula réserve ne

sera pas limitée, et alors lex revenus
pourront étre accumulés. Vous constituez.
dors. eommie je 'ai dit, des biens de main-
morte. Vous permettez aux asseciations
cultuelles d'avoir une réserve de beaucoup
supérieure a celle ¢tablie par Iartiele 200 Et
alors. que devient cet article 202 1 n'estla
que pour la forme. La mainmeorts se recons-
titnera, &4 coté de  lui. en vertu meme de
artiele 4. '

Je le répete, je ne vois pas que vous ayez

empécher ces biens de saccroitre ct le

S biens

guand  Lassoctation aurn ¢48 détruiie.
lorsquelle se sera dézagrégiér delleamdite.
S se forme pas, dans I meme loealite
Jassocintion nouvelle pour In remplacer. ot
si -~ biens sont. par =uite Jdune nouvelle
develition, attribuds i une ociété veisine
ot <imilaire. comnme le prevoits dans des cas
analegnes, le projet de lul Vous dugmenivz
pi ez fait les biens e cette saciéte vai-

Csine. ot ol quion en dise, vous constitiuez

ainsi. au profit de cette association. des
inainmorte ;. vous  doublez

sps

de

D premiers bicns par cet appert nonveau:
établi atcune mesure de surveillance pour :

s'étendre. comme cela doit avoir lieu sous

une bonne administration, car les asso-
clations cultuelles s’efforeeront d'avoir une
honne et fructueuse administration.

La nature de ces biens est si peu précise
que, =i une associatinn cultuclle est dis-

vous développez ses richesses sans limi-
[

Vaili er gque je reproche précisément a
projet de la commission; malgré toute I'ha-

L Diletd juridique déployée par M. le rappor-

tenr. il sagit bien. quells que =oit Torigine

- Qe ces biens — peu nvimporte — de consti-
,taer Jos hiens de mainmerte. des biens 4'E-

sonte pour une cause queleongue, on ne
peut savoir ce que deviendront les biens !

qui I oaurent ¢té attribuds. i hout de
quebijues anndes dexercice. Passoviation
cultuelle. formde dans une localité en vue
de Texercier du enlte. est dissoute ou =
désagrica delle-meéme. que deviemdront 1=
bien<? Resteront-ils on suspens? N
s plus de proprictaice?
g ?

sitront-

e suhtiliseront-

Comne ¢os biens, que vous aurez indivi-
dualisés, que vous aurez denncés el pro-
Pricte aux associations cultuelles ne seront
Phis ni e Diens CEGE b des Bivns de
servicos publies, (que deviendeent-ils 2 1=
deviendront des biens en Taie
sans proprictaires, sans adminttrteurs o des
Blens cogiroe of DOGh e faotds Vi jusgid

des hicns=

clize ot VOUS 1P POUVEZ pas provoir aujoeur-
quel degre de développement pren-

dhad
i cos biens gue vous donnez en pro-

=11

pri¢et aux azzoviations cultuelles. €

aquest e danger,

AL e rapportene s fail valeir uelgives
sebberations dordre moral pour deart

oo odit e puds

ot [adsions wte .\\)i;-nl’;!“"ix. i e

iee dovale, que PEglise ne dolt pas

atetpleient.

soois Teprociier Jie Povoir faib dans e
G dises corpdition s pony I

LR
Vit

. L5 assie ape, pont i parl jeone
oyt pert dece gue diva
e divont les cativoligie<au Laedemia
L wdparation. Bt dailleurs, el gue soit e
cosonpepran d offye Tnf f-itessenth e
HERT I

S faviorahle. I eragn et i 10

Camsocintions onitiedies

Eest Tonne separation: bien phis péelle que

Lesbernain de lao separation. avelir e dpdt
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veau et lassurance des avantages (u'elle
trouve dans le stalu quo feront toujours que
I'Eglise protestera contre toute séparation.
Nuel que seit Je libéralisine de votre sys-
teme, sovez certains que vous n'empeécherez
jamais les prétres et les catholiques de
erier & Ta perséeution.

Jusquau jour ou ils se seront apercus,
une fois votre séparation faite, quel excel-
lent instrument ils auront en mains, soyez
bien persuadés quune séparation. quelle
yu'elle soit. produira. dans le monde catho-
lique, le méme mouvement de réprobation.
Nous n'avons done aucun intérét a affecter
dn libéralisnie dans cette question ; il s'agit
avant tout de sauvegarder VEtat Ialque ; il
<agit avant tout. non pas de faire la sépa-
ration peur Uamour de lart, mais de faire
une séparation ayant des effets et des ré-
sultats certains, une séparation (ui ne per-
mette pas & I'Eglise. le lendemain, par
Pattribution de biens considérables et par
In puizsance qui Ini sera conférde de par
1o don meme de ces biens, de eonstituer
un Etat religieux dans 'Etat républicain.
Voila tout ce que je veux éviter sans me
piquer de libéralisme, sans me préoceu-
per de VEglize.

bu libéralisme vis-d-vis de I'Eglise, mon-
sieur le rapporteur! Mais rappelez-vous
done les violenees qui ont présids a la
constitution meéme de cette Eglise! Rappe-
lez-vous  les  vielenees  commises  sous
les empereurs ronains qui o avaient mis
leurs forees & la disposition de T'Eglise.

Bl ceulere ol dpoile.  Jo ]):ll‘ll,‘ de

2 i’

Constantin. de Théodose. Vous <avez par-
faitement ce que je veux dire. Et 12 code
théadesien  reste comme  le recueil des

oxactions de PEetise a U'égard des croyvanees
(welle vounlait détruive par la force.

Nous navons aucun serupule de libéra-
lisme a avoir envers une Eglise qui elle-
méme ne s’est constituée que par la vio-
lence, a foree et la coercition. (Applaudis-
semends i Ueatedine gavche, — Inlerruptions
adrudde.

M. Jules Auffray. Cest un raceourci un
peu fantaisiste de Thistoire!

». Maurice Allard. M. le rapporteur
m'a dit que mon amendement n'était pas
un acte de veéritable séparation. Je lul avais
répomdu par avanee que je faisais tout aussi
hien la séparation qite dans son systeme.
Prus attribution  dusufrait. TEtat
wanrait nullement & intervenir. sanf au
Partentent 0 déclarer au bout de dixoans,
par nne Lol ALY @ e ou non ite eonti-

dex

(;"'i ,\','

ot
Daree Qe Dusafeadt au preodit

il seible que

N o 1. .
ey ot

la séparation e nous offre aujourdhui

“AL e rapporten puisque ni-mdme exige

PEaise o oo e

(riv =crond <irivee Les associn-
ions et

i
dlix
<épavation hien plis e

usatruit renouveinble tous

wapparalt  connne o une
elle et phiss veéritable
Sotereor e comnne -

coi

.
fers HHE

P B AN A <
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idonner pendant deux ans gratuitement
croensuite & loner pendant cing ans 1w
presbyteres et pendant dix ans les dulises
aux associations cultuelles.

H me semble que =i l'on peut faive ce re-
proche aux auteurs d'un syvsteme. ce reprio-
che s’adresse surtout a la commission. On
n'accomplit pas une séparation véritable
quand on force les cominunes a louer pen-
dant un certain temps leurs immeubles aux
associations cultuelles. Largunment de M. le
rapporteur ne porte done en aucune facoi.
Mon amendement n'empéche pas la sépara-
tion; elle est tout aussi réelle dans mon
projet que dans les autres systemes. et
surtout que dans celui de M. le rapporteur.

Tout en respectant les intentions de la
commission, du Gouvernement et de M. le
rapporteur, le systéme nouveau que je sou-
mets & la Chambre a au moins l'avantage
de conserver la propri¢té i I'Etat et d'em-
pecher I'Eglise de constituer demain des
biens de mainmorte. Je demande instam-
ment aux républicains de ladopter. Tres
bien! reés bien! a Uextrdine gauche ef sur di-
vers banes @ gauche.

M. Sénac. Jai demand¢ la parole, mon-
sieur le président.

M. le président. Je déxire obtenir de la
commission une précision. 'agit-il en ce
moment de soumettre l'amendement a la
prise en considération comme avant été
déposé en cours de séance?

M. Gabriel Deville. Oui. monsieur le pré-
sident.

M. le président. En ce cas la discussion
est close, Tauteur de l'amendement et le
rapporteur pouvant seuls avoir la parole.

Je mets aux voix la prise en considération
de I'amendement de MM. Allard, Vaillant et
Dejeante, (ui est ainsi concu :

« Les biens attribués en vertu de l'article
précédent ne le sout qu'a titre d'usufruit.
la nue propriété des biens restant & 1'Etat
U aux communes,

« Lattribution n'est faite que pour une
période de dix ans. Au bout des dix ans.
elle pourra étre renouvelée pour le méme
temps par une loi. »

11y aune demande de scrutin signée de
MM. Ferrero, Delory, Allard, Jules Coutant,
Antide Boyver, Lamendin, Basly, Bepmale,

“Relle, Razimbaud, Isoard. Dejeante, Vaillant.
Bouveri, Dufour, Rousé, Bénézech, Chau-
viere Desfarges,Colliard. Chenavaz, Bouheyv-
Allex, Cardet, Sembat, ete.

Le scrutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM. Ies =e-
erétaires en font le dépouillement.”

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin:

Nombre des votants.......... 62
Majorité absolue............. 232
Pour Tuloption...... 173
Contre...... e 380

La Chambre des députiés n'a pas adopté.
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Nousarrivonsalamendementde M. Charles
Puinent.

La parole est a M. Duinont.

M. Charles Dumont. Voici le texte de
Famendement que jai Phonneur de sou-
mettre & la Chambre ot dont je lui de-
mande de voter la prize en considération :

« Oulre les conditions prévues a lar-
ticle 17, les associations cultuelles, pour étre
aptes a recueillir les biens visés a larticle 4
devront comprendrs lo tiers des habitants
des deux sexes majeurs, domiciliés dans les
limites territoriales de l'ancien établisse-
ment public.

« Le transfert vis¢é par les dispositions de
Varticle 4 et du paragraphe ci-dessus ne
porte que sur les revenus des biens men-
tionnés audit article 4. La jouissance de
ces revenus sera attribuée a titre d'usufruit
aux associations cultuelles satisfaisant aux
conditions déterminées par le précédent
paragraphe. Celles-ci seront toutefois dis-
pensées de fournir la caution prévue a l'ar-
ticle 601 du code civil.

« Toutefois ceux des biens susvisés (ui
proviennent de I'Etat feront retour a I'Etat.

« Les attributions de biens. ete... » (Le
reste comme dans le texte proposé par la
commission.)

Cet amendement, comme vous le voyez,
comprend trois parties. Dans la premiere
partie, jaiessayé de déterminer quelles as-
sociations cultuelles paraitraient 4 I'Etat di-
gnes de recueillir comme une zorte de dot
les biens des anciens établissements pu-
Dlics dissous.

Dans la seconde partie j'ai essavé de dé-
terminer la nature juridique de la posses-
sion desbiens des associations cultuelles
futures, et dans la troisicme partie jai
reproduit le paragraphe auquel nous nous
¢tions arrétés dans la discussion de 'article 4
en supprimant simplement les mots: «..et
qui ne sont pas grevés dune fondation
pieuse ».

Pour ce qui est du second paragraphe de
mon amendement, la Chambre vient de
donner son avis en se’ prononcant contre
l'amendement de M. Allard. Je mVincline.
Jajoute d'ailleurs qu'auw point de vue pra-
tique, entre T'usufruit viager avec obli-
gation d'inventaire preserite & larticle 3
et la propriété spéeiale des associations
cultuelles avee affectation spéeiale il n'y a
pas de différence. La distinetion est toute

d'éeole. Par  conséquent. je considere
conmme  inutile de soulever un nouveau

débat sur la nature de la propriété trans-
mise des détablissements publies dissous
aux futures associations cultuelles. Un usu-
fruit sans limite de durée avec inventaire,
cest la méme chose qu'une propriété avee
affectation spéciale.

M. Jaures. (est évident.

M. Charles Dumont. Il ne nous reste plus
dexaminer que le premier et le troisicme
paragraphes de mon amendement.

Je demande tout de suite a M. le rappor-
teur s'il ne peut pas accepter dans le texte

DEPUTER

de Tarticle la suppression de ces mo
« ogreves dune fondation pieuse ».

Nous sommes plusieurs — il y en a mé;
parmi les auteurs de l'amendement qui «
souvent inspiré M. le rapporteur dans ce
dizcussion — & ne pas comprendre ce tex
Nous savons quels sont les biens d'Etat ¢
dotent les fabriques. Ce sont,d’une facon ¢
nérale, les biens qui nationalisés par la I
volution, n'ont pas été, en fait, aliénés da
la période révolutionnaire et qui, apros
Concordat, ont été donnés aux fabriques
Lan XTI etenl'an XII ainsi qu'a diverses ¢]
ques sous I'empire et la Restauration. 11«
entendu d'aprésvotre texte que ces biensn
biliers ou immobiliers feront retour a I'Et
Quels sont done, parmi ces biens, ceux
sont grevés dune affectation pieuse?
aurait-il des fondations d'Etat pour d
messes? Je pense (u'elles doivent étre rax
et que, dans tous les cas, elles sont d¢
tres anciennes. Les dmes des rois pour I
quelles elles ont été faites sont maintena
définitivement au ciel ou en enfer. Nous :
pouvons plus rien pour elles. (Rires.) H 1.
a donc plus a se préoccuper a I'heu
actuelle de ces quelques fondations pieus
qui ont pu grever des biens venant
I'Etat. I ne subsiste plus aucune rais
pour conserver les mots dont je deman:
la suppression.

Ajoutez que jai peur que ces mots,
vous les mainteniez, ne soientun vrai nid
chicanes. Il sera,en effet, tres difficile de jug
si tel ou tel bien, donné par U'Etat a unce f
brique a une certaine époque, n'était p
grevé d'une affectation pieuse, c'est-a-di.
n'était pas donné a condition de dire d
messes ou d'assurer l'exercice du culte. C
biens sont principalement des fondatior
antérieures a la Révolution. De 14 d’extr
mes difficultés pour distinguer entre les a
fectations des biens nationalisés sous la R.
volution et,demeurés disponibles, attribu
apartir de T'an XI aux fabriques. Je vor
demande donc de revenir au texte du proj:
de M. Bienvenu Martin, je veux dire du Goi
vernement, au texte du projet de M. Con
bes, qui ne distinguait pas entre les bier
donnés par I'Etat et devant faire retour
I'Etat. Effacez, je vous en prie, les mo!
« grevés d'une fondation pieuse », expres
sion obscure, d¢quivoque, qui ne répond
rien de tres précis et qui serait une sourc
de nombreuses difficultés. Jattends ave
confiance la réponse de M. le rapporteur.

Si M. le ministre des cultes veut me 1
pondre tout de suite sur ce point, jaccueil
lerai volontiers ses explications.

M. Bienvenu Martin, minisire de ['ins
{ruction publique, des beaur-arls et dec
culies. Le paragraphe 2 de larticle 4 vis
notamment les biens qui ont été attri
bués aux fabriques en vertu de larrét
de thermidor an XI. Je me suis préoc
cupé, comme c¢'était mon devoir, de m
renseigner sur leur importance et ja
fait évaluer, d'apres les comptes des fabri
ques déposés soit aux conseils de préfec
tures, soit ala cour des comptes, le montan




des biens soit mobiliers, soit immobiliers, I

ainsi attribués aux fabriques en vertu de
I'arrété de T'an XL

D'apres I'état récapitulatif que jai sous
les yeux, ces biens s'éleveraient en re-
venus & environ 783,000 fr. représentant
un capital de 25 a 28 millions. Parmi
les biens de cette catégorie, quil s'agisse
de biens fonds ou de rentes, certains
sont grevés d'une fondation pieuse, c'est-
a-dire gqu’ils ont ¢té donnés a charge de
services religieux; certaines des déeisions.
soit de Fan XI, soit postérieures, qui ont fait
passer les biens aux mains des fabriques.
ont mentionné précisément les charges dont
ils étaient grevés.

La commission vous demande de décider
que les biens ainsi grevés d'une fondation
pieuse ne feront pas retour a I'Etat. En pro-
posant cette disposition, la commission a

pensé — et le Gouvernement est tout a fait

d'accord avec elle sur ce point— que. la sépa- !

ration faite, il ne pouvait appartenir a U'Etat |

d'assurer le service des fondations pieuses,

que ¢ était plutot le role des associations cul- |

tuelles. Voila pourquoi elle a exeepté du droit
de retour a I'Etat les biens grevés d'affecta-
tions dans le sens «ue j'indidque.

M. Sénac. M. le ministre de l'instruction
publique vient de parler d'un déeret de

églises et cathédrales, ainsi qu'aux fonda-
tions. fait partie dii domaine national.

!

SEANCE DU 15 MAL 1905

i3

noncais tout a I'heure, que vous n'étes pas { actuelle et dont vous faites donation pure et

capable & I'heure actuelle de nous rensei-

gner sur 'importance du cadeau que nous
faizons a I'Eglise. Vous n'avez pas pris d'in-
formations suffisantes.

3i la Chambre adopte cette expressiuvn,
équivoque et obscure, « biens grevés de
fondations pieuses », la Chambre ne sait
pas ce qu'elle donne a I'Eglise. La Chambre,
I'Etat ont le droit de ne rien donner.

Est-il admissible que, dans une loi ou
vous donnez droit aux donateurs et a leurs
héritiers de revendiquer les biens des éta-
blissements publies dissous, vous acceptiez
que la République francaise, que I'Etat
laique refuse de revendiquer les biens don-
nés par la Restauration aux ¢tablissements
publics, eussent-ils été grevés d'une fonda-
tion pieuse ?

Cette fois, monsicur le rapporteur. mon
¢tonnement est profond. je I'avoue.

M. le rapporteur. Permettez-moi une ob-
zervation. La disposition inscrite a Tarticle 4
procéde d'un systéme général, d'apres lequel
nous avons fait deux parts des biens ecclé-
ziastiques. D'abord les biens des fabriques
que nous laissons aux associations cul-
tuelles. Mais, parmi eux, nous distinguons
ceux qui ont une affectation étrangere au

culte — affectation scolaire ou purement
Fan XL Je lui apporte un déeret qui est:
aussi de l'an XI, du 13 brumaire, et qui:
décide que tout actif affecté aux fabriques.

M. Jules Auffray. C'est undéeret delan il

et non pas de 'an XL

M. Sénac. En admetfant que ce soit une

erreur, vous ne pouvez pas disconvenir gque
ces propriétés, ces fondations ont gardsé

leur caractére, et depuis cette époque tous
les actes parlementaires qui sont intervenus |

ont encore affirmé cette doctrine.

M. Charles Dumont. Je ne crois pas
avoir besoin d'insister davantage pour obte-

nir de M. le ministre des cultes que, confor-

mément a sa pensée premicre, il abandonne
les mots : « grevés d'une fondation pieuse .
En effet, M. le ministre vient de me ré-
pondre d'une facon précise et claire que les
biens qui constituent la dotation d'Etat des
établissements publics sont essentielle-
ment ceux qui ont été abandonnés aux fa-
briques par les déerets des 7 thermidor
an NI et 25 brumaire an X1 et que ces biens

g'élevent & une valeur denviron 25 mil-

lions.

M. le ministre de l'instruction publique
et des cultes. Iis ne représentent pas I
dixicme partie des bhiens des fabriques.

M. Charles Dumont. Cest enfendu. Mais

cos hiens, monsicur le inistre. =ont-ils
grevés d'une fondation pieuse?

M. le ministre de l'instruction publique '

ot des cultes. I1 v en a queljgues-uns, mais
nous ne pouvons pas les connaitre. n'étant
pas détenteurs des titres,

M. Charles Dumont. Bien.

Je faiz donce observer a la Chambre.xt

Jinsiste & nouveau sur le et que je pro- |

charitable — et nous les reprenons pour les
attribuer sclon leur véritable destination.
De méme, quand il s’agit de reprendre les
biens provenant de I'Etat. nous laissons aux
associations cultuelles ceux dont Iaffecta-
tion est nettement cultuelle, est-a-dire
qui sont grevés d'une fondation pieuse.

It v a ¢quilibre entre ces deux dizposi-
tions,

M. Charles Dumont. Nous arrivons. avee
M. le rapporteur, & serrer de trés pres les
questions. Mais en comparant d'une facon
plus préeise nos econceptions, leurs diffé-
rences saccusent.

Vous venez de dire, monsieur le rappor-
teur, que vous entendiez respecter, dans la
propriété des menses. consistoires.fabriques
et conseils presbytéraux, les biens acquis
depuis la Révolution, au cours du dix-neua-
vieme siccle, parles ¢tablissements publies,
et donnés a ces établissements par des par-
ticuliers avee alfectation spéciale.

QUi ce sujet nous prononcions le nom
de pleine propri¢té avee affectation spé-
ciale ou d'usufruit, je répete que c'est meénme
chose. Mais ici. permettez-moi de vous dire
que. quand il sagit de TEtat, votre raisonne-
ment doit otre étayé d'un argument d'un
antre ordre. Les objections que vous faisait
sont i heure notre collezue Mo Allard =ont
irpefutables, Cest une veritable  donation
aue, cette fois, vous faites A FEglize: ¢est
une donation de 25, 28, 30 millions — nous
ne savons pas le chiffre — mais une dona-
tinn véritable. 11 reste ¢tabli que.donnant en
pleine propriété a Ilglise les biens qui lud
ont ¢ abandonnds par VEtat depuis la
periode révolutionnaire, greves dune affee-

tation pieuse. il v a une quotité de ces biens |
e NONS e pouvens pas appréciera Mheire |

simple au nom de I'Etat laique, au nom de
la République daujourdhui, a IVEglise.
Voila ce qui est incontestable et surpre-
nant.

Pour me réfuter. vous dites : Le systéeme
que je soutiens est logique par cela méme
(que, quand il s'agit des associations cul-
tuelles, j'ai déclaré que lorsque les parti-
culiers avaient donné des biens aux établis-
sements publics dans un but charitable ou
dans un but scolaire, au moment de la
liquidation de l'établissement public job-
tiens I'abandon par lui a des établissements
d'utilité¢ publique de ces biens grevés d'une
affectation spéeiale. charitable ou scolaire,
étrangere au culte.

Je réponds : Yous ne faites ainsi que res-
pecter la volonté des donateurs et des tes-
tateurs; vous faites votre devoir, étant don-
née la conception de la commission. Mais le
cas qui se présente est différent; ce nest
pas la volonté d'autrui que vous avez a res-
pecter, dans le cas actuellement discuté,
c’est la volonté de I'Etat que vous avez &
formuler, et je vous dénie bien le droit
(Interruptions « droite., non pas en votre
nom, messieurs de la droite, mais au nom,
cette fois, de la majorité républicaine, de
déclarer que vous allez faire donation d’'une
quotité. que les explications de M. le mi-
nistre des cultes ne nous permettent pas
de connaitre, de biens d’Etat a I'Eglise.

Voila ce que vous ne pouvez pas déclarer
en notre nom, et ¢'est une premiere raison,
monsieur le rapporteur, pour que jaie le
droit de vous demander, au nom de cet es-
prit de transaction dont vous nous avez
parlé, au nom de cette nécessité a laquelle
vous avez fait allusion, de dissiper les ma-
lentendus qui ont pu diviser différentes
fractions de la majorité républicaine ; c'est
une premiere raison, dis-je,pour que jaie le
droit de vous demander de bien vouloir
accepter de faire & nouveau délibérer la
commission sur lamendement que jai
T'honneur de vous soumettre.

Vous savez avee quel scrupule de ne rien
dire d’irréparable jai essayé de résister a
ce (que je considere dans votre texte comme
des concessions excessives, inutiles et dan-
gereuses ; je viens vous demander, au not
de la eourtoisie. au nom de Yaccord néces-
saire des fractions de la majorité., de sou-
mettre Famendement que je vous propose
a une délibération de la commission. Je ré-
clame cet examen pour le dernier alinéda de
mon amendement. Je vais, avec des raisons
plus fortes encore. le demander pour e pre-
mier alinéa.

Je ne trahis auncun secret en disant gue
le président de Ia commission. le premier.
un tres grand nembre de publicistes ot
ceux memes dont M. Jaures a invoqud Tau-
torité acette tribune, comme M. Griinebaum-
Ballin. sont persuadés que les associations
cultuelles dotataires ou attributaires, celles
auxquelles vous allez, comme dot, donner
les hiens des d¢tablisseinents publies. ne
penvent pas netre eamposses que Qe e
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T notabee Qe 70 ovous Do
ronvddans [a Iod surles socidtéz anonyvmes,
11 est suftisant quand il s'agit Fassociations
privées. n'avant & acquérir. i fairve fructifier
pee o les Diens prives:il et insuffisant. il ue

oo
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sepond pas, pour nons A Vidde Quane asso- |

ciation cultuelle =ériruse telle que vous en
avez détermindé & plusieurs reprises le ea-
ractere dans votre rapport. mnonsicur Briand.

siparation.

tuelle doit comprendre une partie impor-
tante des habitants insecrits sur les regis

culte.
semble eroire que cette diseussion doit né-

ne pouvez pas, messieurs, attendre jusque-
la. A L'article 17, vous parlerez de l'associa-

tion cultuelle qui peut acqguérir des biens. - ficulté grave qui nous sépare. La commis-

: N ' Y i sion la résoudra comme elle
muorale de droit privé, gérera des biens pri- .

qui peut se former demain, et, personne

viés, Ce n'est pas de cette association guiil
sagit aujourd’hui. 11 s'agit de celle que
nous dotons, & lagquelle nous Jdonnons des
biens sur lesquels I'Etat a un droit de tu-
telle. un droit de controle, un droit dminent
e propricté.

M. Cazeneuve. Ce sont celles-larque vise
article 17, précisément ; relisez-le.

M. Charles Dumont. J'essave a cette tri-
bune de défendre une theése qui vaut ce
quelle vaut mais qui a pour elle Iautorité
d'un trés grand nombre de publicistes ap-
partenant & toutes les fractions de la majo-
rité républicaine, appartenant & tous les
cultes: je vous citerai M. Raoul Allier, qui
appartient au culte protestant; M. La Ches-
nais. du Meicure e France, qui est d'ori-
rine catholique ; M. Griinebaum-Ballin. qui
est israélite.

Vous econstaterez que tous ceux qui
ont traité cette question partagent cette
préoccupation  grave de distinguer deux
<ortes d'ussociations cultuelles, d'une part

celles qui pourront se former librement aun °

courz des différentes évolutions et trans-
[rrmations des Eglises catholirpue. protes-
tante. israélite, associations de personnes
privées se réunissant pour exercer le culte
iri ou 1a et pour lesquelles le chiffre de
sept personnes suffit
Jautre part les associations dont nous
ment oit dans 1a Ioi il est question de Ia deé-
volution. associations  qui a notre avis

des habitants de la commune. de la pa-
roisse, inscrits sur les registres de lancien
ctablissement public.

Eu etfet, nous persistons & penser — de
i un malentendu qu'il faut dissiper — que
Ios biens des établissements
sont pas des biens d'Eglise, quiils ne sont

parfaitement: et

publics ne ’
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Do les biens duoculte eatholique. sur 1es-
O
de propriété mystique comme elle fut re-
connue aumoyen dage: propriétéd mystique
 tel on tel saint. Pour nous, les biens des
briques sont des biens qui ont ¢té don-
cndx A telle parnisse dterminés pour as-

i <urer. dans les limites territopiales de cotte
i paroisse, Fexercice ditculte. Nous tenons &
telle que nous I'avens comprize pendant !
tont le temps qu'ont durdé les poléminques !
i ont précéde e dépot du projet sur la .
- zon rapport — de la collectivits des fideles.

M. Cazeneuve. (ette question viendra a :
I'article 17. Ne discutons pas tout a la fois. * nous sa représentation suffisante dans un
M. Charles Dumont. L'association eul-:

¢e (ue ces biens grevés de cette affectation
spiéciale =ofent anxmains — selonles expres-
sions de M. le rapporteur ala page 202 de

Cette collectivité des fideles n'a pas pour

état-major de sept personnes, dans les mem-

. bres de I'ancienne fabrique, dans la combi-
; naison factice et facile de ces personnes
trvs des anciens établissements publics du :

auxquelles deés demain, sur toute I'étendue

“de la France, les fabriques donneront les
Un de mes collegues qui m’interrompt |

biens des établissements publics. auxquels

* seront, de Rowe, par les comités catholi-
cessairentent se placer al'artiele 17. Vous -

ques, envoyés des statuts-types identi-
ques.

Voila le malentendu profond; voila la dif-

I'entendra.
Mais je déclare, quant a moi, que puis.
quelle a affirmé fréquenunent et éloquem-

~ment son désir de faire cuvre lovale, et

d’agir de concert avee la majorité républi-
caine, elle rendrait & Ia cause de la ~épara-
tion et a la loi un grand service si elle con-
sentait & délibérer sur ces amendements,
apres les incidents qui se sont passés. apres
les transformations de texte qui ovnt eu
lieu.

Je m'appuie, mousieurle rapporteur. pour
demander cette nouvelle délibération. sur
un fait grave. Ce west pas seulement un
texte (ue vous avez ajouteé a l'article i ¢est

" aussi un texte que vous avez supprimeé.

En effet, vous aviez prévu. dans votre
projet primitif, qu'a défaut d'une
ciation apte & recueillir les biens d'nn éta-
hlissement ecclésiastique.ceux de ces hiens
qui ne sont pas grevés dune [ondation
pieuse pourraient étre réclamés par les
communes. Vous avez supprimdé cette dispo-
sition.

M. le rapporteur. Non. elle a ¢té trans-
portée & un article ou elle est plus logique-
ment & sa place. I faudrait lire tout le

ASS0-

~projet.

M. Charles Dumont. Vous lavez sup-
primée & l'article 4 ot nous avions la pos-
sibilité de discuter sur le mot « apte ». sur

" le droit de la commune ou de 'Etat. droit
avons A nous occuper maintenant. au mo-

qui & notre avis s'exercerait excellemment

_par Uintermédiaire du conseil d'Etat: il y
favait pour nous, en discutant sur le mot
dnivent comprendre une proportion notable Q

« aptes a recueillir » la possibilité de savoir
;. quelle serait I'association (ui serait déclarde

; apte a recueillir les biens. Vous nous avez

privés, par la nouvelle rédaction. de cette
i faculté. Nous vous demandons, en raison
¢ de la gravité du probleme soulevé, en rai-
son de linsuffisance des explications de
¢ M. le ministre des cultes sur la quotité des

ols TEglise catholispue aurait une zorte
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biens ¢que nous donnons a UkEglise par pure
adéndrosite. ..

M. de Baudry d Asson. Allons done!

M. Gayraud. Vous ne les donnez pas a
FEglise.

M. Charles Dumont. Je ne pense pas et
je ne veux pas un moment laisser croire
(ue vos objections et que vos interruptions
puissent rendre douteux le fait qu'en aban-
dennant & PEglise des biens qui lui ont été
donnés par 'Etat. mais grevés dune affec-
tation pieuse...

M. Groussau. Nous protestons d'une ma-
nicre absolue contre cette affirmation que
les biens dont vous parlez ont été donnés
par I'itat; ils n'ont pas été donnés, ils ont
¢té rendus. (Inlerruplions a Uextréme gau-~
che.. Cest le terme qui se trouve dans
Ie texte meme quinvoquait tout i I'heure
M. le ministre de linstruction publique et
des cultes : « rendus a leur destination », a
dit Tarreté du 7 thermidor an XL Ce n'est
pas un cadeau, c'est une restitution. (7rés
bien! trés bien! @ droile.)

M. Charles Dumont. Personne ne pou-
vait rendre un plus utile service & ma thése
que M. Groussau. M. le ministre des cultes
ne peut plus refuser d'accepter mon amnen-
dement.

M. Georges Grosjean. Je demande la
parole.

M. Charles Dumont. En effet, toute l'ar-
gumentation de M. le rapporteur a consisté,
tout a 'heure, & dire : 1I'y a une différence
absolue entre les biens que I'Eglise avait
acquis avant le Concordat et ceux qu'elle a
acquis depuis; I'Eglise n'était pas personne
morale avant la Révolution, par conséquent,
lorsque la Révolution a pris les biens
d’Eglise pour les déclarer biens nationaux,
clle agissait dans toute l'étendue et la ri-
gueur de son droit. M. le rapporteur vousl'a
dit. Pour les biens nationalisés par la Révo-
lution, il ne peut étre question de restitu-
tion. Nationalisés, les biens ne sont plus gre-
vés de leur affectation primitive. Donnés
par I'Etat aux établissements publics, ils
l'ont ¢té dans Yintérét du service publie.
Le serviece public supprimé, ils doivent
faire retour a l'Etat. Voila notre these, la
these républicaine.

Vous vencz d'entendre d'autre part, mes-
sieurs, Uinterprétation de M. Groussau. L'E-
glise etle parti catholique ne vous sauront
aucun gré de cette concession. de cette do-
nation gratuite, toute désintéressée et qui
contraste vraiment d'une facon trop écla-
tante avec notre politique de laicité. ..

M. le rapporteur. Quand vousaccordercz
des pensions et des indemnités aux prétres,
quand vous laisserez & I'Eglise des édifices
dans des conditions exceptionnelles, peut-
¢tre gratuitement, ne ferez-vous pas des
concessions? Pourquoi les ferez-vous?

M. Charles Dumont, Je ferai, nmionsieur
Ie rapporteur, une concession qui durera
deux ans, qui durera dix ans. Eeclamnalions
aw centre et adioite.,

M. Lemire. C'estlace que vous appelez
une concession?




_ M. Charles Dumont. Je ne dis rien qui
" ne soit dans le texte. Mais ici vous faites
<~une econcession perpétuelle, je veux dire
" une coneession qui durera tant que les asso-

ciations cultuelles subsisteront, et méme

(ui se perpétuera cncore apres leur dispa-

rition puisque les Diens des associations

cultuelles dissoutes pourront c¢tre donnés
- aux associations cultuelles des circonserip-
™ Hons voisines.

Je ne veux pas insister plus que de raison.
" §j 1a commission a son sicge fait, =i de parti
._pris elle ne veut délibérer & nouveau sur
mucun des amendements que nous propo-
“serons, je n'al qud mineliner. La Chambre
va voter. Je serais, pour ma part, tres heu-

reux que Ia commission voulat bien deli-

bérer, ne fut-ce que pour permettre a M. le

- ministre des cultes de savoir et de nous
dire combien de millions nous donnons a
I'Eglise.

C'est notre droit de saveir, monsieur le
ministre des cultes, combien vous nous de-
mandez de donner a I'Eglise. Ne fdt-ce que
pour cela, nous considérons que nous avons
le droit de demander a la commission de
bien vouloir ddélibérer sur les
menis que nous proposons: et nous atten-
dons que la commission, par l'organe de
son président, veuille bien faire connaitre
sa pensée. (Tres bien! (res bien! sur divers
bancs a gauche.)

amende- :

M. Charles Benoist. Pourquoi le prési- .

dent? Ne serait-il pas d'accord avec le rap-
porteur?

M. le président. La parole est & M. tros-
jean.

M. Georges Grosjean. Je vowlrais pré-
senter une observation sur la question des
biens dont vient de parler en dernier lieu
M. Dumont. Notre collégue ne me parait pas
distinguer assez nettement l'origine de ceux-
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guer lorigine de tous ces biens, (7res bien!
trés birn! sur divers baneso

M. le président. La parole est a M. le
president de la commission.

M. Ferdinand Buisson. présidenl deli
continissivn, Comme president de la com-
tiission, je propose & la Chambre de vouloir
bien ordonner le renvoi a la commission.

M. Ribot. 1] est de droit, si vous le deman-
dez au nom de la commission.

M. le président de la commission. Mon-
sieur Ribot, je me suis exprimé avee Vin-
tention de ne pas dépasser l'exacte vérité;
¢’est pourquoi j'ai dit que je parlais sim-
plement conune président de la ecommis-
<jon: mais vous allez voir, =1 vous voulez
bien me permettre cette explication. pour-
quoi, sans avoir besoin de consulter sur
ce point la commission, je crois avoir le
droit de soutenir que je parle néanmoins
eIl SO1 Nom.

En effet, la proposition de notre hono-
rable collegue, M. Dumont. ne traite pas

i seulement de la question des biens et de

leur dévolution, débat dans lequel nous
sammes engagés; son amendement debute
ainsi : « Outre les conditions prévues a
Tarticle 17, les assnciations cultuelles, pour
étre aptes a recueillir les biens visés a
Tarticle 4, devront remplir telles et telles
conditions... »

Or, messieurs, la commission a déja ¢té
saisie de plusicurs amendements qui ten-
dent. eux aussi, sous des forines diverses, &
deéterminer et & préeiser les conditions quiil

faudra remplir, non pas pour fonder une

as=ociation cultucle quelcongue. mai= pour

" en fonder une qui seit apte & recueillir les

biens dont il s'agit.
Je pense, messieurs. que vous serez tous
davis qu'il est de la plus grande importance

. de bien fixer ce (que vous exigerez d'une

Las

¢i. Il v en a detrois catégories. La premicre :

comprend les biens décrétés nationaux,
dont, aux termes d'une jurisprudence que
consacre le projet de loi, Ia proprieté appar-
tient & I'Etat, aux départements et aux com-
munes; ils ne sont donc pas & dévoluer.

La seconde catégorie est celle des Dbiens
restitués par le décret de germinal an XI.
Aux termes du projet de loi, ees biens font
retour & 1'Etat. Je prends le texte tel quil
nous est sowmis, et non dailleurs sans
“exprimer les réserves quil comporte sur eo
point. Pour e¢es biens-la. par conséquent. il
ne peut s'agir non plus d'une dévolution.

Reste une troisicme catégorie de biens :
ee sont ceux qui depuis 1804 ont fait 'objet
de dons et legs faits aux Eglises par des
particuliers. Ces legs ont ¢té ot st la pro-
priété des dtablissements publics du culte
supprimes. 1ls les tiennent de par les arti-
cles organiques et la loi de 1317, Seuls. ces
biens sont & dévoluer. Des lors il ne <l
pas. ainsi que le croit, & tort. M. Dument.
de reinettre aux associatinns enltuelles fes
propriétés danciens régimes déerdtds hiens
nationaux. La Chambre voit combien il est

prudent et combien il imporie Jde distin-,

aciation cultuelle pour qu'elle puisse
béndéficier de cette attribution de la dévolu-
tion. Vous conviendrez bien quil faut un
grand débat d'ensemble, un examen ¢ompa-
ratif qui mettra en présence les uns des

autres les trois, quatre ou cing amende-

© ments actuellement déposés sur la question.

Tel a ¢té avis de lacommission. Cest pour-
quoi elle a décidé de les reporter tous au
titre IV, a Tarticle 7. Cest en vertu de cette
décision que j'ai fait l'autre jour une décla-
ration dans laquelle M. Ribot m'a demandé
si j» ne cachais pas quelque noir dessein.
Il n'y avait rien de pareil.Jinformais =eu-
lement la Chambre — et je la priais d'en pren-
dre bonne note — que dans Tartiele & Ini-
meéme, & coté Cune des conditions imposdes
avy assaciations enltuelles — celle detre
catholiques <7l sagit de biens catholiques.—
il v aurait & prévoeir diautres conditions non
1eins nécessaires a rempliv. 1 aurait falln
ponr que Uéquilibre fut complet. enumerer
tontes cos conditions dordres divers dausle
ppene article s nous avens pas eri pouvoir
cro<siv Tarticle 4 d'nn texte nécessairement
lone etmninuticux. Avani darreter. daillewrs,
e texte, il faut évidemment comnmencer par

<taier ion sealenpent sur i des systeies
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proposés, celui de M. Dumont, par esemple,
mais sur les autres svstémes treés intéres-
sants, ceux de MM. Vazeille, Marc Réville,
Massé et plusieurs autres de nos collegues.
La commission a formellement réservé leurs
droits & tous; je me suis permis moi-méme
— on m'en a fait incidemment le reproche
— de déposer un projet de rédaction sur un
point de cette question, & mes yeux capitale.

Je ne dissimule pas que j'y attache l'in-
térét quiavait découvert M. Ribot.

Vous vovez done, messieurs, que la com-
mission avait, par avance, implicitement
accepté le renvoi de 'amendement de M, Du-
mont, puisquelle s'était spontanément en-
gagdée a étudier d'ensemble tous les textes
relatifs & I'organisation des associations cul-
tuelles, attributaires et autres.

Voila pourquoi je m'associe a la demande
formulée par M. Dumont. Le renvoi de son
amendement a la commission n'empéchera
pas d'ailleurs le débat de se poursuivre en
dehors de ce qui touche a la question de la
constitution des associations cultuelles, qui
restera enticre.

M. Charles Dumont. Je n'ai pas besoin
de déclarer que jaccepte le renvoi proposé¢
par M. te président de la commission.

A droite. 11 esi de droit.

M. le président. Il faut préciser dans
quelles conditions.

M. Charles Dumont. Je tiens & présenter
une observation, et je crois en cela étre
d'accord avec un certain nombre de nos
collegues, M. Caillaux entre autres. La reé-
daction que vous voulez faire attendre jus-
gu'a larticle 17 dépend beaucoup pour nous
de celle que nous aurons donnée aux arti-
cles 3, 6 et 7. (/nterruptions.}

1l a déja été plusieurs fois dit quavant de
légiférer sur les droits des associations cul-
tuelles, sur leur capacité de recevoir les
biens des établissements publics, il serait
bhon de savoir ce que sont ces associations
cultuelles, d'¢tre renseigné sur leur état
civil. Or, s'il s’agit a Varticle 4 d'une dévo-
lation faite par la fabrique, il s'agit & lar-
ticle 5 d'une liquidation faite par la fabri-
que, & larticle 6, a larticle 7 d'instances
concurrentes fournies par différentes asso-
ciations.

Toutes ces matieres se tiennenc de si pres
que M. le rapporteur avait lui-méme, dans
son rapport, dans un meéme commentaire,
confondu larticle i, larticle 5 et Tarticle 6

Par conséguent, je demande a la Chambre
de faire ccuvre de bonne logique en réser-
vant toute la matiere de la dévolution des
Diens et de passer tout de suite @ une ma-
ticre toute dittérente, Inlerruplions sur di-
vers banes.;

Ne vous agitez pus sifort, messieurs; je
vois un certain nowbre de bons esprits
dans cotte Chambre qui sont tout a fait de
nion avis,

Je detitande ke Chanbre de
deosnite a Uartiele 9 qui traite dane tonte
autre question, de la question des pensions
des ministres des cultes,

Jeoae erols pis e

paz=er toul

M, L rapporten




A . ANNALES

inr que les articles 4
: Cooestions cfroitenpe Rt coptlieNes
et que. 2L a déja ¢té regrettable que, dans
Iarticle i nous ayvons voté en nous référant

Y his, Het o

anx rexies de Farticle 17, nous aboutissons :
ionne confusion et & une difficulté que, !
dans intéret de tous, il est inutile de pro-:

longer.

A larticle 9 cornmence une matiere tout
autre ; je crois qu'il v a intérét & réserver
apres larticle 17 les articles numcdrotés
actuellement 3 his. 5, 6 et 71 la question du
numeérotage sera réglée facilement. Jinsiste
done. Je vois quun certain nombre d'adhé-
zions me viennent du centre; plusieurs de
mes amis partagent dégalement cette opi-
nion. Je demande done a M. le président de
mettre aux voix et & la Chambre d'accepter
cette procédure. {Trés bien! tres bien! sur
divers bancs.)

M. Emile Villiers. Nous allons commen-
cer par la fin !

M. le président. La parole est a M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. Si la proposition de :

'honorable M.

Dumont avait été formulée :

avant que la Chambre eut fait son choix,
entre les divers systtmes de dévolution ;
proposés, ¢'est-a-dire avant le vote sur l'ar- .
ticle 4, nous aurions pu 'envisager et méme
au besoin nous v rallier. Mais & 'heure ac--

tuelle 1a Chambre a admis un mode d'attri-
bution sur lequel il ne lui est pas possible de
revenir. Je suis convaineu quun certain
nombre de nos colléegues font des réserves
sur la portée et les conséquences de lar-
ticle 1 en ce qui concerne, par exemple, les
proces éventuels entre associations compé-

titrices et les conditions dans lesquelles les |
tribunaux seront appelés a juger; mais sur’
ce point ils auront 'occasion de faire con-

naitre leur opinion & l'article 6.

L'article 4
De meéme la composition des associations
ne pourra rien changer au mode de résolu-

n'en reste pas moins acquis. |

tion que la Chambre a adopté pav lar- .
ticle 4. Il ne peut done servir i rien de mo-

difier lordre de la discussion. 1l
pourrait résulter gue de la confusion.

Lamendement de 'honorable M. Dumont.
relatif 2 1a formation des associations, sera

nen

diseuté plus utilement & ardele 17 avee les

autres systémes analogues dont la Chambre
est déja saisie. Je lui ferai méme remarquer
gue son amendement aura dautant plus de
chanees d'étre adopté que les articles.
ot 6 se seront montrés plus larges 4 'égard
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des associations cultuelies. - Trés bien! trés . uur ¢ ¢
. vacant, une division s'opére entre le spiri-

bien!:
M. Charles Dumont. Etant donndes les

dernieres déclarations de M. le rapporteur. -
jaceepte le renvol dans les conditions gu’il :

indique. Twrés bien! trés bien!,

M. le président. La commission demande
le renveoi:; it est de droit. Elle demande
e Meéme temps (ue ce renvoi narréte pas

la Jdizeuszion de lavticle i bis, les disposi- |

tions qui ftaient proposdées par M. Pumont
ne devant nlus revenir en préambule acet
article.

DE

M. Charles Dumont. Monzieur le prési-
Lol reste Ie dernier paragraphe de nen
amendement concernant la suppression des
mots « greveés d'une fondation pieuse ».

M. le président. (¢ paragraphe viendra
sur Particle 4 bis.

Le renvol est ordonnd.

Nous arrivons aun amendement de M. Le-
fas. ainsi concu :

- Au cas de vacance du titulaire d'une
mense ¢piscopale, Iattribution des biens de
cette mense sera faite par les vicaires capi-
tulaires. »

La parole est a M. Lefas.

M. Lefas. Mon amendement a simplement
pour but de faire préciser par qui serait
effectuée la dévolution des biens de la
mense épiscopale dans le cas olt le siege
épiscopal se trouverait vacant.

Le texte voté par la Chambre dit que la
dévolution sera faite par Ies représentants
légaux des établissements ecclésiastiques.

i Je ne vois, en I'espéce, que les vicaires capi-

tulaires dioeésains a qui puisse sappliquer
le terme de représentants légaux des éta-
blissements ecclésiastiques. En effet il sem-
ble évident quil ne peut étre question du
commissaire légal désigné par le Gouverne-
ment pour gérer la mense : puisque la mis-
sion de ce commissaire n'a quun caractere
de garde essentiellement provisoire. D'au-
tre part, cette mission est essentiellement
concordataire, et par conséquent prendra fin
avee la dénoneiation méme du Concordat.

Jeoerois aveir suffisainment justitié le
sens de 'amendement. Je demande a M. le
rapporteur de bien vouloir faire connaitre
son opinion sur linterprétation que jai
I'honneur de proposer.

M. le président. La parole est a M. le
ministre des cultes.

M. Bienvenu Martin. ministre de Uins-
Lruction publique, des beaue-nrls et des cul-
tex. Il me semble que la question soulevee
par Famendement de M. Lefas est déja ré-
solue par Tarticle & que la Chambre a voté
et d’apres lequel Fattribution des biens aux
associations cultuelles est faite par les re-
présentants légaux des établissements ecclé-
siastiques.

Quand il s’agit des menses ¢piscopales,
ce représentant légal, c’est 'éveéque; lors-
que le siege est vacant, le représentant légal
au temporel est administrateur de la
mense. La Chambre sait, en effet, que tou-
tes les fois qu'un siege c¢piscopal devient

tuel et le temporel, entre l'adininistration
spirituelle du diocése et ladiministration
des Dbiens appartenant a la mense: l'admi-
nistration spirituelle, si je puis m’exprimer
ainsi, ce sont les vicaires capitulaires: l'ad-
ministration temporelle, c'est le conunis-
saire nommé par le Gouvernement.

L attribution des biens des menses pour
los sieges vacants sera done faite par Tad-

ministratenr au temporel, mais jajoute gque

. cet adininistrateur devra se conecerter avee
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I Tes vieaires capitulaires qui représentent,
Cux aussi. pour une partie, le diocese,

M. Lefas. Alors il serait bon de rédiger
le texte dans ce sens.

M. le ministre des cultes. Il v a : «
représentants légaux ».

M. Jaurés. Ce mot est tres clair.

M. Lefas. Je m'étais adressé a M. le rap-
porteur. parce que, d'aprés l'entretien ¢ue
nous venions d'avoir & la commission, il
me seinblait au contraire que le trés peu de
mots que javais dit en faveur de mon amen-
dement lavaient pleinement justifié aux
veux de mes collegues de la commission.

M. le ministre des cultes. Nous le consi-
dérons comme inutile.

M. Lefas. Le texte de larticle 4 s'en
remet de lattribution des biens ecclésias-
tiques aux représentants légaux des établis-
sements ececlésiastiques. Je dis que dans
T'esprit de I'article 4 le commissaire du Gou-
vernement n'est pas le représentant de
I'¢tablissement ecelésiastique. Comme vous
le disiez, il n'a qu'une mission temporaire
et, jajoute, concordataire; je ne comprends
pas que l'Etat invogue cette mission dans le
cas qui nous préoccupe.

M. le rapporteur. Mais la situation est
la méme dans les fabriques: vous avez des
représentants de la commune, de UEtat.

les

tel quil est composé constitue I'établisse-
ment ecclésiastique : tandis que jamais, et
surtout demain, apres la rupture du Con-
cordat, un commissaire du Gouvernement
ne pourra passer pour le titulaire d'une
mense épiseopale. 31 M. le ministre des
cultes désire instituer pour ce cas spécial
une sorte de commission coimnposée des
vieaires capitulaires et du commissaire du
Gouverncment...

M. le ministre des cultes. Jai dit qu'ils
devront se concerter.

M. Maurice Sibille. Et 5ils ne se nmettent
pas d'accord? Clest le ftribunal qui sta-
tuera?

M. le ministre des cultes.Evidemment.

M. Lefas. Il me semble que l'amende-
ment que je défends est le seul qui per-
mette de résoudre la question sans soule-
ver toutes ces difficultés.

M. le ministre des cultes. En cas de
désaccord, le tribunal statuera.

M. Lefas. Comment et pourquoi?

M. le ministre des cultes. Parce que nous
ne pouvons pas dessaisir le commissaire
administratif du droit qu'il tient de la loi. 11
est administrateur des biens.

M. Lefas. Mais sa mission va finir avee
le vote de la séparation.

M. le ministre des cultes. Pardon! Les
pouvoirs survivront jusqu'au moment de la
dévolution des biens. Qui donc administrera
les biens dans Tintervalle ? Ce ne sont pas
les vieaires capitulaires, qui n'ont que la
mission d'administrer lesintéréts spirituels
du diocese, tandis que le temporel revienta
administrateur nommé par le Gouverne-
ment. H s'ensuit gue, dans la période inter-

M. Lefas. Oui, mais le conseil de fabrique
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?médiaiw qui s'écoulera entre la promulga-
“tion de 1a loi et la dévolution des biens,
“cest le commissaire qui continuera d'admi-
“pistrer les biens de la mense. ..

M. Lefas. Qui,mais son role est celui d'un
administrateur tout provisoire.
. M. le ministre des cultes. ... et il parti-
cipera a la dévolution des biens avec F'admi-
snistrateur du diocése.
% M. Lefas. Si vous voulez qu'elle soit faite
;en commun avece les vicaires capitulaires,
jlaceepterai.
5:M. le ministre des cultes. lls se concer-
*feront et, s’ils ne sont pas d'accord. je lai
dit, c’est le tribunal qui statuera.

M. Maurice Sibille. Quel sera le tribunal
compétent? et quelle sera la procédure ?
. M. Lefas. La solution que j'ai I'honneur
de vous proposer est plus simple. Elle est
seule conforme au sens du premier para-
graphe de I'article 4. Si vous voulez décider
que Yattribution sera faite encommun, nous

pouvons préciser 'anmendement dans ce .
sens, et. dans un esprit de conciliation, je ne :

m'y opposerai pas; mais je soutiens que
amendement que jai déposé est le seul
qui réponde a l'article 4, lequel veut que la

dévolution des biens purement religicux,

comme c'est le cas, soit faite par les auto-
rités ecclésiastiques.

M. le ministre des cultes. Non, par le
représentant. Or les vicaires capitulaires ne
sont pas, permettez-moi de vous le dire. des
représentants de la mense.

M. Lefas. Je le sais bien. et c'est pour
cela que jai déposé un amendement: je
désirais que ce point fut précisé. Il me sem-
ble inadmissible que I'Etat invoyue son pro-
pre fait — et c'est ce que vous faites au
fond, monsieur le ministre — que I'Etat,
dis-je, invoque la vacance, voulue et main-
tenue par 1ui, d’'un siége épiscopal, pour se
créer 4 lui-méme, Etat, un droit sur Iattri-
bution de biens dépendant de ce siége, un
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M. Charles Benoist. Pas du tout! Les dé-
clarations n'ont aucune espece de valeur.

M. le président. Maintenez-vous votre
amendement, monsieur Lefas?

M. Lefas. J'en demande le renvoi
commission.

M. le rapporteur. La commission re-
pousse le renvoi. :

M. Lefas. Je ne crois pas commettre d'in-
discrétions en disant ¢ue lorsque j'ai dé-
velopp¢ mon amendement. devant la com-
mission, il n’a rencontré aucune opposition.
Nous étions sortis, convenant que ce texte
répondait & lesprit méme du nouvel ar-
ticle 4. M. le ministre me fait une objection
4 laquelle je ne mattendais pas du tout...

M. le président de la commission. Et qui
est tres fondée.

M. Lefas. Je demande, comine membre
de la comumssion, que la commission veuille
bien étudier le nouveau systéme proposé

ala

: par M. le ministre.

M. le président. La parole est a M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. Lorsque M. Lefas a
proposé son amendement a la commission,

i je lui ai fait observer que cette disposition

était inutile, que les mots « représentants
lézaux de ces établissements » suffisaient

“et que si sur un point particulier il fallait
, préciser, ¢était justement la le role d'un
‘ reglement d'administration publique.

M. Lefas m'a fait remarquer que les men-

* ses navaient pas de représentants légaux...

M. Lefas. Ecclésiastiques.
M. le rapporteur. Vous mavez parlé seu-
lement de représentants légaux. Vous avez

" dit : Dans I'é¢tat actuel, iln'y apas de repré-

sentant légal de la mense ; par consdéquent,

" ¢est une situation quil faut absolument
. régler.

droit qui, je le répéte, serait en contradic- ;
tion avee le principe de la séparation que .

"vous proclamez.
" M. Charles Beunoist. Nous demandons le
renvoi a la commission!

M. Lemire. Je demande la permission
Q'insister, monsieur le président et mes-
sieurs les membres de la commission, parce
que l'amendement de M. Lefas n'aurait, en

‘temps ordinaire, pas grande importance,

mais qu'au moment de l'exécution de la loi

vous allez vous trouver en face peut-étre :

de quinzé vancances épiscopales. Il y en a

déja douze a I'heure actuelle. Par consé-

quent, c'est le cinquitme des dineeses qui
sont ¢ngagdés dans cet amendement tran-
chant une question, en apparence petite et
8econdaire, trés grave néanmoins en pra-
tique.

C'est pourquoi je demnande que le Gouver-
nement et la conmumission se mettent dac-
cord sur un texte.

. M. le ministre des cultes. Le¢ texte
‘actuel suffit, surtout apreés les déclarations
échangees, '
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Je vous ai alors répondu: Dans ces con-
ditions, la (uestion ne soulévera pas de dif-
ficultés. Mais il se trouve qu'il ¥ a un re-
preésentant 1égal, administrateur. ..

M. Lefas. Provisoire.

M. le rapporteur. Provisoire, ¢'est en-
tendu.

M. Lemire. Il n'est qu'un tuteur.

M. le rapporteur. Mais les représentants
de I'Etat oudes communes dans les conseils
de fabrique seront aussi des représentants
provisoires. ..

Auw centre. Pendant la période de transi-
tion.

M. le rapporteur. Oui, pendantla pé-
riode de dévolution.

M. Ribot. Les administrateurs provisoi-

Pres mis & la téte d'une commune n'ont pas

le droit d'aliéner.

M. le rapporteur. Monsieur Lefas, M. le
ministre vous déclare que dans le cas qui
vous préoccupe les représentants légaux
seront les administratéurs qui se mettront
d'aceord avec les vicairves capitulaires. Vous
avez donc complete satisfaction et il est
absolument inutile d’ajouter quoi que soit
au texte.

M. Lefas. J'accepte cette interprétation, a
savoir que les vicaires capitulaires  sont
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compris dans les représentants légaux du
dioceése visés par larticle 4. Mais il serait
bon de le préciser dans le texte.

Tout aumoins il importe que M. le mi-
nistre déclare que ces représentants Iégaux
auront voix dans la dévolution des biens de
I'éveéché vacant,

M. le rapporteur. Evidemment, ils se-
ront consultés. M. le ministre vous a dit
qu’il ¢tait d’aceord avee la commission.

M. Lemire. Quel inconvénient y a-t-il a -
consacrer cet accord par une addition au
texte?

M. le rapporteur. Il n’y aurait non plus
aucun inconvénient & dire ainsi, 4 chaque
article, & chaque membre de phrase, quan-
tit¢ de choses; mais nous arriverions a
faire une Ioi si monstrueuse que nous re-
culerions nous-mémes ¢épouvantés devant
elle.

II ne faut faire de modifications a un
texte de loi que la ol elles sont indispen-
sables; or celle-ci n'est nullement indispen-
sable apres les explications données a
M. Lefas. .

Je demande le rejet de lamendement.

M. Lefas. Je me permets de penser lo
contraire et de demander le renvoi a la
commission. Il ¥ a eu, parait-il, méprise
complete entre plusieurs de mes collégues
et moi. En tout cas, il n'y a pas entlente
absolue entre le Gouvernement et la com-
mission, puisqu’elle n'a pas délibéré sur les
bases nouvelles que vient d'indiquer M. le
ministre.

M. le président. Le renvoi ala comnmis-
sion est demandé. Je le mets aux voix.

Il'y a une demande de scrutin signée de
MM. Paul Bertrand, Paul Coutant, Gérard,
Perroche, Audigier, de Chambrun, Haudri-
court, Louis Brindeau, Surcouf, Mando,
Leffet, Victor Morel, A.Lebrun, Chaussier, ete.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillemnent.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 537
Majorité absolue........ . 279
Pour l'adoption...... 241
Contre .......... . 316

La Chamnbre des députés n'a pas adopté.

Je donne la parole a M. Lefas pour sou-
tenir son amendement au fond.

M. Lefas. Ainsi que javais l'honneur de
le déelarer & la Chambre.il ¥y a un instant. il
s'agit de savoir (uels seront « les représen-
tants Iégaux de @'établissement eecclésiasti-
que » qui,au cas de vacance du siege épis-
copal, feront 'attribution des biens de la
mense Jui dépendde ce siege.

M. le ministre des cultes me fait remar-
querue c'est bien un commissaire légal et
il est d’avis que, malgré la séparation, ce
commissaire participe a la dévolution.

M. le ministre des cultes. Parce qu'il est
le représentant de Tétablissement !
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M. Lefas. Mais il lui parait ¢galenent imn-
possible que ce commissaire 1égal n'agisse
pasde coneert avecles vicaires capitulaires.
ani <ent les administeatenrs spirituels du
Jiweese et les représentants. par consé-
greniodes intérets religionx du divecese.

Noubiions pas. en effets quil sTagit exelu-
sivemnent de biens avant une affectation
d'ordre religieux.

M. 1o ministre des cultes accepterait-il de
Ciive sigurer dans leoreglenent Cadminis-
tration publique, & titre d'déclaireissement
e ce point douteux, un paragraphe ainsi
congu @ « Lattribution sera faite par ladmi-
nistrateur légal de concert avec les vicaires
capitulaives »?

Ce serait la sanction des
quil a prononcées.

M. le ministre des cultes.Je n'y vois
aucun inconvénient, réserve faite sur la
formule qui sera employée par le décret. i
suffit que nous soyons d'accord sur I'idée.

M. Lefas.

paroles memes

Nous sommes d'accord

ANXNALES

DE LA CHAMDBRE DES

peprésentants Iégaux des  établissements
Jqui doivent faire la dévolution ou lattribu-
tion. et M. le ministre. s‘appuyant sur une
jnrisprudence quon peut contester. mais

dont on ne peut nier Vexistence, nous parle |

A commissaire adininistrateur nonuneé au
Jdees dun évéque eamme du representant
tezal de la mense.

A vrai dire, le texte du déeret du 6 no-
vembre 1313 ne donune a ce conunissaire
administrateur que des pouveirs tres Li-
mités de pure administration, mais Ia juris-

- prudence administrative du conseil d'Etat,

a laquelle il faut ajouter eertaines déeisions

- judiciaires, tend a les augmenter.

Cependant, M. le ministre des cultes
ne va pas jusqu'a soutenir que le com-
missaire administrateur puisse jouer a lui
tout seul le role de représentant légal de la
mense ¢piscopale. Il tient compte de l'es-
prit, de Lintention générale de larticle 4 et

. il comprend L nécessité d’ajouter le con-

sur |

Tidée que ladministrateur légal et los vi-

caires capitulaives devront s'entendre et
agir de coneert.

M. le ministre des cultes. Le reglement
Qadministration publique aura & préciser.
notamment en ce qui concerne larticle i
la procédure de Tattribution, la forme des
actes dans lesquels cette attribution sera
faite. A cette occasion le reglement indi-
yuera comment sera faite lattribution des
menses épiscopales pour va-
cants.

M. Lefas. Mais je ddsire quiil soit bien
entendu (ue c'est une entente avec veix
delibérative qui estexigée, parce qu'un simn-
ple avis consultatif, remarquez-le, ne 1e
Jonnerait pas satisfaction, étant donné que
je considere que l'expression - représentant
légal des établissements ecclésiastiques »
de Iarticle & vise les autorités religieuses.
dans Tesprit de ce texte.

M. Charles Benoist. C'est vraiment une
singuliere maniere de proceder, pour une
Assemblée législative, que de Trenvoyer
toutes les difficultés & un reglement JQad-

les sieges

sentement, Iaccord. lentente de lautorité
religicuse.

Au fond, je crois que ¢est ce résultat que
vise surtout M. Lefas.

M. Lefas. Exactement.

M. Groussau. Puisque des craintes peu-
vent surgir sur les conséquences que le
conseil d'Etat tirera de la discussion, il me

. semble qu'un texte commun qui ratifierait

Taceord conelu entre lauteur de lamende-

‘ment, le Gouvernement et la commission,

ministration publigue. C'est un aveu d'in- ;

compétence et d'impuissance du Parlement !

Tees bien! ros bien! sur divers banes au
cenlre.

M. Groussau. Il convient de remarquer
que le conseil d'Etat ne fait pas toujours

triomplier, dans les reglements d'adminis- |

tration publique, les opinions exprimées.
au cours de la discussion des lois. par les
ministres. Nous en avons un exemple ré-
cent. Une déclaration formelle de votre
prédécesseur, monsieur le ministre de l'ins-
truction publique, faite au Sénat pendant
les débats sur la suppression de l'enseigne-
ment congréganiste, n'a pas eu gain de
cause devant le conseil d’Etat. Cest un
motif de plus pour que le Gouvernement
ot 1la commission qui. au fond, sont d'aceord
avee M. Lefas, en la cicconstance, veuillent
bien sanctionner cette entente en termes
formels.

Dapres le teste de larticle 4, ce sont les

serait bien préférable.  Applaudissements @
Apaite el au centre,

M. le ministre des cultes. Je suis d'accord
avee la commission et lauteur de I'amen-
dement qui demande que la forme dans
layuelle cette entente pourra intervenir
entre ladministrateur du temporel de la
mense et les représentants religieux du
diocese soit fixée par le reglement dadmi-
nistration publigue.

M. Charles Benoist. Mais vousne pouvez
pas lier le conseil d'Etat.

M. le ministre des cultes. C'est une
question {exéeution. Nous renvoyons aun
reglement d'administration publique tous
les détails dapplication de la loi.

M. de Gailhard-Bancel. C'est-a-dire que
¢'est une question que vous n'étes pas prets
a élucider,

M. le ministre des cultes. Spdciale-
ment en ce qui touche la dévolution des
biens, il v a des mesures dexdécution qui
seront réglées par le décret en conseil
d'Etat, notamment la forme dans laquelle

! se fera l'attribution. par exemple celle des

proces-verbaux ou des actes qui seront
dressés. Ces points de détail seront tranchés

* par le réglement d'administration publique.

' . . s
Ce meéme décret pourra dire, dans le cas

partieulier de la vacance d'un siege, dans

quelle forme se fera la dévolution des biens,
¢tant entendu qu'il ¥ sera procédé suivant
le principe posé dans le paragraphe 1
¢'est-a-dire par les représentants légaux de
I'établissement public.  Tres bien! tres bien!)

M. Lefas. Je prends acte des déclarations
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ala Chambre que ce nest pas une question
de forme, mais une guestion de fond, que
celle de savoir quelle sera linterprétation
des mots « représentants légaux », dont se
sert Larticle 4.

M. le ministre me déclare que sur cette
interprétation nous sommes [d'accord avec
luii, avee la commission et. je suppose, avec
toute la Chambre. puisque personne n’a sou-
tenu l'opinion contraire. Il reconnait qu'on
ne peut attribuer les mots « représentants
légaux des dioceses » au seul commissaire du
Gouvernement; il faut l'entendre tout au
moins du eommissaire assisté des vicaires
capitulaires qui sont les représentants des
intéréts religieux.

Je prends acte de cette interprétation
qu'on peut, je crois, considérer comme offi-
cielle, et je remercie M. le ministre. (7rés
bien! tres bien ! au centre.)

M. le président. L'amendement est re-
tiré.

Nous passons a un amendement de MM, Vi-
gouroux, Chavoix, Jean Codet, Empereur,
d'Iriart d'Etehepare, Muteau et Saumande,
qui est ainsi con¢u:

« L’attribution de biens prévue a 'article
précédent devra étre approuvée par le proé-
fet du département ol siege I'établissement
ecclésiastique. En cas de non-approbation,
il sera statué par déervet en conseil d'Etat, »

La parole est a M. Vigouroux.

M. Louis Vigouroux. Messieurs, l'arti-
cle 4, qui a ¢t¢ voté i une trés grande majo-
rité par la Chambre. a tranché la question
de savoir par yui les biens actuellement
détenus par les établissements publies du
culte seront transmis aux assoeiations cul-
tuelles qui prendront leur place et les con-
tinueront ; mais cet article n'a pas tranché
les autres questions posées par les nom-
breux amendements qui visent la dévolu-
tion des biens. La disposition qui a soulevd
une grande émotion sur les banes de la
gauche — émotion qui m'a paru aussi inex-
plicable que la grande joie qui s'est mani-
festée sur les banes de la droite — n'a rien
changé, & mon humble avis, & la situation
eréée par lancienne rédaction,.

On n'a rien fait de nouveau en stipulant
que les représentants légaux des établisse-
ments publics des cultes transmettraient les
biens quils détiennent aujourd’hui aux
associations cultuelles qui se conforme-
raient aux regles de 'organisation générale
de leur culte ; pour muoi, il'est évident que
les choses se serajient passées de la méme
facon auparavant. Pouvait-on supposer, par’i
exemple, que l'évéque, représentant 1égal
de la mense épiscopale, irait transmettre les
biens qui constituent cette mense & des
associations (qui ne se seraient pas confor-
mées aux regles générales de leur culte?

Par conséquent, les autres questions sou-
levées par la question de la dévolution des
biens restent entieres et nous allons re-
prendre la discussion interrompue de l'an-
cien artiele 4. )

La seule question posée par l'amendement

de M. 1e uiinistre. tout en faisant remarquer | que jai déposé aunom d'un grand nombre




“do mes collegues est celle de savoir si
-«jo Yegislateur entend que T'attribution des
~jh}ens ecclésiastiques aux associations cul-

‘tuelles soit contrdlée au début.Jexpliquerai
urquoi Dous avons ¢té amendés a choisir

préfet, mais je me hite de dire que
‘point important, 4 nos yeux. ce n'est pas
¢ choix de la personne ou des personnes
Hqut exerceront ce controle, c'est le principe

““inéme du controle.

“*% pans son premier systéme, si nous T'avons
“plen compris, la commission indiquait
ZAaabord les personnes qui procéderaient a
"Yattribution des biens; elle réservait jus-

.lq

qu'a Ia discussion du titre IV 1a désignation |

' précise des personnes ou plutot des associa-
tions 2 qui les biens des c¢tablissements
_publics du culte seraient attribuds.

Nous nous trouvons, & ce point de vue,
dans la méme situation; jusqua ce que le
titre IV

associations. Dans tous les cas, le premier
texte de la commission était muet sur les
conditions auxquelles s'effectuerait la pre-
midre attribution des biens et ne stipulait

aucune disposition relative & leur conser- . >, rah
¢ eontroler séricusenient la transmission de

~yation. Il se bornait a renvoyer aux tribu-
naux civils les contestations qui pourraient
s'élever entre des associations rivales.

. La ecommission a incorporé dans sa nou-

qui lui ont été inspirées par différents
amendements, v compris un certain nom-

bre des notres.

ait été voté, nous ne saurons pas:
exactement comment seront constituées ces :

!

SEANCE DU 13 MAIL 1905

pardon ; nous tenons a assurer la conserva-
tion des Dhiens destinés a I'exercice du culte
et nous sommes plus larges que la commis-
sion en ce sens que nous voudrions trans-
mettre aux associations cultuelles le mon-
tant intégral des biens gui sont aujourd’hui
détenus par les établissements publics du
culte.

Enfin, dans sa nouvelle rédaction de l'ar-
ticle 6 la commission nous a donné raison
sur un point auquel nous attachons une
tres grande importance: elle a stipulé que,
si le culte venait a s’arréter dans une
eirconscription ecclésiastique quelcongue,
au lieu que les biens soient transférés dans
une circonscription voisine, exception faite
de ceux qui sont affectés a une fondation
pieuse, bien entendu, ces biens resteraient
dans la commune ou se trouve I'établisse-
ment public qui les administre actuelle-
ment.

3i nous envisageons dans leur ensemble
les dispositions nouvelles adoptées par
commission, nous voyvons (uelle a cessé de
se désintéresser du sort des bhiens ecclésias-
tiques apres la séparation et nous sommnies
en meilleure posture pour lui demander de

ces biens.
Nous pensons que ce controle est néces-
saive dans lintéret des fideles cux-menes,

. . - . - i dans lintérét des eréanciers auxquels vous
velle rédaction une série de dispositions .

avez songé en rédigeant Tarticle & bix. dans

' Tintérét méme des communes, puisque. dans

~eelles ot le culte sTareétera, les Dbiens ac-

Quand on examine un projet de cette im-
portance, il faui toujours l'envisager dans

son ensemble et ne pas se borner a discuter

une phrase déterminde. 11 faut rapprocher .

les dispositions éparses dans plusieurs ar- ¢

ticles quand elles poursuivent le meéme ré-
sultat.

La nouvelle rédaction de la eonunission a .

stipulé qu'un inventaire serait ¢tabli; cest

un point acquis depuis le vote de Tarti- ;

cle 3. Elle a rédigé un nouvel article, Iarti-
cle 4bis pour sauvegarder les intérets des

créanciers ; elle a aussi édictd le remploi ; ' : ! '
¢ "biens de ces établissements a des associa-

en titres de rente nominatifs des biens qui

seraient plus tard aliénés par les associa- .
tions cultuelies, remploi que nous n'approu- .

vons pas, je dirai pourquoi quand le moment - ¢ Sird ©
IEtat les biens qui viennent de FEtat. at-

sera venu, mais, en attendant, je me per-
mettrai de faire observer en passant que si

le systeme de remploi est adopté il faudra .

améliorer la rédaction de lu commission et
préciser les valeurs qui pourront ¢tre em-
ployées a cet effet.

Pourra-t-on faire 1o remple
urugavenne, en rente haitienne. en rente
pontificale ?

I est évident que si I'on ne spéeitie pas
davantage les valeurs qui pourront servir a
ce remploi, il sera facile de dilapider les
biens qui auront ¢té transiniz aux associa-
tions enltuelles.

M. Jules Auffray. Ces valeurs sontinau-

" vaises; ce remploi ruinera les menses. Gela
vous est ¢gal.

M. Louis Vigouroux. v

on rente

tuelement détenus par bes ¢tablissements
publics du culte leur reviendront. enfin,
dans Vintéret meéme de Pltat, puisque. dans
1o paragraphe suivant. il est stipulé que les
biens qui viennent de I'Etat et ne sont pas
grevés d'une fondation pieuse ferout retour
a I'Etat.

Lexéeution de  certaines prescriptions
votées avee Larticle i ne soufiriront aucune
difficulte.

Evidemment, conune je e disais en com-
mencant, les représentants  legaux des
menses ob des fabriques transféreront les

tions qui se scront conformdées aux regles
aénérales du culte.
Mais quand il sagira de faire revenir a

tendez-vous (ue les margnilliers, les éve-
ques et les chanvines vous apportent les
bhiens dont ils sont détenteurs sans aucun
controle daueune sorte?

Vous avez vous-memes organizé un con-
trole a larticle 5. pour ceux des biens i
<ol grevés dane allectation charitable on
Strangere awt culte, EUvous avez indigueé —
e est exactement In formule (ue nous avons

" reprise — lapprobation necessaire du preé-

vous demande

fol. avee recours au conseil FEtats Cest 1
paizon pour laquelle s avons chaisi le
préfet et aussi parce il est pour ainsi

dire. 1o tuteur des counnunes—a quiles
Biens ceclésiastiqies pottiront ¢tre dévolus
Jans cortains cas — enoanenie temps gue le :

peprésentant de Uit ot dn dpartenent, I
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controler cette
vous admettez

est donc tout désigné pour
{ransmission des biens, si
que ce controle doit exister.

Si vous préférez désigner le président du
tribunal civil ou le receveur des domaines,
comime pour larticle 3, je n'y vois, pour ma
part, aucun inconvénient. Ce & quoi nous
tenons, je le répete, c'est au controle lui-
meéme, et je terminerai en indiquant une
autre considération qui nous a poussés a
nous en préoccuper.

Vous avez prévu des contestations possi-
bles entre les futures associations cultuelles;
vous avez eu raison, caril y a certainement
des conununes ol le cas se produira; mais
Ie sentiment unanime de la Chambre, je
crois pouvoir le dire sans risquer détre
démenti, est que personne ne désire voir se
produire entre les associations cultuelles
des querelles qui troubleraient la paix de
NOs commniunes.

Si nous pouvions trouver le moyen de
réduire au minimum ces chances de procds
et de litiges entre associations cultuelles,
quelles que soient I'ingéniosité et la loyauté
avece lesquelles ces litiges peuvent étre
tranchés, nous ferions certainement une
cuvre utile et nous contribuerions a assurer
la paix dans nos campagnes apreés le vote
de la séparation. {7'rés bien ! trés bien!) )

Si, au début, les pouvoirs publics — j'em-
ploic & dessein une expression trés large;
nous avons indiqué le préfet avec recours
au conseil d'Etat, mais nous n'y tenons pas:
je le répete. je prends Texpression la plus
générale — si les pouvoirs publies, dis-je,
controlent la premiére transmission des
biens, quelle clanee de succeés aura plus
tard une association qui voudra soulever des
difficultés dans une commune pour dispu-
ter A une association rivale les biens qui Iui
auront ¢té régulicrement attribués?

Je demande a la commission, sans m'atta-
cher spécialement a la lettre de l'amende-
ment que jai déposé au nom dun grand
nombre de nos collegues, sielle ne pense
pas (il serait utile d'organiser tout de
suite, des le début, un controle analogue &
celui quielle méme a prévu & Larticle 5 de
son projet. mais qui vise seulement les
biens grevés d'une affectation charitable ou
¢trangere au culte. 'rés bien! lres bien! swr
divers banes.

M. le président. La parole est a M. Ie
rapporteur.

M. le rapporteur. L'amendement de M. Vi-
gouroux fait intervenir Vadministration pré-
feetorale dans la dévolution des biens. Par
la.c il est en contradiction avece les {ernies
memes de article &

Larticle 4 (it expressément que les éta-
Dlissewents publies du culte, tels que nous
lex connaissons, feront cux-meémes Lattribu-
tion dex hiens,

M. Louis Vigouroux. (Test anssi mon
avis,

M. le rapporteur. =i vous faites inter-
venir le préfet. vous devez Tui donner un
pouveir. par exemple celui de s'opposer §
Lo transanission. Mais e fadre intervent:
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b pement pour assister dla transmission,
permettez-moi de vous faire observer que
e ferait
de controle qui a dicté votre amendement.
il me paralt qua Particle 3 in fine, 1o
projet de la commission vous donne tonte

satisfaction. 11 v est dit, en effet, quiau mo- ¢

Copre eelle que nous avions adoptée: veus le
_faites intervenir pour controler.

insuffisant pour justifier votre -
amendement. Si ¢'est seulement un deésir

M. le rapporteur. Mais non! Il intervient
parce quiil v a dans le patrimoine des fa-

. briques actuelles des biens qui ne doivent

ment de Ia transmission il sera fait. par des :
azents de l'Etat, par des agzents des do-
maines, un inventaire estimatif et deseriptif :

de tous les objets mobiliers et de tous les
immeubles qui seront transmis par I'éta-
blizssement public du culte a lassociation.
Nn saura donc alors exactement quels sont
les ohjets mobiliers ou immobiliers trans-
mis.

¥'il en est qui doivent faire retour a I'Etat,
les repreésentants de ladministration des
domaines présents a linventaire sauront
bien faire valoir les droits de I'Etat.

Il en sera de meéme pour les biens a affec-
tation dtrangeére au culte qui ne doivent
pas étre transimis aux associations. Done. si
¢'est simplement une préoceupation de con-
trole qui vous afait déposer votre amende-
ment, vous obtenez, je le répéte, pleine =a-
tisfaction par Farticle 3 ‘n fine, Si, au con-
traire, vous avez le désir de donner un
pouvair de teansmission au préfet, votre
amendement doit ¢étre plus explicite. (Tres
bien! rés bien!:

M. Louis Vigouroux. Monsicur le rap-
portear. ma préocenpation est uniquement

drazsurer un controle sérieux et efficace. Je

vous al fait observer que vous-meme vous
aviez dans certains cas préva ce controle
quand vous me dites, précisément dans une
des hypotheses auxqguelles jai fait allusion.
par exemple en ce qui concerne les biens
qui proviennent de I'Etat, qu'ils lui feront
retour: comnient assurerez-vous l'exc¢eution
dooeette disposition que vous mettez dans
le paragraphe suivant?

M. Henry Boucher. Lv controle est préa-
lable.

M. Louis Vigouroux. e conirdle sera
fait par qui?

M. Heury Boucher. Par les agents des
domaines.

M. le rapporteur. De quel controle parlez-
vous?

M. Louis Vigouroux. Vous indiquez
dans Le paragraphe suivant qui va venir en
discussion, si ma mémoire est exacte, que
les biensqui viennent de TEtat feront retour
a I'Etat. Eh bien! qui va assurer l'exécution
ite cette disposition?

M. Henry Boucher. L'inventaire!

M. le rapporteur. Tous ceux qui sont
qualifiés pour revendiquerau nom de I'Etat.

H arrive, dans le droit actuel, que PEtat a
a faire valoir des intéréts: il a pour cela
des représentants Iégaux qui seront quali-
fies pour agir en son nom dans le cas qui
VoS préoccupe.

M. Louis Vigouroux. Dans larticle 5. vous
faites précisément intervenie le préfet par
une rédaction qui est exactement la mcine

pas étre transmis aux associations cultuel-
les. 11 est tout naturel alors, si ces biens
vont & la commune, ou au département,
il est tout naturel que ce soit le fonction-
naire, tuteur légal de la collectivité héndéfi-
ciaire. qui intervienne pour assurer une at-
tribution conforme & la loi {70és bieal! treés
Lien

M. Louis Vigouroux. C'est entendu: je
ne fais aucune chicane et je ne veux pas
insister davantage. Mais je crois que si vous
organisiez ce controle auquel vous ne pou-
vez pas ¢chapper, vous feriez heaucoup
mieux. Croyvant rencontrer le minimum de
résistances, nous avions a dessein adopté
Ia méme formule que vous dans larticle 5
en ce qui concerne les biens qui sont grevés
d'une affectation charitable ou étrangere
au culte. Je vois (ue nous nous sommes
trompés ; je ne veux pas insister et retar-
der cette discussion.

Mais vous prévovez que les biens qui
viennent de l'Etat lui feront retour: cest
probablement le préfet lui-méme ¢ui repré-
sentera I'Etat, qui revendiquera ces biens.
Je vous demande alors de répondre simple-

fment a cette question : Quel inconvénient

vovez-vous a ordonner que ce controle =oit
immédiatement effectud¢? Je n'en vois au-
cun. pour ma part.

M. le rapporteur. Je ne vois pas lin-
téret de cette intervention. et j'en apercois
gros inconvénients. Si, dans cette
attribution, vous faisiez jouer au préfet un
role efficace, vous pourriez vous exposer
aux inconvénients de votre systeme. Mais
non! il assiste, spectateur impuissant, i
I'attribution des biens. il ne peat done
pas opposer un velo queleonque & cette
attribution, qu'il voit se faire sous ses veux.
Au point de vue du controle qui peut résul-
ter de la présence du représentant de I'Etat

les

©a cette attribution, vous avez toute satisface-

tion par larticle 3. Comme vous ne don-
nez aucun dreit de sanction au préfet. que

¢ son intervention est purement platonique,

je vois trés bien, je le répote, les inconve-
nients qui résulteront de votre systeme. On
vous dira demain @ Ce n'est pas la sépara-
tion, puisque vous avez fait intervenir ad-
ministration préfectorale dans les attribu-
tions de biens. On se gardera de dire que
cette intervention est purement platonique:

ton v verra de votre part une arricre-pensdée

de persécution, le désir de la part de Etat
de slinnniscer dans Ia gestion des intéréts
ecclésiastiques. Or, notre  projet procede
d'un systeme tout différent.

M. Louis Vigouroux. Je l'ai trés bien com-
pris.

M. le rapporteur. Je sais {res bien. mon-
sieur Vigouroux, (ue vous avez concu un
svsteme différent.

M. Louis Vigouroux. Mais non.

M. le rapporteur. Je reconnais que vos

amendements procedent d'une logique assez
rigoureuse. Yous n'avez pas déposé seule-
ment un amendement sur un point particu-
lier du projet, vous avez embrassé le projet
dans son ensemble et vous avez concu une
sorte de contre-projet qui se trouve repré-
sent¢ dans la discussion par une série
d’amendements. Je me borne & vous faire
observer que la Chambre ayant fait un
choix entre deux systémes, le premier qui
consistait a permetire & 1'Etat de s'ingérer
administrativement dans les affaires de
I'Eglise et le second qui veut qu’au contraire
tout se fasse en dehors de 'Etat, sous un
controle réduit aux seules garanties d'ordre
publie, vous ne pouvez pas par des amen-
dements lui demander aujourd'hui de reve-
nir sur sa décision premiére. (Trés bien!
{rés bien!)

M. Louis Vigouroux. Je ne veux pas
insister davantage. Je me borne a de-
mander a M. le rapporteur pourquoi il a
introduit dans Tarticle 5 cette formule ui,
selen, lui est absolument platonique et n'a
aucune utilité.

M. le rapporteur a fait remarquer que
nous avions présenté une sorte de contre-
projet, mais ¢’est dans l'intention de le se-
conder et non pas d'entraver son action.

M. le rapporteur. Je le reconnais.

M. Louis Vigouroux. Nous avons suivi
pas a pas votre systtme; nous l'avons tres
bien compris et nous arrivons maintenant
aux dispositions de détail.

M. le rapporteur. Cc que jai dit était
tout a votre éloge.

M. Louis Vigouroux. 3i notre proposi-
tion avait le caractére d'un contre-projet, je
la défendrais avec beaucoup plus d’énergie.
C'est une question de rédaction. Si vous
jugez la nétre inutile, je m'incline; mais
alors pourquoi 'introduisez-vous dans Far-
tiele 57?

M. Cazeneuve. Voulez-vous me permettre
une objection?

M. Louis Vigouroux. Parfaitement.

M. Cazeneuve. Non sculement je trouve
votre amendement inutile; mais j'estime
quil offre un gros inconvénient et je vais
vous dire inunédiatement pourquoi.

Lorsqu'une seule association cultuelle se
présente, vous admettez Papprobation du
préfet: et lorsquiil v en a deux en compéti-
tion — ce que prévoit le dernier paragraphe
de I'article 6 — ¢’est le tribunal civil qui
intervient. (Mowuvemenls divers.) 11 y a la
évidemment deux
contraires. Jestime, dans ces conditions,
qu’il ¥y aurait un gros inconvénient a accep-
ter votre amendement.

M. Louis Vigouroux. J¢ ne suis pas de
votre avis. Je crois que notre amendement
constitue une amdélioration, mais je suis
prét & y renoncer. Cependant, comme je ne
suis pas seul signataire de cet amendement,
comme je parle au nom de ceux de mes
collegues qui l'ont rédigé avec moi, MM. Cha-
voix, Codet, Empereur, dlriart d’Etche-
pare, Muteau et Sauunilande, vous in’'obligez

systéemes absolument 3
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a indiquer que telle n’est pas notre volonté,
que telle n'est pas notre intention.

Nous voulons simplement faire l'at{ribu-
tion des biens exactement dapres le texte
de la commission, mais sous un controle
général appliqué & ce moment-la, au lien
d'un controle ¢parpillé dans deux ou trois
dispositions différentes. Voila tout. 8i vous
pe le voulez pas,je m'incline et je retire
mon amendement. (7rés bien! (rés bien! sur
divers bancs.) Mais au moins ne nous attri-
buez pas des intentions qui ne sont pas les
nétres. (Tres bien! (rés bien! a gauche.)

M. Jules Auffray. C'est l'inventaire (ui
sera le controle.

M. le président. L'amendement est retiré.

Nousarrivons al'amendement de M. Grous-
sau qui est ainsi congu :

« Par le fait de Lattribution des biens
effectudée conformément a larticle précdé-
dent, les droits et actions des divers éta-
blissements publics du culte passeront aux
associations (ui leur suceéderont. »

La parole est & M. Groussau.

M. Groussau. Mon amendement a pour
but d’éviter toute équivoque sur le sens

des mots « biens mobiliers et immobiliers »

qui sont contenus dans I'article 4. Jestime
— ¢t je suis persuadé que tous ceux qui
m'écoutent estiment comme moi que
cette expression comprend non seulement
les biens matcériels des menses ¢piscopales
et curiales. chapitres, séminaires, fabriques

et autres établissements publics des cultes, !
les biens -

niis encore ce  qon appelle
incorporels, les droits de toute sorte et les
actions de toute nature qui ne s’exerceront
que postérieurement & la dévolution ou
lattribution.

Certaines discussions qui ont eu lieu &
I'occasion des articles 3 et 4 pourraient
peut-étre faire naitre une hésitation. Cest
pour dissiper toute espece de doute que jai
voulu, en formulant un texte précis, provo-
quer une déclaration forinelle de la com-
mission.

J'ai ent le soin de prévenir M. le président
et M. le rapporteur de la commission qui
vient, je crois, d'en délibérer. La réponse

qui m'a été faite me donne pleine satisfac- |
confirmée publique- |

tion, et, =i elle est
ment, elle ¢tablira une complete certitude

sur ce point tres important. (Zrés bien! fres

bien ! aw contre ol @ droie.)

M.le rapporteur. Il est certain que Fobjet I

méme de votre amendement est contenu
implicitement dans les termes de article 4

et que 1oz droits incorporels des ¢tablisse- !

ments publies du culte sont transmis avee

tous les antres droits aux associations cul- :

tuellex, Un dreit de eréance. par exemple,
est évidemment transmis a I'association
cultuelle.

M. Groussau. Je voulais quil n'v eat pas
de doute: ot puisqu’il ne pent plus ¢tre con-
testé que les droits et les actions qui seront

susceptibles (Uétre exereés postérieurement

4 I devolution sont eompris dans la trans-
mission Jes biens des ¢tablissements, jo
Il pas A insister, et je retire mon amen-
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dement. (Trés bien! irés bien! swr divers
hanes)

M. le président. L'amendement est retiré.

Nous passons a 'amendement de M. Le-
mire. qui est ainsi congu -

« Seront pareillement, et dans le meéme
délai, attribuées parles communes aux asso-
ciations cultuelles fondées sur leur terri-
toire. les sommes parelles recueillies a titre
de legs ou donations avee affectation spé-
ciale a la construction ou & la restauration
d'édifices du culte ou d’annexes de ces édi-
fices. »

La parole est & M. Lemire.

M. Lemire. La disposition que je propose
est complémentaire de l'ancien artiele &
C'est. en effet, a T'article 4 qu'est réglce la
question de la dévoelution des biens et il est

des menses, fabrigies, conseils presbyté-
raux et consistoires.

ment ¢tendu quil deviendrait monstrueux et
ferait peur. Je reconnais que cette réponse
a quelque fondement. Lorsquon entre dans

en effet, frappé de sa complexiteé,
Om sapercoit qu'il v oa. cependant, une
multitude de cas auxquels la comnission

le texte Législatif.
Jeme suis trouvé dernierement, en face
de 1a question suivante :

Une dglise est incendide. L'indemnité d'as-
surance est donnée ala commune pourlim-
meuble, & la fabrigue pour le mobilier. La
fabrique s'est immdédiatement dessaisie des
;30,000 ou (0,000 fr. qui lui revenaient et les
Ca confiés a la commune & charge de batir.
fn n'a pas encore bati cette église. La fa-
brique, par conséquent, se trouve momen-
tanément privée de son argent et elle n'a

elle s'est dessaisie pour la confier a 1n com-
mune, recevra ou non sa véritable destina-
tion. Cette fabrigue me dit — car ces braves
cens sount subtils quand il fagit de leur
bien. A cux. ctils ont les veux onverts =ur
nos textes : — Je ne suis pas comprise a la
rizueur dans le texte de M. Briand: je vous
demande, mensiear Uabbaé, de faire en sorte
que nous ne perdions pas ce e Nons avons
D remis A lacommune avee charge de recons-
truire 1'église.

Cest tout le but de mon amendement.

il est entendu que ees sommes dargent.
qui pourraient ¢tre mises endeépoticontices a
Ta commune. recevront leur destination, je
nal pas dinsister, car je e Veux pas ren-

dit dans cet article quels sont ces biens : ¢
ce sont les biens mobiliers et lmmobiliers :

pas son église, Elle vient me demander si |
cette somme qui lui appartenait, mais dont |

Tout a I'heure M. Briand e disait : <41
fallait ¢écouter toutes les observations con-
cernant cette 1oi et les insérer dans la rédac- |
tion, nous finirions par voter un texte telle- |

i

le détail de Texéeution de cette loi, et sur- |
tout lorsqu’on revient de sa circonscription !
et quon a causé avee les pavsans. on est,’

na pas pensé et qui doivent etre réglés par |

Cdee votre loi par trop ctendue. Cestoune

donation avee charge. Or. ko conmmune ne
J Vit peut-étre pas pouveir exécuter estte

" vanl
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charge car, d'ici au vote de la loi, ce sera
peut-étre l'association cultuelle qui fera
batir P'église; quant & la commune, il est
possible qu’elle ne puisse pas bétir.

1l faudrait done au moins que la somme
d'argent dontla fabrique s’est privée revint
I'association cultuelle. La chose me semble
¢vidente et toute naturelle et c’est la question
que je pose a M. Briand. Jattends une ré-
ponse en ce sens inspirée par lesprit
d'équité que la Chambre vous connait, mon-
sieur le rapporteur, car vous ne faites pas
une loi destinée A ennuyver un certain
nombre de vos compatriotes et d les tra-
casser, mais vous voulez mettre chacun a
sa place, chacun chez soi, jouissant de ses
droits et de sa liberté,

Je ne vous demande que cela et je m'en
contenterai.

M. Jaures. C'est un nouvean Syllabus.

M. Lemire. Pas du tout; je n'ai pas 'habi-
tude de faire des Syllabus. Nous en possé-
dons un qui n'a rien a faire en cette circons-
tance et (que je n'ai pas & examiner a la tri-
bune.

M. Jaurés. Ne vous offensez pas de ce
mot.

M. Lemire. C'est un argument ad hominem,
et il ne me plait pas.

M. Jaurés. P'renez garde de trop vous en
défendre, monsieur Lemire.

M. Lemire. Vous insistez, monsieur Jau-
res. Vous voudriez que nous fussions en
concile, et vous nous condamneriez plus vite
que le pape. (Rires et apploudissements
droile.)

M. le président. La parole est & M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. Notre honorable col-
legue nous a présenté son amendement
sous un aspect innocent qui nous le ren-
drait volontiers sympathique. Mais il a une
portée heaucoup plus large que celle qu'il
nous a dite. Sl ne s’agissait que du cascité
par lui, je pourrais lui répondre que des
maintenant il lui est donné satisfaction par
larticle 4. Toutes les créances, tous les
droits (qui sont & I'heure actuelle dans le
patrimoine des c¢tablissements publics du
culte seront, en effet, transmis aux associa-
tions cultuelles. 11 rn'est pas besoin dun
texte nouveau pour le spécifier. Mais I'amen-
dement de M. Lemire a une portée générale

fqui n'est pas sans danger. I pose, en réalité,

des questions qui touchent & la propriété
des édifices du culte et dont le réeglement
ne serait pas a sa place ied.

Jo demande done @ Ia Chambre de le re-
pousser.

M. Lemire. Je ne vois pas comumnent je
mets en cause la question de propriété de
Iimmeuble. Je ne dis pas que Téglise qui
sera construile appartiendra & Tassociation
cultuelle; je dis gue la somme gue Ia com-
niune délient en ce moment en vue de
faire une construction J'églize ou une res-
tauration, — destination religicuse par con-
sequent, et que vous avez constdérée de-
L Chinnbre comme tout @ fait ress
pectables = je dis que cette sonme doit aller
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A lnssociation eultuelle Je ne parle pas oo
ce menent de la propriété de Fimmeuble :
cotte question ne serait pas iei a sa place:
e est péservie,

Adourdhud, i1 <%agit Qi retour ou platst
de Tattribution 4 Vassociation  cultuelle
d'une =omme dargent que acommune dé-
tient et dont clle devrait faire usage pour
consiruire des édifices relizieux.

C'est la seule chose que je demande.

M. le rapporteur. La suestion ne peut
meme pas se pPoser.

M. Lemire. Je crois (u'il v aurait me-
prise si la Chambre s'imaginait gue je de-
mande le retour aux associations cultuelles
de somines dargent détenues actuellement
par les fabriques. En pratique, les fabrigques
et les communes sarrangent souvent a
lamiable. Elles ne passent pas toujours des
actes légaux bien stricts: Ia fabrique cede @
la commune la somme d'argent qu'elle avait.
30 ou 40,000 fr., par délibération authen-
tique. bien entendu, mais on ne prend pas
toujours toutes les précautions voulues. La
fabrique ne stipule pas :« 3i vous ne cons-
truizez pas, la somme me fera retour. »

M. Ribot. Cela va de soi.

P

ALES DE LA CHOAMBRE DES

Cost I fe o point que jeome permets de
signaler & M. le rapporteur.
M. le rapporteur. Je crois que 'honorable

<M Auffray va an dela meme des intentions
1 - . . .
de M. Lemire. M. Lemire dit simplement :

i

M. Lemire. En cifet, il me semble que |

cela doit aller de sol.

Cestpour cette ¢ventualité qu'a mon avis
les sommes dont la commune a actuelle-
ment le dépot doivent faire retour. comme

une fabrique a recu une =onme avee alfec-
tation, la fabrique s'est dessaisie de cette
omme entre les mains de la commune ;
c'est un dépot que la fabrique a opdéré. Je
ne sais pas si de semblables cas ont pu se
produire. .. '

M. Lemire. lIs sont assez fréquents : j'en
connais deux dans ma circonseription.

M. le rapporteur. C'est possible. La fabri-
que se dessaisit d’'une somme d'argent entre
les mains de la commune avee charge pour
celle-ci de l'employer a telle chose qui
faisait I'objet du legs. 11 v ala évidemment
un dépol de la fabrique entre les mains de
la commune, et par conséquent 'association
cultuelle qui se substitue a I'établissement
public a évidemment un droit de revendi-
cation ; c'est trés certain.

M. Lemire. Je me ddéclare satisfait par Ies
déelarations de Yhonorable rapporteur et je
retire mon amendement.

M. le président. I amendement est re-
tird.

Nous passons a un amendenient de M. La-

. sies dont voiei le texte :

e

les autres biens mobiliers, aux associations '

cultuelles,
31 telle est Iopinion de la comuission, je
retire mon amendement.

« Les prescriptions de Tarticle précédent
seront applicables (ue sous réserve
expresse que les dvéques. pasteurs et rab-
bins. Ia dépendance administrative
Jdesquels trouveront les  associations

SOUs

s

©eultuelles, seront de nationalité francaise
i ou paturalisés depuis dix ans au moins. »

M. Jules Auffray. Je crois (ue. sur eo
point. M. Lemire a satisfaction dans 'un des |

articles suivants ais s sur un autre | PN i i
articles suivants, mais que. surp Aulre - ge jai Thonneur de vous proposer. javais

witt-etre . o . .
! i eu tout d'abord lintention de Iincorporer

{eomme

point. la connnission pourrait
s'expliquer avec plus de précision.
M. Lemire a satisfaction en ce qui eon-
cerne les sommes qui ont été¢ déja donndes
ou légudes avee affectation spéeinle pour la
construction ou la reconstruction. |
M. le ministre des cultes. Donnédes a qui?

M. Jules Auffray. Données a la fabrique.

puisqu'elle aune affectation tres rigourense :
achat de terrain., construetion, réparation.

Sur ee point. larticle postérieur donne
satisfaction 2 M. Lemire. mais notre colle-
cue vous a signalé un fait intéressant au
sujet duquel une simple déclaration de la
commission pourrait suffire.

Voicl un édifice dueulte ui a brulé: deux
indemnités ont été donndes par la compa-
anie dassurances : une indemnité &la con-
mune pour Pédifice qui lui appartient an-
jourd'hui et qui continuera a lui appartenir
demain, et une indemnité ala fabrigue pour
le mobilier. Aucun doute en ce gui coneerne
cette derniere indemnité: mais n'est-il pas
¢Graitable de décider que la somme donndée
Ala commune par la eompagnie dlas=u-
rance-s pour li reconstruction de Péglize
doit etre affectée néeessairement & une re-
construction d'velise?

La parole est a M. Lasies,

M. Lasies. Messieurs, article additionnel

amendement dans Tarticle & que
vous avez votdé avant les vacances. Cdédant
aux sollicitations de plusieurs de mes col-
Iboues jai retivd cet amendement. et ¢est
pour cela que nous navens pas pu voter
Tarticle 4. Cette hésitation est toute natu-

, - ¢ relle de la part d’hommes qui, plus que tous
Vous avez prévie une réserve spéciale qui
n'a pas de limitation quant & son chiffre,!

autres, doivent rester tideles aux dectrines
concordataires.

Je dépose ma proposition comme article
additionnel et j'ai 'intention de démontrer
A la Chambre que la discussion actuelle,
quoi qu'il puisse paraitre, ne sera quune
manifestation conconlataire et religicuse.

Et d'abord, messieurs. laissez-moi m'é¢ton-
ner que ce soit un homme habitud¢ a sen-
tendre traité de clérical qui ait eu Tidée
de soumettre paveille proposition & la Cham-
bre. En effet, il me semble que cette réserve
aurait dd ¢tre faite par un des grands apo-
tres, par un des infaillibles pontifes des pré-
rogatives de T'Etat ou bien par un des
membres de Ia commission.

En réparant cet oubli, étrange de la part
desrépublicains avanced= yous prouvons que
sionots sommes décidés a sauvegarder la
libert¢ religicuse & laguelle nous tenons,
nous sommes également déeidés a sauve-
carder les prérogatives de Etat. que nous

DEPUTER

nous refusons a abdiquer. Les droits de Fltat
et la liberté religieuse sont deux éléments
quil faut concilier, et ¢'est 1d qu'est toute
Ia difficulté du probleme. A mesure (ue
vous avancez dans la discussion ces diffi-
cultés apparaissent plus nettes tous les
jours.

Séparation de I'Eglise et de 'Etat! C'était
trés joli et tres facile tant que ce n'était
quune formule de combat; tant qu'il ne s'a-
gissait que d'en parler dans les réunions on
de faire des articles de journaux, les diffi-
cultés n'apparaissaient pas, mais dés qu'il
a fallu traduire cette formule en fexte de
loi, immédiatement elles ont surgi. La com-
mission. la majorité républicaine de cette
Chambre, Ia Chambre tout entiére ont ¢été
saisies par ce que M. Ribot appelait si juste-
ment I'évidence du fait. )

It s’agit pour vous, non pas de discuter
la foi, la religion catholique, mais sim-
plement de savoir si elles existent; or
elles existent et vous le constatez tous les
jours de plus en plus. Vous voulez quand
meéme séparer. .

Et que voulez-vous séparer? Yous vou-
lez séparer deux étres qui vivent sous le
meéme ciel et dans la méme maison. Eh
bien! vous aurez beau prononcer la sépara-
tion, vous ne ferez pas que ces deux étres
ne seront pas toujours sous le meme ciel
et dans la méme maison qu'ils ne peuvent
pas quitter. Les catholiques francais et Etat
francais, pour =i laique qu'il seit, doivent
vivre ensemble dans le pays de France.

II v avait un eontrat merveilleux qui avait
¢tabli Ia paix dans le fover:vous déchirez le
contrat, vous supprimez la paix et vous Ia
remplacez par la guerre. Voilda & quoi vous
allez aboutir.

Deux solutions vous ont été soumises;
elles ont eu leurs défenseurs éloguents :
d'un eoté M. Briand, de lautre M. Allard,
pour ne citer que les principaux. L'une de
ces =olutions ahoutit & une loi oppressive:
c'est eelle qua présentée M. Allard avee une
netteté, une franchise, a laguelle nous ren-
dons hommage. ..

M. Maurice Allard. C'est la solution la
plus libérale.

M. Lasies. Il s'agit de s’entendre sur les
mots. mon cher collegue. 1l est certain que ¥
ce que jappelle une loi appressive est pour
vous une loi libérale. Une discussion de ce .
genre pourrait durer longtemps. Par cons¢- .
quent. pour la elarté du débat, permettez-;
moi — je =ais que vous ne vous en offen-~
sez paz — de dire que la solution, que vous
présentez est oppressive: elle amenerait §
fatalement dans c¢e pavs la guerre reli- 4
gieuse. dans laquelle vous risqueriez d'ctre
vaineu. {Applawdissenents a droile.) ;

L'autre solution, défendue ¢loquemment 4
par MM. Ribot, Briand et Jaures, est 1a solu-:
tion libérale. Opposés & une loi oppressive, :
vous faites une loi de liberté. Je crains g
quohéissant a la logique qui domine tout §
ce débat, vous ne soyvez amenés a faire une g
loi qui sera fatale & UEtat et 4 I'Eglise. Jo§
ne veux pas d'oappression ; mais je ne veux

e e A

tophhre




pas non plus d'une loi qui risquerait d'étre
une imprudence politigue. M. Briand, répon-
dant, si je ne me trompe, & M. Dumont et &
M. Allard. disait: Vous voulez done faire

une loi qui sera comme un revolver braqué .
“les dvéques et 1e Vatican leur donne linsti-

sur I'Eglise catholique ? Et la Chambre.
scoutant M. Briand et M. Jaures, a déclare

qu'elle ne voulait pas suivre M. Dumont -
¢ défendre les prérogatives de 'Etat. remise

et M. Allard dans cette voie. M. Briand a
arraché le revolver des mains de M. Allard ;
mais je erains qu'il ne I'ait mis en dautres
mains et que les prérogatives delEtatne
goient ne menacées par larticle 4 que
). Briand a fait voter.

M. Lemire. Tout arrive.

M. Lasies. Ne vous offensez pas, mon-

SEANCE DU {5 MAl 1905
et Jde la mise en discussion de la loi ac-

tuelle ? Cest la question de la nomination

i des éveéques. Vous aviez un article ¥ duCon-

cordat — c’est un chiffre fatidique, semble-
t-il — qui disait : Le chel de TEtat nenune

tuzien canonique. C'était 1a une arme des
plus puissantes, des plus efficaces pour

. entre les mains du Gouvernement francais.
" Mais celui qui avait forgé cette arme pen-

sait qu'elle serait toujours manice par des
hommes qui, quels que fussent leurs pro-
grammes, seraient des hommes politiques

i réellement dignes de ce nom et qui feraient
“de la politique digne de la France.

sieur I'abbé, de ce que je vais dire. Cette

arme est toujours dangereuse; les curés ne
savent pas s'en servir; elle risque d'éclater
dans leurs mains. (On rit.,

Par conséquent, je défends TEtat et je
défends aussi la religion catholique.

M. Gayraud. A la facon napoléonienne.

Mallieureusement — sans vouleir eriti-
quer personne — ceite arme est tombée

entre les mains ’hommes qui ont voulu en .

fair- un moven de brimade et de tracas-
serie; ils ont voulu exiger que Rome aceep-

' tat des ¢veéques qui n'avaient pas peut-étre

M. Lasies. Vous dites, monsivur l'abb¢é, 4

la fagon napoléoniennc ; ¢tait-elle done si
mauvaise ?
Nous sommes les seuls qui n'ayons pas

toutes les qualités requises pour les fonc-
ticns auxquelles on les destinait. Les hom-
mes de gouvernement qui ont dénoncsd le
Convordat n'ont pas voulu céder: Rome

“non plus. Alors, pour punir le Vatican de ne |
pus vouloir nomnmer des évéques gquil juge

pas parlé de Bonaparte jusqu'a présent. Je
n'en parlerai pas outre mesure. Dans tous

les cas, ee sera toujours en hons termes:
razsurez-vous. {On ril.

" Entre les deux solutions, prézentées Fune
par M. Allard, Tautre par M. Briand, il v avait
un moyen terme; il n'y en avait quun —
et précisément le génie politique de Bona-
parte I'avait trouvé — c'était 1s Concordat.

indignes de I'épiscopat, que [aites-vous?

Voius vous retournez vers Rome et vous
Ini dites: Je renonce & mes prérogatives,

"Vaus ne voulez pas nonuner les évégues

Je ne suis pas étonné que ceux (qui ont suivi

la discussion avec lattention qu'elle a méri-

tée, étant donnds son éelat et son intéret.

se disent a Vheure actuelle qu'on a peut-
étre ¢t¢ bien imprudent de se hater ainsi
de déchirer le Concordat et qu'ils ne mesu-

rent avec plus de clairvoyance aujourd'hui, :
non seulement I'imprudence quil y aeuwd ;

déchirer le Concordat, mais aussi peut-étre
la petitesse des movyens employés pour
légitimer cette rupture.

M. Cazeneuve. Nous revenons a la discus- -
*posatives de VEtat, vous mettez les juges

sion géndérale! C'est une facon d’avancer.

M. Lasies. Mon cher collégue, si vous
voulez bien me permettre de mener ma
discussion comme je l'entends, je vous
affieme que je serai aussi bref que
possible. Cependant, cette discussion comn-
porte certains  développements : je les
abrégerai autant que je le pourrai. Suivant
le précepte de Voltaive, je me suis donné
beancoup de mal pour ¢viter la peine de
ceux qgui doivent m'écouter: je demande
seulement quion me laisse les moyens et le
temps de développer mon argumentation
comme je lentendrai, - Parles!

En ce moment, en nous rememorant la
discussion qui vient davoir licu, nous pou-
vons mesurer Vimpradence il y e aode-
Noneer 2 rapidement le Concordat et aussi
Ia petitesze des moyens employés pour ligi-
timer la rupture du contrat, Car, il faut bien
le reconmaitre et Favouer, quela ¢té Le prin-
cipal motif de Ia dénoneiation di Concardal

quejo veux? eh bien! jo me dézintéresse de
leur nomination. Désorinais vous pourrez
neramer qui o vous voudrez. - Appliwdisse-
s (0 drotle.

Hegardez ce que vous abandonnez
vovez ce (ue vous retenez! Siovous per-
metez 4 Rome de nomnmer les ¢végques
a =om gré, si vous laissez leur numination
A =u libre disposition. je vous demande au
moing e faire cette réserve  que les
évéques envoydés par Rome  seront Fran-
cals ounaturalisés depuis au moins dixans.

et

Non seulement vous mettez la nomination

des éveques a4 la merei du Vatican, mais, |
« par votre article 4, vous,

messieurs les
républicains, farouches défenseurs des pre-

francais sous la dépendance des éveques.

Jo ne serais pas ¢tonnd, lorsque laloi zera

Cyvotde, quun président (e tribunal eivil
Ceomme le président Magnaud, par exemple.

aves son caractere géndreux et son air de

pince-sans-rire, ne libellat ainsi le preinier
juzement quil aurait & rendre @ Au nom de
i Keépublique frangaise et de nosseigneurs
les éveéques!

Vaild ¢e que Yous avez fait par votre ar-
ticie 4, monsicur le rapporteur.

Vous disiez tout a Fheure en vous tour-

1t

fvers In droite que vous nétiez pas de .

noire parti. En effet. je trouve que, meéme |

“notre parti, vous iriez trop loin dans Ia
ultramontaine. Je voudrads quien it

Jdes poserves absolues & ce point de vie
Vous dites quil ne faut pas que VEtat soit

Coseordal netlait FEtat sous Ta dépendanen
Rotpe Potrguoi? Pendaet les

g Vacntiees,
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j'ai Iu les articles ou nos collégues les plus

¢éminents de la gauche disaient que I'Etat
était sous la dépendance de Rome parce
quil v avait un budget des cultes. Cest
comme si on disait que 'Etat est sous la
dépendance des fonetionnaires a cause du

| . . . .
budget des fonctionnaires. Largument ne

tient pas: il n'est pas sérieux. o

Admettez-vous que celui que nommait
Iabbé Gavraudtout a I'heure, Bonaparte, ait
pris tant de peine pour signer un traité qui
aurait mis U'Etat sous la dépendance du Va-
tican, et admettez-vous que le pape Pie VII
se soit fait tant prier pour signer un traité
qui Iui donnait l'omnipenee sur I'Etat fran-
cais ? .

Mais non! affirmer cette theése, ce serait
vouloir fausser T'histoire. Bonaparte eut &
soutenir une lutte tres vive contre son en-
tourage politique et son entourage mili~
taire (ui, sur la question religieuse, n'était
guere accommodant, pour aboutir & la res-
tauration du culte et & la signature du Con-
cordat. 1 I'a fait parce ¢ue son génie poli-
tique lui montrait que c’était le seul moyen
de concilier la liberté religieuse qu’il dési-

¢t rait avee les prérogatives de I'Etat quiil

voulait  également  défendre  avee  une
grande énergie, il a su le prouver.

Notre eollegue, M. Albert-Le-Roy, a ¢erit un
livre remarquable surla vie de George Sand.
Je ne partage pas esprit qui 1'a animé, mais
je reconnais que c¢’est une @uvre fortement
charpentée, d'un style délicat dont je ne lui
ferai pas compliment, car je nem’y connais
guere @ wais je Iui ferai 'éloge le plus vil
quon puisse adresser 4 un derivain en
disant que cet ouvrage m'a fortement inté-
resseé,

M. Le-Roy a publié dans ce livre un réceit
fort curicux de la cérémonie de la restaura-
tion du culte. Cette féte cut un grand éclat;
¢'est meme la seule fois que Bonaparte ait
mis cette belle redingote rouge de premier
consul que quelques-uns d'entre vous,
messieurs, ont pu admirer dansla collection
du prince Victor, a Bruxelles. (On ril.)

Le premier consul avait naturellement
convogué & cette eérémonie tous ses geéné-
raux et tous ses maréchaux. L'entourage mi-
litaire de Benaparte, les gdénéraux étaient
mécontents qu'on les obligeat a aller & la
messe. s v alterent cependant, parce qu'ils
étaient habituds & Uobdéissance. Et le doen-
ment cité par M. Le-Roy nous apprend (ue
tous ces héroiques mdéeréants eurent unce
attitude déplorable: aucun d'eux ne s'age-
nouilla pendant la messe, & 'élévation au-
cun n'inelina la téte, ety des que Ylie, missa
ext fut prononcd, ils sortirent en faisant
sonner la botte et Ia sabretache,

Napoléon ne voulut pas paraitre preter
attention aleur boutade —ils n'étaient que
des militaires tadis que lui éait un génie
potitigue - efoquelques mois apres, il signait
le Concordat, mais non sans avoir entendn

Cles memes remontrances que font entendee

seus la dépendance de TEglise et e e aujourd i MM, Allard, Dmnont, Pelletan.

Ona fadt tout co ion a0 pu pour ei-

peelier Borporie de siener Te Coneordai, I




dorment
coprend les démarvehios faites par un émis-

bien cnrienx qui nons

ANNALER

saive secret Jde Pitt, un Corse nomme Mar-

<opia. gquio vint le trouver et lui dit
LAngleterre ne demande qu'd faire Ia
paix avee vous, mais elle vondrait que vous

mettiez  la paix chez elle;

elle voudrait ¢

dabord supprimer une des deux religions |
qui v jettent le trouble, la religion eatho- :
lique: le meilleur moyen &'y arriver. c'est |

de la supprimer d'abord en France. »

Bonaparte répondit @ « Ge nest pas men
atfaire: je ne veux pas supprimer la religion
catholique, qui est la religion de Ia majorité
des Franeais, »

Muarseria se fit encore plus pressant: il
dit : « Vous ne ferez jamais rien. .. » —vous
avez entendu ce méme argument — «...vous
ne pourrez jamais consolider votre pouvoir
tant que vous aurez a coté de vous I'Eglise
catholique qui recoit le mot dordre de
Rome: votre pouvoir sera toujours tenu en
¢chec par cette puissance; faites done une
religion d'Etat. » « Il n’y a pas de religion
d'Etat, répondit Bonaparte. Pour fonder une
religion, il faut d'abord monter aw calvaire.
Dites done & Pitt de commencer par se faire
crucifier; si cela réussit, je verrai ce quil
me veste dfaive. » CApplundissements el rires
a dreoite el aw cenlre))

MM. Allard et Dumont ont tenu & cette
tribune le langage que tenait Marseria & Bo-
naparte. et M. Briand et M. Jaures ont ré-
pondu & M. Allard et & M. Dutnont comune
répondait Bonaparte a Marseria. 1ls ont dit:
« Quoi vous voulez permetire le schisme
dans la religion catholique? »

Vous vous rappelez. messieurs, le discours

merveilleux prononeé par notre collegue |

M. Briand en réponse au discours de M. Du-
mont déclarant (u'il fallait laisser la porte
ouverte au schisme. M. Briand a dit le
mat. sans avoir peur de le prononcer:
et M. Dumnont a déguisé un peu lentre-
prise quil tentait de faire réussir sous le:
vague désir de défendre laliberté du pretre.
« 1l faut permettre au prétre, disait-il.
de se dégager un peu de lautorité de
l'évegue, » Et alors, dans un discours tres
joli. évoquant un souvenir de famille assez
touchiant, M. Dumont nous a rappelé quil
avait eusous lempire un de ses oncles curd

PE LA CHAMBRE DE3

Chipe - onads des paroles travesties, faus-
Sees Pamassées par un délégud gueleongue
et rapportées @ la préfecture? Beaucoup
de traitements sont supprimés de cette
maniere. 1 fallait vous indigner de ce pro-
cadd que vous employez aujourdhui et qui
ctait employé par Vempive. Tres bien! (rés
hien! a droite,

On a pu frapper. sous Uempire et sous la
République, le prétre ¢ui prenait une atti-

; tude violente et agressive. Vous pouvez le

H

qui fut frappé parce quil avait fait cam- |
pagne pour Jules Grévy contre le candidat

officiel.

El bien ! monsieur Dumont. votre brave
oncle de curé a été frappé parce qu'il s'est
pecupé de ce qui ne le regardait pas. Il a été
frappé griace au Coneordat. :7rés bien! tres
bien! a droile.

Voulez-vous e dire pourquoi vous re-
prochez & l'empire d'avoir frappé ce curd
qui ¢tait descendu de sa chaire, qui dtait
sorti de son église pour se lancer danz
l'arene politique, et pourquoi vous trouvez

{rapper. grace O quoi? grice au Concordat.
Lorsque vous aurez supprime le Concordat,
que direz-vous aux curés gui vous combat-
tront? Quel recours aurez-vous contre eux?
Absolument aucun. Cest vous-mémes gui
les laneez dans Tarene politique et vous ne
pourrez pas leur en vouloir s’ils vous com-
battent; vous les mettez dans leur droit.
Applaudissements @ diroile.

Plus vous avancez dans la discussion,
plus vous vovez combien cette vérité est
¢clatante. Ou bien vous ¢tes obligés de
faire une loi répressive. Vous ne voulez pas
Ia faire; la cormnission et la majorité ont
raison, je les en félicite. Ou bien vous étes
obligés de faire une loi de liberté. Eh bien!
je crains que ces bons sentiments auxquels
je rends hommage ne vous amenent a fairve
une imprudence politique. Vous vous en
apercevez tous les jours.

Personne. n'ose dire «que le Concordat
valait mienx, mais vous me permettrez
Jaftirmer que sic aux concordataires que

Cous soimes, on ajoutait les concordataires

qui nesent pas s‘avouer concordataires ou
ceux qui s’ignorent, on aurait une helle ma-
jorité. pour le maintien du  Concordat.
Applawdissements @ droile el wu centre, -

C'est pour cela que je disais que la dis-
cussion actuelle finirait par une manifes-
tation concordataire.

Je disais aussi que la discussion finirait
en manifestation religicuse. Oui, messieurs,
pendant la semaine sainte, vous vous en
souvenez, la tribune francaise a rivalisé,
non sans honneur, avee la chaire de Notre-
Dame, et je me demande si les diseours les
plus ddifiants n'ont pas ¢té ceux qui ont
¢té prononceés ici par M. Briand et par
M. Jaures. A pplaudissements el rives a droile
ot nu cenlren

M. Jaures a pris la parole avec heaucoup
de courage, M. Briand également, ¢t surtout

Cavee quel éelat, vous vous en souvenez; je

t

i

hon que sous la République un curé soit !

frappé non pas pour s'étre prononed contre
la ecandidature officielle par des paroles

imprudentes prononedes par les prétres en

ne crois pas blesser M. Jaures, M. Briand,
M. Ribot en disant que les discours qu’ils
ont prononcés & Poecasion de la séparation
des Eglises et de I'Etat resteront peut-ctre
le plus beau fleuron de leur auvre poli-
tique et littéraire, car tout le monde lesa
applaudis, admirés, et c¢’était réellement
justice; c’¢tait un véritable régal pour
nous dapplaudir & un pareil talent. M.
Jaures  parlait de Porthodoxie religieuse,
de cette vérité qu'est la foi religieuse;
il parlait d'atavisme. 11 déguisait un peu

cee eri de foi sous la formule d'habitudes
imprudentes — je nadmets pas les paroles

cultuelles: il parlait de la France livrée
{des habitudes cultuelles, n'osant pas dire

¥
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nettement e la Franee est restée catholi-
que. profondément religieuse et croyante
Les habitudes cultuelles sont enracinées,
disait-il, respectons-les.

Oui, et il ¥ & un ministre qui pourrait
peut-ctre nous dive combien ces habitudes
sont profondément enracinces. Je demande
pardon si je me trompe dans les détails que
je vais donner, mais je rappelle qu'un de
nos ministres les plus sympathiques s'est

I souvenu, pendant ces vacances, quiil était

né dans un modeste village de la Savoie.
Comme la grandeur n'¢toutfe pas les bons
sentiments, il a voulu aller voir le clocher
qui Iavait vu naitre. 11 y est allé, accom-
pagné d'un de nos sympathiques collégues.
Naturellement, il a été recu & bras ouverts.
Mais que faire un dimancle, sinon une réu-
nion sur la séparation? (On ril.)

On fait donc une réunion sur la sépara-
tion, et le peuple accourt en foule pour
¢eouter et applaudir le ministre. C'était
Fapres-midi. Voild que soudain trois coups
de cloche retentissent. Petit a petit, la salle
se vide. Le ministre et notre collegue res-
tent seuls. ..

M. le ministre des cultes. Vous oublicz
que la conférence ¢tait finie. (Frclamalions
el rires. .

M. Gayraud. Vous n’avez pas osc¢ la faire
pendant les veépres de peur de n’avoir per-
sonne.

M. Lasies. La conférence ¢tait finie faute
d'auditeurs.

Le ministre et notre aimable collegue
sortent et s'apercoivent que tout le peuple
qui les applaudissait tout & l'heure était
entré A U'église. (Rires a droile.)

M. le ministre des cultes. Vous étes mal
renseigné.

M. Lasies. 1ls pénétrent sur le seuil et ils
voient tout ce peuple chantant, maire en
téte, 1'/n exitu. L'histoire ne dit pas sile
ministre et notre collégue n'ont pas entonnd
le Gloria patri a la fin du psaume. (\Nou-
veaur rives et applaudissements a droite.)

M. le ministre des cultes. Si c'est de moi
quil est question, vous avez ¢été mal ren-
seigné, mon cher collegue.

M. Lasies. Monsieur le ministre, vous
m'obligez & dire qu'il s’agit de vous, en effet.

M. le ministre des cultes. Si l'on est
sorti, ¢'est que la conférence était finie.

M. Lasies. Oui, 4 cause de la cloche, &
cause des habitudes cultuelles dont parlait
M. Jaures. (On ril)

Messieurs, en défendant ce qu’il appelle
les habitudes cultuelles, M. Jaures défen-
dait la foi religieuse; c'était l'atavisme
qui parlait en lui, comme l'atavisme par-
lait aussi par la voix de M. Briand. Et chez
M. Briand il y avait quelque chose de
plus. Quand il parlait, il était peut-étre,
bereé par le souvenir des vieilles et douces
légendes bretonnes, car, monsieur Briand,
vous avez ldme Dbretonne, et ces légendes
mystiques, vous vous en souveniez quand
vous parliez. Vous ne les avez pas oublices;
on n'oublie pas ces légendes, quand c'est la




tendresse maternelle qui vous les a chan-
jées au berceau. ..

. M. le rapporteur. Elles sont paiennes.

. M. Lasies. ...et au moment ol vous par-
liez, peut- etre vous souveniez-vous d'une
des plus belles ceuvres littéraires d'un de
vos compatriotes, qui prouverait a elle seule
a M. Allard que la foi la plus vive n’est pas
'iﬁcompatible avec le talent; ¢'est une ceuvre
du podte populaire Botrel.

~'Je ne me rappelle pas les vers exquis
qui habillent I'irnage, mais je me souviens

ile: I'image et M. Briand doit certainement
connaitre ce poéme.

Cette ceuvre met en présence un libre
penseur sectaire et haineux, comme il v en
a quelques-uns, parlant a une vieille pay-
ganne bretonne. I1 lui dit :

« — Femme, enfin, nous allons chasser
le prétee de ton église.

— Que m'importe! — ditla Bretonne — je
prierai sur les marches de Fautel désert.

— Oh! nous fermerons ton église.

— Que m'importe ! — reprend-elle encore
— je m’agenouillerai devant la eroix de
mon clocher et je prierai.

-—La croix, nous 'abattrons; I'église, nous
la démolirons!

— Que m'importe! — répondit-elle dans
sa foi naive qui brave la haine — le soir je
m'agenouilleral & la porte de ma chaumiere
et je prierai devant les’ étoiles. Attrape-les
done si tu peux. » (Z'rés bien! tpes bien! a
droite

Cette belle cwuvre de Botrel, je la retrouve
dans tout votre discours, qui n'en est que la

paraphrase. Dans une éloquence émotion-

nante, vous disiez a vos collegues : La foi
religicuse tient aux ames, comme les étoiles
tiennent au ciel. Eteignez-les donc si vous
pouvez! (Erclamalivns ironiques a Uexlréme

ga:tche. — Applawdissemenls & droite.;
M. Albert Tournier. C'est une erreur
astronomique.

M. Féron. Les ¢toiles ne tiennant pas au
ciel. C'est une histoire qui n'a plus cours!

M. Lasies. Vous appartencz, messieurs,
un parti qui, depuis quelque temps, a pris

I'habitude de faire voir au peuple les étoiles |

en plein midi. N'en abusez pas, croyez-moi.
(Rires  droite el aw cenlre.)

Done, manifestation concordataire, mani-
festation religieuse, réfléchissez-y! Yous
allez organiser un parti politique, le parti
catholique, qui n'avait pas pu jusquici
s'organizer grice au Concordat. C'était
bien ce quavait préva Bonaparte. Et main-
tenant, quiallez-vous- faive 2 Clest vous-
meémes qui désignezles cadres Torganisation
du parti:
franeais : « Vous allez vous organiser par
cormmune, par canton, par arrondissement.
par diseese et nous vous donnerons Padmi-
nistration de cette organisation qui consis-
tera fu diriger ces associations, »

Je vous demande de faire e moins cette
réserve (ue les directeurs dassociations,
auxquels vous allez donner une arme re-
doutable, =oient de nationalité francaise et
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cestvous qui dites aux catholigues
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SEANCE DU 15 MAl 1905

non pas des étrangers venant prendre la
direction des associations cultuelles en
France.

M. Dejeante. Méme le pape!

M. Lasies. Jattendais 1'objection, mon
cher collegue. Vous me dites : Le pape est
un étranger. Je vous ferai remarquer quen
ce qui regarde la question de dogme et de
vérité religieuse, il m'importe peu que la
vérité a laquelle je crois me soit enseignée
par un étranger. Dans le domaine de la foi,
cela m’est indifférent.

Mais ce que je ne veux pas, c'est quil ¥
ait en France une administration dirigée
pardes ¢trangers. Ce n'est pas une ques-
tion de foi,
tration ;
ministratif. Je ne veux pas qu'on permetie
A des étrangers de venir occuper des fone-

yui les exerceraient.

¢'est une question d'adminis- .
je suis pour le gallicanisme ad-

Je crois ne pas avoir outrepassé mes de-

voirs de catholique en proposant larticle
additionnel que j'ai soumis a la Chambre
et en demandant que ce soient des ¢vé-
(ques de nationalité francaise qui dirigent
le-s associations cultuelles.

Mon texte s’applique également aux pas-
teurs et aux rabbins, mais je n'ai voulu
parler que des évéques francais, parce sque
je suis catholique et que j'ai voulu donner
A ma discussion un earactere de sineérité
et dlimpartialité,

Cest la liberté catholique qui est en jeu

¢t je manrais pas voulu prononcer une pa- o0 ¢hoix de leurs

. . . sre d ' de préférence ses prétres, ses curés,

3 'nt ¢ angereuses pour | ogoa - : A -
tions qui pou.rraunt ¢tre dangereuses POUT - s iques parmi les étrangers; je pense que
la paix publique et pour ceux-la mémes |
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prérogatives de I'Etat et la paix des cons-
ciences dans ce pays. Enagissant comme je
I'ai fait en mon nom et au nom de mes amis,

je erois avoir accompli mon devoir vis-a-vis

des prérogatives de I'Etat et vis-a-vis de la
liberté religieuse. A vous, messieurs, de faire
le votre! (Applaudissements sur divers bancs
adroite el auw cenlre.}
M. le président. La parole est & M. h,
rapporteur.

M. le rapporteur. La commission de-
mande 4 la Chambre de repousser l'amen-
dement de I'honorable M. Lasies.

La commission a considéré que 1'Etat
n'avait pas i s'immiscer dans les affaires de
I'Eglise et a lui imposer le choix de ses mi-
nistres. Je ne crois pas, du reste, qu’il soit
de lintérét de I'Eglise catholique derecruter
ses

si elle désignait des ministres étrangers,
ceux-ci auraient intérét i ne rien faire qui
put appeler sur euxlattention du gouverne-
ment francais. lequel est trés armé 3 ce
point de vue.

De plus, ne fonctionneront pas seulement

. dans ce pays un culte catholique, un culte

israclite et un culte protestant; il y a aussi
I'Eglise russe, par exemple, quia comme
ministres des Russes; il peut y avoir de-
main dautres cultes s’exercant en France et
devant nécessairement avoir pour ministres
des étrangers. Nous persistons a penser,

 contrairement & L'honorable M. Lasies, que
 TEtat n'a pas a imposer aux diverses Egli-

role qui fut agressive contre ceux qui ne s

partagent pas mes idées religienses.

M. Gayraud. Tres hien!

M. Lasies. C'cst pourquoi je nai parlé
qu'au point de vue cathol'que.

Je ne vois pas beaucoup un catholique
venant attaguer les protestants ou les israé-
lites au point de vue de la religion. Je re”
grette que

ministres. Par consé-
quent, nous demandons alaChambre de re-

i pousser amendement qui lui est présenté.
L (Applaudissements.

quelques protestants de cette

Chainbre n'aicnt pas compris cette réserve. |

mais je me cousole en pensant aux paroles
si généreuses et si nobles qui ont ¢ét¢ pro-
nonedes
M. Sibille et aussi par notre honorable col-
legue M. Berger. J'ai suivi leur exemple
et ¢'est pourquoi, dans la discussion, je n'ai
voulu parler absolument que de la question
des t'-vequ<'< catholiques; bicn entendu. ce
que jai dit pour eux sapplique dgalement
aux pasteurs ot aux rabbins.

1l faut que ces adininistrations puissantes

iei par notre honorable collegue |

que vous allez erdéer aient a leur téte des '
son.

Fraucais ou des naturalisés depuis au moins
Jdix ans.

11 est temps encore pour vous, messisurs,
de réfléehir. Deux voies s‘ouvrent devant

M. Lasies. Je constate avec ¢tonnement,
je ne dirai pas avec peine, I'ultramonta-
nisme de M. Briand. Monsieur le rappor-
teur, vous avez une conflance extraordi-
naire dans le Vatican! (On »it.) Vous dites:
Jamaiz Rome n'enverra des évéques étrin-
gers diriger les associations cultuelles ca-
tholigues francaises!

M. le rapporteur. Je n'ai pas dit cela.
J'ai dit que ce ne sera pas son intérét.

M. Lucien Millevoye. Roma locula est! .

M. le rapporteur, Rome se gardera hien
d'envoyver dans ce pays des ministres étran-
eTs.. .

M. Aynard. Yous avez raison,

M. le rapporteur. .pour diriger les
associations cultuelles; je crois le Vatican

¢ trop habile pour commettre cette faute,

M. Gayraud. Vous avez pleinement rai-

M. Lasies. Jv suis de Favis de M. Briand:

*je ne crois pas que Rome envoie des étran-
Sgers 4 latéte de nos diocéses. Mais, quand

vous: Poppression dans laguelle vous en-
Y Allard; la liberté dans  laguelle |
vers entraine M. Briand. Deoees deux
veies, quelle est la bonne? A vous de

aveir deviner et puis d'oser choisir. seule-
“un cardinal allemand archevegue de Paris,

mient, rappelez-vous bien, messieurs. gue

perdent tout ik fois Taosauvegards des

I déeision que vous allez prendre deé--

on rédige une loi, surtout une loi aussi
importante, il ne sTagit pas de savoir si telle
chose <o fera: il fagit de savoir =i, de par
cette loi, elle sera possible. or, de par 1 loi
que vous votez, le Vatican pourra nominer

Interruplions.
Cela pent ctre inditfiérent & eertains de

1
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Gos eodlegies) maads wod Jeo wapprouyerad

ul nhaceepterai un tel acte. Toes bica ! lres
Lion! sur divers banes @ droile,:
M. Anthime-Ménard. Le Gouvernement
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svant tout lorsquiil =fagit de ces organisa- |

tions économiyues qui sont, vous le savez,

¢ bien plus tyranniques que les iddées et les

francais peut toujours prendre un arrété .

«expulsion et conduire un pretre allemand
d la fronticre dans les vingt-quatre heures.

M. Lasies. 1l est extraordinaire que des

défenseurs attitrés des idées catholiques
défenseurs encore plus ardents que nous

puissent employer des argwnents pareils.

Vous m'objectez, monsieur Anthime-Mé-

que de hauts dignitaires de 'Eglise, tels

accepté des fonctions en France sans que
leurs gouvernements en aient été avertis?
Notre Gouvernement aura-t-il toutes les fa-
cilités désirables pour les expulser? XNe
vovez-vous quels conflits seront possibles?
Ce sont ces conflit que je veux éviter!

M. Lemire. Je demande la parole.

M. Lasies. Dans tous les cas, je m'étonne
que ce soit un membre du centre qui me

fasse cette objection. Qu’il vote contre ma |

proposition, je le comprendrais a la rigneur,
mais je ne comprendrais pas (qu'elle fiit re-
poussée par son parti. Je défends les préro-
gatives de I'Etat. M. Briand les abandonne
entre les mains du souverain pontife; j'aime
mieux les garder et les sauvegarder.

M. le rapporteur. Pour étre logique. vous
devriez demander aussi que le souverain
pontife, chef de I'Eglise catholique fran-
caise, 20it Francais.

M. Lasies. Jai répondu tout a l'heure
(quau point de vue religieux peu m’importe
quil seit étranger ou TFrancaiz, mais au
point de vue de ladministration francaise
il ne doit v avoir d'autres administrateurs
que des Francais. (Mouvements divers.

3i Bonaparte revenait, il vous ferait ar-
réter comme inféodé & Rome, comme dit ce
brave général Peigné. tOn rit.

M. le président. La parole est a M. Le-
mire,

M. Lemire. Je prie M. Lasies de ne pas
insister sur la motion quil a présentée.

doctrines. Guesde a dit mainfes fois :
- Nous n‘aurons rien fait aussilongtemps
que nous naurons pas organisé la lutte
contre le régime capitaliste. »

Eh bien! cette lutte elle-méme, on n'a

 pas demandé de la faire en exclaant les
i ¢trangers de la terre de France.

Vous n'avez pas demandé que les étran-

» ¢ zers fussent exclus des forces sociales et
nard, les arrétés d'expulsion. Croyez-vous

des forces c¢conomiques de notre pays.

: ¢ Pourquoi venez-vous tout a coup le de-
que des évéques ou des cardinaux, auront |

mander pour nous, associations catholiques?

;. Pourquoi venez-vous dire 4 la Chambre que

- liens

11 sait tres bien que lorsquiil s'est agi de |
la liberté générale dassociation, les Cham- !
bres n'ont pas voté d'article spécial pour ;

interdire aux étrangers d'entrer dans lad-
ministration.

La loi sur les sociétés commerciales ne |
. a réclamer.

comprend pas non plus un article spécial

pour exclure les étrangers, de sorte qu'ils |
- concordat Briand-Lemire! Nous ne somines

peuvent venir sur la terre de France mani-
puler de l'argent, s'établir et devenir pro-
pri¢taires.

A-t-on fait une réclamation pareille & la

votre, monsieur Lasies, lorsqu’il s'est agi de
I'administration des compagnies de che-

mins de fer, qui sont des sociétés autre- ;

ment puissantes que les sociétés cultuelles?

M. Lasies. Pardon! Jai déposé a ce sujet
une proposition deloi il y a sept ans.

M. Lemire. Aucune loi n'exclut les étran-
gers de I'administration de ces sociétés.

8i le principe que vous posez doit etre
admis par le Parlement, il faut Pappliquer

nous serions capables de metire a notre
téte des chefs étrangers?

Je n"admets pas que l'on nous rende vic-
times de cette suspicion qui m'est odieuse.
"Applaudissements.} Je n'admets pas. mon-
sjeur Lasies, 'hypothese que vous faites!
Comine si, le lendemain du jour ou nous
serons séparés de I'Etat,nous devions cesser
d'étre de bons patriotes !

M. Lasies. Je n'ai jamais rien dit de
pareil!

M. Lemire. Pardon. je réponds a des ar-

uments d'ordre nationaliste et j'écarte le
oupcon qu'on fait planer sur toutes les
associations catholiques de France.

Non, messieurs, le lendemain du jour ot
elles ne seront plus unies a T'Etat par les
concordataires, elles nauront pas
prrdu subitement le sens de leurs deveirs
nationaux. Elles auront assez de tact vis-
a-vis de leurs compatriotes pour ne pas
niettre a leur téte dans l'ordre religicux des
chefs étrangers.

Il a été fait allusion plusieurs fois & cette
tribune a certain droit canon qui fonction-
nerait le lendemain du jour de la sépara-
tion. Je suis amend & en parler moi-meéme
parce que M. Lasies par son amendement
touche a un des points les plus délicats de
Ia loi, & une de ces guestions (ue je pour-
rais appeler de convenance nationale, qu'on
n'a pas besoin de régler par un texte, mais
qui sont réglées par les marurs.

Le lendemain du jour ol nous serons
séparés de UEtat, il ne sera pas dit que pour
les catholiques ce sera désormais le régne
du bon plaisir et qu’ils vivront dans un état
anarchique, sans aucun droit & respecter ou

o
o
s

M. Lucien Millevoye. Alors cest le

pas fachés de le savoir.

M. Lemire. Je demande a la Chambre la
permission de conduire ma discussion
comme je l'entends. {Purlez ! parlez!:

Le lendemain du jour ou le Concordat ne
sera plus appliqué, il faudra bien un autre
régime! I1 y aura foreément, de par I'essence
meme des choses, a ¢tablir chez nous, ca-

- tholiques, des reglements divers, par exem-

ple pour la nomination des curés. Vous in-

_tervenez aujourd’hui dans cette nomina-

- tion. Vous n’interviendrez plus,

i

c'est en-
tendu. Mais quelqu'un devra intervenir. Il y
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aura done, de ce fait, une organisation nou-
velle, et qui sera régulicrement faite.

La nomination des ¢véques, vous la faites
aujourdhui; demain il y aura un reéglement
pour y pourvoir et remplacer votre inter-
vention. C'est encore un objet de droit qui
pour la France sera nouveau, et sera sou-
mis & des lois, non civiles, mais religieuses.

Nous n'avons pasbesoin pour régler nos
affaires ecelésiastiques, pour décider de ce
qui nous concerne au point de vue de la

R e WA
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hi¢rarchie, nous n'avons pas besoin en droit

de la participation de I'Etat.
S'il v a un Concordat en France, c’est un

TR T

régime qui a son histoire, (ui a ses avan- °
tages, mais sans lequel I'Eglise peut exis-

ter. Le Concordat n'est pas indispensable
au fonctionnement de 1'Eglise catholique.
L’Eglise a vécu sous d'autres régimes en
France et dans d’autres pays; et, pendant
plusieurs siecles, 4 son origine, & son point
de départ, elle a connu. ..

M. Emile Villiers. Etes-vous partisan,
oui ou non, de la séparation ? { Exclamaltions
a Uextréme gauche.)

M. Lemire. Je ne suis pas a cette tribune .

pour défendre votre these...
M. Emile Villiers. Je vous pose une ques-
tion. C'est mon droit.

i

Y Nk L melen gt gl fe g,
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M. le président. Nullement, monsieur

Yilliers. Vous vous tronmpez.

M. Emile Villiers. Je vous demande
courtoisement, monsieur Lemire, si vous
étes ou si vous n'étes pas partisan de la sé-
paration de I'Eglise et de I'Etat. Si vous me
répondez affirmativement, je vous objecte-

rai que vous étes en opposition avec I'épis- -

copat tout entier.( Exclamations a gouche. —
Bruit.)

M. Lemire. N'avais-je pas raison de dire
quon finirait par transformer cette Cham-
bre en un concile? Tantot c'était M. Jaurés
(qui m'objectait le Syllabus: maintenant
¢’est M. Villiers qui me demande compte de
mes opinions relativement aux éveques.

M. Emile Villiers. Ce n’est pas ce (ue je
vous demande.

M. Lemire. Je ne réponds pas plus
M. Villiers me questionpnant sur mon senti-
ment vis-a-vis des ¢véques, que je n'ai ré-
pondu & M. Jaures me questionnant sur le
Syllabus.

M. Maurice Allard. M. Villiers vous de- °

mande si vous étes partisan de la sépara-
tion.

M. Jaurss. Monsieur Lemire, je ne vous .

avais rien demandé. Vous m'avez sans doute
mal entendu. :

M. Lemire. Je discute I'amendement de
M. Lasies, qui tend a exclure du bénéfice de
la loi toute association qui mettrait 3 sa téte
un chef de nationalité ¢trangeére. Je proteste

A cette tribune contre cet amendement que

je trouve blessant pour nous, catholiques.

Dés le lendemain de la séparation — si ;

elle a lieu;.c’est I'hypothése ou je me place,
monsieur Villiers, séparation que je ne fais
pas, que je ne vote pas, mais qui dépend du

vote de laChambre et dont je puis bien;

discuter les conséquences — on ne doit pas’
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gimaginer que les catholiques seront telle-
ment dénués de tout esprit national, de toute
notion de justice...

M. Lasies. Qui a dit cela? Je demande que
mes paroles ne soient pas dénaturées.

M. Emile Villiers. Et moi de méme.

M. Jaures. Voila la premiere association
cultuelle! ‘Rires @ Uextréme gauche.

M. Maurice Allard. Vivele schisme!

M. Lemire. Je ne m'imaginais pas, en vé-
rité, que la question passionnerait a ce
degré et que je serais amené a de pareils
développements. Cependant je dois dire que
¢'est treés spontanément et avec une convic-
tion absolue que je viens faire & la tribune
ces déclarations.

M. Gayraud. Tres bien!

M. Lemire. On ne doit pas s'imaginer que
le lendemain de la séparation les catho-
liques de France vivront sans aucuil regle-
ment interne, sans aucun droit canon, s0it
pour protéger les prérogatives de ceux qui
obéissent. soit pour régler Uadministration
de ceux qui commandent.

Nous ne vivons pas sous le riégime du
despotisme.

M. Lasies. i le Vatican vous entendait!...

M. Lemire. Cest du catéchisme que je
fais en ce moment.

M. Gayraud. C'est cela! Cest du cateé-
chisme tout pur.

M. Lemire. M. I'abb¢ Gayraud, gui est un
théologien, me dit que cest du pur caté-
chisme.

M. Gayraud. Parfaitement!

M. Lemire. Je suis done completement
rassuré au point de vue de Uorthodoxie.

M. Lucien Millevoye. Vous avez meéme :

'approbation dogmatique de T'extréme gau-

che. '

M. Lemire. M. I'abhé
ancien professeur de théologie. Il est la-
bitué & mesurer ses paroles.

Done, la crainte exprimde & cette tribune :

par I'honorable M. Lasies na pas, en ce (UL © tqip0 (ue je suis, je persiste & vouloir dé-

nous concerne, lieu de se formuler et par

conséquent ne doit pas donner Loceasion i
la Chambre de prendre des précautions
exceptionnelles.

M. Gayraud. Tres bien!

M. Lemire. Nous allons avoeir, le lende-
main de la séparation, si elle =e fait. ..

P iei peut-étre 300 cures:
Gavraud est un ' peut-etre ¢
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glements qui seront observés en ce qui
concerne la nomination des évéques. L'Etat

au sujet des chefs de I'Eglise de France.
Apres  conune avant le régime nouveauw.
ils sauront ¢tre de bons patriotes en meéme
temps que de hons prétres et de bons ca-
tholiques.

M. Gustave Rouanet. Cela nous est in-
différent.

M. Lemire. Voila ce que javais  dire en
réponse & l'amendement de M. Lasies. Je
prie notre spirituel collegue, qui anjourd’hui
a enfoncé de droite et de gauche pas mal
de petits poignards ironiques. ..

M. Lasies. A peine des épingles!

M. Lemire. ...je le prie dene pas trop
insister et de faire & 1Eglise catholique
Ihonneur de retirer son amendement. 1
peut étre sur quancune délicatesse nationa-
liste ne sera Dblessée le lendemain de la
séparation.

M. Lasies. Malgré linvite si courtoise
que me fait M. Lemire. je regrette vive-
ment de ne pouvoir lui donner satisfaction
et jo suis tout a fait déselé de ne pouvoir
Ini faire ce plaisir

Vous devez vous en consoler, mon cher
collegue, en pensant aux apphuulissements
que Textréme gauche a bien voulu vous
aceorder. - Mouvemenls dicers.

Je maintiens mon amendement: il na
rien d'injurieux pour personne; ce n'était
drailleurs pas dans mes intentions.

M. Lemire. Vous navez parlé que de
nous.

M. Lasies. Il faut bien parler des cures,
quand on parle de la séparation. On vl
Mais si le projet présenté par la commission
est voté, dans cing ans nous risquons d'avoir
vous n'étes que
deux aujourd’hui. et voyvez le tapage que
vous faites! (Rires a Uextréme gouche.. Ce
n'est pas que celane vous fasse plaisir. mais
cela m'effraie un peu et.en vieux coneorda-

ferulre ce gquon a appelé les prérogatives

D de TEtat. Jo ne dis pas que les membres

M. de Baudry d Asson. N'en dontez pas.

nonsieur labbé ; elle est déja faite.

M. Lemire. Nous somines ici une assein-
blée politique ; jo parle ivl comme collegue
a des ecollogues, et jentemds exercer mes
droits d» député. Applmwdissements g
che el au contre.)

81 je ne le pouvais pas, ce serait que la
soutane est incowmpatible avee la fonction
de député. Mais I'amendement proposé par
M. Dejeante n'est pas encore voté. Jai done
laliberté de mes déclarations, et je les fais
avec une responsabilité que je revendique,

'.-\u fendemain de Ia séparation. je le dis
bien haut, nous anrons chez nons des 1e-

des associations cultuelles seront de mau-
vais Francais; mais vous ne pouvez pas
empecher le chef de I'Eglixe de nous en-
vover des évéques d¢trangers, et. en vertu
de L 1oy il pourra le fairve.

M. Gustave Rouanet. Celn ne nons re-
urde pas)

M. Lasies. (Cvst possible. mais je me

i
!
|
i

permets de trouver que celia doit recavder

1 Gonvernement franeads,
M. Gustave Rouanet. Non .

M. Lasies. Vous vaulez faire une loi qui |

atettra la paix dans ce pays: vous faites
une loi impradente, gui aboutira aux résul-
tat= les plus regrettables. Vous voulez per-
si<tor dans eotte voie, libre & vous?Je dé-
pose. guant 4 moi une dentande de seruting:
elle permettra de copter les républicains
i voteront  contre men amendement.

Vpplardissemeids e s bvtgres,
APy
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M. le président. L'amendement de M. La

' sies est ainsi concu:
francais n'a pas a coneevoir de crainte |

« Les prescriptions de Tarticle précédent
ne seront applicables que sous réserve ex-
presse que les évéques, pasteurs et rabbins
sous la dépendance adininistrative des-
quels se trouveront les associations cul-
tuelles, seront de nationalit¢ francaise ou
naturalisés depuis dix ans au moins. »

M. Georges Grosjean. La coinmission est
saisie d’'un amendement analogue déposé
par notre collogue M. Paul Coutant et qui
vient sur le titre 4. de la police des cultes.
Je demande & la Chambre de renvoyer l'a-
mendement de M. Lasies. ..

Yoir nombreuses a Uextréme gauche el a
gauche. Non ! non! Votons tout de suite!

M. Georges Grosjean. La commission
n'en a pas délibéré puisquelle était saisie
d'un article qui ne doit venir que plus tard.

M. Ferdinand Buisson, président de lu
commissinn. La commission en a délibéré
avant 1a séance; c¢est & Funanimité qu'elle
a rejeté Tamendement de M. Lasies.

M. le président. Je mets aux voix la prise
en considération de Famendement de M. La-
sies, repoussée par la commission,

Il v a une demande de scrutin signée de
MM. de Lanjuinais, Plichon, de Broglie, de
Montalembert, de Pins, Flavelle, Camille
Fouquet, Cuneo d'0rnano, Cibiel, de Pome-
reu, Jules fralot, Ginoux-Defermon, de La
Ferronnays, Louis Passy, Savary de Beau-
regard, ete.

1.e serutin est ouvert,

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants..... ve.. 023
Majorité absolue............. 262
Pour l'adoption ...... 63
Contre............... 160
La Chambre des députés n'a pas adopté.

Voir nombreuses, A demnain

M.le président. On demande le renvoi
3 demain Qv la suite de la discussion.

11 n'y a pas dopposition?.

Le renvoi ext ondonné.

9. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Denmin. mardi, & une
heure ot demie, réunion dans les bureaus

Organisation des hurcaux :

Notination des commmissions mensuelles
des congés, des pétitions, dintérét local et

S dinitiative parlementaire.

A deux heures, séanee publigue:
Quite de Ino discuszion du projet de loi e
des diverses propositions de 1o coneernant

P la séparation des Eglises et de PEtat ;

1 délibévation sur les diverses proposi-
tions die Tod rebatives qux cadsces de retraitie




