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SEANCE

{. = Proces-verbal : M. le lieutenant-colonel
Roussel.

3. — Excuses.

3. = Suite de la discussion du projet de loi et
dés diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de 'Ftat.= sSuite
de I'article 4 bis. — Suite du paragraphe 1°° :
MM. Groussau, Aristide Briand. rapporteur.
Adoption de la {r* partie. — 2 partie. Amen-
dement de M. Jules Aulfray: MM. Lemire.
Julezs Auifray. Gayraud. Lasies. — Adoption.
au scrutin.— Adoption de I'ensemble du para-
graphe. = Dispoxition additionnelle de M. ile
Cdstelnau : MM. de Castelnau, le rapporteur.

PRESIDENCE DE M. IPAUL DOUMER

La séance est ouverte d deux heures,

1. — PROCES-VERBAL

M. Roger-Ballu, lun des seciéluires,
donne lecture du procés-verbal de la séance
d'hier.

M.le président. La paruvle est i M. le lieu-
tenaht-colonel Rousset sur le proces-verbal.

M. le lieutenant-colonel Rousset. Je suis
porté par erreur au Jowrnal offiriel cotmme
avant voté « pour » la fixation de la pro-
chaine séance & aujourd’hul.
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SOMMAIRE
Retrait. — Paragraphe 2. — Amendement de
M. Lefas : M. Lefas. Retrait. — Adoption
du paragraphe. = Paragraphe 3. — Amen-

dement de M. de Castelnau : MM. le rappor-
teur. de Castelpau. Paul Bertrand. Adoption. —
Adoption du paragraphe maodifie. Dizpo-
<ition additionnelle de M. Marc Réviile:
\DM. Mare Réville.te rapporteur. Ribot. Prache.
Adoption de la disposition mnodifiée. — Dispo-
zition additionnelle de M. Bepmaie : MM. Bep-
male. le rapporteur. Adoption. — Adoption de
Vensemble de Farticle 4 bis. = Article 4 fer. —

paragraphe [°r: MM. Maurice Sibille. le mi- ¢

ni<tre de Vinstruction publigue et dex cultes.
Lemire. Adoption. — Parazraphe 2: MM Mau-

3. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE 1.0I CONCERNANT 1A
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'itat.

Nous nous sommes arrétés hier aumoment
de passer au vote surle premier paragraphe
de Tarticle 4 bis, dont voici la nouvelle ré-
daction présentée par la counnission :

« Ceux des biens désignés a l'article pre-
cédent qui proviennent de IEtat et gqui ne
zont pas grevés dune  foudation pieuse

i créée postérieurement a la loi du 13 ger-

Je ne vote jamais les séances exception-
nellez parce que je considere que cest 1a

uie manvaise méthode de travail.
M. le président. i n'y a pas dantre
observation sur le proces-verbal?. ..

Le proces-verbal est adopte,

2. — EXCUSESR

M. le président. MM. e Rusanbu, Su-:

minal an N, feront retour a Fktat. »

La parole est & M. Groussau.

M. Lasies. Dennudez done
parmi ceux qui ont vote la séance daunjone-
Jhui, i1y oen a qui v assistent? Lrelama-
tians @ gauche.

M. le comte de Pomereu. i sonl ceux

cotnbien,

Cguioont voté Iaséance gui n'y viennent
R THER

chetet. Brindean et Delarhre s'excusent de .

Be pouvair agsister il séanee deoce jour,

A gauehe, Nous sonnnes eu nombre.

M. Jules Roche. Ol nou. 1 est évident
(U8 NIOUS e SOIINes pis e nombre,

M. le président. ['n purlementaive ans=i

DEPUTES

MAT 1905

rice Sibille. le ministre de linstruction publi-
que et des cultes, Gayraud, Georges Grosjean,
le rapporteur. Ribot. Louis Lacombe, Lefas,
Jules Auffray. Anthime-Ménard. Balitrand,
Ribot. Pierre Poisson. Augagneur, Lemire,
Ferdinand Buizson. président de la eommis-
sion: Paul Bertrand.

4. — Reglement de Pordre du jour.

b. — Dépot, par M. Charles Beauquier.d'une pro-
position de loi ayvant pour objet 1a suppres-
sion Je lincapacite légale de la femme ma-
ri¢e el.par =uite. l'abrogation des articles 215,
217, 280210, 220, 224 et 225 du code eivil.

expérimenté  que  vous, monsieur Jules
Roelie, sait bien que pour la discussion le
quorum n'est pas nécessaire; le reglement
ne l'exige (ue pour les votes.

La parole est & M. Groussau.

M. Groussau. Messieurs, quand jai de-
mandé, hier. au moment ot la cormmission
présentait une nouvelle rédaction de l'arti-
cle 4 bis, quon voulit bien préciser les cas
dans lesquels s'appliquerait 'addition subi-
tement introduite, M. le rapporteur m'a ré-
pondu en ces termes : « Il ne s'agit pas de
restituer a TEtat seulement les biens qui
étaient antérieurs au Conecordat, mais tous
les biens qui ont ¢té nationalisés, qui ont
pu entrer dans le domaine national a un
moment donné et qui ont fait objet d'une
dotation au profit de UEglise. Il est possible
que vertaines fondations grevant ces hiens
suient pustéricures au Concordat, »

Il importe de se rendre compte, dune
maniire précise et exacte, de la portée du
nouveau texte. Vous me periettrez done,
messinurs, Centrer dans quelques détails,
SPuarles! parles!

Drapres M. le rapporteur, il fiuit lrois culls
ditions pour qitun hien se frolve siscep-
tihle detre transfied & une associalion cul-
tnelle an liew de faive retour & TEtat:




Aabord i doit Stre geeve e fondation
pictise postérieurement au Concordat: il
doit enzuite avoir ¢t¢ nationalisé¢ postérieu-
remnent an Concordat; enfin il doit avoir été
donné par FEtat & Uétablissement public du
culte poztérieurement an Concordat.

ANNALER

M. Aristide Briand. rappoirteur. Cest en-

tendu !

M. Groussau. Chacune de ces conditions
appelle de courtes observations.

Et dabord, les biens grevis de fondations
piruses postéricurement au Concordat sont
des biens qui ont fait Fobjet de donations
ot de legs avee Fautorisation du touverne-
ment :

cette autorisation est exigée expres- |

sément par Larticle 73 de laloi de germinal
- vaile? Est-ce celle de M. Dumont, qui =ourit

an \.

En zecond lieu, les biens deivent avoir !
rechercher ;

été natienalisés. 11 faut donc
quels sont les biens, donnés ou 1éguds de-
puis 1832 avec lautorisation du Gouverne-
ment. auxquels a pu s’appliquier la nationa-
lisation. Chacun sait que la nationalisation
a ¢té un mode dacquisition du domaine de
I'Etat pendant la période révolutionnaire:
mais on nous renvoie ici & une nationalisa-
tion postérieure a 1802 et frappant des biens
donnésou légués depuis 1802. C'est une sin-
culicre catégorie de biens quon n'apergoit
pas du premier coup d'e@il.

Enfin ces biens ont du faire I'objet d'une
dotation au profit de I'Eglise; ils ont ¢t¢ ren-
dus aux établissements publics du culte. Ce
Hest pas une simple concession qui a été
acenrdée par UEtat, est une dotation on
une restitution qui a du porter sur des
bhiens nationalisés depuis I'an X,

Reste & savoir, apres que nous les avons
brievement caractérisés, si ces biens exis-
tent et alors quelle en est Ia quotité, quelle
en est inmportance.

i

DE LA CHAMBRE DES

fruluit Ia Ia conmnission: je ne
chierche pas & diriger contre vous une atta-
que personnelle...

M. le rapporteur. Vous étes toujours tres
courtois,

M. Groussau. Je vous reimercie de ce
certificat qui m’est particulicrement agréa-
ble.

M. le président. Tous nos eollegues pour-
ront vous le donner.

l)(‘“\'l"i‘ de

M. Groussauw. Vraiment. je suiz comblé.

Je prétends que Paddition faite hier n'est
quun voile jeté sur Fabandon du texte ac-
cepté avant-hier. (Teex bien! teés hiew! i
droite,

Duelle est la main légere qui a tissé ce

en ce moment? Est-ce celle de tel ou tel
membre_de la commission? Je l'ignore. Ce
que je constate, ¢’est qu'on cherche a dissi-
muler, & Taide d'une hypothese peu vrai-
semblable, la suppression des revendica-
tions les plus équitables.

La commission, daccord avee le Gouver-
nement, avait déeidé que les biens « gre-
vés d'une fondation pieuse » ne feraient pas
retour a I'Etat. Cette disposition devait évi-
demment s'appliquer aux fondations anté-
rieures a la Révolution. Et maintenant on

Cyveut quelle ne sTapplique quiaux fondations

! postérieures

au Concordat. et l'on donne

Cainsi un démenti, tout a Ia fois, au rapport

de Ia commission. aux paroles du rappor-
teur et aux déclarations du ministre qui re-
présente le Gouvernement.

immdeédiatement la preuve.  Applaudisse-

Cmenls a drode.:

Avec quel étonnement. monsieur le rap-

" purteur, je vous ai, hier, entendu diéclarer,
précisément en parlant des fondations, que

Hier. je sollicitais une statistique a ce !
“tion!

sujet et je m'imagine qu’il ne vous est pas
impossible de létablir, monsieur le mi-
nistre des cultes, parce yue toutes fonda-
tions. toutes naticnalisations, toutes dota-
tions ont fait intervenir le Gouvernement
et ont nécessairement laissé des traces au
siege de ladministration centrale.

3j vous ne jugez pas a propos de fournir
en ce moment une statistique, je réduis
mes pretentions et je me borne & vous de-
mander de nous citer quelques exemples.
Vraiment, est-ce se montrer trop exigeant?
CTrbs bien ! tres bien! au cenlre ol a dreoile.

Ouimporte ? a dit M. le rapporteur : 87l
'y a pas de biens de cette nature, la ques-
tion est toute résolue. 1 a méme ajouté.
adressant directement a moi : « Vous ne
voulez pourtant pas nous obliger a eréer des
fondations religieuses. »

Non. certes, monsieur le rapporteur; mais
ce que je désire, c'est que vous ne suppri-
miez pas les fondations réellement exis-
tantes en ayant l'air de respecter des fonda-
tions imaginaires. Applawdissements  a
droile.

Ce que je prétends, monsicur le rappor-
teur, — et veuillez eroire que je ne m'i-

dresse pas & M, Briand. mais a celui quia

Ia commission avait été des le début préoe-
cupée de consacrer l'wuvre de la Révolu-

« Pour elle, ajoutez-vous, parmi les biens |
restituds qui ¢taient antérieurs au Concordat |

il ne pouvait plus ¥y avoir de fondation
pieuse, I'eruvre de la Révolution ayant évi-
demment aboli cette affectation. »

Maix que disiez-vous la veille du jour o | poyy,

vous avez prononcé ces paroles? Vousdisiez |

tout le contraire. Rires a droite.

M. Lasies. C'est de la politique, cela!

M. Groussau. Je rappelle en quels
termes M. le rapporteur sest mis en con-
tradiction avec lui-imeéme. Répondant, lundi
Aernier. & M. Dumont «dont il repoussait
alors l'amendement — et ¢’est le commen-
taire du texte primitif quon veut en ce

“moment transformer de la maniere la plus

i

grave — jl a dit :
« La disposition inscrite & l'article i pro-
cede d'un systeme géndral, dapres lequel

. nous avons fait deux parts des biens ecclé-

“tuelles.

siastiques. D'abord 1»s biens des parvisses
que nous laissons aux associations cul-
Mais parmi eux nous distinguons
ceux qui ont une atfectation étrangere au
culte — affectation scolaire ou purement
charitable —- et nous les reprenons pour les
attribuer selon leur veéritable destination.
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De méme, quand il shagit de reprendee les
biens provenant de UEtat. .. » — et c'est ief §
que jappelle lattention de la Chambre —j
« ...nous laissons aux associations cul-?
tuclles eeux dont affectation est nettement
cultuelle. ¢'est-d-dire qui sont greveés d'une
fondation pieuse ».
M. le rapporteur. Il n'y a pas 1 de con-
tradiction. ]
M. Groussau. Vraiment? monsieur le rap-
porteur. o
M. le rapporteur. J'essaierai de vous le
démontrer tout a I'heure. :

M. Groussau. Je vous serais reconnaissant £
de ledémontrertoutde suite,ear la Chambre '%!
doit apercevoir dés maintenant le véritable ™
terrain du débat. =

Je soutiens que lundi dernier, en disant #
que quand il sagit de reprendre les biens®
provenant de I'Etat vous laissiez aux a$50- 1
ciations cultuelles les biens dont laffecta-
tion est nettement cultuelle, c’est-a-dire qui g
sont grevés d'une fondation pieuse, vous:
parlicz de biens antérieurs a la Révolution.
Est-ce vrai? oui ounon?

M. Lefas. Mais oui; c’est dans le texte d
la commission.

M. le rapporteur. Laissez-moi vous de
mander, monsieur Groussau, si vous consi-
dérez que la nationalisation des biens du %
clergé par la Révolution avait laissé subms-“?
ter les fondations pieuses qui avaient pu :
grever ces biens antérieurement. :

Juridiquement, le croyvez-vous? Croyez- 4
vous qu'entre la Révolution et le Concor-
dat ces fondations pieuses aient subsisté?

M. Groussau. Vous ne répondez pas & ma ; i
guestion et vous m'en posez une autre qui &
n'a rien & faire dans le débat, ear Parrété de 3
thermidor an XI etles textes qui l'ont suivi
ont fait revivre les fondations. L'acte révo-4
lutionnaire ui les avait mornentanément 3
interrompues a été jugé si odieux qu’il a®
fallu le rapporter pour donner satisfaction
au sentiment général des populations. )

M. le rapporteur. Alors, mon cher colle-
gue, je vois, par linterprétation que vous N

]
en faites, combien notre texte était dange- .

s mmﬁi. s
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M. Charles Dumont. Treés bien !

M. Jaurss. C'est tres juste.

M. le rapporteur. En réalité, comme les *
biens visés par le décret de thermidor et§
toutes autres dispositions légales étaient ®
rendus a une affectation cultuelle, tousy
sans exception auraient pu étre cormdercs-“
par vous comme grevés dune l‘ondatlolg

pieuse et demain vous auriez pu conteste:
alEtatle droit de reprendre I'un quelconquesy
de ces hiens. %
M. Charles Dumont. C'était la préten,
tion du parti catholique.
M. le rapporteur. Il n'est rien de tel que
de s’expliquer. %
M. Groussau. Pardon, monsieur Dumont!§
Qui donc a ¢émisla prétention dont ils’ agit %
Elle a été inventée par les adversaires des.\.g
cathohques pour les besoins de la cause. Et
M. Briand s’en sert aujourdhui pour renie :
la thése qu'il avait soutenue d'accord av ec"

it




le,Gouvemement. (Tres bien! [rés bien! a
droile.)

Serais-je indiscret en demandant a la
commission si elle a eu le soin de sen-
tendre avec le Gouvernement avant de mo-
Jdifier le texte en discussion?...

Elle e me répond pas. Son silence e
suffit.

.M. le rapporteur. Nous faisons bon mé-
nage avec le Gouvernement. (Sourires.

"M. Groussau. Et cependant vous en
prenez a votre aise avec l'opinion, qui a
dessé d'étre la votre, de M. Bienvenu Martin.
ministre des cultes.

Vous persistez donc, monsieur le rappor-
teur, a laisser croire que dans le texte pri-
mitif il ne s'agissait pas des biens anté-
rieurs au Concordat. Vraiment, vous m'éton-
nez. Lesexplications que vous donniezétaient
si faciles a comprendre avec notre interpré-
tation, qui est celle de M. le ministre des
cultes! Et vovez, malgré toute votre pers-
picacité, quelle peine vous avez a adapter
rétrospectivement votre rapport et vos pa-
roles a I'hypotheése des fondations posté-
rieures au Concordat dont vous étes si
gmbarrassé pour donner des exemjles.
(Tres bien! tres bien! a droile.;

Je laisse a M. le ministre des cultes, par
les déelarations qu'il a faites lundi dernier,
le dernier mot de cette discussion. Quand
il nous donnait la statistique des biens qui
ont été attribués aux fabrigues en vertu de
larrété de thermidor an X!. il parlait évi-
demment, vous ne le contesterez pas. de
biens antérieurs a la Révolution. Or,ilajou-
tait ce qui suit :

« Parmi les biens de cette catégorie, qu'il
s'agisse de biens fonds ou de rentes, cer-
tains sont grevés d'une fondation pieuse,
c'est-a-dire quils ont été donnés a charge
de services religieux; certaines des déci-
sions, soit de 'an XI, soit postérieures, qui
ont fait passer les biens aux mains des fa-
briques, ont mentionné précisément les
charges dont ils étaient grevés. »

Veuillez, messieurs, remarquer ce détail.
Au morment ou l'on fait passer les biens des
anciennes fabriques, antérieures i la Révo-
lution, aux fabriques reconstituées, on men-
tionne soigneusement les charges qui gre-
vaient les anciens biens. Et quajoute M. le
ministre? « La commission, dit-il. vous de-
mande de décider que les hiens ainsi grevés
d'une fondation pieuse [leront retour
I'Etat. »

Persistez-vous a penser, monsieur Du-
mont, que e sont les catholiques qui au-
raient imagingé ce prétendu  traguenard?
Cest la commission, M. le ministre le dé-
clare.

M. le rapporteur. Pourquoi, monsieur
Groussau, voulez-vous interdire a la com-
mission le droit de modifier son texte sous
linfluence des bonnes raisons (ui peuvent

lui étre données en cours de discussion? |

Tenez-vous donc a perdre d'avance le béné-
fice d'une modification possible a votre
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profit si, le cas échéant, vous avez de bons
arguments 2 faire valoir pour I'obtenir?

M. Groussau. Je vous en donne. Revenez
an premier texte.

M. le rapporteur. Vous avez dit que notre
premier texte n'entrainait pas I'interpréta-
tion que vous en faisiez.

M. Groussau. Quelle interprétation?

M. le rapporteur. Je vais vous le dire.

Nous avons considéré, nous, que la Révo-
lution. en nationalisant les biens du clergé,
avait fait disparaitre toutes les fondations
pieuses.

M. Ribot. Elle les a fait revivre en les
rendant. ’

M. le rapporteur. C'est entendu: je ne le

conteste pas.

Il est certain quentee le moment de la |

nationalisation et le déeret de thermidor
an XL ces fondations pieuses avaient cessé

Qexister. Cest done e décret lui-mée qui, .
restituant les biens i I'Eglise, a fait revivre |

les fondations pieuses ; mais quelles fonda-
tions pieuses? L'Etat serait-il exposé a voir
les associations cultuellesrevendiquer, sous
ce prétexte, tous les biens sans exception?
M. Groussau. Qui a dit cela?
M. le rapporteur. Permettez’ Comme
cest le déeret de thermidor qui crée la

fondation ou plutdot qui la fait revivre, une |

équiveque pouvait s’ensuivre qui et été

une source de proces innombrables. Cest |
pour rendee impossible tout malentendu

que la majorité de la commission a finale-

. ment adopté lamendement de M. Dumont.

1l suffit de lire notre projet et les com-

nlentaires que nous en avons faits pour

" eonstater que la commission a tenu a res-

pecter Ueeuvre de Ia Révolution. Nous n'a-

vons pas voulu quiil y fat porté atteinte:
aussi avons-nous distingué pour tous les
biens deux périodes : une
l'autre postérieure au Concordat. Nous
n'avons admis un droit nouveau que depuis
le Concordat. Telles étaient, réellement et
de bonne foi, nos intentions.

M. Dumont nous a fait remarquer que
notre premier texte ne les traduisait pas
fidelement ; c'est notre devoir de tenir
compte des arguments développés & cette
tribune quand ils nous semblent justes.

M. Groussau. Cette observation me donne
beaucoup d'espérance.

M. le rapporteur.Vous naus faites main-

tenant le reproche davoir voulu prendre
une précaution a votre protit par l'adjone-
tion & notre texte de ces mots « grevies
Ji- fondations pienses crédes depuis la loi
de werminal an X. »

M. Jules Auffray. Il ne peut pas yen |

avoir.

M. le rapporteur. Plusieurs de nos colle-
gues nmous avaient fait observer que sous
la Restauration avaient pu étre eréées. au
profit de certaines confréries ou de ver-
taines congrégations tolérées a ce mo-
ment-1a sous linfluence de la poussce de
cléricalisme qui se produisit, des fonda-
tions pieuses grevant des biens qui se-
raient passés ensuite entre les mains de

antérieure et

X
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I'Etat pour étre restitués plus tard & I'Eglise.
Ce sont ces fondations que nous avons
tenu a respecter dans un esprit d’équité
que vous avez grand tort de nous reprocher.

Vous nous dites : « Cette disposition ne
vise aucun objet. Yous nous faites une g¢é-
nérosité platonique; nousn'en voulons pas.»
Sans doute avez-vous raison, puisque vous
vous étes renseignés.

M. Groussau. Je demande, aw contraire,
a l'etre.

M. le rapporteur. Eh bien! scyez sans
inquiétude! Comme nous ne voulons pas
prendre de faux airs de générosité quand,
en réalité, nous ne vous-donnons rien, nous
ferons, si vous y tenez, disparaitre l'addi-
' tion dont vous vous plaignez etf. pour étre
logiques avee notre systéme, nous adopte-
rons purement et simplementl'amendement
tde M. Dumont. | Rires a gauche ol a Uextréme
gauche.)

M. Groussau. All! vous vous piquezdétre
logique, monsieur le rapporteur! Laissez-
“moi alors vous demander pourquoi vous
avez éerit dans votre rapport ces deux
lignes qui sont en contradiction absolue
avec tout ce dont vous venez de nous faire
T'intéressant réeit :

!« Les fondations pieuses devront conti-
 nuer a étre respectées dans toutes les con-

: ditions suivant lesquelles elles ont ¢té con-
‘ sentiex. »

Est-il pussible qu'en éerivant cette phrase
{ vous ne pensiez quaux fondations dont
i VOUs Ne pouvez meéme Pas nous fournir un
, exemple plausible, aux fondations  affé-
" rentes 4 des biens nationalisés, puis resti-
i tués et postérieurs au Concordat?

M. le rapporteur. Je n'ai pas dit cela.

M. Groussau. Jaffirme que la commis-

sion pensait aux fondations antérieures i la
Révolution.
I Pour justifier votre systeme, vous nous
accusez d'avoir eu arriere-pensée de faire
considérer tous les biens attribués aux fa-
i briques, en vertu de l'arrété¢ de thermidor
an X1, comme grevés d'une fondation pieuse,
par cela seul qu’ils ¢taient rendus & leur
destination. En vérité, il ne faut pas con-
naitre les dispositions prises a la suite de
cette restitution pour supposer cette arriere-
pensée.

Puisque vous m'y obligez, je vais tout a
Iheure indiquer a la Chambre les textes en
Uvertu desquels on a fait revivee les fonda-
tions. Mais auparavant je termine la citation
des paroles de M. le ministre des cultes: v
; attache trop d'importanee pour renoncer
" en passer la meilleure partie sous silence.

« La cormmission, a dit M. le ministre,
vous demande de décider gue les biens
ainsi grevés d'une fondation pieuse ne fe-
ront pas retour & I'Etat. En proposant cette
disposition, la commission a pensé¢ — et le
Gouvernement est tout a fait d'accord avec
elle sur ce point — que, la séparation faite,
il ne pouvait appartenir a l'Etat d'assurer
le serviee des fondations pieuses, que ¢'était
plutét le role des associations cultuelles.
{ Voild pourquoi elle a excepté du droit de

9
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reisur a FEtat les biens wrevés daffecta- 7 Des le 25 frimaire an NI il a été déeidé
tionsddans le sens que jindique. o pre Ies différents biens, rentes ot fonda-
Lewdsonnement de la commission of do o tions. chirgeés de messes anniversaires et

Gouvernement ¢tait celui-ei @ I'Etat prend
oureprend — & mon avis il prend — U'Etat

ces fandations: il ne veat pas s'oecuper de
Vexdécution des services religieux,
ctobits: elest Taffaire des associations cul-
tnelles quis a cause de cela. doivent conser-
ver ez biens greves de fondations picuses.
Rien n'était plus naturel et plus logique.
Pourguel ne pas maintenir intégralement
cette conception? (7Trés hien! tres bien! i
droite,

Vous avez ¢été, dites-vous, séduits et eon-
vaincus par les bonnes raisons de M. Du-
mont. Sans parler de loccasion dopérer
une concentration désirée. je reconnais que
vous avez le droit de modifier votre opinion.
mais je vous plains de renier celle de la
veille. qui se trouvait si parfaltument jus-
tifice.

Vous avez ajouté qua notre profit égale-
ment la commission pouvait changer d'avis.
Mais, par une contradiction assez étrange,
avant méme d'avoir entendu les explica-
tions et les arguments que javais & vous
donner, vous déclarez. dans une sorte de
mouvement d'impatience, que vous allez
modifier encore une fois I'article en discus-
sion dans un sens défavorable & nos reven-
dications.

M. le rapporteur.
Vs

nesses

Je vous al dit que si
amiz et vous, vous étiez unanimes a
consldérer que cette addition est sans ob-
jet. nous ne la maintiendrions pas malgrs
VOus.

M. Groussau. Pourquoi ne reprendriez- |

vous pas le texte primitif. puisque c'est le
zeul qui tempeére Vinjustice?

M. Ferdinand Buisson. président e la
comuiission. Parce que nous avons adopté
l'amendement de M. Dumont.

M. le rapporteur. Vous dtes insatiable!
On rit.

M. Cazeneuve. Les arguments de M. Du.
mont nous ont convaincus.

M. Groussau. Je demande si M. le minis-
tre des cultes est également convaincu et
1. lul aussi, i1 nous déclarera aujourd hui
le contraire de ce qu'il nous a dit lundi.
Mouvements divers.)

Il faut que nous sachions ce (que pense le
touvernement. Pour mon compte, je per-
siste & ecroire qu'au moment oo I'en sup-
prime le budget des cultes, il est particu-
licrement odieux d’enlever aux catholiques
les reszources les plus légitimes en meéme
lemps «que la possibilité daccomplir les
pieuses volontés des testateurs ou des do-
nateurs. (Applawdissements a droite)

Il n'est pas admissible qu'en semparant
des biens dont s'occupe Tarrété de thermi-
dor an XI, T'Etat supprime les fondations
attachées a ces biens.

Jetons un coup d'eeil sur les textes de
Iépogne,

srened o reprend des biens quiil avait ren-
i oetqui se frouvent greveés de fondatinns
pieuses; il ne veut pas assumer la charge do |
et fondations,

Dles

i services religieux » — la préeision de cette
Cénumdération, monsienr le rapporteur. mon-

{re quion ne pouvait pas donner & votre

exte Finterpretation gqne vous  sembliez
craindre — que -« les différents hiens. rontes
chargés anniver-
saires et services religieux faisant partie
des revenus des églises. sont compris dans
dispositions de areété da 7 thermidor
an NLo»

Cette déeision a ét8 confitmdée par le dé-
cret du 22 fructidor an X1, lequel dit en
toutes lettres : « Les Diens et revenus ren-
dus aux fabriques par les déeret ot décision
da 7 thermidor an *XI et du 25 frimaire
an XII, quiils soient ou non chargés de fon-
Jations pour messes, obits ou autres ser-
vices religieux, seront, etc... »

de messes

ILy a encore ici Iindication précise des
lesses, obits, services religieux, qui inter-
disent la fameuse arriere-pensée du parti

tholique imaginée par M. Dumont et par
M. Briand. (Tres bien ! trés bien! o droite.

Je dois aussi signaler le décret du 18 juin
1806 concernant I'acquit des services reli-
gieux dus pour les biens dont les hospices
et bureaux de bienfaisance ont été envoyveés
en possession. Ce ne sont pas seulement les
fabriques qui ont été envoyées en posses-
ston de biens autrefols nationalisés. puis
restituds: il vy w eu dgalement des hospices
¢t des bureaux de hienfaisance. Que décide
e déeret de 18332 11 forme un ensemble
avee les regles dont jo viens de parler et
présente un réel intérét : « Les administra-
teurs des hospices et bureaux de bienfai-
sance qui auront ¢té mis en possession de
queliques biens et rentes chargés pricé-
demment de fondations pour quelques ser-
vices religieux, payeront régulierement la
retribution de ces services religieux. con-
formément a notre décret du 22 fruetidor
an NI, aux fabrigues des dglises aux-
quelles les fondations doivent retourner. »

Lt larticle 1 de ee meéme décret porte
que les préfets donneront connaissance aux
fabriques respectives des  fondations qui
leur competent.

Ai-je besoin de vous demander si les hu-
reaux de bienfaisanee et les hospices conti-
nueront a acquitter charges? Evidemn-
ment oui.

Jeo vous posé la
propos des communes,
vous mavez tres nettement répondu oui.
Je vous disais i« I v a des communes
qui ont des charges de serviee religieux
afférentes aux dons et legs qu'elles ont
recus; alors que vous prétendez supprimer
des budgets communaux toutes les dépen-
concernant les cultes, supprinierez-
vous ces charges? » Vous m'avez répondu :
Non et jai pris acte de cette déclaration
solennelle. C'est chose entendue.

s

ai méme question a

le 13 avril, et

ses

[upprimerez-vous les charges des servi-
ces religivux atférentes aux dons et legs
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faits aux hospices et aux bureaux de bien<
faisanee ? Pas davimtage. Cest évident,

#

J'en arrive alors  [aire cette POINAT(Ue 3 2!
véritablement étrange. Les charges préciseg™
des libéralités adressées & des personneg®
morales qui ne représentent pas le culte
continueront & ¢tre accomplies. On a doté . ;

de fondations religieuses anciennes lesgq
colnunes, on o doté de fondations relj-<

gieuses anciennes les hospices ct les ])u,,;.'
reaux de bienfaisance : communes, hospices ~
burcaux de  bienfaizance continueront A~
faire du'o des messes, des obits et des ser-
viees religivux, mais les fondations an-3
ciennes dont les fabriques sont dotées tom-
beront d'une maniére absolue et définitive,
Je le demande, olt est la logique, olt est
Léquité? Applaudissements a dioite et ayig
cenlre} R

Il e sera bien permis, apres cela, de re’S
gretter le revirement de la commission. Qg
revirement est impossible a justifier. Puisquéa
les textes gue j'ai cités sont de nature & dis-

rédaction.

Quand j'ai indiqué lhier ce qui me parais-"&
sait la cause politique de ce revirement™®
vous avez, monsieur le rapporteur, pensé
que mes observations détaient présentées
avec une ardeur excessive.

M. le rapporteur. Vous avez du tempcra-
ment; je vous en f{élicite. Bt

M. Groussau. Jai surtout la conviction &
des sentiments que japporte a la tribune, la
conviction d'un howme qui défend une .
cause guil croit juste et qu'il cherche i .
faire prévaloir contre ceux qui ont, d'ail- "
leurs, je me plais & le reconnaitre, I'habi- ;\
tude d'étre courtois & son dgard. (!pplau_"ﬁ
dissemenls a droile.) e

Permettez-moi de vous le dire simple- g
ment et franchement, mes chers collégues
c’est avee une douleur profonde qui con---
duit facilement & lindignation ¢ue nous;™.
catholiques. nous entendons proposer 14+
suppression de toutes les fondations reli
gieuses antérieures au Concordat, légitine- ;
ment ¢tablies et scrupuleusement mainte
nues jusqu'a ce jour. Ces fondations sont, .
nos veux, des actes de foi et de piété. {Ap- .
plavdissements @ droile)) Ne soyez pas éton
nés (ue nous cherchions & en assurer 'l
respect. Notre maniere & nous d’honorer
les morts, c'est de prier pour eux et d’avoif”
le souci de leurs pieuses intentions et de
leurs dernicres volontés. ( Vifs applaudissé
menls @ droite et sur divers bancs au centr:

M. le rapporteur. La majorité de la’com
mission a décidé de maintenir son te:{tvx 3
et demande a Ia Chambre de le voter.

M. Jules Auffray. Je propose, commq
amendement, le premier texte de la oMy
mission.

M. le président. Voici le nouveau texte del ;
la comunission: ;

« Ceux des biens désignés & Yarticle pré_-_7
cédent qui proviennent de I'Etat et qui pé:
sont pas grevés d'une fondation pieuse




créée postérieurement & la lai du tX germi- |
pal an X, feront retour A LEtat. -

AL Autfray,par sol amendement. denande
e vote par division.

Jo mets aux voix la premicre partie du :
texte jusquiaux mots « fundation pieuse » 1
inclusivement. i

(La premicre partie, mise aux voix, est |
adoptée.) 1

M. le président. Je mets aux voix la |
deuxiéme partie. !

M. Groussau. J'ai dsja demand¢ lavis de
M. le ministre des cultes et je me ferais un
reproche de ne pas le demander une se-
conde fois.

M. Bienvenu Martin, ministre de Uins-
(ruction publique of des culles. Le ministre |
pst d'accord avec la commission.

M. Groussau. Ce nest pas un avis motive.

M. Lemire. Je désire poser une questivn
a la commission sur le sens de cex mots :
« postérienrement & laloi de Fan X

il a été fait mention uniquewment. dans les
pxplieations de M. Groussau, du culte catho-
liyue. Est-ce quil n'existe pas de fondations
faites pour d'autres cultes et quiil faut ¢ga-
lement respecter?

Le culte protestant ot le culte israclite
nont-ils pas regu, eux aussi, des Divns
grevés de fondations pieuses? Par conseé-
quent n'y a-t-il pas lieu. dans votre texte.:
monsieur le rapporteur, de viser ees cultes-
127 La loi me parait étre un peu re=trictive.
et son texte sappliquer trop exclusivement
aux cathaliques,

M. le ministre des cultes. 1l n'yv avait pas
de cultes dissidents reconnus.

M. Groussau. Cornent! L loi de Tan X
ne reconuaissait pas le culte protestant?

M. le ministre des cultes. Antéricure-
ment au Coneordat il ne pouvait pas y en
avoir.

M. Gayraud. Il y avait des biens apparte-
nant aux protestants,

M. Lemire. Puisquon dit quil v avait
des fondations en faveur des protestantz, je
demande quon les respecte aussi.

M. Eugéne Réveillaud. On leur avait
{out pris avant In Révolution.

M. Lemire. Muais ce sont vos intérets
que je défends, monsicur Réveillaud.

M. le président. Je vais mettre aux voix. !
par serutin, la seconde partic du para-
graphe -,

M. Jules Auffray. Je dematde & présen-
ter quelques observations.

M. le président. La parole est & ML Ju-
s Auffray.

M. Jules Auffray. Mes ohservadions <e-
roltb tres hroves.,

Feopeprends A tilee damendenient e pre
mier texte de Lo commission, eest=a-dive
que je nedistingue pas entre les fondations
antérienres on postérieures a e Nt
Volel ponpignod.

T Gt Tos alhsopvadions de ML
S ainst gue colles guwa presentees. en -
ponse, M. e rapporteur, eb jeoye prux pies
arriver O compreiclee 1a contiscition, gui
i seubetient gl

N~ o ;
[ i

Lirons-
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encore llogigue, que M. le rapporteur veut
aujeurd’hui accomplir. Si M. le rapporteur
avait pu croire un instant que 3. Groussau
ou quelques-uns de ceux (ui ont soutenu

ses paroles pouvaient considérer comme

i fondation rendant le retour impossible &
i TEtat le fait méme et le fait seul de Pattri-
i butien faite en l'an NI, M. le rapporteur

aurait raison, parce que, a ce compte-la, Ia
loi aurait parlé pour ne rien dire et que.
le jour ou UEtat aurait voulu reprendre
les biens donnés ou conceédés en lan NI
on lui aurait dit : « Non! le fait méme de

les avoir coneédés ce jour-la constitue une !

fondation et vous ne pouvez plus v tou- -

cher.
Mais eotte pensée na ¢téni celle, jo erois,

. dations.

de M. Groussau, ni la mienne en fous cas .

lorsque, hier, jai scutenu un amendement
analoue, Au eontraire. guest-ce que Ia
cotnmission a toujours vouln jusquaujour-
Jhui? Elle a fait. entre les biens qui ont

, St donnés ou rendus en Fan X1, une dis-
" inetion. Dans ees biens, il v en avait qui
Pnietadent grevés dancune charge spéciale.

Mourements divers
Je ne dis 1a rien dextraordinaire. Je ne
Jdemande pas que Fon vote sur ma rédac-

07

jen suis trées heurcux pour les ames
libérées. Mais ceci n'est pas de mon do-
maine; je ne suis pas théologien comme
mon collegue de T'extréme gauche, et je
n'en sais pas aussi long que lui, méme avee
les enseignements du catéchisine que jai
retenus, sur les seerets de Lautre vie. (On
i)

M. Gayraud. Je demande la parole pour
expliquer mon vote.

M. Jules Auffray. Je reviens & mon argu-
mentation.

De ces Dbiens restitués aux fabriques,
un certain nombre ¢taient grevés de fon-
de  services religieux. yvous
les reprenez aujourd’hui, vous commettez
— je ne crains pas de le dire et clest la
vérité méme — une pure et simple confis-

Si

Ceation. Tees hien! trés bien! @ droitel)

Vous n'avez pas le droit de reprendre les
biens sans acquitter les charges. Yous pou-
vez reprendre les biens qui n'ont pas de
charges. Je 'ai contesté hier: ¢’est une con-
cession que je vous fais aujourdhui: vous
ne faites pas bien, mais vous ne violez pas
le droit. tandis que vous violez le droit et la

" morale la plus dlémentaire si vous prenez

tion : je propose & la commission de re- -

preaddree larédaction quielle-mdéme. pendant
de Jongs mois aaceeptiée,

En Tan NI oon a rendu ou donndé — je
Ninsiste pas sur les mots — aux fabriques
denx sortes de biens @ les uns tirés de

I'aneien patrimoine de VEglise. qui n'a--

vaient auenne ehiarge: ceux-lac vons les

reprenez aujourd’hui purement et simple-
ment. Mais en méme  temps on leur a

rewdn des hiens greves de fondations pieu-

ST

eeux-1a =ont rentrés  dans le patri-
maine  des fabrigues avee la charge de

daceord?

les biens affectés de charges. attendu que
ceux qui les ont donnés avec des charges
ont pensé que ces charges seraient toujours
extéeutées. et elles peuvent létre aussi
longtemps (uil restera des services reli-
gieux en France.  7Tres
droite el qu cenlie.

hien! tres bien! a

Au seuil de eette loio que vous déelarez
voulvir libérale et d¢quitable, vous n'avez
pas le droit de commetire une confiscation
de ce genre. Ce n'est pasmoi. ¢est la com-
mission qui I'a dit pendant dix-huit mois.

s Les arguments de M. Dumont ne peuvent
cos fondalions pieuses. Nous sonunes bien

M. Bouhey-Allex. Cvs fondations n'a-

vaient plus de raison dietre.
M. Bepmale. Vous ne nous convainerez
past

dations navaient plus  de raison d'étre.
Pourguol 2 Est-ce & cause  du teinps

Gfeonle? Lorsquun donateur a versé une
sonmne  déterminée

prévaloir contre mres paroles, puisque M.
Dumont crée cette distinction singulicre
(que UEtat, qui a pu rendre des biens posté-

rieurement & Fan NI grevés de charges, vi

maintenir ces charges et quil ne les main-

, tiendra pas parce que c'est en Fan N1 quil
M. Jules Auffray. Onme dit: Ces fon- |
est la distinetion, en logique. joserais dire

sentre
a une fabrique a la.
i

chiaree de dire @ perpétuité des messes on
i

colvbrer des sepviees religienx, vous

1aves pis le droit dlinterpréter =i pensde o

T

Cde ddive s« Ty amaintenant assezde nesses

Tres Liew! Lees bivw! o dpoite ol au
Cletait T pensde agne Mo Dumont
v traduite fronigqurement.

'“3':.". »

IAEEVTS Bt

. Bouhey-Ailex. Ponvinoi fail-oidire
deee pesses U perpeiite 2 Cest pour Te repes

les aura donnds. Voulez-vous mve dire quelle

en bon sens, au point de vue des charges,
les biens dennés avant ou apres
'an NI?

11 fauit &tre logique, monsicur Dumont. Xi
los hiens ont ¢té donnds avee charges avant
ot apres Van NEetsi vous reprenez les wis.

Cvons devez logiquement reprendre les au-
Clres. Siovous cotnmnettez un voelo connnettez-

dew dnes du prrgatoive, 0eoa L ilevehition ;

feaneaise. Ie Pore dternels dins son esprit
e prstiees o libcrs toutes fes dones en piai-
fospe, Par conségitent tes fondadions nhond
pis

yees o Pendysiae g/!!llr'//", —

< de raison detre. Applimdisseeats el
Plvelopotioms
L Hes conlee el o deoiie,

3. Jules Auffray. Javese:

e vient e o edive ML Beadeey e

e P iarais

avez deux
sLvous prener
une, prencsz Paatre ot ne vous targuez pas
dee fadre un acte de géndrosite partielle qui
ne <erail quun faux-semblant, Non D ou bien

e done completeuent ! Voiis
honpses i votre disposition @

Cvous supprimerez tout et vous irez aw bont

de votre manvadse action Applaidissemrenis
(il padte el e e e Cou, N cotitpaire. Vots

cotprenidiez gite ceux de ces biens qui ont

Cdes charges de fondations pietses sonl s
; respectables pavee quiils onl eté donnes en

BTN

e STl avaient chrdonmes apre-

o e b Alres e i
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M. Bepmale. Vous avez déja dit cela hier
pendant quatre heures.

M. Jules Auffray. Oui, je I'ai déja ditet jo

I» répete parce qhier. pendant que je
causais

miission, jai entendu derriere moi deux
de mes eollegues dire @« On peut accor-
der cette concession, car il n'y a pas de
biens grevés de charges apres an NILoo»

ANN

'

|

ici avee un membre (e la com-:
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3eaucnnp de ces fondations pietses ont

| 6t¢ créées, comme il est arrivé souvent sur

nos cotes de Bretagne, pour les « péris en
ner », pour ceuy qui <e sont perdus dans
les catastrophes maritimes. par exemple
dans Ia catastrophe de Ia Vienne, qui ne re-

“monte pas au Concordat. Ces morts, dont

les populations  chrétiennes conservent la

- mémoire. pour lezquels elles veulent conti-

On veut done jeter un voile sur une eon- .

fizcation pure et simple. Appladissemals
a deoile el au cenlee.

Ie le répete, on a rendu aux fabrigues des

biens sans charges;
Nn a rendu aux fabriques en Fan NI des
biens avee charges, avec fondations : vous
wavez aucune raison de ne pas les laisser
aux  associations  cultuelles avee leurs
charges, du moment (ue vous leur laissez

ceux-la, reprenez-les.

les biens qui ont pu étre donnés apres :

Tan NI avec charges. Ce n'est pas une date.

ve n'est pas lan XI qui peut créer une dé-

. vati 1t - - ) 2] sapeet N . .
marcation entre le droit au vol et le respect " avec la derniere énergie.

de la propriété. / Vifs applavdissements a 't

droile el au cenlre-.
M. le président. La parole est & M. Gay-
raud.

logie en régle, monsieur I'abbé ! On ril.

pondre & une provocation ni faire un cours
de theéologic:
eintendre & I Chambre une protestation
an nom du sentiment religieux. que T'on
froisse par le texte quon nous propose de
voter aujourd hui.

nuer de prier et de¢ solliciter des prieres,
vous les déponillez anjoard hui en sdérobant
les fondations pieuses détablies avant le
Concordat.

M. Camille Fouquet. Tres bien'!

M. Gayraud. C'est au nom de ce senti-
ment religieux populaire que je tenais a
faire entendre une protestation. Vous n'avez
pas le droit de faire entre les fondations
pieuses une distinetion fondée sur une sim-
ple date historique; en la faisant. vous
violentez le sentiment religieux des popu-
lations et je proteste contre cette violence

Je comprends le sentiment auquel a obéi
tout d’'abord la commission lorsqu'elle a res-
pecté ces fondations. Elle avait eu raison;

i elle s'était inspirée d'une préoceupation qua
M. Lasies. Faites-leur un cours de théo-

maintes reprises ont exprimée son rappor-

. teur et son président : elle voulait faire une
M. Gayraud. Je ne viens nullement ré- .

je viens simplement faire !

Vous touchez. messieurs, a ce quil y a de !
plus sensible et de plus délicat dans la reli-
gion du peuple... [Inlerruplions sur divers |

banes a Uextréme gmuehe.

lette ! {Rires a Uextréme yauche. — Bruil
tdrodle,

séparation acceptable & la rigueur pour
I'Eglise catholique. Mais dans quel but a-t-elle
modifi¢ ce texte? Pourquoi a-t-elle, par
Taddition de trois mots. retird la concession
quelle nous avait faite ?

En etfet, messicurs, il est impossible de
se le dissimuler. vous supprimez toutes ou
presque toutes les fondations pieuses.

M. Lasies. C'est évident'!

M. Gayraud. Pourquei nous avoir fait

. “d'abord une concession =i vous comptiez
M. Dejeante. A la galette, la sainte ga-

M. Lasies. Je demande la parole pour :

expliquer mon vote.

M. Gayraud. Vous touchez a ce quily a
de plus sensible et de plus délicat dans Ia
religion du peuple, an culte des mortz. au
respect que le peuple porte encore & ses
défunts.

de Ia picce.
M. Gayraud. Il parait. monsieur Dejeante.
ue vous étes bien sensible a cet intérét.

puizque vous croyvez que c'est le seul que !

les autres songent a défendre.

nous enlever plus tard?

Vous navez pas le droit et vous n'aviez
aucune raison d'insérer cette addition dans
votre texte. Aucun argument n'a été ap-
porté, ni par vous. monsieur le rapporteur,
ni par M. le ministre des cultes.

Au nom des populations ecatholiques de
France. et en particulier au nom de ces po-
pulations catholiques du Finistére que jai

. s . Ihonneur de représenter et qui tiennent a
M. Dejeante. Et a Famour que vous avez : . ¢ repn 1 ¢
S leurs fondations pieuses — surtout 4 ces

© fondations de pricres pour leurs morts non

permettez-moi de vous le dire, les questions

religieuses que résout votre projet de loi
Jai eu loccasion de w'en apercevoir des
le commencement de c¢e débat et je tiens a
le dire une fois de plus.

Comment ! vous proposez en ce moment

jznorez que  ces fondations ne sont
alfectées simplewent au culte des morts des

=

siveles passés, mais aussi an culte de ceux

(i =ont morts depuis le Coneordat, e cenx
qui meurent anjourd’bai comnme de ceax
yui mwurront deniain!

seulemept des siecles passés.mais du siécle
présent et des temps & venir — je fais en-
tendre une protestation énergique et je dé-

. . . . »clare a la Chambre qu'elle se rendra coupa-
Vous ignorez, messieurs, complétement. . 0 ! Chdra coupa

ble, par le vote de ce texte. non <eulement
d'un vol. mais d'un sacrilege.  Eoclainations
alexiveme yuauche el i goauche, — Apploau-
dissemends @ droile el supr dicers buanes au
cenlre,

M. Lasies. Ju demande la parole pour ex-

; P ; s ¢ pliquer mon vote,
de supprimer les fondations picuses, etvous | piq

M. le président. tin n'explique pas son
vole sur un paragraphe. Parlez sur le texte
de la commission,

A leetréme guwche, Vous Otes exeom-
munié. monsicur Lasies!

M. Lasies. Cela mrest dgal: je wrarran-

DEPUTES

gerai avee le bon Dieu, soyez tranquille,
JOn ri.; En attendant, je désire expliquer
pourquoi je ne voterai pas le texte de Ia
commission.

La commission nous propose de suppri-
mer toutes les fondations pieuses. 11 est
pourtant une catégorie au moins que Loy
devrait réserver : ce sont les fondations
créées par des dames charitables en vue de
donner des bourses gratuites aux enfants
pauvres dans les séminaires. Ju deninude 3
la conunission d'examiner s'il n'y aurait pas
intérét & exiger que les sonimes provenant
de ces fondations pieuses soient rembour-
sées par ceux qui, aujourd’hui, attaquent Ia
religion catholique apres avoir été élevés
par les curés. " Applaudissements @ droile o
sur divers bancs au centre.)

M. le président. Je mets aux voix la se-
conde partie du texte de la commission,
dont je rappelle les termes : « ...créde
postérieurement a Ia loi du 18 germinal
an \, feront retour a I'Etat. »

ILy a une demande de scrutin signée de
MM. Jules-Louis Breton, Tournier, Deville,
Gouzy, Pajot, Bertrand, Rigal, Cardet, Ba-
chimont, Aldy, Antoine Gras, Zévacs, Che-
navaz, Trouin, Charonnat, Basly, Chamerlat,
Brunart, Viollette, Judet, ete.

Le scrutin est ouvert.

‘Les votes sont reeuweillis. — MM. les secré-
taires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin :

Nonibre des votants.......... o810
Majorité ahsolue............. 201
Pour I'adoption...... 317
Contre............... 263

La Chambre des députés a adopté.

Je metsauxvoixl'ensemble du paragraphe.
ainsi congu :

« Ceux des biens désignés a I'article pré-
cédent qui proviennent de 'Etat et qui ne
sout pas grevés d'une fondation pieuse
créde postérieurement a la loi du 18 germi-
nal an X, feront retour a I'Etat. »

L'ensemble du paragraphe, mis aux voix,
est adopté.;

M. le président. MM. de Castelnau, Olli-
vier, Plichon, de Gailhard-Bancel, Lerolle
de Maillé. de Ludre, Fabien-Cesbron, Amédée
Reille, Navier Reille et Lamy proposent
d'ajouter, a lasuite de ee paragraphe, la dis-
position suivante:

« ... ce, sous réserve de la plus-value par
suite d'achiats ou constructions nouvelles
régulicrement effectués par I'établissement
supprimé a l'aide de ses seules ressources,
laquelle plus-value sera attribuée, aprés
appréciation souveraine de trois experts dé-
signdés comme en matiere de partage, a l'as-
sociation substitude audit ¢tablissement. »

La parole est & M. de Castelnau.

M. Léonce de Castelnau. La discussion
que jai Fhonneur de présenter a la Cham-
hre est évidemment heaueonp plus niodeste
que celle quelle vient d'entendre et j'es®




“pére qu'elle ne suscitera pas les meémes
ardeurs.

vous venez, messieurs, de décider que les
biens des fabriques et des consistoires ve-
pant de TEtat et restitués par I'Etat a ces
établissements ne 1806 lui feraient retour.
Cest entendu ; le principe est posé.

Cela étant,reste arégler cependant, comme
dans le cas d’'une révocation de donation de
droit commun, le comnpte pouvant exister
entre 'Etat et I'ayant drcit de la fabrique
supprimée, ¢’est-d-dire I'association cultuelle
~qui va continuer sa personne, relativement
‘aux améliorations faites sur les biens dont
s'agit par I'établissement supprimé qui était
possesseur de bonne foi, amélivrations qui
ont pu donner & ces biens une plus-value.
Cette plus-value profiteraitaujourd hui zans
atcune espece d'indemnité a 1'Etat, ce qui
est absolument inadmissible.

C’est 1a. veuillez le remarquer, une ques-
tion de bonne foi et de justice que vous ne
pouvez éviter et dont il est nécessaire que
la loi actuelle pose et regle d'une facon cer-
taine le principe.

La plus-value de I'objet donn¢ profite au
donataire dépouillé jusque dans le cas le
moins favorable, ¢'est-a-dire dans le cas de
révocation de la donation pour cause d'in-
gratitude. .4 fortiori doit-il en étre ainsi

dans le cas qui nous occupe, o le retour a

I'Etat des biens jadis restitués par lui a la
fabrique s'opére sans aacune espece de

! nécessité & laquelle il ne peut se soustraire.

faute du chef de 'é¢tablissement dépouillé. |

1l est abzolument nécessaire et tout a fait

' ne peut résulter pour Fassociation ecultuelle
que de 1aloi elle-meéme. est pourquoi je

juste que son patrimoine passant & une .
autre personmnalit¢ juridique. héritiere des !

biens et de la fonction de la fabrique sup-

primée, celui-ci ait droit & une indemnité |

pens aux biens qui.en étaient hier partie
intégrante. Tel est le but de l'addition que -

nous proposons au texte de l'article 4 bis.
Nous vous proposons, messieurs. de déci-

1

der quen cas de plus-value provenant des

impenses faites par la fabrique sur les biens
qui lui sont enlevés, cette plus-value pro-

fitera au patrimoine qui va passer entre . - . N .
les mains de Lassociation cultuelle : et nous | Preposons & la discussion eta adoption de

vous demandons de faire régler cette plus-
value de la facon la plus simple, c’est-a-
dire par trois experts qui seront désignés
par le tribunal civil compdétent, comme en
matiers de partage, et dont Fappréciation
sera sauveraine.

On arrivera ainsi tres rapidement et sans
beaucoup de fraix an reglement d'une (ues-
tion Uil est de toute néeessité et de toute
juxtice de prévoiv et de régler dans Ta Iod
mewe qui eroit devoir ¢tablir Le droit exor-
bitant. =elon nous. de retour.

Remarquez, en effet, gu'on ne peut pas
nous renvover ici & Uapplication du droit
commun. ear si vous ne réservez pas for-
mellement dans In lof actuelle ce oleoil @
Fassociation, on pourrait se demander. et i
tres juste titee, o elle pourrait en trouver
In base et 1e fondement. sielle ne serait pas
enticrement et completement deésarmdée,

Coodroit ma pu naitre an profit de L Vons e pouvez pas clablic nn compte e

| tage.

 value, mais
" prapasition conune inatile. XLy @ en réa-

pour la plus-value qu’ila procurée & ses dé- | poser que les Dbiens ne feront
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fabrique qui disparait et qui passe son
patrinoine & lassociation, puisque c’est
au moment méme ou elle meurt quelle
est dépouillée des biens faisant retour a i
I'Etat. Ce n'est done pas a ce moment,
que peut naitre a son profit un droit quel- |
conque relatif a Ia plus-value de ces biens. i

Dautre part, I'association cultuelle sucecé-
dant & la fabrique ne peut pas trouver en
elle-méme le droit d'élever la moindre re-
vendication au sujet de cette plus-value
parce qu'elle ne recoit quun patrimoine
diminué au préalable desbiens qui ont recu
amélioration. D'on il suit qu'on ne sait
vraiment ot lassoeiation pourrait trouver
la base légale du droit qu'elle a cependant
a faire valoir sur cette plus-value. La fa-
brique ne peut pas l'opposer parce qu'elle
n'existe pas; d’autre part. l'association ne
peut pas le trouver en elie-méme puisque. au
moment oit le patrimoine lui estdévolu.les |
biens qui ont fait Tobjet de cette plus- !
value en ont été completement. entiere-
ment distraits. Par conséquent il est abso-
lument néeessaire (ue dans la loi elle-meéme
vous réserviez au profit de lassociation
cultuelle le droit a faire valoir cette plus-
value.

11 est absolwment impossible,en effet. que |
I'Etat s’enrichisse aux dépens dauntrui. 11y
a la pour lui une obligation de premicre

Cela étant, il est indispensable qu'a cette
obligation corresponde un droit. Ce droit ne

vous demande de sanctionner ce droit. de le
faire naitre dans la loi que nous discutons
en ce moment. et jo vous demande de diz-
retour a
I'Etat que =ous réserve de la plus-value
qu'ils auront pu acquérir entre les mains
des fabriques. Cette plus-value, Taxsociation
cultuelle aura le droit de la faire valoir et
de 1a faire régler par trois experts nommeés
par le tribunal comme en matiere de par- !

Tel est T'effet de lamendement que nous

la Chambre. App andissements a droite el
ru eenlres
M. le rapporteur. our que l'amendement

de I'honnrable M. de Castelnau soit complet. ;
il faudrait quil visat aussi les cas de moins-
la commission considere <aj

lite plus-valne par le fait e constructions |
o ameliorations queleongues, le droit eom- ¢
mun suftirn & regler cette situation. Je
ferai. en effet. remargquer i notre collegne
que le patrimoine des établissements pu-
blies du culte sera dévoln aux associations :
avee tous droits et actions qui =7y
trouvent. Lassociation pourra done. dans
le< conditions do deoit eonunun, Jdéfendre.

les

I ens dehdant, e intérets devant les fribu- |

nanux. e hient lres bicn!
M. Léonce de Castelnau. Jo répond= il

pretiere observation e Mo be vappoerteur

!en otre demandée devant le

6O

moins-value vis-a-vis de la fabrique ou de
Tassociation cultuelle qui lui succede,
parce (ue la fabrique a ét¢ un possesseur
de bonne foi et qu'elle a possédé a titre de
maitre. Veus ne pouvez done rien lui récli-
nmer en ce (ui concerne la moins-value.

Ence qui concerne la plus-value, je suis
fort heureux de la déclaration que vous ve-
nez de faire, monsieur le rapporteur, et de
laquelle il résulte que dans votre esprit,
dans lesprit de la commission et dans
celui du Gouvernement, il n'y aura aucune
difficulté sur le point de savoir si l'associa-
tion cultuelle n'aura pasle droit de faire va-
loir cette plus-value devant les tribunaux
compétents.

M.le ministre des cultes. Dans les termes
de I'article 535 du code eivil.

M. Léonce de Castelnau. Dans les termies
du droit commun; c’est entendu et jen

i prends acte.

Permettez-moi de vous dire cependant
qu'au point de vue du droit il y avait un
doute tres sérieux dans mon esprit, parce
que ce droit, T'association cultuelle ne le
recueille pas dans le patrimoine de la fabri-
(que, puisque la fabrique est dépouillée...

M. le ministre des cultes. C'est une ac-
tion (ui passe au successeur de la fabrique.

M. Léonce de Castelnau. ...et puisque,
d'autre part. I'association cultuelle ne peut
pas le trouver en elle-méme parce que le
patrimoine ne Iui est remis quapres dis-
tinction des biens dont s agit.

Mais puisque, dans votre esprit et dans

s votre interprétation il est certain que le

droit commun va profiter a lassociation
cultuelle, quelque étrange que soit sa situa-
tion juridique dans le cas actuel, je prends
acte de vos déclarations et mon amende-
ment est retirdé, n'avant pas d'objet, en pré-
sence de linterprétation que vous donnez a
Ia loi quant & ce. i Treés bien! (rés bien D

M. le président. L'amendement est retiré.

M. L3once de Castelnau. Sous réserve
de la déclaration qui vient d'étre faite.

M. le président. Le deuxicme paragraphe
du texte de la commission est ainsi concu :

« Les attributions de biens ne pourront
étre faites parles établissements ecclésias-
tigues qu'un mois apres la promulgation du
réglement Cadministration publique prévu
a Tarticle 35. Faute de quoi la nullité pourra
tribunal civil
par toute partie intéressée ou par le minis-
tere publie. »

Iy a un amendement de M. Lefas ten-

Sdant A meditier ce paragraphe de la ma-
Cnicre suivante :

« Les atteibutions de biens pe pourrent
otre faites par les établissements du culte

Cquun mois apres la promulgation de Ia
S présente loil Faute de quoi, la nudlité pourra

en otee dentandée devant e teibunal eivil

par toute partic intéressée ou par Ie o minis-

ptere publie. o

La parole estiv M. Lefas.
M. Lefas. Ma préocceupation, en rédigeant

col amendement, ctait de substituer un

Cdddlad mininran prefixe awominimum ineer-
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nier St de ses délibérations.

AnLdbut i1 n'y avait pas de délai mini-
sotia ixe pourla constitution des nouvelles
associations, et intention de I conunission
~embliait etre & ce monent que cetle colis-
titution et lien le plus tot possible. oeea-
sionndt le moins de  troubles. e noins
d'hesitations possible, le meins de chances
de retour vers 'état de choses antérieur.
Onelpiun fit observer —  peut-eétre nhi-
tait-ce pas tout 4 fait dans Pesprit dont je
viens de parler — quen ne stipulant pas d-

tin e o commission a ctabli dans Le G-

Jdélai minimum, on s’exposait a des sur- -

prises. Alors la commission fixa un délai
miniztun d'un moeis. C'était un délai pré-
fixo. 11 ne présentait pas d'inconvénient.

DE LA CHAMBRE DES

i

32, le rapperteur. Liartice I provelt ce
reglement. Gest une obligation.

M. Lefas. Comme toutes les obligations,
celle-ei n'est que morale, elle n'a pas de
sinetion: elle en aurait tne si Tonavait
adopté un délad préfie. connne eelud gine
je propose.

M. le président de la commission. Cela
n'a vraiment pas d'intéret.

M. le rapporteur. La commission main-
tient =on texte.

M. Lefas. sans vouloir insister ouire we-
SHre — ¢ar je ne veux pas eitraver la diseus-
ston— je fais simplement remarquer gue 1a
encore c'est une e ces petites aggrava-

- tions dirigées contre les azsociations cul-

Maintenant on nous parle dun délai d'un -
mois apres le reglement d'administration

publique & intervenir. Je trouve que c'est
i un exceés de précaution vis-a-vis des

futures associations, qui ne se justifie a
" lation d'exemple imposant ce mois de répit
fque vous réclamez. Je ne connais pas de
blait avoir avant-hier encore M. le rappor- .

aucun point de vue, et qui est méme diffi-
cilement compatible avec le souci que sem-

teur. que la constitution des associations

cultuelles s'opérit le plus tot possible. en
modifiant le moins possible 'état de choses

actuel.

To demande a la Chambre de vouloir bien
adopter un délai préfixe de trois mois, par
exemple. au liew d'un mois: mais je ne vois
paz pourquoi elle maintiendrait ce délai
Jun mois apres le reglement dladministra-
tinn publique & intervenir. 31 on i’
donne une bonne raison. je ne demand-
pus mieux que de Taceepter.

cregles de

M. le ministre des cultes. C'est parce que
le reglement administration publique aura !

des gquestions dexéeution & déterminer: il

faut quon le connaisse avant de procéder a i

I'attribution.
M. Lefas. Jo comprendreais quion dit

Apres le reglement d'administration pu- .

bligque »; mais pourquol un mois apres?

M. le ministre des cultes. Il faut bivt
e les intéressés puissent le connaitre. Ce
délai nest pas excessil.

M. Lefas. Evidemment. ils ne feront pas
de changement sans connaitre le regle-
ment

M. Ferdinand Buisson. présulent e ia
comuission. 11 faut dviter les
monsienr Lefas ; vous e désirez autant que
nous et vous vous rappelez gue clest le
motif qui a inspiré 4 la comuission cetie
pedaction.

M. Lefas. Je trouve précisément. mon-
stenr 1o président, quien exigeant win delai
de trois mois, nécessaire pour confectionner
te reglement dadministration publigue. un
donne le temps de la rétlexion a tout le
monde et on évite largement toutes les
SUPPTiSes.

M. le rapporteur. Cela fera (ralre ninis
an Heit de trois

M. Lefas. DPermettez! cela fait quatre
mois i la condition que e reglement did-
ministration publique soit promulgud dans
los trois mois. Kt 57l ne Pest pas?

surprises. !

Csubstitution des niots -

tnelles.

M. le président de la commission. Non,
pas contre elles, mais en leur faveur.

M. le ministre des cultes. C'est la ga-
rantie de toutes les associations.

M. Lefas. Je ne connais pas dans la légis-

cas ol lon ait demandé de laisser s'éeouler |
un mois apres la promulgation d'un regle-

ment ou d'une loi avant que les intéressés
puissent en faire usage. Clest contraire aux
notre droit public. Vous voulez

que cette exception soit introduite dans
notre loi. Soit! Elle caractérisera encore

mieux les mesures d'exception que. para- |

|

graphe par paragraphe. on a introduites et ¢

Fon apporte eontinuellement aw texte du
projet, et cela contre les associations. Toes
Lien! lres bien! i dpode ol sup divess lunes,

Je tiens a souligner ce fait et je retire
mon amendement.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole 7. ..

Je mets aux voix le paragraphe 2 du
texte de la commission. dont jai donné lee-
ture.

‘Le paragraphe 2.
adopté.

M. le président. Nous arrivons au para-
graphe 30 qui est ainzi concu :

« En eas daliénation  par Passociation
cultuelle de biens mobiliers ou immobiliers
faisant partie du patrimoine de Tétablisse-
ment public dissous. e inontant dn produit
de la vente devra étre einployd en titres de
rente nominatifs. »

{1y a sur ce paragraphe un anendement
de M. de Castelnau, tendant & le rédiger
ainst:

« En ocas dalidnation par association de
valeurs mobilieres ou d'linuneubles faisant
partic du patrimoine de Faneien établisse-
ment publie, 1o montant du produit devra
ctre employdé en titres de rente nominatils,
sauf & Fassociation a faire autorizer par le
tribunal  toul antee  mode  demploi, tel
quachat dimmeubles o grosses répara-
tions & des inmeubles dépendant du patri-
nioine. »

M. le rapporteur. i M. de Castelnau veut
hien renoncer i la dernicre partie de son
anendement et se borner @ demander la
de valeurs mobi-

mis  aux voeix. est
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licves » anx meis o de biens mobiliers « 1y
commission consent i cette modification.

M. Léonce de Castelnau. La commission
n'accepterait pasle recours aux tribunaux?

M. le rapporteur. Elle n'accepte que la
premicre partie de amendement.

I1v a dans le texte de la commission les
mots « biens mobiliers ». 11 est évident que
si association cultuelle, pour des raisons
de honne gestion. veut vendre une partie
vieillie du mobilier pour v substituer du
mobilier neul, ¢eserait un manque d'¢quité
que de T'en empécher. Cest pourquoi nous
estimons qu'en substituant aux mots
« biens mobiliers », les mots: « valeurs
mobilicres » nous donnons satisfaction
I'honorable M, de Castelnau.

M. le président. La parole est a M. de
Castelnau.

M. Léonce de Castelnau. Je remercie
M. Ie rapporteur de vouloir bien me donner
satisfaction pour la premicre partie de mon
amendement. I me semblait, en effet, que
le texte de la commission était beaucoup
trop @énéral et trop vague puisqu'il sou-
mettait & la condition de I'emploi I'aliéna-
tion de toute espéce d’objets mobiliers
appartenant aux associations.

Il s'en suivait que l'association ne pou-

i vait pas aliéner le moindre vieux bane, la

moindre vieille chaise. sans étre obligée de
faire un remploi: ce qui n'était pas accep-
table.

Jai une seconde critique a adresser au
texte de Ia comnmission. 31 d'un eoté son
texte dtait trop zénéral, d'un autre coté il
est et il reste beaucoup trop limitatif. En
effet, il n'indique taxativement qu'un seul
mode d’'emploi du prix des biens aliénés:
I'emploi en achiat de rentes sur I'Etat, et pas
autre chose. Ne voyvez-vous pas que cest
bheaucoup trop limiter les droits de I'asso-
ciation cultuelle? Ne voyvez-vous pas quc
vous allez apperter une géne, absolument

i inconeiliable avee son droit, & une associa-

tion qui voudrait aliéner ses valeurs, ses
immeubles en vue d'un intérét pressant
et tres considérable autre que lachat de
rente sur I'Etat. tel par exemple que Fachat
des inmneubles rentrant dans le cas de l'ar-
ticle 6 et absolwinent nécessaires au fouc-
tionnement de I'association, tel encore que
les grosses réparations a effectuer & l'im-
meuble appartenant a lassociation, ouw le
pavement d'une dette, ete.?

Sivous limitez le mode d'emploi du prix
de Taliénation des biens mobiliers a I'achat
de rentes noininatives sur IEtat frangais, il
devient absolument impossible a I'associa-
tion de faire ki moindre opération ressortis-
sant & son objet : Vexercice du culte.

Cest pourquoi je propose dautoriser
association a faire tout autre emploi du
prix de ses biens aliénés sous le controle
dun tribunal, eomme en matiere de dota-
lité.

M. le rapporteur. Permettez-mot de vous
faire remarquer gue <7l plait aux assocta-
tions cultuelles de déposer cos sonimes & 1a
réserve spéeiale et sans limite qui est auto-




Hsée par le paragraphe 2 de larticle 20 du
projet, il lui sera toujours loisible de le
faire.

Les associations cultuelles peuvent, en
pffet, opérer des dépots de fonds sans limite
ala caisse des dépots et consignations en
vue soit d’achat, soit de construction, du ré-
paration ou d'embellissement  d'imineu-
bles. :

Nous ne pouvons adinetire que pour un

mode quelconque d'emploi, mnéme veriié :

par le tribunal, l'association cultuelle puisse
{aire des aliénations de valeurs mobilieres

‘ou d'immeubles provenant du patrimoine |
de la fabrique. Je répéte que larticle 20 du |

projet donne déja toute facilité pour réa-
liser le but (ne propose Thonovable
M. de Castelnau. (Z'res biea! tros bienl! a
gauche.}

M. Léonce de Castelnau. Il faudra alors
quelle se procure ces sonmnes!

se

Je me place en présence de Fassociation
cultuelle d'une petite commune rurale gui
a recu de la fabrique disparue des biens
assez consideérables avece lesquels elle pour-

rait, par exemple, acheter un immeuble né- .

cessaire a son fonctionnenent. acheter une
¢glise ou un preshytere pour loger sondes-
servant,

Avee votre systeme, cette association e
le pourra pas, o bien il lui faudra attendre

quelle ait accumulé. en réserve, des som- .

mes assez importantes pour lui permettre
de proeéder a ces achats. Or jamais asso-
clation d'une petite commune rurale ue
pourra accumuler des péserves assez inn-
portantes, méme avee les cotizations de ses
membres. pour faire face & ces apérations
de premiere ndéeessité: ell> ne le pourra
que si elle est autorisée & aliéner les hiens
déja tranzsmis par la fabrique.

Par conséquent, mon amendetent a une
tres grande importance en ce gqui regarde
les associations dus comununes les plus pau-
vres, les plus dénanties. celles dont les ré-
serves n'atteindront jauais la somme vou-
lue pour qu'elles puissent en faire un impor-
tant usage, soit acheter, soit reconstraire
des immeubles. 11 est done absolument in-
dispensable que vous armiez les associa-
tions cultuelles du droit d'aliénation. avec
faculté pour elles de faire autoriser. par le
tribunal, tel mode d'emploi qui lui paraitra
utile.

Vatre obzervation, je le répete. est abso-
lument inapplicable aux associations cul-
tuelles pauvres; elle ne peut recevoir =on
application que  pour les associations cul-

telles gqui ont des ressources conside-
vables: op xur les 33000 fabriques de
Franee i1 0’y oen a pas 3000 qui auront

des peszoirees assez importantes pour faire
free a s wchat innmeuble ow @ de grosses

veparitions, Les autres seront enticrenient

cteompletement hors état Qazie <1 veus

e les antorisez pas & vendre les biens
yqtelles  auront recus
parues, C'est dans leur intérét, messieurs.
e je vz propose purement et simple-
ment de bes antoriser doversdee eos bhions ot

des fubrigues dis- |
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aen employer le prix a un autre emploi
qu'a un achat de rentes =ur'Etat; mais cela.
| apres antorisation du tribunal.

[ Yous avez déclaré vous-meéme. monsieur
le rapporteur. que ces biens des fabrigques
avaient un caractore quasi dotall Ehvhien! je
vous demande de revenir iei & Vapplication
des regles de 1a dotalité et de permettre aux
cassoclations d'alicner les biens qu'elles au-
; ront recus des fabriques disparues. pour un
emplol autorisé par e juge comme en ma-
tiere de dotalité.

i En définitive. je ne vois pas pourquoi
vous repousseriez cet amendement qui ne
hearte aucun des prineipes de Ia loi et qui
Slonne aux associations cultuelles les plus
pauvres, et par conséquent les pius intéres-
santes, les moyvens de pourvaeir a Fentretien
et a lexercice du culte.

Quelle radson voyez-vous, nmonsieur le rap-
porteur, dinterdire & ces associations cul-
tuelles alicnation des biens gqu'elles anront
recus des fabrigques:si elles ont un intérét
quelcongue a les alidner pour acheter un
immeuble ou pour faire une grosse répara-
tion ?

Encore une fois, je ne voiz pas le motif
qui vous pousse a rejeter sur ee point mon
amendement, alors surtout qu’il exige l'au-

torisation du tribunal comime en matiere
Jde biens dotaux.
Je maintiens done mon  amendement,

surtout dans Uintéret des as=sociations cul-
tielles les plus intéressantes. cest-d-dire
les plus pauvres, dont les réserves ne pour-
Tl
peritette de faire une opération analogue
aceile que je viens de vous indiquer, opé-
ration qui serait facilitée par Talidnation
dees biens des fubrigques di=parues. Tres
Eivp ! fros bien! a dpeoile,

M. le rapporteur. Vous navez que
¢ceite préoccupation, nous  pouvens vous
derer satisfaction en ajoutant a notre texte
les mots  suivants ow etre employé
dans les conditions prévues au paragraphe 2
de Partiele 200 -

M. Léonce de Castelnau. Juccepte cette
rédaction gui e donne pleine satisfaction
puizque le paragraphe 2 de Larticle 20 vise
justement Jes divers emplois que visent ma
rédaction et qui =seront, des lors, permis
aux associations cultnelles.

M. le président. La parole est a . Paul
Berirand.

=i

M. Paul Bertrand Marue . Je m'étais fait
rire sur le paragraphe en discussion,
e oque jetads préoccups préciséinent
Qe Tnosituation faite anx petites conmmunes
quiont souvent pen ol poilt de ressourees,
ogud anraient pu ctre oS woncess Apres

Tes moditications aceeptees par ML le rap-
porteur au o de 1 commiss<ing, cest-as
A apres Inosabstitation les ets o vas
Tenrs mobilieres i Pexpression - biens

1ebiliers o el apres Faceeptadion daalement
S~ ots e ooit ofre viployé dans les condi-

. tiens prévues au paragraphe 2 de Farti-
el 2000 je nhal plus auetne observation @

G ad sadistsetion,

e~

tjanmiz atteindre un o ebitfre qui lear !

il

M. le président. Je donne lecture du
nouveau texte du troisieme paragraphe de
Iarticle & bis :

« En eas daliénation par Tassociation
cultuelle de valeurs mobilieres ou d'immeu-
bles faisant partie du patrimoine de I'éta-
blisrement public dissous, le montant du
produit de la vente devra ¢étre emploveé en
titres de rente nominatifs ou dans les con-
ditions prévues au paragraphe 2 de lar-
ticle 20. »

Je mets ce paragraphe aux voix.

Le paragraphe, mis aux voix, est adopté. )

M. le président. 11 v a plusieurs disposi-
tions additionnelles.

L'uue proposcée par MM. Marc Réville et
Jeanneney, est ainsi concue :

« Les titres de rente ainsi établis porte-
ront mention de leur inaliénabilité, sauf le
cas de dissolution de l'association. L'acqué-
reur des biens aliéndés sera personnellement
responsable de la régularité de cet emploi,
sous peine de nullité de la vente et dune
amende ¢équivalente au prix fixé a dire d'ex-
perts ».

La parole est a M. Mare Réville.

M. Marc Réville. Messicurs, la disposi-
tion additionnelle que jai Thonneur de
développer & cette tribune est, en quelque
sorte, I'application & la matiere qui nous
préoceupe des régles ordinaires & ce régime
exceptionnel qui s'appelle la dotalite.

Assurément. on ne peut pas dire qu'on se
trouve ici en présence de biens dotaux;
mais on se trouve certainentent en présence
de biens sui geneross, avant quelque analogie
avece les biens dotaux et devant, par suite,
amener application de la législation et de
la jurisprudence qui concernent ces sortes
de biens.

Un simple mot avant de poursuivre. 11
est bien entenda que Femplel en rente que
vise Tarticle 1 iy est un emploi en rentes
francaises? Cela ne fait de doute pour per-
sonne.. .

M. le rapporteur. C'est évident.

M. Marc Réville, ..1nais il était bon, mnon-
sieur le rapporteur, que jeusse votre appro-
bation & ce sujet, carsilonavait voulu faire
un emploi en rentes urugayennes ou ménme
en rentes portugaises, je ne vois pas con-
ment un tribunal aurait pu absolument s'v
upposer.

Cela dit. je reviens & notre disposition ad-
ditivnnelle.

1 sTagit, disais-je, June analogie avece les
biens dotaux. Mais en ce qui touche ces
biens. Ie juge o une regle devant lui qu'il
trouve dans Ie contrat de mariave et dans
Ia loi. contrat de mariace Iai dit dans
quelles conditions les Dbiens. en principe
inalicnables, pourrent étre alicnés, La loi
privoit, elle anssic certains cas ot il pourra
Srre procddé Qo eette opiration ainsi que Tes
formalités arempliv par e vendenr et Poe-
gnsrenr.

feic Ie juge anrait pu o se trouver euthar-
rassé, Cest pourquei jai ern hon de pré-
ciser que Femploi des biens de Faretiele

Vhic e e Uatiiation, deveadt olre fad

i
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*dans les conditions que voiei : D'une part.
le titre de rente créé portera mention de
Vinaliénabilité parce qu’il ne faut pas quiil
soit permis & une association (uelconque de
transformer un de ses biens mobiliers ou
immobiliers en titres de rente pour quen-
suite elle puisse en faire ce que bhon lui
semble.

M. Lefas. Elle pourra en faire argent.

M. Marc Réville. Aux termes meémes de
Tamendement de M. de Castelnau (e vous
venez d'adopter, elle pourra. dans les condi-
tions prévues par larticle 20, en faire ar-
gent. Mais si elle ne rentre pas dans les cas
prévus par larticle 20, I'emploi en rentes

sur I'Etat est obligatoire. Je demande alors |

— ¢’est le but de ma disposition addition-
nelle — que le titre de rente porte mention
de I'inaliénabilité pour I'avenir...

M. Ribot. Il ne peut pas étre inali¢nable.

M. Marc Réville. ... sauf le cas de dis-
solution de Tassociation et sauf, bien en-
tendu, le cas d’application de l'article 20.

Ce sera une uestion dappréciation pour
les tribunaux. Si je prends un exemple.
par analogie, dans le cas ou il sagit d'ac-
corder a un mari dotal I'autorisation en jus-
tize d'aliéner le fonds dotal, je vois que,
lorsque les tribunaux sont saisis de ces
questions, ce n'est qu'apres décision du tri-
bunal, qui détermine les conditions de I'opé-

guéreur, que cette aliénation peut se faire.
Jen conclus quil faut instituer des forma-
. Do

lités de ce genre sous larticle & his.

!
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tination n'aurait certainement rien de reli-
sieux.

Je crois quil est aussi de Tlintéret
de Tassociation religieuse de ne pas expo-

. ser aux prodigalités, aux caprices possibles
“de ses teésoriers ou de son  administrateur,

et quand nous voyons la facon dont, malgré
les regles tutélaires qui protegent les biens
des fabriques, certains de ces biens sont
actuellement administrés et exposés aux
pires dangers au grand Jdommage des asso-
ciations elles-mémes. je crois que la mesure
que je propose ost inspirée aussi bien par
I'intérét de lassociation cultuelle a venir
que par le souci d'une bonne et saine pro-
tection des droits de la société civile.

M. Georges Grosjean. Vous oubliez que
nous organisons un syste¢me de séparation.
Vos soucis sont vraiment un peu concorda-
taires. Ces associations auront a veiller aux
précautions qui mettront leur capital a
T'abri desdilapidations de leurs administra-
teurs et directeurs.

Il en doit étre des associations cultuelles
comnme de toutes les autres associations.
Vous vous crovez toujours sous lempire
du Concordat. Vous ne pouvez pas vous
habituer a régler la situation des Eglises
séparées d’avee P'Etat. Clest le vice de tous
vos raisonnements.

M. Marc Réville. Mon cher collegue, per-

) ) . . _ : mettez-moi de vous [aire observer que nous
ration et les précautions a remplir par ac- |

meme, lorsqu’il s’agit de biens de mineurs.
il v auntuteur responsable; les tiers acqué- |

reurs peuvent étre responsables s#'ilz n'ent

tiers le sont également.

Iei, qui serait responsable ? L'association?
Un anonyme contre qui nul recours ne se-
rait possible? I est de lintérét méme d-

reur qui devra surveiller la régularité de
V'opération, comme cela doit =e faire tou-

ne serons plus dans une situation conecor-
dataire.

M. Georges Grosjean. {I'est ce que je
dis.

M. Marc Réville. Mais entre la situation
concordataire, qui ¢tait celle d'hier. qui est

A ; ‘  encore celle d'aujourd’hui. ..
pas pris toutes les précautions voulues !
pour larégularité de lopération; pour les :
biens dotaux, si le mari est responsable. les |

M. Rudelle. Et qui szera celle de de-
main.
M. Marc Réville. ...et la situation de

liberté et d'indépendance réciproque et ab-

i solue qui sera la situation d'apres-demain,
“il v a la situation de demain, que nous
“devons prévoir, et qui est une situation de
l'association de constituer une personne
responsable. Ce role, je le donne & 'acqué-

jours en pareille maticre, mais encore .

faut-il que la loi le dise. Pour quon ne
reéalise pas des ventes frauduleuses — il

faut tout prévoir— ou qu'on n'établisse pas -

un prix par collusion, je demande que dans

le cas ou 'emploi n'aura pas été réguliere- |

ment fait Facquéreur soit exposé a la nul-
lité de la vente et passible d'une amende
¢quivalente au prix fix¢ A dire d'experts.

' satisfaction, laissez-moi

transition.

M. Charles Benoist. Mettez ces disposi-
tions a la fin de la loi, sous le titre : dispo-
sitions transitoires.

M. Marc Réville. Mais pardon! Puisque
vous semblez croire que je pousse trop loin
Iintérét des associations cultuelles, en pre-
nant en quelque sorte leur défense et celle
des personnes qui ont des aspirations reli-
gieuses et qui désirent pouvoir leur donner
vous dire guae-

" tuellement, sous le régime, que vous con-

Je erois — je ne veux pas insister davan- !
tage — que cet amendement satisfait 'in-

térét de tous, Uintérét des associations aussi
bien que le ndtre propre, en ce sens que.

les articles 4 et & bis, il est inutile de laisser
la facilité & certaines associations, a un
moment donné, d'aliéner leurs biens avee
trop de précipitation et de constituer, je ne
veux pas employer le mot de trésor de
guerre ¢lectoral, mais un fonds dont la des-

naissez bhien, des fabriques, nous nous trou-
vons tres souvent en présence de véritables
abus, consistant & utiliseren violation méme
de la loi des ressources des fabriques, qui

" ne devraient étre cmplovées que dans les
quelle que soit l'opirion qu'on s¢ fasse sur !

l

conditions prévues par le législateur et
sous la surveillance tutélaire de adminis-
tration.

Or jai constaté qu'il n'en est pas ainsi et
qu'on dilapide — je me sers du mot trés
intentionnellement — des biens des fabri-
ques qui ne devraient pas étre exposés 4

<
P

celle mauvaise administration. Voici dnns'g
uelles conditions jai pu mettre le doigt
précisément sur le fait que jallégue. %

1Ly a dix-huit mois ou deux ans environ,z
dans larrondissement que jat I'honneur de .
représenter, mourait un banquier treés bien
pensant. Malheureusement on s’apercut, au #
lendemain de sa mort, quaprés avoir en?
une vie extrémement respectable, il laissaits
une situation absolument obérée et quil®
aurait du étre mis en faillite. La faillite fut.
déclarée. Un beau jour, celui qui al'hon-.
neur de parler devant vous recevait de la-
préfecture, conune maire d'une commune?
du département du Doubs, une lettre I'invi-
tant a expliquer comment il se faisait que
la fabrique de la commune en uestion
avait prété sur simple billet une somme de#
300 fr. au banquier décédé. 2

Le syndic avait trouvé trace de ce prét:
qui n"avai* aucun caractére régulier, je n‘ai{%
pas besoin de le dire, et avait signalé le?
fait a2 l'administration, comme c'était son‘flf
devoir : le préfet avait été ainsi amené a®
mne demander & moi-méme des explications>
en ma qualité de maire de la commune en#

question.

La chose me parut un peu étrange et je
voulus aveir quelques indications. Il fut.
alors révélé — et c'est ici que j'arrive
I'intérét tout spécial que ce fait présente
pour la question qui nous occupe — il fut
réveélé quun certain nombre de fabriques
de toutes petites communes avaient fait au’
banguier des préts sur billets, et des préts
importants sans que, bien entendu, nile pré-
fet, ni le conseil de préfecture, ni, & plus forte”
raison, le conseil d’Etat, en fussent infor-
més. Nous apprenions ainsi que la petite
commune de Guyans-Vennes, qui a 676 ha-
bitantsetdont la fabrique ne représente pas’
1a totalité des habitants, avait prété en trois;
ans, et sur billets, une somme de 2,500 fr.
au banquier; la fabrique d'une commune de
65 habitants avait prété, le 12 novembre
1894, 2,000 fr., et le 27 octobre 1897, 3,800 fr.,
soit 5,800 fr., dans I'espace de trois ans, aun
banquier, sans, bien entendu, avoir été au-
torisée A procéder a ce genre d'opérations.
Jai ici tout un relevé de fabriques se
trouvant dans les mémes conditions. Il
v a méme, monsieur Grosjean qui m'in-
terrompiez tout a I'heure, un hameau d'une
commune de votre circonseription qui se
trouve dans le méme cas. Mais peu im-
porte ! L’intéressant est (u'une somme.
de 68500 fr. environ qui faisait partigg
des ressources des fabriques et qui au’®
rait di, a L'avenir, faire partie des res’
sources de l'association cultuelle, est per-%
due par suite de ces placements malheu-%
reux; les fabriques en question ne touche:
ront quun dividende de 10 & 15 p. 100 au;:
lieu du capital méme de leurs préts. y

Mon amendement a précisément pour but,
d'empécher qu'a 'avenir on fasse des em-,
plois et des préts de ce genre, qui ne se
raient profitables a personne, si ce n'est:
peut-étre aux banquiers qui arriveront a se;

YOG




\ire préter des sommes dans de semblables
onditions.

Etant donné que mon amendement est de
ature d donner satisfaction et & mes colle-
ues de gauche, qui entendent prendre des
récautions politiques, et & mes collegues
@ droite, qui désirent évidemment que les
sgociations cultuelles ne soient pas expo-
ses au risques de la faillite dans l'avenir,
; crois que mon texte obtiendra I'approba-
on de tous et ne suscitera de difficulté de
. part d'aucun de nos collegues, & quelque
artl qu'il appartienne.

M. le président. La parole est & M. le rap-
Jrteur.

M. le rapporteur. La commission ne voit
18 d'inconvénient A ce que soit adoptée la
suxiéme partie dec 'amendement de MM,
Jville et Jeanneney. Elle n'avait pas cru

vil fat utile de spécifier que lacquéreur ' L .
o sieurs, avait été rédigé par moi a un mo-

-rait responsable du remploi; il lui avait
wru que cela résultalt du texte méme et
était implicitement compris.

Pour ce qui estde la premiere partie de 0 hiape partie qui, aujourd hui. n'offrirait

imendement, il est impossible & la com-
iission de Laceepter. 11 faut absolument.
iessieurs, que les associations cultuelles

aieep ilis * P i 3 " N ! epeg * . . N . P
aissent utiliser le patrimoine que VOus ! yige e Tacquéreur, ou plutot la néeessité

ur laissez; vous voulez seulement prendre

s précautions contre le mauvals Usage ; yaljes de veiller & ce que le prix soit em-

1 pourrait en étre fait, notamment contre
1sage étranger a objet cultuel pour lequel
1ssociation se sera constitude. Mais le pro-
t a déja pris des précautions. desmesures
- controle, des garanties dans ce but mémne.
Si T'assoeiation cultuelle alicne une va-
ur mobiliere ou un immeuble. elle devra
ansformer le prix de vente en un titre de
nte nominatif ou bien elle sera obligée
» déposer la somme & Ta caisse des dépots
consignations selon les prescriptions du
wragraphe 2 de larticle 20. Cette soumme
e fois déposée, nous avons toutes ga-
nties qu'elle ne pourra étre employée &
witres fins que celles prévues.

Pourla somme quiaura été transformée en
re de rente nominatif, ¢'est encore la possi-
lité de controler 'emploi car, aux termes
une autre disposition du projet, toutes
s opérations faites par l'association cul-
elle. toutes les dépenses, toutes les re-
ttes doivent étre communiquées chaque
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vent entrainer la dissolution de l'associa-
tion.

Ces garanties nous paraissent suffisantes.
11 serait mauvais de les exagérer jusqua
rendre impossible pour les associations cul-
tuelles 'utilisation des biens (ui leur seront
remis.

Je prie done lhonorable M. Réville de
vouloir bien ne pas insister sur la premiere
partie de son amendement.

Pour la seconde partie, je lui demande
é¢galement si les explications que je viens
de donner, a savoir que nous considérons
la disposition présentée par lui comme

. implicitement contenue dans notre texte,

ne sont pas de nature a lui donner toute
satisfaction.

M. le président. La parole est & M. Re-
ville,

M. Marc Réville. Mon amendement. nes-

Sment ot ecelui de M. de Castelnau navait

pas encore é1¢ adopté par la Chambre; je ne

¢ fais done auveune difficulté pour retirer la

plus la meme ulilité et qui pourrait méme
jurer avee 1o texte que vous venez dadop-
ter. Mais en ce qui concerne la responsa-

pour Iacquéreur de biens dassociationscul-

ployé ou bien en titres de rente nominatifs,

- ou bien dans les conditions de Tarticle 20

de lu loi projetée, je demande & la commis-

sion de faire & son tour preuve de boune |

Cvelonté en acceptant cetie seconde partie

de mon amendement.
M. Georges Grosjean. Aux sanctions (u'a

- indiguées M. le rapporteur. et qui figurent

née aux agents du fise qui pourront ainsi
s controler, 8i, par conséquent, ces agents

il constaté que telle ou telle valeur mobi-
e du patrimoine dévelu & lassociation,
ctel immeuble a ¢té transformé en titre
“rente nominatif. et quiils ne retrouvent
s dans Yactif de Tas=ociation lors de la
ritication annuelle, soit Tobjet. soit Yhn-
suble, soit le titre de rentes reprosentatif,
demandera & quel usage la <omme a été
iplovée, et si ce n'est pas a4 un usage
fluel, ¢est-a-dire conforme aun but
ssociation. immdédiateinent les sanctions
cvues par le projet deviendront appli-
hles aux directeurs ou administrateurs de
ssociation. Notez que ces sinctions peu-
{00, = DEPLSESNION ORD, — ANNALES, T,
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dans le texte de la loi. il faut ajouter celles
du droit commun, notamment la responsa-
bilité des tiers, qui est incontestable. et Ia
nullité de Fopération.

M. Marc Réville. Lua responsabilite des
tiers ne se présume pas en droit. vous le sa-
vez micuxgue moi; par conséquent, sivous
navez pas un texte deloi qui la précise,elle
sera nulle.

M. Georges Grosjean. Llle se démontre.
Le principe que vous ¢noncez ne s'entend
pasdans le sens que vous lui donnez.

M. Ribot. L'acquéreur ne peut paver va-
lablement s'il ne surveille pas T'emploi.

M. Marc Réville. 1] fuut le dire.

M. Ribot. En matiere dotale. vous savez
que toute une jurisprudence  a créd une
sarte dinaliénabilité de la dot mobilicre.

Sune sbligation de rewmplei. I est de juris-

de .

I dee

Sl

prudence  counstante  que Lotaire

Lacyitéreur ne paye pas

surveiller !

Iemplol, Vous pouvez le dire sivous le

voulez. mais en tout cas i fant faire dispa-
raitre de Ia derniore partie de Panende-

fent eos mots « sous peine deonodlited de Jac
vente eb dune amende dgnivadente an prix
tine @ dive dexperts o, car vous arrivericez @

eo résultat que Tacquérenr dout e notaive
anrait ¢ténegligent, non seulement perdeait
son priNgcmads deveait enooutre paverane

arende Ggquivalente, Cest exeessif
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M. le rapporteur. La commission aceep-
terait volontiers ce membre de phrase qui
donnerait, je crois, satisfaction a M. Réville:

« L'acquéreur des biens aliénés sera per-
sonnellement responsable de la régularité
de cet emploi. »

M. Ribot. Trésbien!

M. le rapporteur. La responsabilité de
I'acquérieur sera ainsi dégagée.

M. Marc Réville. Jaccepte cette rédac-
tion.

M. Prache. Jestime quil ¥ a danger a
laisser subsister ce moyen de controle
ajouté & ceux que nous avons déja adeptés,
%'il s'agissait de remploi soit en immeubles
soit en acquisition de rentes, je me rallierais
volontiers a l'avis de M. Ribot. Mais il ya
d’autres emplois prévus : par exemple, des
travaux de réfection, de réparation.

M. Ribot. Les fonds devront alors éire
déposés & la caisse des dépots et consigna-
tions. .

M. le rapporteur. Oui, le cas est prévu.

M. Prache. Jadmets alors la disposition
sous cette réserve que dans le paragraphe
(ue nous avons précédemment voté il y a
possibilité de remploi non seulement en
titres de rente sur I'Etat, mais encore en
travaux de réfection, d'ornementation.

M. le rapporteur. L'acquéreur aura a vé-
rifier si le produit de la vente est remploye
dans les deux conditions prévues au para-
graphe précédent, c'est-a-dire si on lem-
ploie en achat de titres de rente nominatifs
ou si on I'a versé a la caisse des dépots et
consignations dans les conditions prévues
au paragraphe 2 de article 20.

M. Prache. Ainsi limitée, la responsabi-
lité de lacquéreur n'offre aucun inconve-
nient.

M. le président. A la suite du dernier
paragraphe que la Chambre vient de voter
on ajouterait : « L'acquéreur des biens alic-
nés sera personnellement responsable de la
régularité de cet emploi. »

Dune maniere générale, je fais observer
qu'il est tres délicat d'improviser des textes
en séance lorsqu'il s'agit d'une loi qui ne
doit étre T'objet que d'une seule délibéra-
tion. (Z'rés bien! tres bien!, ‘

M. Charles Benoist. La commission de-
vrait réserver le mercredi pour mettre son
projet au point.

M.le président. Je mets aux voix Faddi-
tion acceptée par la connmission.

{L'addition, mise aux voix, est adoptée.)

M. le président. Nous passons maintenant
aoun amendement de Mo Bepmale ainsg
cone

« Les biens revendigués par PEtat, les
départements ou les connunes ne pour-
ront otre aliénds, transformdés ni modifiés
Jusquii ce quil ait ¢é statud sur la reven-
dication par les tribunaux evinpétents. »

Lapavole est & M. Bepmale.

M. Bepmale. Messivurs, ainsi ue vous
avez pu en juger par Ia lecture du texte

Sde mon amendement, le but que je pour-

stiis eslde permettee Je reteoaver, apres la
decision tribunsiax compétents, les
111

des




e ANNALES

hivn~ sir lesquels des contestations e sont
dlevaes, tels qUils étaient au moment des
revendications,

Larticle 3 a prévuun inventaire au mo-
ment
taive adoit étre fait contradictoivement ot
porter d'un edté sur les hiens mobiliers
et immobiliers des établissements du culte
qui sont supprimés et de Iautre sur les
birnz de U'Etat, des départements et des
comruines dont les mémes ¢fabliszements
ont La jonissance,

o<t ineontestable que le commissaire
du Gouvernement qui aurac d procéder doe-t
inventaire ne pourra se faire juge des titres
qui =eront produitss Dun avntre eoté,
“tablissements publies du endte transiet-

ez

Cendtuelles.
C<deontera entee la dévolution et

de la dévolution des biens. Cetinven-

~doune gain de ¢

tront aux associations cultuelles I totalite

des biens dont ils sont & 'heure actuelle
détenteurs et ils nfaffaibliront  pas par
avance les arguments que pourront faire
valoir les associations cultuelles gquant a la
jouissance desdits biens en les abandon-
nant partiellement.

115 seront & ce moment juge et partie et
ils les garderont en totalité. Ce sont donc
les tribunaux qui auront a juger plus tard
de la légitimité des revendications de UEtat.
des départements ou des communes. Je
voudrais que, pendant le délai qui s"éeou-
lera entre linventaire el la décision judi-
ciaire qui interviendra. les biens fussent
immabilisés, qu’ils ne pussent étre ni ven-
dus ni modifiés en aucune facon.

Pour les biens mobiliers. Ia vente seule
peut les faire disparaitre.

il ne favt pas que le département. I'Etat
ou la commune qui les revendiguera se
trouve en présence d'une vente déja faite
dans laquelle on ne pourra pas rechercher
Tacquéreur et lui offrir. ala place de Iobjet
mobilier dont il aura obtenu la possession.
le prix qui aura ¢té payeé.

pour les immeubles il ne faut pas que
des modifications soient apportées pendant
cette peériode qui pourra dans certain eas
otre longue. Il v a, en effet une jurispru-
dence (ue nous connaissons bien. Les tri-
bunaux, partant de ce principe qu'en cette
matiere il faut appliquer la regle absolue
du droit commun, lorsque des réparations,

tere soit par le conseil de fabrique. soit par
le prétre lui-méme qui en avait la jouis-
sanee et malgré opposition de la
mune, les tribunaux déecident que
travaux ont profité & Ia eommune elle doit
les paver, s'ils n'ont pas encore €té payeés.
A titre de compensation a la fabrique.
celle-el en demande le remboursement.
(et e ue je veux éviter a avenir.

si
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pendant toute Ia périnde qui
le mo-

ment ot une décision judiciaire intervien-

dra, continueront & en avoir la jouissance
!

comme par le passé. mais seront tenues de
les conserver dans I'état ol ils dtaient au
moment ot elles en ont pris possession;
lorsque le jugement interviendra. si on
cause a ceux qui les reven-
ils seront restitués dans I'état ot
au moment ot la dévolution
sest opérde. Ce texte ne souleve aucune
objection: ¢est une mesure de précaution
pour Lavenir, destinée surtout a éviter des
proces qui pourraient étre longs et compli-

ques, - Tres hien! Lres bien!

digquent,
it ¢taient

M. Massabuau. Si.dan= cetle période il y
i une grosse réparation urgente a faire, on
ne pourra pas laisser Uilmmeuble en I'état.

M. Bepmale. Il faudra aller devant le
juge des référés, incontestablement.

M. le rapporteur La commission, dae-
cord avee le Gouvernement. ne voit pas
Jinconvénient a l'adoption de cet amen-
dement.

M. le président. Je donne une nouvelle
lecture de l'amendement de M. Bepmale,
accepté par la cominission et par le Gou-
vernement :

« Les biens revendiqués par I'Etat. les
départements ou les commnunes ne pourront
otre aliénés, transformeés ni modifiés jus-
qua ce quil ait été statud sur la revendi-
cation par les tribunaux compétents. »

Je mets aux voix ce paragraphe addition-
nel.

‘Le paragraphie, mis aux voix, est adopté. )

M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble % bis avec les diverses

de larticle %
moditieations résultant des votes de la

- Chambre.

Lensemble de Tarticle & bis, mis aux

voix, est adopté,

M. le président. Je donne lecture de lar-
ticle 4 ler :

« Art. 4 fer. —— Les associations attribu-
taires des biens des ¢tablissements ecelé-
siastiques supprimes seront tenues des det-
tes de cos ¢tablissements ainsi que de leurs
emprunts, sous réserve des dispositions du

~troisieme paragraphe du présent article;
par exemple, ont ¢té faites dans un preshy- ¢

tant qu'elles ne seront pas libérdes de ce

* passif, elles auront droit ala jouissance des

com-

sioces |

biens productifs de revenus qui deivent
faire retour & I'Etat en vertu de Iarticle 4.
« Le revenu global desdits biens reste af-

© feeté au payement du reliquat des dettesré-
! aulieres et 1égales de I'établissement publie

- suporimé,

Je demande purement et simplement — ]
. . . « - t
et sur ce point je crois étre daceord avec

la commission — que les biens revendi- |
les départements ou les |
trans-
quil ait ¢te

gques par UEtat,
comimunes ne puissent étre aliénés,
formes, ni modifids, jusqua ce

statue sur la revendication par les tribu- |

naux compétents. De telle sorte que, si vous

adopticz mon amendement. les azsociations ;

lorsqu'aucune assoeciation cul-
tuelle n'aura recueilli le patrimoine de cet
¢tablissement.

« Les annuités des emprunts contractés
pour dépenses relatives aux d¢difices reli-
gieux seront supportées par les associations
en proportion du temps pendant lequel elles
auront l'usage de ces éditices par applica-
tion des dispositions du titre 111

« Dans le cas ou I'Etat, les départements
ou les communes rentreront en possession
de ceux des édifices dont ils sont proprié-
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taires. ils seront responsables des annuites™
& ¢choir des emprunts aftférents (lll\dlts
édifices. » ,g
II v a un amendement de M. Guillaume?
Chastenet tendant & substituer au premier,
paragraphe de cet article le texte suivant:,
« Leseréanciers des 6t ‘lhlhsementapubllcs
du culte, fabriques, consistoires, ete., serongf
admis, pour sauvegarder leurs créances, i de-¥
manderla séparation des patrimoines des ¢ta-?
blissements publics supprimés el des asso-:
ciations cultuelles qui leur .\-n,(-m'm-n.m,i
conformément aux articles 878, 879, 830, 88} -
du code civil. Dans ce cas, les teibunaux
pourront déléguer aux créanciers des étas
blis=ements publies susvisés tout ou partle'
des ressources spéciales se rattachant al'u-*
sage des biens attribués aux associationg
cultuelles en exécution de la présente loi. 5

M‘ A

M. le rapporteur. Cet amendement avait;
¢té déposé avant que la commission el
adopté le te'\te de Varticle 4 fer. Je crois"'
que. depuis, M. Chastenet a renoncé a son:

£y

anwudement. H
M. le président. L'amendement est re-
tird. 3

La parole est a M. Sibille sur le premier§
paragraphe de l'article 4 ter.
M. Maurice Sibille. Messieurs, lartncleﬂ
du projet de loi a prononcé la suppressiony
des établissements publies du culte. Aprég.
Ia promulgation de la loi. les fabrigues et"j
les consiztoires n'auront plus qu'une trés
courte existence. Que pourront, que devront:
faire les eréanciers de ces fabriques et de’
ces consistoires pour obtenir payement?

Larticle 4 fer que nous discutons a Pheurs;
actuelle fixe et limite leurs droits; mais il a-
été adopté, depuis le commencement de la,
discussion, par la commission et M. le rap-:
porteur — je ne lui en fais pas un grief —

n'a pu ni l'expliquer, ni le commenter. Nous,
avons tous le désir de nous rendre bien
compte de ce que nous votons. I me sera,
des lors permis de poser quelques questions
a4 M. le ministee de Uinstruetion publique
ot des cultes qui est, je crois, I'auteur de la
rédaction qui nous est présentde.

Les Diens des fabriques se composent:
1o d'immeubles et de rentes qui leur ont ¢té
attribuds soit par suite de restitution en
vertu de déerets, soit par des fondations,
soit a tout autre titre; 2° du produit des\
quétes, d'allocations,de droits percus d’apres
des tarifs établis et de secours, d’'indemnités.
accordés par I'Etat, les départements et les
cominunes.

Parmi les iinmeubles des fabriques ﬁgi1§
rent, non pas toujours, mais quelquefois;
des églises. On admet en effet qu'une église;
construite, apres le Concordat, avec des.
fonds recueillis par la fabrique, sans parti;,-;
cipation de I'Etat, du département ou de la
commune, est propriété de la fabrlque.
Les églises, les ornements, 1es vases sacrés;
les imuneubles servant a lexécution du
culte, soit quils appartiennent a l'Etat, 3
un départeinent ou & une commune, soiff‘-
quils appartiennent a des fabrigques, sonk:
dans le domaine public, ¢'est-a-dire doiv eng

L%
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»ster atfectés au eulle, ne peuvent pas cire
objet d'une appropriation privée et, des
\r<. sont incessibles et insaisissables.
puant aux autres biens des fabriques,
hamps. maisons, prés, rentes, produits de
uetes, droits. ete.. ils peuvent etre vendus
t saisiz, mais seulement en vertu dune
utorisation de l'administration supérieure.
Quels sont done les droits des créanciers
es fabriques & Theure actuelle 2 Ces droits
hut déterminés par un déeret du 27 mars
R93 ainsi concu :

« Les deniers des fabriques sont insaisis-
ables. et aucune opposition ne peut étre
ratijuée par leurs créanciers sur les
snmes  dues a4 ces ¢tablissements. sauf
ux créanciers porteurs de titres excéeu-
iires.  défant de déeision épiscopale de
ature i leur assurer payement. & se pour-
oir devant le ministre des cultes a fin

re des cultes est colamuniquée a I'éveque.
ui regle le budget en conséquence de cette
¢eision. i Véveéque ne regle pas le budget
ans le délai de deux mois a partir de cette
ommunication et s’il ne tient pas compte
e la déeision du ministre, le budget sera
¢tinitivement réglé par déeret en conseil
U'Etat. En cas de refus d’ordonnancemnient,
[ est prononeé par le ministre des cultes et
arreté ministériel tient lieu de mandat. »
Ainsi, les créanciers des fabriques peu-

jon au budget pour assurer pavement
une dette régulicrement contractte : mais.
pres le vote de la loi. ils n'auront plus la
aculté de provoquer une intervention mi-
iistérielle.

M. Léonce de Castelnau. Parfaitement !

- 1'¢tat de lettre morte.

M. le ministre des cultes. C'est dailleurs
in droit complétement illusoire, puisque le

as le droit d'imposition d'office comme a
‘Ggard des comumunes.

M. Maurice Sibille. Le déeret que je
{une maniere expresse (ue pour assurer
pérer  une inscription doffice. Je o snis
tonné qu'il ne recoive auncune application.

M. le ministre des cultes. Les fabriques
aétendent quielles n'ont pas de vessourees:
L reste done une inscription d'oflice sans
essaurees correspondantes, de tetle sorte
e e Ie rdpoete. coodroit diinseription tof-
iee est abzolument illusoire.

M. Maurice Sibille. Quci qu'il ent soit. je
onstate, monsienr le ministres que nous
onmes bhien d'accord sur nn point @ e dé-
et du 27 mars 1893 sera abrogd par ko loi
rononeant la separation des Eglises et de
Etat.

La commission a done At se préoceuper

‘inseription d'office. La décision duminis- |

ouvernement n'a pas la possibilité de | | . o R
‘ln_'uel- des N-sourc‘eg p:m\: lzflbll'i([upc- it pa J I'honneur de poser & M. le ministre.
» =~ b € B . TS « |

ent s'adresser tout d'abord aux fabriques. ;
uis a I'éveque, enfin au ministre des cultes :

ui a droit dimposer d'office une inserip- | Lorsque association cultuelle aura trouve
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fabrigques. Elle nous propose Ia disposition
suivante :

« Les associations attributaires des biens
des établissements ecclésiastiques suppri-
meés seront tenues des dettes de ces ¢a-
blissements ainsi que de leurs emprunts,
sous réserve des dispositions du troisicme
paragraphe du présent article; tant qu'elles
ne seront pas libérées de ce passif, clles au-
ront droit a la jouissance des biens produc-
tifs de revenus qui doivent faire retour a
Etat en vertu de article & -

Je demande i M. le ministre quels seront
Tes droits des créanciers apres le vote de ce
premier paragraphe de Yarticle 3 fer. Les
associations cultuelles qui remplaceront les
fabriques seront déhitrices aux lisu et place
des fabriques. Tel est le principe posé.

Mais =i ces associations cultuelles déela-
rent ne pas vouloir ou ne pas pouvoir
paver. que devra faire le ercancier? Nous
avons viuoqu'a Fheure actuelle il ne pouvait
saizir les biens des fabriques (ui sont des
¢tablissements publics:  aura-t-il le droit
de saisir les Diens de Passociation cul-
tuelle?

M. Féron. Parlaitement !

M. Maurice Sibille. Malgré votre auto-
rité. monsieur Féron, votre affirmation ne
me =uftit pas: il faudrait aveir la déclara-
tion formelle de M. le ministre.

Le créancier pourra-t-il. je le répete, <ai-
sir les Dbiens de Passociation  cultuelle?
dins les biens de la fabrique une églize,
cotte aolise sera-t-clle toujours considérdée
comme é¢tant dans le domaine publie. ¢'ext-
d-dire hors du commerce, insaisissable? Le

~eréancier aura-t-il le droit de saisir et ven-
©dre Uéglise quil aura trouvée dans le pa-

M. Maurice Sibille: Il me semble, en *triteine de Ia fabrique? Aura-t-il aussi le

Het, que le décret du 27 mars 1803 tombera | . ax ]
L étre percues apres des cérémonies cultuel

deoit de saisir certaines taxes (ui pourront

les, par exemple apres des mariages ou des

©enterrements?

dens de lire est pourtant formel: il dit ;

¢ pavement, le ministre des cultes pourra '

Telles sont les questionstres précizes que

Tres hien ! Lres bion Daw vendre el i droile,
M. le président. La parole esta M. le
ministre des cultes,

M. le ministre des cultes. Si la Chambre
1» permet, je vais répondre de ma place aux
questions de Ihonorable M. Sibille. Parles!

Jo peconnais avee lai quia Vheure actuelle
les mavens daction contre les fabrigues sont
liniteés, Les eréanziers nont gucre L possi-

Cbilite Lobtenir le pavement des somines
qui peryent etre dues par les fabrigues lors-

v eelles=ci font preuve ale nuvais vou-

loir. Joeo sais Dien que e miniztre. envertn

- du déeret que M. Sibille a rappeléaa e droit

Jinserive d'office an budget dex fabrigues

o< deties exigibles : mais.dans boplnpaetdes
"eas. Finseription doftice esto=ans portée,

paree quelle ne peat recevoir effet gie =i le
Ditdeet offre des ressources correspondantes

cpour v ofaive faee s or géndralement ces res-

Le Lo sitnation ainsi faite aux erdanciers des

cotress font defaut. Les eréaneiers ont entre

Les mains des ltres quils penvent dantant

i
!

i)

mwoins faire exécuter que les biens et de-
niers des fabriques sont insaisissables.

La situation sera-t-elle la méme a 'égard
des associations cultuelles ? Telle est la
question précise ue honorable M. Sibille
m'a adressée.

Je réponds sans aucune hésitation : Non,
les associations cultuelles ne seront pas
vis-i-vis des eréanciers dans la méme posi-
tion que les fabriques. Avec lactif des fa-
brigques elles recueilleront le passif de celles-
ci. Les créanciers auront le droit de faire
vendre les biens des associations et de sai-
sir leurs deniers. Par conséquent, ils au-
ront, le lendemain de la séparation, des
movens daction qui leur font défaut au-
jourd'hui.

Ce changement s'explique de lui-mcme.
Aujourdhui, les fabriques sont des établis-
sements publics fonctionnant dans des con-
ditions déterminées par la loi, en vue d'as-
surcr un service publie: T'on comprend des
lors que les textes qui les régissent aient
entour¢ leur fonctionnement de certaines
caranties, et (u’ils aient notamment sous-
trait leurs biens a la saisie des eréanciers.

Mais lorsque la séparation sera votdée,
les associations cultuelles ne seront plus
que des groupements privés: elles seront
par conséquent soumises, dapres le droit
commun, & la poursuite des créanciers pour
les dettes qui les grevent, au méme titre
que le seraient de simples particuliers.
L'action des créanciers. loin d'étre entravée
comme  elle Test aujourd’hui, sera done
enticrement libre apres Ia séparation.

M. le marquis de La Ferronnays. sur
quoi?

M. Lemire. 't si les biens n'ont pas de
valeur? 2i une église se trouve désaffectée?
Sa valeur tient a son atfectation religieuse ;
elle a une valeur de destination. Pour nous,
elle peut valeir 150,000 fr., pour un mar-
chand 10,000 fr. Pour lui, elle a la valeur
d'un hangar. pour nous celle d'un lieu sacré
ot nous célébrons notre culte,

M. Gustave Rouanet. Vous l'acheterez et
les fideles payeront.

M. Lemire. M. Rouanet ne peut nier
quune église a une valeur de destination.

M. Gustave Rouanet. (C'est justement
parce que l'église aura une valeur de desti-
nation tres précieuse pour les catholigues
que jai confiance dans le zéle de vos fidéles
pour pourvoir & toutes les cliarges.

M. Lemire. Maix je fais 'hypothese @ (ue
deviendra Uéglise, si nous ne avons plus?

M. le ministre des cultes. Vous pré-
vovez, monsicur Lemire, Jeocas d'églises
qui-auront f4¢ recueillies parmi les hiens
appartenant aux fabriques. On ne peat sup-
poser que les associations cultuelles laisse-
ront vendre ces dglises pour ne pas payer
lears dettes,

M. Lemire. Vous =avez hien que
églises n'apparticunent pas aux fabrigues,
s aux conunuues, et quil ne dépendra
pas de nous den jouir o d'en etre prives.

A gaeeche, Ce nest pas 1 question,

M. Jules Auffray. L déclaration de M, le

les
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miniztre demande un eomplément. Je com-

Qs

poes tres bien que les créaneiers
asseciations puissent désormais saisir les
hienz. Ny aurait-il pas, alors, une modifiea-
Hion Qo apporter
Paeticle & bix que nous venons de voter ?

M. le ministre des cultes. O ne prévei:
(que les alidnations velontaires ¢f non pas
Loz alidnations foredes,

M. Jules Auffray. Votre déclavation me
<ufiit.

M. le président. Iv
paragraphe 1o de Farticle § fer,

Le paragraphe [*, mis aux voix.
adopté.

M. le président.
p.z.ux:r iphe 2

Le revenu global desdits biens
affecté au pavement du reliquat des dettes
réculieres et légales de I'établissement pu-
blie supprimé, lorsqu’aucune association
cultuelle n'aura recueilli le patrimoine de
cet établissement. »

sSur ce paragraphe, M.
déposé un amendement. ..

M. Georges Grosjean. Cet anendement
it été incorporé dans la loi par la cominis-
sion qui en a fait son deuxiéme paragraphe.
Jai done regu satisfaction.

M. Maurice Sibille. Je demande la pa-
role.

M. le président. La parole est & M. Ni-
bille.

M. Maurice Sibille. Lc seeond paragraphe
Jde FPartiele & /er, qui ext en discussion, fixe
os droits de certains eréanciers des fabri-
ques: il prévoit le cas ol aveune assacia-
tion cultuelle ne se présente pour recueillir
Ios biens d'une fabrique. et il dispose que« 1
revenu global desdits biens reste affeeté au
pavement du reliquat des dettes régulicres
et 1ogales de Vétablissement publie sup-
primé -

Mais les biens des fabrigues peuvent ne
produire aucun revenu. Certaines fabriques
nont-elles pas consacrdé toutes leurs res-
saurees A la construction d'églises? Ne o »e
trouvent-elles pas dépourvues d'immeubles
prodictifs de revenus, ainsi que de titres de
rentes? Nont-elles pas un passif assez ¢levd
ot un actif peprésentd par une église ina-
chevée?

Ces fabriques sont, par la loi en dizcus-
<ton. condamndes i disparaitre. S1des asso-
ciations cultuelles ne se présentent pas
pour recucillie des patrimeines comportant
phis de charges que davantages, que pour-
ront faire les créanciers des fabriques dis-
parues?

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
1z lonervont les chaises de Téglize.

M. Maurice Sibille. Pourront-ils =saisir
Péelise et 1a faire vendre ?

M. le rapporteur. L'hypothiese est prévue

par le paragraphe i

Tiets AN voix
est
du

Je donne lecture

reste

Grosjean avait

au dernier paragraphe de !

. elle

N
Cla
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rente. eolle ont Féglise w été construite parla
Cabrigque avee des fotds Tul appartenat. ol
est, par consdquent, la propri¢té de
Ia fabrique.

Lalol prononee Ia suppression de entte
fabrique. A qui Ventrepreneur ponrra-t-il
<hudresser pour obtenir pavement ? Aura-t-il
faculte de faive saisic U'ézlize et de la

L faire vendre ? Contre (i la procédure le-

vra-t-elle étre engagie?

M. Féron. Contre
anra [adl constraire

M. Maurice Sibille. Mais il n'y a pas de
20ciété civile, mon cher collegue.

Puisque je n'ai pas été compris. je pré-
cise 'hypothese soumis=e i Ia Chambre.

Jenvisage le cas ont une église construite
par Ia fabrigue avee des fonds lui apparte-
nant est la propriété de eette fabrique et on
attcune association cultuelle ne se présente
pour recueilliv les biens et. par suite. pour
faire célébrer le culte dans I'église.

M. Cazeneuve. (est une hypothese in-
vraisemblable.

M. Gayraud. Pas le moins du monde.

M. Maurice Sibilie. Je crains que cette
hypothése ne se réalise précisément dans
le département que jai Fhonneur de repreé-
senter, et ot nombre d'entreprenenrs avant
contribud & la constrinetion d'églises ne sont
pas paveés, Que se passera-t-il dans les cir-
constances que je viens de préciser?

M. le ministre des cultes. Io ne prux
pas prévoir une hypothese dans Iaguelle
une église. .. Inlercuplions i dpeoito,

M. Rudelle. Il faut tout prévoeir. Dautant
plus que T'hypothese zignalée par M.
bille n'est pas irréalisable.

M. le ministre des cultes. Jo ne prux
pas, dis-je, prévoir une hypothese dans
laquelle une fabrique, qui aurait consacrdé
des somunes importantes car vous ne
vous occupez videnunent gue de celles-1a,
mon cher eollegue — a la construction ou a
la restauration d'une église qui lui appar-
tient, ne trouverait pas une association
cultuelle qui lui =uccederait pour assurer
le serviee du culte dans Lo circonsceription.
C'est une hhypothese absolument irréalisa-
ble.

Ce serait la désertion du culte.

M. Maurice Sibille. Le devoir du législa-
teur nest-il pas de tout préveir, de tont
régler? On mva du reste affirmé que. dans
une commune de ma circonseription. une

Ia =ocidts eivile oqui
1

Si-

Déndgalions o roife,

Cfabrique avait commmnencdé la construection

Ea50.000 [r.,

M. Maurice Sibille.C'est une erreur; le pa- !

rawraphe 4 prévoit le eas on Uéglise est pe-
prize par FEtat, le départenient ou la com-
e qui sont actuellement propriétaives.
Jo vize en ce moment une Lhvpothese diffé-

d'une église sur un terrain dont elle prétend
étre propriétaire. sans rien recevoir pour la
construetion ni de I'Etat. ni du département,
ni de I eommune. Elle devrait plus de
savoir 250000 fr, an Crédit fon-
cier et environ {00000 fr. & des entrepre-
nenrs.

Ne peut-on pas craindre qu'aucune asso-
ciation n'accepte des dettes s'élevant a plus
Ade 350000 fr. pour avoir 1a jouissance dune
éalise inachevée? Je répete done les ques-
tions déja posées. Quel débiteur les eréan-

i ciers auront-ils devant enx apres la sup-
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] pression de la fabrique? Auront-ils e droit%

de saizir Teglise?
M. le président. La parole est & M. (ny.,
raud.

M. Gayraud. Que la Chambre me per.,

;mette de Tui dive que In question est extre.

mement grave. On peut prévoir que dané-1
une multitude de communes peuw import
tantes il sera impossible, & cause du petitt
nombre des habitants, de maintenir un mi-!
nistre 4 enlte & poste fixe. Que pourra—t-if
arriver =i les labriques de ces petites pa-;
roisses sont grevées de dettes?

Comme l'on préveit quun ministre duf
culte ne viendra pas sueccéder sur place au
curd, il ne se formera peut-étre pas dans’
cette parnisse d'association ecultuelle poup:
prendee la succession de la fabrique. La®
petite paroisse sera englobée dans une}
crande paroisse cantonale qui choisira un
point central dont elle fera le centre pa3
roiszial et ol sera constitucée la seule assos?
ciation cultuelle. 2
M. le ministre des cultes. Cette associag
tion suceddera a la fabrigque de la petlte*’
cominune. b
M. Gustave Rouanet, ironiquement. Elle*i
prendra les avantages et elle ne prendrag
pas les dettes. 4

M. le ministre des cultes. Elie prendra'
les dettes comme les biens.

M. Georges Grosjean. L'hypotheése que""
preévoit M. Sibille est tellement possible que,
¢'est pour la régler que j'ai déposé mon®
amendement, devenu le paragraphe 2 de”
Farticte 4 ler. Mais notre collegue s’inquiete
de savoir & qui on pourra s'adresser pouri
le pavement des dettes. Il y aura eu lieu-.
alors 4 la nomination d'un séquestre et c -
séquestre recevra l'assignation; cest a lui..
qu'on s'adressera. I"hypothése est donc par--
faitement réelle. . -

M. le ministre des cultes. Elle sera des
plus rares.

M. Georges Grosjean. ...et il est possi-: -
ble de Ia résoudre, puisque — j'y insiste —
itnmeuble sera certainement entre les:
nains Jd'un séquestre. _

M. Lemire. Avee quoile séquestre payera-
t-il les dettes?

M. Maurice Sibille. Je demande au Gou-
vernenent et a la commission s’ils approus o ¥

vent et sils s‘approprient les réponses faites
par M. Grosjean aux questions que jal
posées.

.M. le président. La parole est & M. le rap- &
porteur.

M. le rapporteur. Dans quel but aural
¢té rédigé le paragraphe 2 de article § fer,
sl ce n'était pour viser un cas analovueh
celui gque vient de nous mdlquerlhonorabl_
M. sibille? Ce paragraphe porte que « le re;
venu global desdits biens reste affecté an™
payement du reliquat des dettes ré"luiém*\_
et légales de I'établissement public sup-
primeé, lorsquiaucune association cultuelle: !
naura recueilli le patrimoine de cet éta=
blissement ». ot

Cest bien le cas visé par notre collégue,




5. M. Haudricourt. Et «il n’y a pas de re-
venus?

M. le rapporteur. Mais ). Sibille a-t-il
bien lu I'article? II s’agit du revenu global
des biens qui doivent faire retour a Etat:
cest le revenu de ces biens qui garantit
le payement des dettes dans les paroisses
o1 il ne se formera pas ¢associations cul-
tuelles.

Que pouvez-vous demander de plus? Re-
marquez-le bien, c'est déja une prévision
presque injurieuse pour I'Eglise catholique
(Exclamations @ droile) de supposer gue
des paroisses pauvres pourront tomber en
faillite parce que les paroisses riches ne se-
ront pas venues & leur secours. :Applandis-
semenls @ gauche. — Interruplions a droile.

M. de Gailhard-Bancel. Parece que vous
les avez dépouillées.

M. Gayraud. Ne changeons pas les roles.
monsieur Briand; ‘Cest vous qui étes les
spoliateurs! (Trés bien! {rés bien! a droilr.

M. le rapporteur. La loi laissera & l'en-~
semble des paroisses, a Uensemble des éta-
blissements publics du culte ou des asso-
ciations cultuelles qui les auront rempla-
cés, un patrimoine considérable qui. je le
reconnais. ne sera pas réparti également
entre toutes. 11 v aura encore des paroigses
pauvres et des paroisses trés riches.

Je maintiens quil est humiliant pour

I'Eglise catholique de supposer que les pa- |

roisses pauvres pourrent succomber sous
la charge sans que les paroisses riches
emploient une partie de leur patrimoine a
les secourir. nterruplions a droile.

Vous protestez, messieurs: c'est pourtant
une appréciation que nous avons le droit de
formuler.

M. Louis Ollivier. Non! parcequelle est
fausse. :

M. le rapporteur. Lh bien! mon cher
collogue, =i elle est fausse, quand nous en-
visagerons larticle du projet qui aceorde
aux associations la faculté de se rapprocher.
de =e grouper en unions afin de pouveir
¢changer leurs ressources, n0Us Verrons 87l
n'y aura pas lieu de revenir sur notre texte.
puisquil doit étre inutile et ne peut en rien
faciliter a T'Eglise Laccomplissement des
devoirs de solidarité les plus ¢lémentaires.

Messieurs. 4 mon sens, votre interpréta-
tion est singulicrement dangereuse pour
TEglise que vous défendez: Thonorable
ML tayraud peut sTattendre @ voir ses pa-
roles se pefourner contre lui. quand nous
disenterons Fardele du projet de Toi augael
je faisaiz adlusion toul & heuree.

Fiee (il nouws enneerie, o avons fait
les choses tees dquitihlement. frelaualiuns
f/'l'!lillll;'.t a draite.

Comnment. messienra! ¢estsur ko proposi-
tion de Tun des votres, dans les conditions
memes e vous indiquiez an cours e a
dizeussion, que la eonniission adopte o
textie! Lo désie que vons aviez fornmmle veis-
meme 2e trouve rAcEe dans e paragraphe 2
de Varticle 1 fer, el lorsque nous vous fai-
SN econ=tder (e DONS 0HS sopaees jion-
ik tees Tarees dans le reglement deocelte
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difficulté, vous protestez encore 7 Non ! non !
a droile.)

M. de Baudry d Asson. Pas du tout!
Mais nous ne voulons pas de vos préten-
dues largesses.

M. le rapporteur. Véritablement. je me
demande ce que la commission aurait du
faire pour pourveir aux difficultés qui lui
avident été signalées.

Je réponds a T'honorable M. Sibille que.
dans le cas quil nous a indiqué, cest le
revenu des biens qui feront retour a 'Etat
qui garantit le payement des dettes, mais
entendons-nous, non pas de dettes quel-
conques dont on pourrait demain nous
apporter une liste interminable. mais sew-
lement de celles qui ont ¢t¢ contractées ré-
gulierement, conformément a la loi, a pro-
pes desquelles TEtat, apres avis des com-
munes, a été appelé a donner son autorisa-
tion. prenant ainsi une sorte de responsa-
bilité morale. Cest en tenant compte de cette
responsabilité morale que la commission a
adopté le paragraphe 2 de Larticle 4 {or qui

tudes de notre honorable collegue M. Sibille,
Tres bien! Lres bien! & gauche el sur dicers
buapges o cendre el a eaclréme gouele.

M. le président. La parole est a M. Ri-
bot.

M. Ribot. Je remercie. pour ma part. la
cominission et M. le rapporteur davoir bien

Cvoulu examiner la question que mon ami

M. Thierry et moi avions posde. et je rends

1

i
i

fhommage a Tetfort tees sineere gue la come- ¢

Dpdcsion a fait pour résowdre Iadifficulté

réelle que nous avions signalée. Je ne erois
pas que Pobjeetion de mon ami M. Sibille
<oit de nature 4 nous vmpeécher de voter le
texte qui nous est soumis.

M. Maurice Sibille. nest pas une
abjection, cest une simple demande dex-
plications.

M. le lieutenant-colonel du Halgoust.
‘est surtout la constatation de linsuffi-
sanee du texte.

M. Ribot. 2i une déglise ne se trouve re-
cusillie par aucune association cultuelle.
elle sera ise sous séquestre, en vertu du
paragraphe 2 de Tarticle 6. et dans les trois
mois qui suivent, dévolue a la commune:
ceile-¢i, en la recueillant, sera grevée du
passif non pas seulement dans la limite de
L valeur de Péglise. mais <in= Hmite an-
cunte: la cormune. en effels sera respon-
sable de tout le passife Cest Tartiele 6 qui

Ce

e dit.

M. Rudelie. Joli cadean !

M. Lemire. Les commnnes nen Voirdiont
Jra-.

M. Ribot. Que les commmnes le veuillent
on nen. eest Ia disposition stipulee par le
texte de Uarticle, Jeerois done quielle donne
<ati=faction  aux  réctnations que
avicens forimnldes.

Mais je demande A
qon< donner nn celaiveissetent sur e pa-

ML e

rapportenr de

Craraphe 2,

Hovient dexpliquer que beovevenn glebsd

les revenus ;
est, je crois, de nature & dissiper les inquic-

I
au pavement du reliquat des dettes régu-
licres, Iégales, de cet ¢tablissentent, alors
meéme quil n'y aurait awcun successeur de
Ia fabrique. Cest bien le texte de 1a loi?

M. le rapportsur. Parfaitenient.

M. Ribot. Je me demande pourquoi la loi
ne vise que le « revenu global » et non
la valeur en capital des biens. Le revenu
peut étre insuffisant pour payer méme les
intéréts de la dette: et alors pendant cent
ou deux cents ans on payera sur ce revenu
les intéréts et non la dette elle-méme ! Pour
quelle raison ? C'est l'actif qui répond de la
dette, et non pas seulement la jouissance
de cet actif, ¢’est-a-dire le revenu. Le texte
devrait done etre ainsi rédigé @ « L'en-
seinble desdits biens reste affecté au paye-
ment du reliquat des dettes réguliéres et
légales. »

M. le rapporteur. C'est seulement le re-
venu desdits biens qui doit étre affecté au
payement des dettes.

M. Ribot. On ne pourra donce salsir que
on ne pourra saisir le fonds,
Lt s7il y a des titres de rente?

M. le rapporteur. Ce sont des biens qui
font retour a I'Etat.

M. Ribot. Mais non. Yous visez len-
semble des Dbiens. pulsque vous parlez du
« rovenu global desdits biens ». Vous dites
d Varticle 4 fer, paragraphe 1'* @ « Les asso-
ciations attributaires des biens des établis-
senients ecelésiastiques supprimés  seront
tenues des dettes de ces ¢tablissements... »

Par conséquent il sagit bien de tout lactif
de Ta fabrique.

M. le rapporteur. Mais non.

M. Ribot. Alors il v a une équivoque.
Yous ne voulez parler que du revenu global
des biens qui doivent faire retour a I'Etal.
Mon objection eonserve toute sa valeur.
Pourquoi autorisez-vous les créanciers a
saisir seulement les revenus? Pourquoi le
capital méme ne serait-il pas affecté? Voila
une fabrique. ..

M. le rapporteur. Le revenu est plus
que suffisant puisquil est de 800,000 {r., de
783,000 fr. exactement,

M. Ribot. Ne parlons pas de ces 783000
franes. Prenons une fabrique qui ¢tait en
possession depuis cent ans. ..

M. le rapporteur. Nous ne nous enten-
dons pas. Vous faites évidemiment une con-
fusion.

M. Ribot. Voila linconveénient des rédae-
tions qui ne sont éelairées par aueun rap-
port.

Fexamine habitudes de
preécision gque jai garddées de mon aneienns

('1'1:1 HARME ]Us

S profession de juristes Quand vous parlez

du
aveir parvleé

Srevenn global desdiis biens >0 apres

des fabriques ot des asso-

Celations attributadres, jai ern ingénunient

nous

quiil sTagissait doorevenu global des biens

Caclnissds par s fabrigues SPovens mexpli-

(quez qron Vi laire masse de fous Ies hiens
qui font retour a Etat et quion va eréer

Cune caisse a Paris. aun ministere des finan-

Cete tontl Paetil de T fabriquee pesteric adlecte |

(R I

Fost-ce coelio?




N : ANNALES

Nous e puavoens pias voter un texte sans
<velr ce quil signitie. Voulez-vous dipe
e et dde chaque paroisse, <7l n'est pas
reeneiilis formera un bloe qui sera le gage
deserdanciers 7 31 vous voulez dire celas ee
west pas <eulement le revenu. cest le fonds
ienie quioest Te gage des eréancicrs,

Sovous entendez . an contraire.
fera masse de tous les bhiens revenant
Etat et que T'Etat pavera en sonnune les
dettes des fabrigues, i1 fant le ddive et 1e
e facon elaire. N oparlez, pas sen-
fement Jde revenu global. Diabord qu'en-

dipne 1

qrrion
A

tendez-vous par 1?2 Quel compte ferez-vous? !
Dites que TEtat, reprenant tous ees biens.

sera teni du reliquat des dettes des fa- |

briques. En tout cas. je vous demande une
explivation sur votre texte.

Nue dicers banes, Le renvol a la commis-
sion !

M. le rapporteur. Nous nn'envisageons que
Ie cas tout & fait particulier précisé par
I'honerable M. Sibille.

DVabord il s"agit seulement de pourvoirau
pavement des dettes régulicres et légales.
Lorsque la question s'est posée ici pour
In premiere fois, on avait exagéré consi-
dérablement le chiffre total de ces dettes.
H est. renseignements pris. beaucoup
moins ¢levé quion ne Lavait dit. 11 est pos-
sible que les dettds réelles des paroisses
soient plus considérables. mais si elles ont

1

été contractées en dehors de la loil impru- '

demment. ..
M. Rudelle. Tant pix pour les eréan-

ciops !

0o TR ‘fers con- . .
M. le rapporteur. Les créanciers co “revenus seront affectés au pavement des

naissent la loi. mon cher collegue. lls =a-
vent dans quelles conditions ils peuvent

preneur a fait des travaux pour une fabri-
que sans avoir pris laprécantion d'exiger au
préalable que celte fabrique se mit en regle
avee la loi, ¢est il a cru pouveir faire
conflance a I'Eglise.

M. Ribot. C'est ¢vident! Je le reconnaix,

M. le rapporteur. Il lui fait crédit, et =i
I'Eclise abusait de cette conflance. faisait
denain faillite a ses engagements, vous
posture devant Iopinion publique.
el ioas o droile,

M. Camille Fouquet. (‘est vous qui la
prendriez.

responsabilités!

M. le rapporteur. Je vipete quilne peut
<agie en co moment que des dettes régu-
lieres, contractées aver ntorisation légale.
Lo ehiffre en est beaucoup moins ¢leve
aqrden sarait pue e supposer dapres les
premicres  déclarations e nos collegues
MM Ribot et Sibille.

El bien ! c'est seulenent au payement de
ces dettes que sfappligque e paragraphe 2
de Tarticle & ler.

M. Rudelle. Iit si ce n'est pas sufiisant?

M. le rapporteur. Jo vous dirai. pourgue
vous Wexagériez pas la portée de cette wé-
neresités quielle west pas tres large. Elle ne

DE LA CHAMBRE DES

Sappliquera en effel qu'a un tees  petit
sombre e pareisses et @oun chitire de
dettes peu éleve.

En ce qui concerne Ies dettes que je con-
<idere comme irrégulicres, ¢Cest-i-dire qui
ont Sté contractées sans Fautorisation egale,

cesont les associations cultuelles qui en |

eront seules responsables sur leurs hiens
jrropres.

M. Ribot. Il est évident quil faut que
les dettes soient régulicves el légales pour
e leserdarelers prissent en exizer le
pavement; M. le rapporteur a tout a fait
raison et sur ce point je ne diseute pas.

M. le rapporteur explique que le paragra-
phe 2 veut dire que le revenu global de
tous les biens qui font retour at'ltat restera
affecté au payement da reliquat des dettes
regulicres et légales des établissements pu-
Dlies supprimés. Ma méprise s’explique
done trés bien puisque le texte parle des
dettes régulieres et légales « de 'é¢tablisse-
ment public supprimé ». I faudrait dirve :
~des ¢tablissements publies supprimes »,

Vous allez done faire une masse, au mi-
nistere des finances. e tous ces biens...

M. le rapporteur. « Lorsquaucune asso-
ciation cultuelle naura recueilli le patri-
maoine de cet ¢tablissement. »

M. Ribot. Oui, mais le texte est rédigé de
telle facon quon peut linterpréter dans les
deux sens avec autant de vraisemblance.

Mais je prends acte de votre pensée. Tous

» les biens qui font retour a I'Etat vont faire
S e masse, un compte speécial an ministere

» TEtat, puisque, I'Etat ne se

des finances gérd par le domaine et les

fdettes. Cest dabord une tees grosse cam-

] . - plication. Vous allez frapper d'indisponi-
traiter avec une paroisse. Lopsquiun entre-

bilité ces biens entre les mains de UEtat
jusquiau jour ott Fon aura acquitté toutes
ves dettes.  éndyalions @ ganehe,:

Je vous demande pardon. Comment ferez-
vous autrement? Vous allez étre obliges de
faire masse de tous ces bhiens, d'en faire un
patrimoine particulier Jdans les mains de
reconnait pas
comme débiteur en droit de ces hiens. Vous

o adlez done constituer une administration,
awouerez (qu'elle prendrait une assez triste s

Foela- |

un séquestre gue FEtat organisera lui-meéme
an ministere des finances.

Je vous pose ensuite cette question :
Pourquoi ne parlez-vous que du revenu?

. Vous venez de déelarer tout @ Uheare que
M. Emile Villiers. Nve déplacons pas les ¢

< toutes les

ces biens ne pourront pas suffire a paver

dettes, meéme  régulicres, des

o fubriques. 11 ne faut pas se faire d'illusion

sur Timportance de ces biens gui feront
retour A FEtat. Vous n'affectez au pave-
ment des detles que les revenus, Combien

biens eux-meémes ne suffisent pas a payer?

Quel est, dailleurs, ce revenu? I n'y ena
pent-étre pas du tout. En tout cas.
un revenu difficile & déterminer. Vous
done ¢chelonner cette opération sur
sorie dlannées dont nous ne pouvons
prévoir le terme.

II faut nous dire pourquoi vous ne parlez

¢ est
allez
une

pas

Cqtie du revenus Stovous voulez faire Topéra-

par celui de IEtat. an moins moralement:

“adiissible.
Jdoetemps v durer celte opération? Et <j los

DEPUTES

tion honnctement.lovalement, comme 1'Etat
doit faire toute opération, il faut, avant de
recueillir 1e bénétice de tous ces biens qui 7
lui font retour, qu'il acquitte les dettes régu.
licres et Iégales (des fabriques. Je les eonsi- -
dére comme une charge de cette masse de
biens qui arrivent a l'Etat pareffet de cette .
loi. Mors on pourra vendre ces biens immé- #
diatement. on pourra les réaliser et paver s
les dettes: ot T'opération sera terminée en
un an ou deux.

Mais sican contraire. vous ne donnez assi- *
gnation que sur les revenus de ces biens,
en déclarant par avance ces revenus insuf- -
{isants pour payer. c’'est une opération qui K
naura jamais de terme, qui est des plus ~
singulieres et pour laquelle, jen suis sir,
vous n'avez pas obtenu l'adhésion de M. le ~
ministre des finances. o

Sur divers banes. Le renvoi 4 la comn-
mission !

M. Louis Lacombe. Je demande la pa- -
role. '

M. le président. Vous avez la parole.

M. Louis Lacombe. Il y aurait, c¢ me -
semble, unt moyen bien simple de résoudre
la difficulté qui se pose. 1l est bien évident s.
que, si la Ioi n'affecte que le revenu des g
biens au payvement des dettes, on entame *
une opération ui n'aura point de fin.

M. Joseph Caillaux. C'est cela!

M. Louis Lacombe. Le gage qui fait re- ~,
tour a I'Etat doit étre rendu aliénable. Un #
gage inalidnable n'est plus un gage. La -
commission pourrait remplacer les mots ;

« le revenu global desdits biens » par ceux-
ci: « Vensemble desdits hiens ».

M. Ribot. Cest ce que jai proposé.

M. Lefas. C'est précisément le sens de
Iamendement que nous avions déposé, M.
tirusjean et moi.

La commission nous avait fait observer &
ce moment que géndralement les dettes des
fabriques se réglaient par annuités. Clest
pour cela que la commission avait substitué
le mot « revenus » au mot « valeur » dans
le paragraphe 2.

Je crois que la meilleure solution consiste
a reprendre la penscée primitive qui nous
avait inspirdés et qui est la suivante: lors-
que les fabriques, & Theure actuelle, con-
tractent des dettes. leur crédit personnel et
réel est soutenu dans une certaine mesure %7

;

CRéclimalions dogauche:,
M. Louis Lacombe. Jamais!
M. Hubbard. Ni moralement, ni
riellement.
M. le ministre des cultes. i¢c n'est pas -

maté-

M. le président. Le¢ texte que propose
M. Lacombe serait ainsi coneu :

« L'ensemble des biens ayant fait retour
d FEtat reste affecté au pavement du reli- =
quat... »

La suite comme au paragraphe.

M. Ribot. (est la formule que jai pro-
posée. Mon honorable eollegue M. Lacombe
veut bien la reprendre avece moi. Glest done
Vamendement Lacomnbe-Ribot




Cest une eonjonction. (Rires ol apploedis-
.emenls au centre.)
M. le ministre des cultes. On pourrait

Iautant mieux accepter ce texte quil sera
Cnicipal s si
bvend,
i

¢ peu pres sans applica‘ion.

M. Jules Auffray. La commission pré-
voit le cas olt aucune association cultuelle
raura recueilli le patrimoine de V'établisse-

nent public supprimé. Est-ce maintenant :
w plus tard — par exemple lorsque nous se- |
«ons au dernier paragraphe de Tarticle & fer

~que pourra venir l'amendeinent gue Javaiz
proposé. que je nai pas ¢té appeld a soute-
dr el dans lequel je prévois gue « i défant
lune association formée dans la méme
ommune, lattribution pourra ¢tre faite a
oute autre association cultuelle diésignée
comme il a ¢été dit a Iartiele & et prenant
Cengagement de pourvoir aux charges des
rondations et aux besoins du culte auxquels
il ¢tait pourvu par létablissenient public
1u culte supprimé »?

8 vous le voulez bien. messtenrs, nous
reporterons la discussion de eet amende-
ment i Yarticle concernant les unions dias-
sociations cultuelles.

M.le président. Le paragraphe 2 serait
done ainsi rédigeé :

« L'ensemble des biens avant [ait retour
A UEtat reste affecté au pavement du reli-
(quat des deftes régulicres et légales des éta-
blissements publies supprimés, lorsgin’au-
cine association cultuelle naura recarilli
le patrimoine de ces élablissements. »

M. Anthime-Ménard. Je
mander une explication.

Je comprends tres bien (ue l'ensemble
ez biens qui fontretourd l'kEtat reste affecte
au pavement du reliquat des dettes regulie-
res et 1ézales. Mais T'église elle-meme qui.
faute d'avoir 6té reprise parune association
cultuelle. sera devenue propri¢té de la com-
mune, & charge dacquitter les dettes qui la
grovent. et mise sous séquestre, que de-
viendra-t-elle ? Sera-t-elle vendue? Et par
qui? puisquielle appartient a I commune,
Voici ce quil est facile de prévoir:

Les églises devenues ainsi res nullius tom-
beront entre les mains des conununes parce
quune association nouvelle ne se sera pas
présentée pour les recueilliv. Ce seront
naturellemnent presque toujours des églizes
(ue  lazzoviation cultuelle sera effrayde
de prendre & raison des grosses dettes i
les grevent : ce seront cependant des églises
qui, dans des conditions normales, auraient
¢t¢ peprises par une populativn oit Ton
fronverait parfaitement les élements d'une
association cultuelle.

Et alors de deux chosesune @ ou L eotii-
Mmine ne sera pas responsable des dettes.
et alops les créanciers seront frusteés —
¢ que personne n'ose et ne peut admetire —
o oan contraire Lo commune aura I res-
pousabilité du passif de Iétablissenent pu-
blic, et les cedanciers seront, adnsic incontes
tablement garantis; mais il y aura a I'égard
de cette commune une iniquité veéritable.
e charee inaceeptables finposie pay votre
legislation.

voudrais  de-
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Siléglise est eonservée  par la eomn-
mune. cette ¢glise sera pour elle dune

valeur utilisable infime, par rapport aux

charges qu'elle imposera au budget mu-
au contraire, la commune la
une association cultuelle qui ne
sétait pas constituce pour la reprendre
avee ses charges — et vous ne pouvez
pourtant pas imposer la création d'associa-
tions cultuelles obligatoires — pourra la
racheter altérienrement.
[ 4 geneehe. U tees honmarehé !
i M. Anthime-Ménard. Evidemment! ce

sera <on droit. comne eclui de toute autre
o societé et de tout citoyen!

Vous arrivez done, messieurs, a une si-

tuation insoluble sans iniguité soit & Fégard
©des eréanciers, soit & égard des communes.
a moins que Etat ne prenne la responsi-
: bilité absolue des charges et de la garantie
:du.\’ eréansiers, puisque ¢estoen son nom

que nous  détruisons  une légisiation qui
Csauvegardait les intérets créanciers,
Czans imposer aux conmunes des charges
tdont elles ne peuvent. a aucun titre, étre
rendites vesponsables. Tees bien ! (vex bizn !
st divers branes.,;

M. Balitrand. Je demande Ja parole.

M.le président. Vous avez la parole.

M. Balitrand. Javoue (ue la rédaction
nouvelle de ce paragraphe. rédaction que
| je comprends peut-¢tre mal parce quune
. partie seulement est imprimdée. m'inguicte
considérablement. J'y en  effet que

IEtat prend la responsabilité du pas=sif de

toutes les fabrigques lont une association
D cultuelle ne eonsentive pas a recueillir ln

suceession,

Or quelle sera lleonséquence, selon moi?
- Uest yue toutes 1es fuls que e passif d'une
fabrique excédera son actif. Iassociation
cultuelle semnpressera de répudier la sue-
cession et cest TEtat ainsi qui deviendra
cresponsable. ..

A gaurie. Cest évident!

170 memthye, Méme ullvn vires,

M. Balitrand. ... non pas peut-ttre, ainsi
que le fait remarguer un collegue.
Cdettes wllra cires, e 1o veux bien. nais
s jusquiaeoncurrence de la valeur des biens
i qui lai auront fait retour.

Je me demande, messicurs. sic dans le cas
ou par hypothese ln valeur de ces biens
Cne serait pas suftisinte pooe éteindre b
Cpas<if,  VEtat nfaurait pas pris par la
meme Pengagement, i moins moral. dae-

quitter le total des dettes? Ainsi vous per-
Clnettez any fabrigiies obéptes, i toutes les

des

vois

des

faleriques qui ont un passit plus on moins
anhentique, mais entin sapériear a leur
Caetil par une espece e eepadiation. AN
Jicharger sur FEtat.
Telle est L couscquence que jentrevois,
e texte inprovise me paridt done extrenne-
pient rave et pone e part. je déclare que,
o

_‘\_Vr.ip!un"/';'/',xj i ! dees il s divers

< ees eottditions, jooe vole pas le para-

: /u!l/r‘.\’.
M. Perroche. st un aluandon de hiens,
tet simplement,
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M. Ribot. Je ne vois pas le danger que si-
gnale notre honorable collegue M. Balitrand.
Le gage des eréanciers, c'est tout le patri-
moine actuel des fabriques. Ce patrimoine
se composait de deux parties: d'une partie
qui est la propri¢té de la fabrique, et d'une
autre partie qui va faire retour a 'Etat. $i
lIa premiére n'est pas recueillie par Tasso-
ciation cultuelle qui ne veut pas la deman-
der, elle sera mise sous séquestre et elle
sera, dans les trois mois, attribuée aux
communes avee les charges: et Ton payera
dabord, sur ces biens-1a, les dettes des fa-
briques. Ce nest que dansle cas ou Tactif
des fabriques mis aux mains des comimunes
serait insuftisant que. pour le surplus, on
aurait reeours a 'Etat. mais seulement sur
les biens qui auront fait retour a I'Etat.

M. Louis Lacombe. Il est bien entendu
que TEtat ne jouera quun role de liguida-
teur.

M. Pierre Poisson. Je dem tule la parole

M. Anthime-Ménard. Les créanciers
nauront pas de garantie réclle dans le cas
ol une commune aura repris, par exemple,
une église grevée d'une dette de 150,000 ou
260,000 fr. Est-ce la commune qui payera
les créanciers ?

M. Ribot. La réponse est en toutes lettres
dans le paragraphe final :

« Dans le cas on T'Etat. les départements
ou les communes rentreront en possession
de ceux des éditices dont ils sont proprié-
taires. .. » - ¢'est-d-dire I'église — « ... ils
seront responsables des annuités a échoir
des empruntx afférents auxdits édifices. »

M. Victor Augagneur. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. Poisson.

M. Pierre Poisson. Je demande & la
Chambre de bien vouloir maintenir le texte
primitif de la commission.

La modification que Fon veut y apporter,
en permettant d'aliéner les biens, présente
un danger manifeste.

Supposez. en cffet. quune fabrique ait
fait construire une ¢glise et qu'elle doive
encore, pour cette construction, une asscz
forte somme, 300,000 fr. environ. Elle ainté-
Fét A ne pas se continuer par une associa-
tion cultuelle qui serait obligée d'accepter
son passif.

Cette église reviendra a VEtat,

M. le ministre des cultes. Non, pas i
I'Etat.

M. Pierre Poisson. Que peut faire I'litat?
Il In vendra, puisque vous lui perimettez de
Ia vendre., et une association cultuelle se
eréera gui achetera Péglise au prix de Len-
chicre, cest=a=dire 4 un prix dérisoire.

Cest ainst que par votre nouvelle rédae-
tion vous favorisez certainement Lu mau-
vaise foi possible des fubrigques. Kool
{ions 0 droite,

Je demane dla Chambre de maintenir Te
toxte primitif de la commnizsion. 7res lien'!
fres boen ! el

M. le président. La parole ext i M. An-
gagieur,

M. Victor Augagneur. Messicurs, lu
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St U S e s aire
M. Ribot. Mais non!
M. Victor Augagneur.
alors

Porsistez-von

Aoadmettve quie des hicis <efonr snés
Clabiscs el Gabrbgie?
Il =enble qoes dapres e

s=t proposé, on constitine

Pexte i nous
.

mue. globale, de tous les biens abanden-
pives par les fabriques et non réckunés par

HYsSe endil-

s a<sociations  enltunelles o les eon-
munes. ..

M. Ribot.Non !

M. Victor Augagneur. ...ct (e =ur
~otte Iasse commume on premdra e
<era nécessaire pour assurer Jdans les pa-

roisses ol les fabriques n'auront pas de sue-
cesseurs le pavement de Varvicrd de ces fa-
Driques, le payement de leurs dettes.

Ce (uime parait un pen singulier dans
ceoproeddd, ¢estogque, a liew e rester
izolé. le patrimoine des  fabrigues  de-
vient une fortune globale. Or. jusqu'd pré-
=ent, les fabriques avaient leur fortune spé-
ciale, et en aucun cas elles n'échiangeaient
teurs biens.

11 faut que la disposition qni vient Jdetee
presentée soit rédipee dans une forme tres
i PEtat Lo
ot réclamés par une association cultuelis
aopaver les dettes de LT fubrigue qui Ta
precodie, i est indispen<able qie e 20t
uniguement dans le lien ou les biens ont
¢te repris. et il ne faut paspuils puissent
orvir & antre chose quia In fubrigue en
Juestion.

M. Ribot. Je réponds & La question posée
par M.oAugagneur. Nous  madntenons el
principe Laospéciadite des biens de chigue
fabrique, et il est bien entenduw que e po-
trimoine  délai=sé par une Gabrique pares
(quaucune association cultuells n'aura pas
voulule recueilliv, demenrera affectswn pas-
~if de cette fabrique.

Coe et que subsidiadvements dans leoeas
oll ce pairimoine ne sufiivait pasogque I
commission propose de donner un recours
sur la portion des biens de ehaopue fabrigie
qui deit faire retour a Etd mads gul. an-
jenrd i, fait partie du patvimoine de Iafi-
Drique.

Aujourd hui, si vous ne faisiez pas la loi
<1 I» héndtice da terme Gait supprimdé, les<
créanciers auradent le deoit de saisir non
pas seulement la partie du patvimnine qui
vaaller & Fassoeiation cultuelles mais aussi
celle qui a ¢t restitde & Larabrigque par e
déeret de Tan XI et englobés dans le patri-
meine géndéral de I Tabrique.

L'Etat reprend cette portion Jdn patreimoine
aver Tobligation morale de paver les detes
dont ces biens ont ¢té e waze anx yeux des
créanciers.

A liew de procdder fabrigque par fabyi-

avecie. car COPISIC e hiegis

VEES DS Ly cpavNuBRE P

sescen Lalerriptions o Feplpeus g fie,

M. Louis Lacombe. Jo demiainde La pa-
role,

3. Ribot. PPernetlez Con'est pas nons quid
srennsons eo fextes cTest Lo eonunis<ion. on
st Diens of on atleete
~uhsidiadrement. en dinsuitisiiee, an
savenieit des detteses gild veste des biens
e b fabrigue,

Nopie

Hite niasse (e oeos

s

honorabie eoliecue MU Poisson e
cord e bexte e Lo
Urencz carde! il se fera pent-cire uiee spe-
<ilation
prdsenderont pas, ladsseront tanber dans
il sorte de décontitnee Tes fabriques sup-
primeées:
prix et elles les acheteront.

Jo demande en quoi le texte primitif dela
coimnission empecherait cetfe sorte dopé-
ration.

M. Pierre Poisson. Le texte de Ia com-
mission empeche Calivner les biens.

M. Ribot. Alors, voici Ie fond de votre
penscée s on ne pourra pas alicner Téeglize ot
o déléguera aux créaneiers e revenu de

cotte celise? Tpeis bivw! ol vives an centre ol

dpittiission e it

des associations enltuelles ne se

g dpoile,

M. Pierre Poisson. v n'est nullement
I ma pensée. Jaceepte Ie texte de Ta com-
mission avee le revenu global.

M. Ribot. Nous somines en face. non pas
dos associations enltuslles, mais des erdan-
clers qui peuvent ne pas dire des catholi-
AU sont ddes ertreprenenrs l[ll-;ll'-"ll-
aites qui ont bati Uévlisel T fabrique avant
Loz moyens de paver les annuités, possidant

les dglises seront vendies a vil g

v patrimoine que toat e monde conads-

=ait. Ce patriimoine comprend des biens gui
vont aller a Fassociation ealtuelle ot Qdau-
tres biens
Chambre peat-elle wlhuettre un instant (ue
cos crdaneiors ne solent pas payes nnigue-
et pavee que nons claborons uane lob gud
ics mettra pour ainsi dire dans Uindigenes?
Ceoseriit un mangue de lovauté, de probitd,
Jhonnetetd, 7y
conlre.)

L'Etal est garant. Vous nadmettez pas
quiil Te soit indéfiniment: soit! Mais quil Ie

hirge ! Apres hivwg !

i cenlre el droile.
Bien des objections ont ¢t¢ faites & cet
daard de oce cotd de e Chambre la draite,

w

qui feront retour a Etat, La

'

PEPUTIES

Coines I comunission propose de faire nne [une guestion dhonnetetés de probité et que ¢

L ~olution contraire e serait pas honorible
ponr o Wépubligue.  Vifs applawdissements
ar cendee ol draile, ’

M. Victor Augagneur. Personne ki ne
veut cmpécher gque la Ini soit une Ioi de
probite et dhonneétetd s mals il ne faut pas
(U dis e certidn sens, eeosoit une oi de
prodigalitd,

M. Ribot. Comment! Paver des dettes?

M. Victor Augagneur. Paver des dettes, jo
Feoveny biens ads aelies dettes? Voled uae
fabrigue qad ocontracté des dettes 5 elle ne
tronyve pas de suecessenr sois forme dasso-
ciation cultuelle. L'Etat a repris les biens
qui lui avaient été jadis concédés. Jusqua
quel point pewt-il ¢tee responsable 2 Jusqua
Ia valeur représentée par les biens appartes
nant a cette fabrique en particulier. Jus-
(wict nons sommes daccord. Mais M. Ribot
va plus loin. 3i. apres cette liquidation indi-
viduelle des fabriques, il reste a I'Etat une '
fortuae globale représentant le reliquat des
autres fabrigques, Etat aurait l'obligation
morale. Capees M. Ribot, de faire de nou-’
veaux versements, Je m'éleve contre cette
manicre de voir. '

Ce nest pas autre chose qu'un nouveau
déeret de thermidor an XI quon nous de-
mande. On nous Jdemande d'ajouter quelque
chose @ Ia Turtune des fabriques qui ont .
fait de mauvaizes atfaives. Une fabrigque
arézlé ses affaires: nous I'avons liquidée,
nous ne lui devons plus rien. Autrement ce
gquon appellerait =fparation des Eglises of
de PEtl serait sue nouvelle contribution
de TEtat aux dépenses de PEglise. Je pro-
pose done quon liquide completement et
individuellement la situation de chagque fa-
brique.

M. Fernand de Ramel. Alors, lai
sister la fabrique.

M. le président. La parole est & M. Lu-
couinbe.

$3687 suh-

M. Louis Lacombe. J¢ demande la per-
mission dexpliquer e texte que jai propose,
Ce qui miavait frappe dans le projet de la
commission. ee st les mots « le revenn

;elobal desdits hiens reste atfecté au paye-
et des dettes

oittmoins dans Lomesare e proit quil
retivera de L séparation ! Applawdissements !

11 v aonne vigueur excessive, aomon sens o
co que UEtat, apres aveir restitud tous ees
birns, qui ne proviennent pas de lui. mon- |

<feur le rapporteur. qui proviennent de do-
nations anciennes faites avaut la Révolu-

tion. etqui les a restittds en an XL vienne

Jdive :
reprends ces biens. mais sans payer les
dettex dont ces biens etaient le gage visi-
ble aux yeu
Vexistenee dipquel ceux-ci nauwraient pas
avaned leur avgent ot bati les dulises,

X

pouvons pas diseuter, sur Laguelle il ne <au-

Jeo fads un protit par I séparation. je

Tout dabord nest-il pas évident gquion
ne saurait paver des dettes en eapital avee
des revenus? Une liquidation des Dbiens -
<impose done et il fallait rendree ees biens
alicnables: il fant pouveir réaliser le gage.

Faudrait-il procéder & une lguidation glo-
bale ont au contraire a une ligquidation par
fabrique? 11 est ¢évident que ce sont desg
opérations izolées quil faudra faire. )

I1 n'est pas meins certain que Etat ne
peuat en aneun devenir caution des S
dettes de fabrigques, Si vous introduisiez

s

Ceette disposition dans laloi, veus aceorde-

de tous les erdanciers, et sans ¢

riez un traitement de faveur. comme la‘®
indiqué tout a heure M Angagneur, aux -
briques  exagieément endettées. 1 faat

Cdone éviter de stonner @ chaque eréancier
Clest une question sur lvgquelle nous ne ;

i
!

vl v avoir atenn deésaceord parce one eest

un gage supericura eelud qu'il avait dabord £
aceepté. Tres bion! tees bien! @ gauched
I ne pent pias voavoir de solidarité entre

v O AR « Wbty




tes fabriques pour laliquidation. Ces opéra-
tions doivent demeurer séparées; les créan-
.iers, dans chaque liquidation isolée, se
-ontenteront du gage qu’ils avaient d’abord
wceepté. (Cest cela! — Tres bien! i yauche.

M. Bepmale. Il faut maintenir le gage
primitif sans I'augmenter; voila tout!

M. le rapporteur. La commission, d'ac-
cord avee le Gouvernement, maintient son
‘exte.

M. Jules Auffray. Quel estle sens de ce
.exte ? (Bruit.)

M. le lisutenant-colonel du Halgouet.
n ne peut pas voter sur un texte impro-
sisé.

M. Eugéne Réveillaud. Nous demandons
‘e renvoi a la commission.

M. le président. La parole est & M. le mi-
\istre des cultes.

¢motion, la controverse tout au moins,
soulevée dans la Chambre par le paragra-
ohe 2, est quelque peu excessive, et j'estime
|w'on s'exagére beaucoup l'intéreét pratigue
Jue présente ce paragraphe.

D’abord, le passif des fabriques n'a pas
une importance trés considérable.

M. Charles Bos. Nous n'en savons rien:
nous ne le connaissons pas.

M. le ministre des cultes. Je parle du

sortion de ce passif est représentée par des
‘mprunts contractés par les fabriyues pour
a construction, 'agrandissement ou lu res-
auration d'églises ou de preshyteres. Cela
¢ comprend : les fabriques qui avaient a
aire exécuter des travaux importants, n'of-
‘rant pas aux entrepreneurs des ressources
iquides pour Ies payer, ont du, dans presque
ous les cas, se les procurer par des em-
runts en s’adressant généralement au
rédit foneier. J'ai le relevé des emprunts
aits aupres de cet établissement: il s"éleve
venviron 10 millions. Ajoutez a ee chilfre
es dettes contractées aupres des entrepre-
reurs qui ont consenti a faire crédit aux
‘abriques : mettez quelques millions. . Inter
uplions au centre et a drotte.)

M.le général Jacquey. Ne parlez pas de
‘hiffres, alors.

M. Charles Bos. ()n ne peut pas raison-
1er ainsi. -

M. Louis Lacombe. J0 demande la pa-
‘ole. '

M. Charles Benoist. C'est ce quon ap-
selle discuter dans la clarté.

M. le ministre des cultes. Monsieur Be-
wist, si vous voulez bien me dunner le
noven d'obtenir des fabrigques des déclara-

‘n gerai fort reconnaissant.

M. Charles Benoist. Demandez-leur ces
léclarations !

M. Henry Boucher. Pour les dettes ré-
wlieres, vous pouvez trouver trace des au-
orisations.

M. le ministre des cultes. J¢ ne connais.

{900, — DEP., SERSION ORD. — ANNALER, T. 1L
NOUV. SERIE. ANNALES, T, 70

M. le ministre des cultes. Je crois que

ions tres exactes sur leur passif, je vous '

nassif régulierement formé. La principale

- minime et que nous navons pas trop i nous
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en fait de dettes autorisées. que les
prunts, qui s’éléevent & une dizaine de
lions. ..

en-
mil-

M. Gayraud. Pour le Crédit foneier!

M. le ministre des cultes. C'est entendu.
Sil'onajoute a ce chiffre quelques empruuts
plus modestes contractés aupres de parti-
culiers. on peut admettre que le passif n'at-
teint pas un chiffre considérable. Est-ce
tout ce passif qui va étre ainsi mis & la
charge des biens (ui doivent faire retour a
l'Etat?

Non, ce n'en est u'une trés faible partie
attendu que la plupart des fabriques qui
oat conclu des emprunts sont des fabriques |
importantes, établies dans des paroisses
ecomprenant un grand nombre de fideles;
il nest pas douteux que ces fabriques vont
trouver, pour assurer, le lendemain de la
séparation. la continuation du culte, des as-
sociations cultuelles ui se substitueront a !
elles. Ce n'est done, je le répéte, que dans
des hypotheses extrémement rares quil ne
se présentera pas, pour succéder aux fa-
briques, des associations cultuelles et c'est
seulement pour ces cas exceptionnels que
Ia question soulevée a de lintéret.

Il faut ensuite supposer que ces quelques
fabriques, qui ne seront pas remplacées par
des associations culluelles, auront des det-
tes. Ce passif ne sera quun élément a peu
pres insignifiant de la dette globale des fa- -
briques. ;

Vous vovez done que lintérét en jeu est

- préoccuper des difficultés que le reglement

bad b passifs nd le revenu!

de ce passif pourra rencontrer.

On vous propose de décider — cette dis-
position n'émane pas du  tGouvernement. ;
car le paragraphe 2 de Tarticle en discus-
sion ne figurait pas dans le texte que le |
Gouvernement avait soumis a la commis- !
sion et que celle-ci a bien voulu adopter, |
mais de M. Grosjean, qui lavait présentée
sous forme d'amendement — on vous pro- !
pose de décider (que le revenu global des
biens (ui vont faire retour a 'Etat sera
affecté — apres application, bien entendu,
des biens des établissements supprimdés — |
au pavement de leurs dettes lorsquaucune :
association cultuelle ne se constituera.

Fh bien! pour faire face a ce passif gui, !
je Tui indiqué, sera presque insignifiant, |
vous aurez, dapres le systeme de la coin-
mi=sion, un revenu qui. si les comptes pro- |

franes. 1 n'y a done pas la moindre inguicé- -
tude a avoir sur la possibilité de liguider ce
passif avee le seul revenu an cas ol vous
alupterez le texte primitil proposé par
vaotmnission.
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M. le président. La parole est & M. Le-
mire.

M. Lemire. L'émotion qui s’est emparée
de la Chambre ne tient pas & une question
de quolité des dettes. Que la dette soit
élevée ou qu'elle soit mcédiocre, tous les
membres de cette Chambre ont le désir de
lui faire honneur. Personne ne veut gue
I'Etat frustre les créanciers d’un établisse-
ment quil fait disparaitre lui-méme, de par
sa volonté — et ¢'est le cas.

M. le ministre nous parfe d'un passif glo-
hal des fabriques; il n’en est pas question
en ce moment-ci. 1l s’agit de certaines fa-
briques locales individuelles qui ont des
dettes considérables et qui sonttelles quune
association cultuelle hésitera peut-étre a les
accepter. Onvous dit que siaucune associa-
tion cultuelle ne les accepte les biens de
ces fabriques feront retour & I'Etat, et M.
Ribot ainsi que tous nos collegues deman-
dent que ces biens, en revenant a I'Etat,
soient accompagnés des dettes qui les gre-
vent, et dont ils sont la eréance.

Le gage constitué par cet objet matériel,
par cette dglise, sera-t-il toujours suffi-
sant, le lendemain, pour indemniser et
tranquilliser le créancier, oui ou non?

Evideminent, si ces immeubles restent
des églises, s'ils gardent leur destination, ils
conserveront leur valeur. Mais on vous a
dit qu'il est possible que certains d'entre

s eux cessent d'étre des églises, fassent re-

tour a I'Etat et que T'Etat, en les aliénant,

i ne les vende pas & leur valeur actuelle.

Par conséquent. il peut arriver que ces

- immeubles ne constituent pas un gage effec-

tivement suffisant pour tranquilliser les
créanciers.

Onin'objecte que les eréanciers n'auraient
pas du préter au-dessus de la valeur du
gage réalisable. Pouvaient-ils, devaient-ils
prévoir lamise en vente ? la désaffectation?

i Evidemmment non'!

Nous savons tous que derricre la construc-
tion, derricre 1'é¢difice matériel, il y avait
pour les entrepreneurs cette personne mo-
rale qu'on appelle la fabrique, jouissant de
revenus et assurée d'une permanence (ui
¢taient de nature a donner une conflance
complete sur sa solvabilité.

Que faisons-nous aujourdhui? Permet-
tons-nous a la fabrique qui a des dettes de
continuer & vivree pour les payver? Pas du
tout; nous la supprimons.

Qui fait disparaitre cet établissement pu-
blie, cette personne morale? L'Etat. Qui
prend sa place? Encore I'Etat.

Duans ces conditions, Jestime que ce que
I'Etat doit offrir aux créanciers, ce nest
pis cet inneuble tombé en déchéance, qui

»demain peut-étre naura plus de valeur,

M. Charles Bos. Alors vous appuvez le |
texte de la commission ?
M. le ministre des cultes. Je lv répete,
je =uis convainenw que le revenu de ces
Liens suflfira, et meéme bien aw dela. Brudt
i droite. i
M. Charles Benoist. Vous ne connaissez |

fmais sa personne a lud, Etat. Lipplaudisse-
Cmenls @ droile.”

II me semble que je ne fais gque tirerla
conelusion meéme de la loi de séparation.

On nous a dit maintes fois que la sépara-
tion soulevait des difticultés de tout ordre
dont quelques-unes paraissaient inextrica-

bles, Cest meme en vue dassarer cette per-
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manence de la personne morale (ue 'hono-
rable M. Leygues avait proposé¢ de décider
quiau lendemain du jour ou les fabriques
n'existeraient plus comme dtablissement
public, elles continueraient de fonctionner
comme établissement d'utilité publique. Ce
systéme se tenait fort bien.

On pouvait faire suivre ces associations
déclarées d'utilité publique des dettes d'au-
jourd'hui.

Lhonorable M. Levgues ponvait dire
Vous supprimez une personne morale ; rem-
placez-la par une aufre d'utilité publique
ot sur laquelle péseront les charges de la
personne morale d’ illl]Oler hui.

La eommission n'a pas voulu adopter la
combinaison proposée par M. Leygues. Elle
a suivi un autre systeme. Elle s'est dit:
Nous allons tuer ces personnes morales
d'aujourd’hui et nous allons les remplacer
par des personnes privées qui seront libres,
qui vivront indépendantes, de leur belle vie,
sans controle.

Et en nous offrant cette liberté, M. Briand
nous donne un conseil : « Pourquoi, dit-il.
n'établissez-vous pas entre vous un lien
trés large, une vaste solidarité ? Pourquoi,
vous, Eglise catholique, ne prenez-vous pas
I'héritage global des fabriques? »

Mais, monsieur le rapporteur, vous venez
précisément de refuser, au nom de I'Etat, ce
que vous nous conseillez.

M. Ribot vous invite a faire un total de
toutes les dettes, & constituer une masse
de tous les biens. Et sur cette masse de tous
les biens, dit-il, vous, Etat, pratiquez le pre-
mier la loi de la responsabilité solidaire;
faites reposer sur la totalité des Dbiens la
totalité des dettes, et les créanciers seront
rassurés.

Cest tout juste ce que vous ne voulez pas
{aire vous-méme, monsieur Briand, et vous
nous proposez, a nous, de le faire.

Jattendais un peu votre bon exemple !

M. Gustave Rouanet. Depuis le début de
cette controverse, il y a une équivogue sur
la nature des dettes. Il v a des dettes qui
sont régulitres, qui sont légales, parce que
les fabriques les ont contractées conformé-
ment 3 la-loi. Mais les autres, pourquoi
voulez-vous que I'Etat en prenne la charge?

M. Lemire. Je ne fais pas le moins du
monde la confusion que vous me reprochez,
monsieur Rouanet: il ne s’agit, dans ma
pensée, comme dans la pensée de Ia
Chambre, que de deftes régulieres et lé-
gales...

M. Gustave Roua.net Celles-la sont insi-
gnifiantes.

M. Lemire. ...de dettes contractées sous
le couvert de 1'Etat,avec l'autorisation don-
née par U'Etat & cet établissement public
gu'on appelle une fabrigque.

La totalité de ces dettes n'est pas consi-

dérable, dites-vous; soit!

M. Paul Bignon. Elles ont 6té contrac-
tées avec lautorisation des eonseils muni-
cipaux.

M. Lemire. Mais pour telle ou telle fa-
brique prise & part, les dettes peuvent ¢tre
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importantes et elles le sont en réalité.
Et I'Etat les autorisait parce que les fabri-
(ques,étant des personnes morales, pouvaient
compter sur le lendemain. I'Etat. les dépar-
nients, les communes savaient que devant
Topinion publique, devant les entrepre-
neurs quels quils fussent, les fabriques
jouissaient d’une situation privilégiée. Elles
étaient assurées, en quelque sorte, de la
pérennité, dune durdée indéfinie, ce qui
leur perinettait d'amortir. esi un grand nom-
bre d'années, des dettes assez considéra-
bles.

A Theure actuelle, la Chambre est invitée
A supprimer cette personne morale, cette
fabrique, et les créanciers viennent dire par
la bouche de M. Sibille. Nous avions un
aage hier, ¢’était la personne morale de la
fabrique; ce gage avait plus de valeur (ue
n'en a l'immeuble lui-méme ; nous allons
le perdre.

On le sait, a gauche comme a droite, et
M. Augagneur mieux que personne, I'im-
meuble qu'on appelle église, s'il est désaf-
fecté, ne peut guére devenir qu'un hangar,
parce qu'il est tout en hauteur et quil n'a
aucune valeur d'exploitation.

Alors, si L'église — c'est Phypothese de
M. sibille — en raison des dettes qui la gre-
vaient, n'est pas réclamée par une associa-
tion cultuelle locale, out est, je vous prie, la
valeur du gage?

M. Cazeneuve. zont des biens com-
munaux. Vous confondez.

M. Lemire. Il s'agit, monsieur Cazeneuve,
{d'une ¢glise appartenant, non pas a une
commune, mais i une fabrique. Je demande
que le jour ol vous faites disparaitre la
fabrique, 'Etat prenne sa place et que ce
soit sa responsabilité générale, globale et
durable qui remnplace laresponsabilité de la
personne morale quon appelle Ia fabrique.

M. Bepmale. Nous n'accepterons jamais
cela.

M. Lemire. La solution indiquée par
M. Grosjean et qui était adoptcée par M. La-
combe était la seule qui put permettre a
I'Etat d'accomplir son devoir de probité et
d’honneteté. Je crois que c'est la solution a
laguelle doit revenirla Chambre. 77vés bien!
(res bien! e cenlre ot a droile.)

M. le président. La parole est & M. Auga-
gneur.

Ce

M. Victor Augagneur. Le texte de la com-
mission a soulevé soit a droite, soit & gauche,
des objections, Du coté droit de cette Cham-
bre, on a pensé que les revenus de cer-
taines fabriques, dont la succession ne se-
rait pas recueillie par des associations cul-
tuelles, seraient insuffisants pour acquitter
leurs dettes et faire face & leurs engage-
ments. Du coté gaucle on a jugé que les
mots « le revenu global » présentaient un
danger, parce qu'on constituait une masse
commune avee les biens revenant a IEtat.
En fait, en les distribuant sans distinetion
d'origine, on fournissait & des fabriques de
nouvelles subventions, on leur donnait
quelque chose ¢ui ne leur appartenait pas.
derruplions i droile.’

C'est ce qui a ¢t¢ compris par un "rm
nombre de mes amis, et qui les a émus.

M. Liouis Lacombe. C’est bien cela.

M. Victor Augagneur. On entend, &gaw
che, que les fabriques continuent a ¢tre divi.
sées quant a leur fortune, apres retour des
biens & I'Etat, comme elles I'étaient avant,
et que le reliquat qui peut rester entre les
mains de I'Etat ne serve pas a indemniser
des fabriques qui auraient dévoré tout leur
patrimoine.

M. Jules Auffray.
ciers.

M. Victor Augagneur. Il n’y aurait pas
de créanciers, si les fabriques n’avaient pas
fait de dettes. L’Etat avait constitué des éta-
bhssements publics du culte qui s’appellent
des Iabmquee Ces établissements publies
du culte ont contracté des dettes sous la
surveillance de I'Etat et avec son autori-
sation morale. Ces dettes n'ont été auto-
risées que lorsque les biens ont été re-
connus suffisants pour gager un emprunt.
Si actuellement vous enlevez aux sociétés
cultuelles qui se substituent a ces fabriques
une partie des revenus que les fabriques
possédaient, il est incontestable que vous
les mettez dans l'impossibilité d’acquitter
leurs dettes.

Mais que leur devez-vous? Vous leur
devez ce qui appartenait aux fabriques qui
précédaient les associations cultuelles, et
rien de plus. Car ce serait une sorte de
prime a la mauvaise gestion que vous don-
neriez, si vous constituiez une masse glo-
bale des revenus de toutes les fabriques
pour acquitter leurs dettes.

D'un autre c¢oté, nous admettons, eomme
M. Lacombe, que donner simplement les
revenus serait peut-étre un peu insuffi-
sant.

Voiei done la rédaction que je propose.
Elle donne satisfaction & ceux qui, & droite,

QT SO YF = R

Il s’agit des créan-

“veulent que le capital meme des biens fai-

sant retour & 1'Etat puisse servir a payerles
dettes arriérées des fabriques; elle donne
satisfaction a4 ceux (ui, & gauche, n'en-
tendent pas qu'on fasse une masse com-
mune de ces biens:

« Les biens de chaque établissement pu-
blic ayant fait retour & I'Etat restent affectés
au pavement du reliquat des dettes...» Le
reste, comme dans le texte de la commis:
sion. hd -

Il est entendu, par ce texte, qu'il estim-
possible de paver les dettes d'une fabrique
mal administrée ou malheureuse avec lé
boni résultant des économies faites surl
biens d'autres fabriques revenant a I'Etaf]

M. Rudelle. Et les créanciers? On se_n
mogque !

M. Victor Augagneur. S’il saglssait
d’une reprise particuliére vous n ‘intervien-
driez pas en cas de mauvaise gestion. . &

M. Lemire. La gestion des fabriques na
pas ¢té mauvaise puisqu'elle a fonctxonné
sous le controle de 'Etat. 2

M. le président. La parole est & M. La;
combe, P

M. Louis Lacombe. De quoi nous occ§

%.r




yons-nous ? De régler la situation des créan-
jers des fabriques. Quiallons-nous leur
lonner epomme gage? Leur ferons-nous une
.jtuation mwindre ou meilleure que celle
qrils avaient avant le vote de la 10i?

" La commission vous demande, messieurs,
{adopter son texte intégral. IL me parait
Jein de danger. Je viens vous proposer de
.upprimer les premiers mots : « Le revenu
rlobal ».

Yoici pourgquoi.

En ne donnant comme gage aux créan-
jers des fabriques que le revenu de la
‘abrique vous diminuez leurs garanties;
-ous les privez d'une partie du gage sur
squel ils avaient le droit de compter. Quel

mmeubles de cette fabrigque : des biens ina-
iénables et des biens aliénables. Vous
liminuerez done la garantie de ce créan-
jer si vous n'affectez (ue les revenus au
,ayement des dettes.

{x eréanciers de celles des fabrigues ayant
.1 une mauvaise gestion, une véritable
orime. une situation meilleure. 11 suffit
tone de voter le texte de la commission en
supprimant la globalité.

M. Lemire. Que devient votre amende-
nent. dans tout cela?

M. Charles Benoist. 11 nous est impos-
ible de rien comprendre a cette discus-

ations.
M. Louis Lacombe. Nous e<timons dque

tevra étre faite isolément.

M. Paul Bignon. Le renvei a la conumiz-
sion s'impose.

M. Louis Lacombe. Nus contradicteurs

‘réanciers des fabriques. Ce n'est pas notre
wis: nous pensons que la liquidation de
‘hague fabrique doit constituer une opd-
ation isolée.

Voila pourquoi nous demandons a la com-
nission de supprimer le mot - global»
elle a introduit dans son article ; nous
temandons en outre que la totalité des
iens, et non pas seulenment le revenu.
serve de gage aux créanciers Nous propo-
sons done. a la Chambre, par voie damen-

nission moins le mot « revenu » et e mot

‘s termes :
« Les biens de ces ¢tablissements
nenrerent Te mige des eréanciers.
Cestla. il e semblec une <olution dont
ontestées par personne.  Tees Jien!
e g !I/l(/;-[),-.
M. le président. La parole et i M. Ribot,
M. Ribot. Je pregrette que 1
<eladt Stabli

M Lacombe ot moi ait si pew dare. (e eil

acvtld |[l‘.i

sonlizier o< nots que Javiis protoricés o

stlegage du créancier d'une fabrique? Les !

D'un autre ¢oté, si vous faites un bloe de
ous les biens des fabriques, vous donnez !

lenent, de reprendre le texte de la com- |

global « et d'adopter le paragraphe dans !

|
|
i
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de constater que de ee ¢oté de la Chambre
e conire; on voulait collaborer & la rédac-

. . . i
tion dun texte commun. I semblait que |

nous otions tous daccord; je regrette quon
ail fait de cette (uestion tres simple une
(uestion de parti.

La commission a propos¢ daffecter les
revenus de tous les biens que l'Ltat re-
prendra au payewment des dettes des fabri-
ques, en admettant que les biens propres

de ces fabriques, tombés en déshérence. |

nétant recueillis par aucune association
cultuelle, ne suffiraient pas a cette liquida-
tion.

Jai fait une premiere objection: jai dit

que peut-étre le revenu pourrait ¢tre insuffi- |
i le texte de la commizsion; il nous donnera

sant. M. le ministre des cultes a bien voulu
sur ce point nous donner des assurances:
je vais v revenir.

Jai fait une seconde objection @ ¢est quiil
est contraire aux principes de la gestion
financiere de PEtat de constituer ainsi une
masse de biens inaliénables au ninistere
des finances, el dont on affecterait le revenu
au pavement de certaines dettes. Joocrois
quil est plus simple que FEtat aliene la
portion de ces biens nécessaire pour assu-
rer ce passif ot qu'il reprenne la libre dispo-
sition du surplus. Personne de nous na in-
toret a eréer ce compte spécial dont la

. liquidation peut demander un assez grand
" nombre danndes.

Jon. Nous demandons que M. Ie président
le la commissivn nous fourni=se des expli- .

a liguidation des dettes de chaque fabrique

<i M. le ministre des finances était & son
bane, je discuterais Lu question avec Tai:
jai #té, mot aussi, ministre des finances et
j® eroix que pous tomberions tout de suite
daceord,

Mais si le Giouvernement n'a pas d’hésita-

Ction. je ne veux pas étre plus ministériel
D que les minisires en ee qui concerne la

coudraient donner la garantie de FEtat aux

Cclers.
de-

CTe Ve lnlns

suffizance de ce revenu global qui, d'apres
Je texte de la commission. doit ¢tre affecte
au pavement des dettes des fabriques.

Al le ministre des cultes engage sa parole
et dit quil a é¢tudié les chiffres.

M. le ministre des cultes. 'ai les chiffres

Qin credit foneier, qui représentent la tres

grande majorité des emprunts autorisés.
Ju ne parle pas des dettes irréguliere-
ment contractées. :

M. Ribot. Nous diseutons la loi avee des |

decuments insuffisants. Cela est dautant

plus grave qu'ici il ne tagit pas de légi-
¢ dre toutes précautions pour (uils n'aient

feper sur des associations cultuelles ou des
Atablissements MoTaux que nous suppri-
mens ou que nons rétablissons. on dont
nous liquidons 1e passif. 11 <"agit de eréan-
eost-d-dive de deoitsindividnels.
ML e inistre des enltes aftirme gque Jes

soroul tres largement saftisants

L peur désintéresser ces eréanciers. Clest hien

wosimplieits ot Uetficacite ne saurdent ¢tre
[rrs

eutre mon honarible collogue

M. Lacomabhe avait une hate extecme de!

Fafzirmation qui nous a oté apportée: jen
pretds acteg car il est bien évident (quapres
cothe declaration. si M. le ministre setait
frequpe, il oy anrail un vlhiwagenient pris o au
ot de FlEtat deone pas Lii<<er ces deites
sonttranee. Tres hien ! lees Liien ! o dpiiie
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qu'il lui donne. M. le ministre, pour obtenir
un vote, ne voudrait pas prétendre aujour-
&’hui que ces revenus suffisent pour dire
le lendemain : « Je me suis trompé; les
eréanciers seront pavés en monnaie de
faillite. » Ce n'est pas ainsi (ue parle un
ministre dans un Parlement [rancais. (7'res
bien! lres bien!)

Done, je prends acte de la parole de M. le
ministre des cultes, laissant de coté cet
inconvénient que jai signalé : la diffi-
culté de constituer cette masse inaliénable
entre les mains de I'Etat pendant un temps
que vous ne pouvez pas fixer. Je n'insiste
pas si le Gouvernement n'insiste pas lui-
meme. et je demande a la Chambre de voter

satisfacticn. Mais il v a la une véritable dette
de T'Etat. et je réponds d'un mot a M. Auga-
gneur et aux orateurs qui ont dit: Il ne s’a-
git pas pour Etat de réparer les fautes de
gestion des fabriques et de leur apporter
une aide si elles ont géré de telle facon
quelles ne sont plus actuellement i bonis.

permettez-moi de vous dire, mon cher
collégue, que le gage des eréanciers n'était
pas seulement dans ce patrimoine visible
et tangible des fabriques; il était dans ce
patrimwine réalisable par voie de saisie,
mais il était aussi dans les revenus consti-
tués a ces fabriques par les décrets en vi-
gueur. Le plus clair des revenus des fabri-
ques ne provient pas des biens mobiliers
ou immobiliers immatrieulés; il provient

' des revenus des enterrements, de la loca-

tion des chaises.

M. Jaures. Alors lassociation cultuelle
aura intrét & se constituer.

M. Bepmale. Je demande la parole.

M. Ribot. Ji tiche d'¢tre clair.
discutons que dans le cas ot une associa-
tion cultuelle ne se présente pas pour re-
cueillir Factif et le passif, car si elle se pré-
sente il n°y a pas de question.

Sil n'y a pas eu dassociation cultuelle,
M. Jaures est d'accord avec nous que Fon ne
peut pas laisser en souffrance les intéréts
des créanziers qui ne sont pas responsables
de la législation que nous faisons en ce 1mo-
ment. - Tres bien! (rés bien!s

Jadmets qu'ils ne doivent pas s‘opposer &
la séparation des Eglises et de T'Etat au nom
de leurs créances, mais nous devons pren-

Nous ne

pas a <ouffriv de cette séparation : or la sé-
paration fait disparaitre, en nénie temps

“apue les fabriques. les revenus qui, aux

mains de cos fabriques, ¢taient le gage in-
contestable des evdanciers: elles sont cons-
tititees en otat de faillite non pas par lear
natvaize cestion, mais par Petfet de La oi
gqui supprime lears revenus,

M. Vazeille. Elle ne supprinie pas lears
Pevenus,

M. Ribot. Jo vous demande pardon. Eles
avaient des revenis suffisants pone anaer

lenes dettes Tes revenns sévanonissendt

Sl est possible que levr aclif réalizable ne

ot au eendre. —= Mouvemenls dirers,
Je fais Thonnear a M. le ministre de con-
sodre sa o pensce dans Teosetis Lonorahle

soit pas suffisant: il y aalors obligation mo-
pale pone TERat e conveir Tes insaffisine
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sobt avee Joocapital des hiens qui lui font
retonrosoit, &1 vous le voulez, avecle revenu
«lobal de ces biens.

La eommission Pavait reconnu: vous
e voudrez pasoen cette matiere vous
menirer Moins respectuenx des droitz indi-
viduelz, prendre moins de précautions que
n'en a pris la commission elle-meéme. dac-
cord avec le Gouvernement.

Le tiouvernement tout a Theure sest
rallid de nouveau au texte de Ia commission:
il @ expliqué que ees vevenus seraient suf-
fisants. il 4 pris un engagement a cet égard.
Dans ees conditions. je crois qu'il est inutile
de prolonger outre mesure cette discussion
et. pour ma part, apres ces explieations qui
delaircissent le texte de la commission. je
suis disposé a le voter. Applaudissemenls
au centre el a droile.

M. le président. La parole est a M. le
président de 1a commission.

M. le président de la commission. Tout
a I'heure M. Ribot a traité devant la Cham-
bre ce quil a appelé une question de pro-
bité et de loyauté, Clest aussi une question
de probité et de loyauté que je demande la
permission & M. Ribot de lui soumettre et a
Ia Chambre d: lui exposer en quelques
maots.

Messieurs, le texte que vous avez sous les
veux permettrait—ece quin‘estl'intention de
personne, cela va sans dire: je n'attribue au-
cune de ces intentions coupables a qui que
ce soit, ni iei ni ailleurs — mais enfin il
permettrait une  opdération  extrémement
dangereuse, et ¢'est pour cela que nous en
sommes de ce coté ila gaurhe; trés énus.
En effet, il suffirait quune fabrique, par des
raisons quelconques, par des raisons finan-
cieres d’abord, peut-étre par des raisons po-
litiques, ait 1'habileté de ne pas constituer
d'association cultuelle, pour niettre au bout
d'un an toutes ses dettes & la charge de
I'Etat ou des communes. Serait-ce la de la
probité¢ ? Serait-ce de la loyauté? Tres
bien ! tres bien! it gauche.

Le texte (ue vous avez sous les yveux ne
met qu'une condition it cette manicre de se
décharger sur 'Etat. Je prie Ia Chambre de
vouleir bien remarquer comme cette eondi-
tion est ¢lastique et indéfiniment exten-
sible.

Cet article impose-t-il a la fabrique Tobli-
gation de se continuer par une assaciation
cuttuelle ? Lui impose-t-il un effort pour
payer ses dettes, pour eontinuer euvre
quelle o commencée? La loi dit-elle que
les ¢tablissements publies, tant qu'ils ont
des ressources, doivent les affecter avant
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ne serait-eo pas une prime a la
fraude, un encouragement a puiser dans
une caisse que Ia loi elle-méme installerait?
Il vaut done mieux en revenir et s’en tenir
au fexte primitif de Ia commission. texte
(qui sans doute ne dit pas tout. mais qui
est en harmonie avee la lettre et lesprit
des dispositions générales du projet.

En conséquence, au nom de Ia commis-
sion, je demande a la Chambre de con-
server le texte qu'elle a sous les yveux:
« Lo revenu global desdits biens ». Que
veut dire ce mot? Nous ne lavons pas
défini. Les explications qui viennent d'étre
échangdes prouvent que quelques-uns vou-
draient tirer de ce mot « global » obliga-
tion immédiate et absolue pour I'Etat de
constituer une sorie de caisse centrale des
fabriques et des menses: c’est une faculté
(que nous voulons donner au Gouvernement,
non une oblization. {Vires exclamalions a
et aw cenlret L'Etat a le droit de
globaliser ees revenus: il n'est pas tenu
d'etfacer le caractere distinet et individuel
des  ¢tablissements publies qui ont une
fortune leur permettant de se suffire.

Nous nous refusons done & accumuler
d'énormes capitaux en promettant aux éta-
blissemnents ecclésiastiques de s'en servir a
leur gré. La regle est d’encourager les asso-
ciations cultueltes & s'établir et & fonction-
ner régulicrement pour remplacer les fa-
briques au lien de se faire attribuer un nou-
vean budget des cultes par VEtat.  Vowee-
menls divers.:

droite

M. le président. La parole est & M. Paul

Bertrand.

M. Paul Bertrand - Marne:. La question
qui est actuellement soumise & la Chambre
ext @ la fois importante, délicate et difficile
a résoudre.,

Je signale a lattention de nos collegues
que Targenee avant 6té votée au début de
la diseussion, c¢est un texte définitif que
nous sommes appelés a formuler en ce
moment. Op, aprés le débat aussi confus
parfois que passionné qui s'est produit dans
cette enceinte demande si réellement
bheancoup dentre nous seraient en état de
voter en parfaite connaissance de ecause.
bhien! lres bien!

e

Tres

Apres les explications formulées en der-
nier lieu par Thonorable M. Ribot. &7l v
avait eu acquiescement formel de la part
de M. le ministre et de Ia part de M. le pré-

- =ident de la commission, on aurait pu peut-

~ otre tomber dCaccord:

mais, ¢tant donndes

" les réserves faites par M. le président de la

de =0 dissoudre a payer leurs dettes régu-

lieres et légales? Non. La Ini dit tout sim-
plement @« Lorsquiaucune association cul-
taelle n'aura recueilli le patrimoine de ces
Stablissements... » i Zeclmnalions ironigques
a droile et au renlre)

<i nous insérions dans le texte de Iarticle.
comitne M. Ribot I'a proposé, Pensemble des
Biensz de toutes les fabriques et de toutes
jmenses, ibvoaurait un fonds énorme

les

mis a la disposition de ces établissements

connnission,
Ia confusion.

nous risquons «de voter dans
(Tres bien! trés bien !

Dans ces conditions — et je ne pense pas
(que personne puisse me preter la moindre
pensée d'obstruction dans la circonstance —
jue pense que la Chambre agirait sagement
en prononcant le renvoi de la suite de la
discussion a demain. « Assenfiment. La com-
mission pourrait alors examiner Ia ques-
tion qui a ¢té souleviée. Applawdissements
surun grand nomhre de banes

DEPUTES

M. le président. Il n'y a pas & Oppﬂ\ltmn
au renvoi?.

1l est ordonné. 3
b
H
4. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR 3
M. le président. Demain, jeudi, a neuf-

heures du matin, 1 séance publique : 3

Discussion du projet et de la proposition?
de loi concernant la fraude sur les vins et
le régime des spiritueux;

{re délibération sur la proposition de loj,
présentée par la commission des boissons:
et relative a 'amnistie pour les contraven.¥
lions conunises par les bouilleurs de cru; 3

fre délibération sur le projet de loi ten~’
dant & modifier la loi du 16 avril 1897 con-:
cernant la répression de la fraude dans lg¥
commerce du beurre et la fabrication de la,
margarine.

A deux heures, 2¢ séance publique :

La commission de l'agrieulture demande
I'inscription en téte de I'ordre du jour, sous=
réserve quil n'y aura pas débat, de lat
ire délibération sur la proposition de loi de,
M. Ory, relative & la vente des juments]

¥
réformées de I'Etat ; P

La commission du budget demande égale

ment linscription, sous réserve qu'il n'y

A

i

aura pas débat, de la 17 délibération sur les

projet de loi ayant pour objet d’approuver§
la convention entre le préfet de la Dordogne®
et les propriétaires du moulin d’Aubas pour;
la cession & ces derniers du barrage'd’ &ubas‘

11 n'y a pas d'opposition 2.

Les inseriptions sont ordonm,es.

Suite de la discussion du projet de loiet:
des diverses propositions de loi concernant?
la séparation des Eglises et de I'Etat; 5

tr délibération sur les diverses proposi-i
tions de loi relatives aux caisses de retraites'v
ouvrieres et portant création de retraites de
vieillesse et d'invalidité;

{ve d¢libération sur la proposition de 101
de M. Albert Dorinoy et plusieurs de ses:
collegues, tendant a modifier les articles 2,z
5,6, 7,0. 10, 1L, 12, 15, 16, 19, 20 et 23 dela
loi du % mars 1880 sur la liquidation judi-:
ciaire. .

Il n'y a pas d'observation?. ..

L'ordre du jour est ainsi fixé.

5. — UDLEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI i

M. le président. Jai recu de M. Charles,
Beauquier une proposition de loi ayant pour?
objet la suppression de lincapacité 1égale;
dela femnme marice et,par suite, labrogation
des articles 215, 217, 218, 219, 221, 224 et "a
du code civil, hid

La proposition de loi sera imprimée, disj%
tribuée et, s’'il n'y a pas d’opposition, reng
vovée A Lx commission de la réforme Judl-;g

ciaire. Assenliment.) R
d g

(La sdéance est levée & six lieures unr;
quart. o

Le Chef du service sténographique?
de la Chambre des députcs, ’
ALEXANDRE GAUDET.




