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prictaires du moulin d"Aubas. sur la Vézere. !

pour L cession @ ces derniers du barrage
«{ Aubas et de ses dépendances.

M. Maurice Sibille, rapportewr. La com-
mission, d'accord avee le
drmande la déclaration durgence.

touvernement, -

M. le président. Jo mets anx voix L

déclaration dargence.
Lurgence est déclarée.
M. le président. 'ersonne e demande la

parcte pour la diseussion gendrate 2.,

Ie consulte la Chambre sur la question

Ao savoir si elle entend passer i L discus-
sion de Larticle unique.

La Chambre décide de passer o la dis-
cus=ion de lartiele.

M. le président. « \rticle wnique. — Fxt

~ damendement, MM. Bepmale et Régnier.

approuvée la convention passce Ie 31 mai-

1001 entre le preéfet de la Dordogne et les

-onsorts Lacombe, proprictaires oulin s - T
ennsorts Lacombe, proprictaires du moulin = v 0q4i nous proposons de le supprimer

' Aubas, sur la Vézere, et comportant :

~ 1° La cession 4 ces derniers. par FEtat.
du barrage d’Aubas et de ses dépendances
tols qu'ils sont désignés dansladite conven-
tion et sur le plan ¥y annexeé:

« 29 Le versement par Etat aux consorts
Lacombe d'une indemnité

Cgrande majorité de la Chambre ne se pla-
" cait pas dans hypothese (ue nous avions

forfaitaire de .

2000 fr. en compensation des charges et

responsabilités dont T'Etat s'exontre  par
Teffet de la cession précitée.

. Un exemplaire de cette convention res-
tera annexé a la présente loi. »

personne ne demande la parale 2...

Je mets Particle unique aux voix.

I article unique, mis aux voix.est adopts,

PROJET

4. — I.A DISCUSSION DU

SUITE DE
ET DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT
LA SEPARATION DES EGLISES ET DE LETAT

moine de 'établissement supprime.

M. le président. L'ordre du jour appelle -

la suite de la discussion du projet de loi
et dos diverses propositions de 1ot coneer-
nant la séparation des Eglizes et de I'Etat.
LaChambre s'est arrétée hier au deuxicme
paragraphe de Tarticle & (e,
Jo rappelle le texte du paragraphe :

Le revenu global desdits biens reste
atfecté au payement du reliquat des dettes
révulieres et légales de U'établissenient pu-
blic supprimé, lorsque aucune association

¢et ¢tablissement. »

<ur ce texte, il v o deux amendemients
dont jai donné leeture hivr.

Le premier, de MM. Louis Lacombe et
Batitrand, tend & remplacer les mots:
« Le revenu global desdits Dbiens reste
affecté. .. par ceux-ci:« Lexdits biens
restent affectés. .. »

Le second amendement, de Mo Augagnetir.

»
)

ceux-ei

. Les biens de chajue établissement pu-
hlic ayvant fait retour a I'Etat restent affee-
tés au payement di religquat, ete, o, le reste
comme a larticle. »

M. Gayraud. Jo demande & M. le rap-
porteur s, aprées la diseussion qui a eu leu

Nier =oir, la cotmission a cru devoir pren-

Cmission avait eu tort

Ccontracté des emprunts:

. r
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dre Tavis de M. e ministre des finanees.

M. Aristide Briand. sappuifeur. Nous
allons discuter. II y a des amendenents.

M. le président. Jallais demander a la
commission si, ayvant examiné les deux
amendements que je viens de rappeler. clle
les avait aceeptés ou rejetds, Jo crois <avoir
gquielle les a rejetés,

M. le rapporteur. Oui. monsieur le prési-
dent. Je dirai dans quelles conditions.

M. le président. Lo texte de la eommis-
sinn est done maintenu. La premicre ques- |
tion qui se pose est eelle de la suppression
du paragraphe. que demandent. par voie

Je donne la parole 2 M. Bepmale.

M. Bepmale. Le texte dont nous deman-
dons la suppression avait recueilll Tap-
probation unanime de la eommission: au-

purcment et simplement parce quil est
résulté pour nous. des explications ¢chan-
gées hier, la preuve évidente que Ia tres

envisagée nous-meémes etdonnaita ce texte
une extension qui n'était pas dans notre
pensée. Quavons-nous dit? Que les revenus
des bhiens resteraient affectés au payement
du reliquat des dettes lorsquaucune asso-

ciation cultuelle n'aurait recueilli le patri-

Nous avions entendu par la envisager
I'hypothese dune commune infine. dans
Laquelle as=ociation enltuelle qui <@ eons-
titnait n'avait que des ressources tres pré- !
caires et se trouvait dans limpossibilité de ;
recueilliv une succession, de prendre par |
avance lengagement dassurer le =ervice
dw culte. [

Evidenunent. hypothese ne devait se
produire que tees rareimnent. Mais. hier. des
explications ont été dehangdes il en est ré-
sulté, notamment a la suite de Tinterven-
tion de M. Anthime-Ménard, que la com-
d cantonner sur
un terrain aussi limité. on nous a mis en
présence de Fhypothese suivante @ un éta-
hlissement public du culte a des dettes il a
au moment ou il

s

. s RN . cesse dCexister, aucune association cultuelle
cultuelle naura recueilll le patrimoine de

ne se présente pour recueillic =a sucees-
sion. Pourquoi? Ol ce ne serait pas.comme
an paraissail le suppozer uniquement paree
que cette association redonterait une in-
suffisance de ressources. Nong cest paree”
que, ¢tant domné e, par les articles qui sui-
vent, I'assoeiation est assurée par avance !

~Lentrer en possession et en jouissance des
- imineubles cultuels, elle se dit qu'il est bien
A Cinuatile daceepter les charges puisquielle
tend A remplacer les mcmes mots par:

|
|
‘1
|
|
|

est stre d'avoir Pémolunment.

M. Ribot. Mais pas du tout.

M. Bepmale. Ce n'est pas I Uhiypothese i
(e vous avez enviagée, monsieur Ribot.
je e sais, eest eelle gqnavisée M. Anthime-
Ménard.

M. Anthime-Ménard. Pas du tout. !

M. Bepmale. 01 nous dit: l‘:xssx.-viutiun!
ne se formera pas, elle laissera procéder:

A ee semblant de ligquidation, prévu par g
paragraphe 2; puis, cette opération faite, ot
tels et tels engagements étant pris avee |
créanciers, tout étant fini en un mot, |
perspective davoir a supporter des dettegj
n'étant plus & craindre, une nouvelle assoy,
ciation cultuelle surgira du sol spontang
ment; elle se présentera pour prendre 14
succession de I'établissement public et eligh
entrera immédiatement en possession deg
immeubles. xans aveir a supporter le?;
charges. o

Il nous a paru que cette hypothese, quj;
peuvait incontestablement se présentert
méritait d'étre sérieusement envisagée. 3

Comme les discussions quise sont dérou<
Iées hier ont été un peu confuses, commg
les termes mémes du paragraphe ontdonn
lieu a des interprétations différentes et qug
ceux-lIa mémes qui les avaient accepiég
voyaient dans le mot « global » une penséi
qui n’'était pas dans l'esprit de ses autew 4
il nous a paru que la meilleure solution;
était de supprimer purement et simplemexi‘i
ce paragraphe.

Je reconnais que quelques eréancierg
auront peut-¢tre a souffrir de cette supg
pression au cas out la Chambre croirait deg
voir la déeider, mais il ne me parait pas ce-
pendant (ue le nombre de ces créancierd
doive cotre tres considérable. Quelles sonf
les fabriques qui ont contracté des dettesf
D'abord. elles ne sont pas nombreuses, E

M. Jules Auffray. Elles sont, au con:
traire, nombreuses! :

M. Bepmale. Je parle, bien entendu, de
celles qui ont obtenu des préts dans des
conditions régulieres. Nous sommes unaﬁ
nimes a wadmettre comme dettes que celleg
légalement et régulicrement contractées,
Ceux (ui ont prété aux fabrigues ne Llont
fait quavee des garanties. Quelles sont cep
caranties? 11y a d'abord, dans certains cas,
des garanties hypothéceaires, lorsque la fa
brique a un patrimoeine personnel; il ya

" ensuite les recettes éventuelles de la fabri-

que; il y aen troisieme lieu — c'est le cas
le plus fréquent. surtout lorsque c'est le
Cradit foneier qui a négoeié I'emprunt — la
carantie de la commune, car, presque tow
jours, larsque le Crédit foncier ou un autre
établissement de erédit o prété a une
fabrique des sommes relativement impoit
Lantes, il ne s'est pas contenté de la ga-
rantie morale ouw des recettes aléatoires
que la fabrique pouvait faire miroiter 2
sos veux: il a exigé davantage et il a difg
Vous voulez construire un immeubl
¢’est pour la construction de cet immeublf
que vous demandez & emprunter; jexige
que le conseil municipal s'engage évely
tuellement, au cas ot la fabrique ne poug
rait pas faire face & ses engngements:ig
so substituer. comme débiteur, a la fabrig

et que Ia conunune me gavantisse, a mol
preteur. le remboursement que la fabrique

«

. pourrait. L un moment donné, ne pas pou-

voir me faire, » .
0n pourrait géndraliser et dire que, dans
L presque totalité des cas, tout au moins
‘3
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sour les préts importants, surtout pour les
,rbls consentis par les sociétés financicres,
.n a toujours exigé une garantie de la part
le la commune.

pans ces eonditions, quont a craindre vé-
itablement les créanciers dans les deux
iypotheses que j'envisage? Dans l'un des
as,limmeuble hypothéqué garantit le rem-
,oursement ; dans lautre, I'engagement
ventuel de la commune se substitue a la
abrique dans le cas ol celle-ci =erait dans
‘impossibilité de faire face a ses engage-
nénts.

Que reste-t-il alors? Trés peu de chose.
‘stablissement publie disparaissant. quelles
cront les obligations de I'Etat? Faut-il
Wil seit tenu, dans la mesure des héné-
ices quil recueillera de la succession de
stablissement public? Ou, au contraire,
evra-t-il substituer purement et simple-
nent, par cette sorte d'obligation morale
ront parlait M. Ribot, sa garantie propre a
elle de la fabrique?

Cette deuxieme solution n'a pas ¢té sans
pouvanter certains d’entre nous. Nous
vons pensé qu’il n'était pas possible que
‘Elat adoptat, a I'égard des fabriques, un
gime spécial quil n'a jamais voulu accep-
era I'égard des communes.

Je sais bien qu'on nous objecte que I'Etat
wrive certaines fabriques d'une partie de
wurs ressources. Oui, mais est-ce que I'Etat
Ja pas privé les communes. elles aussi
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“une eertaine partie de leurs ressources?

st-ee que lorsque nous votens la dimi- ¢
ution de certaines taxes d'octroi. lorsque |

-ous fixons un maximum bien au-dessous
u ehiffre qui est percu par des villes im-
ortantes sur des boissons alimentaires. ..
M. Léonce de Castelnau. Les communes
ustent debout et le -erdéancier conserve
an gage.
M. Bepinale.
hjection.
.est-ee (ue, disais-je, nous navons pas
véé de ee fait. dans le budget des com-
wnes.un déficit qu'il n'est méme pas venu
la pensée de celles-ci de demander &
Etat de combler? Est-ce que nous nous
ommes jamnais offerts & compenszer par des
'ssources d'une autre nature celles dont
ous privions ainsi les communes?

Jo vais

envisager votre

Non. messieurs: mais jentends que I'on
e dit de ce coté de la Chambre {2 droile
§ communes restentet, par conséquent. le
réancier a un gage: jci les fabriques ne
stent pas,

C'est bien votre objection. Je réponds
“abord : Le préteur a pu discuter les condi-
ons de son pret avee la fabrique dans des

mditions de liberté tout autres que celles -

ans lesquelles le preteur discute les con-

tions de =on prét avee les COMMUNes,

nsuite, la fabrique disparait. cest vrai:
mis, dans Ihypotlicge que nous envisa-
nons, elle est immdédiatement remplacée
arune association cultuelle.

Il serait véritablement scandaleux et im-
oral que Passociation eultuelle quio se
ubstitue du jour s lendemain & éta-
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blissement publie supprimé voulut accepter
tous les béncfices, tous les émoluments de
I'établissement public auquel elle se substi-
tue et quelle se refusat de prendre & sa
charge les engagements qui avaient éte
pris par I'établissement public du culte.

M. Gayraud. Vous avez raison de re-
pousser cette hypothese, elle ne se présen-
tera pas.

M. Bepmale. M. Gayraud me dit — et je
suis bien aise de prendre acte de ses pa-
roles. que cette hypotheése ne se présentera
pas. Mais alors, si vous avezla certitude que
cette hypothése ne se présentera pas, que
deviennent les craintes que certains de vos
amis manifestent. Vous ddémontrez une
fois de plus linutilité du texte dont nous
demandons la suppression.

M. Plichon. Alors vous faites une loi sur
des hypotheéses?

M. Anthime- Ménard. Puisque vous
mavez mis en cause, voulez-vous me per-
mettre de vous faire remarquer que le point
de départ de votre raisonnement est tout a
fait erroné, permettez-moi de vous le dire.
Vous avez lair dadmettre Uhypothese ol
une aszociation eultuelle ne se présenterait
pas parce (u'elle voudrait ¢luder les charges
du passif de la fabrique supprimdée, tout en
conservant lespoir d'en recueillir ultérieu-
rement lactif. Mais si elle ne se présente
pas. elle naura ni Tactif, ni le passif! Tout
ce qui pourra se produire, ¢est que cet actif

b et ce passif réunis — et je me préoceupais

justement de savoir quel sera le détentear
responsable — Jorsquiils seront sur 1e point
d'étre liquidés, pourront Iétre sous la forme
de vente des différents éléments qui le
composent, comme cela se passe dans une
faillite ordinaire. Et chaque particulier,
nouveau venu, est évidemment. en ce cas,
admis an droit (Lacquérir. Cest la nature
meme des choses: ni vous, ni personne n'y
pouvez rien.

(rest la seule hypothése que jenvisageais
hicr. Votre raisonuement. en sonune, mon
cher collegue, aboutit a cette conséyuence
que. devant une situation obérée, tellement
obérée gquune association cultuelle renonce
a se constituer de peur de ne pouvoir ¥ faire
face. alors que, cependant ot cn meme
temnps. il faut bien sauvegarder les droits
des créanciers, Etat ne sera pias respon-
<able. quoiquil soit Fauteur responsable de
la situation créée par la loi de séparation:
du fait de cette loi, il recueillera tous les
biens qui lui seront rendus en vertu du
paragraphe 2 de larticle % et les commu-
nes, e par la volonté du législateur. pren-
dront 1es eharges i la place de TEtt Voila
a quel résultat aboutit divectenient votre
these.

M. Bepmale. Monsicur Anthime-Ménard,

! votre arguinentation ne n'a pas convaineu.

Joe ncad pas vulintention de soutenir que les
associations enltuelles qui se substitaeront
anx etablissements publics du culte préten-
dent prendre Laetif s car. lorsquielles pour-
pont ultéricurement seconstituerdln’y aura
plis Lactif Mais elles recluneront cegui.

Cdindiuxiene parasriaple s
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pour elles, est 'essentiel, I'édifice du culte ;
et, que cet d¢difice ait été construit sans
leurs deniers ou avec des fonds leur appar-
tenant, elles ¢chapperont aux charges et el-
les recueilleront I'émolument. Elles auront
la certitude d’aveir gratuitement pendant
deux ans, etpour unloyer dérisoire pendant
dix ans, un ¢difice qu’elles auront construit,
ou plutdt que leurs membres, mais agissant
en une autre qualité, auront construit avee
des fonds d'emprunt et que, changeant
I'étiquette sous laguelle ils se réuniront i
nouveau, ils refuseront de payer aprés leur
nouvelle constitution. Voila ce que jai dit,
ce (ue je maintiens et ce & quoi vous n'avez
pas répondu.

Pourquoi ferions-nous aux ecréanciers
des fabriques une situation exceptionnelle,
pourquoi VEtat viendrait-il ajouter par
son intervention une garantie nouvelle &
celles que les préteurs avaient stipulées
au début, garantie nouvelle quils n'a-
vaient meéme pas puenvisager? Pourquoi ne
pas les laisser dans les conditions des pré-
teurs ordinaires ?

Quelles seront les conséquences-de cette
suppression du paragraphe 2? C'est 1a ce que
vous avez iU envisager. Ces conséquences
peuvent étre de deux sortes, mais elles
aboutiront toutes au meéme résultat.

Dans une premiere hypothese, celle olt il
a affaire 4 une fabrique riche, le préteur
nattendra pas la promulgation de la loi
pour réaliser son gage : la fabrique débi-
trice ne payant pas les intéréts et les annui-
tés damortissement — et elle n'aura aucun
intéret a les paver, — la société financicre
créanciere poursuivra l'expropriation des
imneubles de la fabrique dans les econdi-
tions ot la poursuivrait un créancier ordi-
naire. Le préteur sera dans les conditions
normales d'un eréancier ordinaire et il -
chera de réaliser sa créance avant meme
l'ouverture de la liquidation; il pourra,
avant meéme que la loi soit promulgude,
ohtenir des fabriques qui seront en situa-
tion de le faire le remboursement de son
pret.

Quand aux autres. elles seront dans la
situation d'un débiteur ordinaire ; on nont-
mera un aéquestre qui administrera les
biens et on poursuivrea devant les tribu-
naux la réalisation des biens des fabriques
dans les conditions olt Uon poursuit la réa-
lisation des biens 4 un débiteur ordinaire.

i vous ne faites pas un texte spécial,
nous rentrons absolument dans le droit
commun, et il a paru. & quelques-uns de
mes s et omned, que le droit commun
atait eneore préférable aun texte sur lequel
on donnait, de part et dautre, des interpré-
tations absolument divergentes : il nous a
paru que Fon votercit peut-éire ce texte par
une équivoque. les uns et les autres y
vovant e @iils =ont portés a v veir, et les
denx points de vue auxgnels onose place
n'étant pas les mnemes,

Nous avons estimé que la solution la
meillenre ctait T suppression pure et simp’e
il nous aparn e




Y
nous eviterions ainsi une digcussion oni
nahontivadt orien, ear je ne erois pas e
in discussion a lagquelle nous nous o<

ANNALES

Hivrés dans la séance Chier ait fait avaneer

Lo gquestion d'nn pas: il me semble e

nons sommes alheurs actuelle exaetennent o

duns la méme situation qu'hier. ue oS
e sommes, pas plus anjonrd’hud guhier,
sur le point de nous comprendre et de neus
entendre.

La véritable solution serait done 1a sup;
pression pure et simple do texte, le retour
au drait commun. Cest
commun gue noils vous demandons. Ap-
plawdisseients i Uecleéme gaucle of sue oi-
e /1/_11)1‘.\‘ 2 {/4/”/'/1:"

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand. rapporirur. Mes-
steurs, je dois avoner quhier je n'ai pu pur-
venir a m'expliquerl'émotion soulevée lans
la Chambre, tant & droite qu'a gauche. par
le paragraphe de Uarticle § lor,

Lorsque ce paragraphe a ¢té proposé, nous
nous sammes trouveés a Lo comunission,
ainsi que la reconnu notre honorable
collegue M. Bepmale, unanimes a laccepter,
parce quil s'appliquait & un cas tres spécial
nettement limité, celul d'une paroisse tres
pauvre dans laquelle aucune association
cultuelle ne se serait formeée pour assurer
la continuité du culte.

Cez paroisses ne pouvadent avoir a leur
charge que des dettes insignifiantes, je veux
dire celles (ni ont été régulicrement et 1éza-
lement contractées, car. nayant que des res-
sourcesinsignifiantes, ellesn’auraient puetre
autorisées a emprunter que dans des limites
tres restreintes. i ne pouvait done s"agir que
de petites dettes criardes qu'il ¢tait de l'in-
téret, de 'honneur et de la dignité de lu
Reépublique dene pas laisser subsister apres
Ta dizparition du culte Jdans ces parnisses.

Voild pourquoi nous avions jugé néces-
saire d'engager TEtat pour le payement du
reliquat de ces dettes. dans la seule mesupe
du revenu des biens qui lui feront retour
apres la séparation. Aussi. quand hier Uho-
norable M. Sibille nous a soumis son hypo-
these, je lui ai fourni tout de suite cette
explication. et je croyvais quil s'en conten-
terait.

M. Maurice Sibille. Mais je m’en suis
contenté.

M. le rapporteur. Jal ét¢ surpris de voir
que certains autres  collegues insistaient
pour ¢largir cette hypothese a dautres cus
que la commission n'avait pas prévus.
Ainst Phionorable M. Anthime - Ménard nous
a fait envisager éventualité ou certaines
aszociations cultuelles pourraient se foriner
sans prendre le patrimoine de la fabrique,
¢ est-a-dire avece Uintention de se soustraire
aux charges et obligations...

M. Gayraud fait un yeste de déndgation.

Je suis tres lienreux. monsieur trayrand.
de vous entendre protester contre cette
hypothese, cela vous fait honneur.

Jad compris gue Péquivogue gui résnliadt

ce retour an droit |

!

PDELA CHAMBRE DES
de ees Interprétations du texte de la eom-
mission pouvait entrainer pour FEtat les
conséquences les plus graves. 1l est done
néeessaire de préciser la poriée du texte sur
Lequel T Chambre est appelée & voter,

L'établissement public du culte est com-
posc. commne vous le savez, du cure et des
fubriciens. Pour emprunter, quel gage ont-
iz offert au créancier atin de gagner sa con-
fiance ? Non pas seulement le revenu du pa-
trimoine — beaucoup de paroisses n'ont pas
de patrimoine — mais asupposer quil y en
ait un, on a fait vadoir aupres du erédancier
Qabord le revenu de ce patrimoine, puis
Vensemble des resssources que proeure a la
paroisse Fexercice du enlte. Cest sur ee gage,
dans son ensemble...

M. Massabuau. 3ur ce crédit moral.

M. le rapporteur. ... que le créancier a
Gtéineité soit a preter. soit a faire crédit.

En bonne justice, il faut done que non
senlement le revenu du patrimoine de la
fabrique mais encore les ressources que
procure 'exercice du culte restent ensemble
aflectés an pavement de la dette. Or cela
narriverait pas si une association cultuelle
pouvait, en renoncant au patrimoine, se
soustraire ala dette tout en gardant les res-
soarces cultuelles qui avaient contribud a
cager 'emprunt.

1 n'est pas possible guune équivoque
puisse subsister & cet égard.

M. Massabuau. 3i!

M. le rapporteur. Le paragraphe 2 de
Farticle 4 tor ne peut done sappliquer qu'au
cas pavticulier de o paroisse ol aucune
association cultuelle ne se formerait pour
continuer exercice du culte,

Je dois avouer quaujourdhui, d la com-
mission, en présence des difficultés dinter-
prétation qui avaient ¢té soulevées, javais
pris Tinitiative de demander a ln commis-
sion de supprimer le paragraphe 2. Mais, a
cealité de voix. Lo connmnission a décidé de
maintenir son texte,

Comme rapporteur, je dois done demander
d la Chambre de vater le texte maintenu
par la commission: mais je constate que
Funanimité des membres du centre et de la
drojte de cette Assemblée qui font partie de
L commission a voté ce texte: et jaile
droit de m’étonner qu'hier. pendant deux
heures, leurs amis dans Ia Chambre aient
tourndé, retournd ce texte, lnient eritiqué de
toutes les manicres. ..
a youche.

M. Jaurés. C'est évident,

M. Massabuau. C'est M. Balitrand qui a
soulevé Vobjection.

M. Jaures. Non; ¢’ st M. Ribot.

M. le rapporteur. ... pouraboutir aujour-
d'hui au résultat que je viens de eonstater.
En tout cas, si la Chambre décide de main-
tenir ce texte, ce ne peut étre que sous le
bénéfice de Tinterpriétation que je
d'en donner.

M.le président. La parole est & M. Massa-
buaw.

Tres biew! Lees bien!

viens

M. Massabuau. M. le rapporteur semble
dive gquiun clergd et des ideles manqgue-
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raient de bonne foi lorsquiapres avoir o fy
miroiter un certain crdédit » — ¢'est sa prop
expression — ils ne tiendraient pas ley
parole ou leur engagement moral. Je i
ferai observer que  certaines  fabrique
dans mon arrondissement notamment, ce
seront d'exister parce que le prétre g%
ira d'un eoté et les tideles de Tautre. (4
plawdissenents el rives a Ueglréme gouche
Evidemment, parce que la paroisse est .

petite — il en est par exemple qui comy
tent & peine 150 fideles, femmes el enfan,
compris — que le prétre s’en ira faute g

pouvoir vivre et que les fidéles se rattachs
ront aux paroisses voisines. Elle n'existe
plus par votre faute parce que vous aur
supprimé le traitement du curé et qv
quand curé et fideles offraient le gagze qu
vous les accusez d'avoir fait miroiter au
veux des créanciers. ..

M. le rapporteur. Je ne les accuse pa
c'est naturel.

M. Massabuau. ...le curé avait une res
source importante; c'élait son traitemer
fixe. Mais 1a ou le prétre restera, il sera r
tribué¢ aux dépens de 1'association cultuell
qui devra attribuer a assurerle culte —qu
je le répete, vous allez laisser sans subside:
— les ressources quauparavant la fabriqu
employvait a payer des créanciers.

Vous ne voulez pas, j'imagine, obliger ce
hommes victimes de 'état nouveau qu
vous leur ¢réez a tenir des engagement
consentis avece votre autorisation et sou
votre controle et que I'état ancien, supprim
Drutalement par vous, leur permettait
remplir.

Jo trouve pour ma part cette prétentio
itlugique, devrais-je, dans cette Assemblé
étre le seul de mon avis.

M. le président. La parole est a M. Ribo

M. Ribot. L’honorable rapporteur s'e:
mdépris 7l eroit qu'hier nous avons crifiqe
les intentions de la commission. J'ai, a
contraire, rendu hommage a I'effort qu'ell
avait fait pour combler une lacune évident
du projet de loi. Jai demandé & M. le ra
porteur une explication qu'il m’a donnde
que M. le ministre des cultes a bien voul
confirmer ensuite, & savoir que, dans le ¢
rare, je le veux bhien et je le souhaite, o
une association cultuelle ne se présentera
pas pour recueillir I'actif et,en méme temp-
le passif Qune fabrique supprimde, k
biens que I'Etat aurait repris dans tous k
établissements publics supprimés form
raient le gage de cette dette au profit de
créanciers. .

M. le rapporteur ot M. le ministre dt
cultes ont donné cette interprétation dak:
des termes tels quil ne peut y avoir d’équ
vogue, 4

Ma critique portait sur ce point q¢
si IEtat consent — et il ne peut évidem
ment repousser une pareille obligation,:
n'y apas un pays au monde ot, quand on
supprimé un établissement officiel du cult:
I'Etat n'ait pas noinmé un liquidateur pot
sur le produit des biens, liquider d'abo
tout le passif. Cela s'est fait en Irlande,cg

'l
K
P
%
¥
*




oit se faire en France, et cela se fera dans
ous les pays du monde, parce qu'il ne serait
as honnéte de la part de I'Etat de recueillir
a actif sans avoir d’abord apuré le passif.

M. Joseph Caillaux. Sur le produit des
jens de I'établissement meéme, je le com-
rendrais; mais sur le produit des biens de
onsemble des établissements, j'ai un peu
lus de peine a le concevoir.

M. Ribot. C’est ainsi, mon cher collegue,
ue l'opération a 6t¢ effectuée en Irlande.
. Gladstone était président du conseil et
‘§tait en méme temps un financier qui dé-
'ndait les droits de I'Etat.

Jai lu toutes ces discussions. IIn'yaeu
‘sbord aucune contestation au Parlement
‘Angleterre au sujet des biens provenant
@ libéralités de particuliers; on n'a meme
as voulu laisser mettre en discussion une
areille question. Tout ce (ui vient des par-
iculiers est sacré, I'Etat ne pouvait pas Vv
orter la main. Ce qui vemait de I'Etat,
‘Etat le reprenait et nommait, par Tacte
néme qui a été voté, par la loi, une com-
nission de liquidation qui, sans procéder
,aroisse par paroisse, prenait in ylobo, en
nasse, tous les biens revenant a I'Etat, et il
{ait dit que, sur cette masse, on payerait
l'abord les ecréanciers; cela allait de soi:
n sjoutait ensuite — le cas est prévu dans
n amendement qui viendra en discussion
lans quelques jours — que des pensions
eraient constituées aux fonctionnaires de
outes ces églises supprimées. Ce n'éfait pas
i une obligation aussi stricte, mais c'était
ine mesure d'équité.

Quant aux créanciers, il nen a pas ¢t
juestion, et je félicite M. le rapporteur, la
-ommission et le Gouvernement, d'étre cn-
rés dans cette voie d'équité. C'est une me-
ure de probité pour UEtat francais.

M. le rapporteur. C'est le droit commun:

M. Ribot. Je ne veux pas exagérer l'im-
»ortance de la question et je suis tout dis-
1086 & admettre, comme M. le ministre et
1. le rapporteur laffirment, que les cas ol
ette disposition devra jouer seront asscz
ares et (ue les sommes auxquelles elle
Jappliquera ne seront pas tres considéra-
)les.

Raison de plus, vous en conviendrez, pour
1e pas prolonger indéfiniment cette discus-
sion. Cependant je ne crois pas que I'hypo-
hese a laquelle M. le rapporteur semblait
estreindre Lapplication de Larticle soit la
seule qui doive ¢tre envisagée. 11 nous par-

lait de trés petites couununes o l'on ne
pourrait plus entretenir un culte public, et
1 disait : Nous prendrons sur le revenu de
tes biens qui feront retour 4 I'Etat les
sommes nécessaires pour désintéresser les
créanciers de ces petites communes. Mais
il peut y avoir dautres hypotheéses, méme
pour une grande ville.

Supposez une église qui n'est pas coun-
pletement achevée, une e ces églises quon

A entreprizes avec le concours des commnu-
nes en méme temps quavee le concours
des fidoles et qui doit cotiter 100,000, 500,000,
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600,000 fr. Il se peut trés bien qu'une associa-
tion cultuelle nouvellement formée, sans au-
cun mauvais dessein, ne puisse pas prendre a
sa charge lachévement de cette église et
tout le passif a liguider. Cette association
cultuelle, qui aura des charges tres lourdes
parce yu'elle n’aura plus lappui de I'Etat ni
le concours de la commune qui avaient
commencé A construire a frais communs
cette église, refusera, sera tenue par votre
loi méme de refuser, le lendemain, son con-
cours. 1l se peul trés bien que, dans ces
conditions, la nouvelle association cultuelle
ne demande pas I'église.

M. Bepmale disait qu'il serait vraiment
exorbitant qu'elle pht accepter 'église sans
accepter les charges. Si elle a I'église, le
texte méme dit qu'elle doit payer les an-
nuités correspondantes a sa jouissance:
mais elle peut trés bien renoncer a occuper
cet immeuble parce qu'il est trop cher pour
ses ressources amoindries et, dans ce cas,
il faut paver les créanciers, nombreux ou
peu numbreux.

1l y a une obligation & laquelle I'Etat
peut pas se soustraire.

M. Gustave Rouanet. Dans la limite
gage.

M. Ribot. Au mwoins dans la limite
gage global. )

M. Bepmale. Alors nous n'avons pas be-
soin de texte.

M. Ribot. Clest ce quia ¢té dit hier dans
les termes les plus clairs par M. le rappor-
teur et par M. le ministre des cultes. Dans
ces conditions, je ne peux que répéter ce
que jai dit hier moi-méme a cette tribune.

Je crois quil eut ¢té beaucoup plus sim-
ple de ne pas affecter ces revenus, paree
quil v aura un inconvénient : vous serez
obligés de garder cette masse de Dbiens
jusqu'a ce gue soit payce la dernicre an-
nuité comme revenu total du gage des
créanciers; vous ne pourrez pas distraire
une seule parcelle, un seul atome de ces
biens qui vous reviendront. I eut ét¢ plus
simple, au point de vue financier, de com-
mencer par apurer ce passif et de mettre
immeddiatement la libre disposition de ces
biens...

M. Bepmale. Voulez-vous me perinettre
un mot?

M. Ribot. Volontiers.

M. Bepmale. $ilaffectation ne peut étre
faite gue dans la mesure du gage, c'est le
droit commun qui regle la situation et le
texte est inutile.

M. Gustave Rouanet. C'est ¢vident.

M. Ribot. Non! La ditférence. cest que

ne

du

du

vous voulez quivn procede glise par église, i

chapelle par chapelle. ..

M. Bepmale. Birn entendu.

M. Ribot. ...ct yuil v ait des insufli-
sunees resultant de ce quon @ mal consulte
les forees de la fabrique et de ce quiona
fuit des emprunts téméraires.

. nistrera
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voir cette suppression simultandée de 'éta-
blissement public et des ressources qui, en
dehors du patrimoine tangible, c¢laient le
gage incontest¢ des créanciers.

Yous ne pouvez pas obliger une associa-
tion cultuelle nouvelle qui ne vous demande
rien, ni I'église, ni le patrimoine, & prendre
le passif. Cela est absolument impossible.
Dans ces conditions, il y a un devoir pour
I'Etat, c'est de ne pas laisser en souffrance

les obligations qui ont ét¢ contractées régu-

lierement, car il ne s’agit que de dettes ré-
gulicres et légales. 1l faut dévidemment
affecter le boni résultant pour I'Etat de ces
grandes opérations, les biens qui forme-
ront le reliquat net de la séparation et de la
reprise des biens des établissements pu-
blics,a désintéresser les eréanciers.

C'est le sens que le Gouvernement et la
commission donnent a ee paragraphe. Dans
ces conditions, je déclare, au nom de mes
amis et ait mien, que nous le voterons.
Applaudissements au centre.)

M. le président. La parole est a M. Cail-
laux.

M. Joseph Caillaux. Je voudrais de-
mander un certain nombre de précisions sur
cette question qui e parait fort intéres-
sante.

Je vois deux théories en présence : celle
de M. Bepmale, et celle de M. Ribot, qui
est partagée par M. le ministre des cultes et
par la commission.

M. Bepmale est partisan de la spécialité
du gage. Il nous dit : si les fabriques, éta-
blissements du culte, ont fait des emprunts,
ces emprunts scront couverts par les im-
meubles administrés actuellement par les
conseils de fabrigque ; un point, ¢'est tout.

Dapres Ia seconde théorie, tous les biens
qui doivent faire retour a I'Etat seront af-
fectés globalement & T'acquit du passif. Je
concois quil v ait des raisons pour pencher
vers cette seconde thdéorie, ainsi que M. le
rapportenr et M. le ministre y semblaient
disposés hier. Mais je pose la question sui-
vante. Des biens qui sont pris par I'Etat
sur tous les points du territoire: vous ne
prévoyez pas leur liquidation; par qui se-
ront-ils administrés ? Est-ce par la caisse des
dépots et consignations? Est-ce par le ser-
vice des domaines? En quelles formes?
Dans quelles conditions? Expliquez-vous!

Dans I'état de notre législation, tous les
revenus de ces biens doivent étre encaissés
par le Trésor et figurer au budget de PEtat.

A moins que vous ne fassiez une disposi-
tion spéciale formelle, expresse, précise,
vous ne pouvez, en le sous-entendant dans
un paragraphe, changer tout ce qui consti-
tue notre législation géndérale en maticre
financiere.

Je pose donce cette question: Qui admi-

ces Dbiens? OO les revenus des

! biens iront-ils?

Vous auriez raison, ce serait Fapplication :

du droit commun si, comme I'anettement

expliqué M. le rapportenr. il ne <Tetadt passe

ce fait ue Tes erdaneiers wont pas ple -

En principe, jo le répete, en labsence
d'un texte nettement déterming, tout doit
rentrer dans le budget. O inscrira-t-on la
dépense? Pendant combien de temps ees
hiens <eront-ils frappés  dindisponibilite?
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11 y a 14 toute une série de questions quine
me paraissent pas résolues par le texte.

M. Fernand Rabier. Tranchez-les par un
reglement d’administration publique, qui
me parait nécessaire.

M. Joseph Caillaux. Un reglement d'ad-
ministration publique n'a pas le pouvoir de
modifier les textes de lois en maticre
financiere.

Je comprends l'ine et l'autre des deux
théories. Si I'on me demandait mon senti-
ment. jinclinerais plutot vers Ia théorie
développée par l'honorable M. Bepmale,
parce qu'elle me parait plus conciliable avee
le principe de notre droit adininistratif. Je
conc¢ois cependant que, pour les motifs
d'équité qui ont été exposés, on puisse
donner au principe l'extension que lui ont
donnée hier M. le rapporteur et M. le mi-
nistre. Je ne veux pas me montrer, en cette
matiere, plus royaliste que le roi; je mn'in-
cline. Je demande simplement que Ton
nous apporte un texte net et clair, qui impli-
que lesdispositions budgétaires nécessaires.

Je ne le trouve pas. (I'rés bien! treés bien!
a yauche.)

M. le président. La parole est & M. Bep-
male.

M. Bepmale. Je veux répondre en uel-
ques mots & M. Ribot. Notre honorable col-
légue prétend que, si l'on doit procédera
autant de liquidations qu'il v a d'établis-
sements publies du culte. le texte est inu-
tile et le droit commun suffisant. I1 est
obligé, pour combattre la suppression du
paragraphe, de se retrancher derriere le
mot -« global », aux termes duquel il serait
fait masse des reliquats annuels pour étre
ensuite distribués aux divers créanciers.
M. Caillaux: vient de démontrer excellem-
ment 'impossibilité matérielle de liquider
en bloc tout le passif des fabriques.

Remarquez la chose dénorme que vous
allez faire.Il v a, a I'heure actuelle, 100 eréan-
ciers et 100 débiteurs.

Les créanciers qui peuvent réaliser leur
gage. ainsi que je le disais, le réaliseront.
Et vous allez substituer, vis-a-vis 'de cette
masse de créanciers, au nombre considé-
rable de débiteurs qui existent aujour-
d'hui. un débiteur unique, qui est I'Etat!
Dans quelles conditions ? §'il y a un reli-
(quat — ce (ue je -conteste — comment
se fera la répartition? Sur quelle hase se
fera-t-elle 2 Au prorata de l'importance de
la dette? Au prorata du capital du, ou de
Tannuité?

Autant de questions (ue Vous ne pouvez
pas rézoudre par un réglement d’'adminis-
tration publique, qui ne peut pas se substi-
tuer aux regles de la comptabilité.

De szorte que vous allez compliquer & plai-
sir les conséquences d'un texte de la loi qui
vise quelques cas trés rares et qui porte
sur des deites de peu d'importance. Yous
allez compliquer Ja procédure, alors qu’il
serait si simple de la modifier (7rés bien!
{res bien ! a gauche.)

M. Louis Lacombe. Avant ¢ue M. le pré-
sident mette aux voix lamendement de

M. Bepmale, je demande & mes amis et & la
Chambre la permission de leur dire pour-
quoi je ne voterai pas cet amendement.

La suppression du paragraphe implique
amon avis d'une facon indvitable la sup-
pression du gage des eréanciers, mesure A
laguelle je ne saurais souserire.

Yoici pourguoi : Les fabriques possedent
deux natures de biens avant servi de gage
aux créanciers. Une catégorie est déclarée
insaisissable par laloi; par conséquent, les
créanciers n'ont auecun reeours  sur ees
biens.

La seconde catégorie fait retour a I'Etat
en vertu de la nouvelle loi. Le gage échap-
pera encore aux créanciers si la Chambre
vient & supprimer le paragraphe second,
inspiré par un but de probité politique.

Quel est le but de ce paragraphe ?
C'est de conserver un gage aux créan-
ciers de bonne foi. 8i vous le supprimez,
vous leur enlevez ce gage. Clest précisé-
ment le maintien de cette garantie qui a été
le but de l'insertion de cette clause. Pour
ce motif, je ne voterai pas 'amnendement
de M. Bepmale. Ce n'est pas possible. ' Trés
bien! trés bien! sur divers bancs a gauche.)

M. le président. Je mets aux voix l'amen-
dement de MM. Bepmale et Régnier, qui
tend & la spppression du second paragraphe
de T'article 4 ter.

Cet amendement est repoussé par la com-
mission.

11y a une demande de scrutin, signée de
MM. Jules-Louis Breton. Tournivr. Deville,
Gouzy. Bertrand, Pajot, Rigal, Cardet. tiras,
Zévaes, Aldy, Chenavaz. Charonnat, Simo-
net, Basly. Trouin, Mirman, Bachimont, Cha-
merlat, Viollette, Brunart, Bony-Cister-
nes, ete.

Le serutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM. les seeré-
taires en font lo dépouillement.:

M. le président. Voici. messieurs, le ré-
sultat du dépouillement du scrutin :

Nombre des votants.. ... ... tS)
Majorité absolue............. 233
Pour l'adoption. .. ... 235.
Contre............... 330

La Chambre des députés n’a pas adopté.
Nous passonsdl'amendement de MM. Louis
Lacombe et Balitrand tendant A substituer
aux mots : « Le revenu global desdits
biens reste affecté... », les mots : « Lesdits
biens restent affectés... ».
La parole est a M. Balitrand.

M. Balitrand. Messieurs, je persiste a ne
pouvoir accepter la rédaction proposée par
la commission, pas plus que je n'ai pu ac-
cepter la proposition de M. Bepmale, ten-
dant & la suppression du paragraphe 2 de
Larticle 4 ter; jexpose briévement les rai-
sous de mon opinion.

Tout d'abord, il faut bien considérer que
nous ne discutons pas ici les intéréts des
fabriques, Nous discutons les intéréts de
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leurs créanciers, ce qui est tout & fait difré;i
rent. A

M. Jules Auffray. Parfaiterent!’ ;

M. Balitrand. Par conséquent, ce n'eg
pas une question politique que nous dehat
tons, c'est une question juridique.

M. Audigier. Tr¢s bien!

M. Balitrand. Nous devons done, & mo‘
sens, nous abstraire complétement de touf
considération de parti. Deux systémes sg
sont fait jour hier, & la suite de la demandé
d'explication que jai formulée. Ces deui
systémes sont absolument contradictoire
L'un est celui de la commission et aus
de Thonorable M. Ribot, avec cette seuld
différence, si j'ai bien compris, que la com
mission affecte & la garantie des dettes des
fabriques seulement le revenu global ded¥
biens faisant retour A I'Etat, tandis qué
M. Ribot, plus justement d’ailleurs, dans cg
systéme, entend leur affecter I'entiere .".
priété, le capital méme de ces biens. :

Ce svstéme me pf\rait avoir des inconv*

créer entle toutes les Iabrlques de Franc'
au point de vue de leur passif, une sorte dg
solidarité dont I'Etat deviendrait la cautiop
également solidaire jusqu'a concurrence dg
la valeur des biens qui lui feraient retours
Nous sommes bien d'accord sur ce pointi
Quelle serait la conséquence de ce sys3
teme?
M. Ribot I'a expliqué hier et je crois bien#
quil n'est pas possible d’en trouver un:s
autre. Les questions posées tout a l‘heure';
par M. Caillaux confirment cette maniére de
voir.
8i I'on adoptait ce systéme, il faudraf
nécessairement créer au ministére deé§
finances, ou ailleurs. une organisation cen?
trale, une caisse qui serait chargée de la;
gestion et de l'administration de ce patri
moine considérable, qui serait chargée aus%

de procéder au reglement du passif, en utg

mot, de la liquidation. qﬁ
M. Ribot et M. Henry Boucher Elle“‘

<%

existe. .
M. Balitrand. Soit, elle existe. Il est pds ;
sible, en effet, que I'administration des d
maines, déja constituée, puisse se clmrgengs
de ce rcnlement Il n'en est pas moins vrai::
que IEtat assumerait ainsi la charge d’uni
liquidation fort laborieuse et peut-étre au
le risque de se voir exposé & payer un pass,
sif que, selon moi, il ne doit pas garantu‘f:
Quelle raison nous a~t-on donnée pour ex*-a
pliquer et pour justifier cette espice de so
darité entre les fabriques et cette espéce'?
cautionnement solidaire que leur donnera« £
I'Etat?
On nous dit : I'Etat, en supprimant?,
fabrique, en faisant disparaitre cette p'e%
sonne morale, fait disparaitre en mémg
temps le gage des créanciers, car les cré
ciers n’avaient pas seulement pour gage'l
patrimoine matériel et tangible des !nbrla‘&*
ques, ils n'avaient pas seulement comimgs
garantie les valeurs mobilicres et immobf
litres qui constituaient leur avoir, ils avalen¥®
encore et surtout pour gage la garantig

el




@;ﬁle résultant de lexistence méme de la
abrique, de 1a continuité, de la perpétuité
e la fabrique.

‘M. Gayraud. De son crédit moral!

‘M, Balitrand. Voila pourquoi I'Etat. en le

gpprimant. fait griefaux créanciers et con-
raete vis-a-vis d’eux une obligation de ga-
antie. C'est bien le systéme qui a été
outenu.

Ce systéme, s'il était admis, nous entrai-
\eraft fort loin. Il aurait pour premicre
gnséquence, au point de vue théorique. de
¥pas limiter la responsabilité de 'Etatala
-Aleur des biens qui lui font retour. Sl est
rai, en effet, que, par le seul fait de la sup-
ression de 1'établissement public débiteur,
‘Etat contracte une obligation de garantie
As-a-vis des créanciers, ce n'est pas seule-
nent sur les biens qui lui font retour que
-elte garantie doit s’exercer; I'Etat contrac-
erait ainsi une responsabilité tout & fait
«6nérale et il serait tenu -— je ne foree pas
o raisonnement, ¢est la logique meme — il
.erait ainsi tenu wllra virves. ¢est-d-dire
|w'il devrait garantir intégralement. meénie
{4 la valeur des biens qui lui font retour
vy suffisait pas, la dette des eréanciers des
iabriques. M. Ribot hier n'est pas allé aussi
lofn, mais il lui serait difficile de soutenir
[ue ce n'est pas la Taboutissement logique
le son systeme.

Celui-ci présente d'ailleurs une autre con-
séquence (ui est plus grave encore, que
V. Ribot me permette de le tui dire avee
‘out le respect que chaeun professe ici pour
-apersonne: ¢’est que FEtt lorsyuUil aurait
+64 par upe loi une personne morale, ne
pourrait jamais la supprimer par une autre
‘ot R

M. Massabuau. C'est inexact!

M. Balitrand. ...sans assumer par 1a
méme la charge du passif de cette personne
morale. (Dénégalions a droite.

Vous seriez, par exemple, amenés a cette
sonséquence que lorsque VEtxta supprime
les congrégations auturistes, (ui ¢taient des
personnes morales, il aurait assumdé, sous
le prétexte quen les supprimant il a di-
minué le gage de leurs créanciers. de pren-
dre A sa charge 'excédent de leur passif sur
leur actif.

M.Massabuau. Les congrégations n'étaient
pas des personnes morales controlées par
UEtat enmme le sont les fabriques.

M. Balitrand. 81 vous voulez que le scul
fait de la suppression méme de Iy personne
morale mette en péril le gage des créan-
ciers, vous etes obligds dadiettre. .. e
clamntions ol (nlereuplivns @ droite,

i

M. Jules Auffray. C'est un ¢tablissement

public.

M. Balitrand. Les personnes morales ont
la capacite dacquerie, de pusséder. de con-

tracter: o = vous soutenez e Ly snppres-
sion de ces établissenments publies oo par elle-
Inéme, pour ctfet de epéer contre PElal une
°P“8ation de garantic vis-i-vis des crdan-
elers, vans dtes hien obligés de sontenir gue
ondex fos fods e VEGE sapprimera e
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personne morale ou un établissement pu-
blie. il sera tenu de garantir son passif.

M. Jules Auffray. Parfaitement!

M. Balitrand. Vous seriez obligé de sou-
tenir. par cxemple, ‘que lorsquon a sup-
primé les congrégations autorisces...

M. Massabuau. Qui n'étaient pas ¢ta-
blissements publics!

M. le président. Monsieur Massabuau, je
vous en prie, ne continuez pas & inter-
rompre ainsi!

M. Massabuau. Cest toute la question’

M. le président. Vous la comprenez ainsi,
c'est entendu, et quand vous serez & la tri-
bune. vous l'exposerez de la sorte. Mais.
pour le moment, je vous prie de ne pas
interrompre.

M. Balitrand. Je crois done que I'hono-
rable M. Ribot lui-méme aura quelque peine
a ne pas reconnaitre quil aboutit a cette
conséquence foreée et quil engage la ga-
rantie de L'Etat toutes les fois que l'Efat,
gui a le pouvoir de eréer cette personnalité
fictive qui s'appelle une personne morale.
voudra la supprimer.

Cest 14 une conséquence purement theéo-
rique. mais il ¥ ades conséquences prati-
ques  quiosont peut-étre encore plus
graves : dos linstant ol il sera acquis que
TEtat se substitue aux fabrigues obérées
pour acquitter leur passif au moyen de Ia
valeur des biens qui lui font retour, il en reé-
sultera nécessairement — quelles que soient
les protestationsacet égard de M.Tabbé Gay-
raud. qui ne peut pas engager toutes les fa-
brigues de France — que toufes Tes axso-
ciations cultuelles feront ce raizonncment
hien simple @ Pourquoi accepterions-nous
une suceession obérée alors quil nous
est parfaitement loisible de la répudier? Et
alors il se constituera des associations cul-
tuelles. ..

M. Anthime-Ménard. Sans les églises?

M. Balitrand. Mais les églises ne sont
pas la propri¢té des fabriques, clles sont
la propriété, en géndral, de FEtat ou des
conunuies; par conséquenl. it pourra =S¢
former des associations qui diront: Nous
nous constituons régulicrement en associa-
tinns cultuelles aux termes de la 1oi nou-
velle: mais il ne nous plait pas de recueillir
Jes biens, le patrimoine de la fabrique sup-
primée. Vous ne voulez pas m'imposer, dira
cotto asenciation eultuelle. Toblization de re-
crasdr des biens dont je ne venx pas:jeme

" eanstitne régulierement pour Pexercice dut

culte r je réunis toufes les conditions re-
qui<es par la loi, mais jo ne veux pas des
Lirns< de Ta fabrigue.

M. Anthime- Mdénard. Exeepts Teglise?

AL Balitrand. Done. toutes les fois quil
voaara une fabrigue dont 1o passil exeddera
Iactif, Lassociation cultnelle qui se formera
Qs laeireonseription de cette fabrique ne
Dt iera pas Qe faive Te paisonnement pre-
eodent. ol olte répudivea Pheritage de I
fabirique dissonte.

Do sorte que, par le jeu dn paragraphe 2
Qe Vartiele 4 fee TR S0 tronvera contraint

conitier, sar Lavalenr s hiens qui bl
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font retour, le passif de toutes les fabriques
de France qui n'ont pas des ressources suffi-
santes pour payer leurs dettes.

M. Georges Grosjean. Ce n'est pas du
tout I'hypothcese.

M. Balitrand. Je ne sais pas si c’est votre
hypothese, mais ¢’est la mienne. En admet-
tant qu’elle ne se réalise pas, vous convien-
drez qu'elle est assez plausible et que lorsque
des fideles catholiques voudront, dans une
paroisse, constituer une association,ils se di-
ront : Est-ce que la fabrique a laquelle je vais
suceéder A plus de passif que d’actif? A-t-elle
plus de dettes qu'elle n’en peut payer? Et
sila réponseestaffirmative, cette association
déclarera : Je ne veux pas de ce patrimoine,
de cette succession qui ne représente pour
moi que des charges et, par conséquent, je la
délaisse. Je me constitue, en dehors de toute
espiee d'obligation de recueillir le patri-
moine. Et comme la jouissance de I'édifice
dn culte qui appartient & la commune ou &
I'Etat nest nullement liée & I'acceptation
par Passociation cultuelle du patrimoine de
la fabrique, je suis convaineu que cette as-
sociation pourra revendiquer le droit de se
cervir de Uédifice, bien quayant répudié la
cnecession de la fabrique. Ainsi, grice &
cette sorte de solidarité quil crée entre les
diverses fabriques, el & son détriment, I'Etat
sera obligé dacquitter intégralement leur
passif. Telle est la conséquence de votre
systene,

Je ne saurais admettre cette solidarité ; je
ne saurais accepter & la charge de TEtat
cetle obligation, liitée, je le veux bien. a
1 valeur des bicns qui lui font retour, d'ac-
quitter le passif de loutes les fabriques obhé-
rées, lorsque ce passif dépassera lactif, et
alors, joppnse & cette conception un amen-
dement qui a au moins le mérite d’étre ex-
tremement simple et rigoureusement con-
forme au droit commun. C'est le systeme
que jappellerai la spécialisation du gage.
Je U'explique.

L'Etat wapas le droit de diminuerle gage
des eréanciers des fabriques; mais il nest
pas non plus tenuy, je dirai meéme quil n'a
pas le dreoit de Iaugmenter; il n'a vis-a-vis
dos eréaneiers des fabriques quune seule
obligation, celle de leur permettre de re-
trouver, au lendemain de la promulgation
de la loi, dans le patrimoine des fabriques,
exactement co qui s’y trouvait lorsqu’ils ont
contracte avee elless I one peat pas dimi-
huer co gage; il eommettrait une injustice
o Famoindriszant ; mais il n'a non plus au-
cunie raison de faire libéralités aux
eréanciers d'un ¢tablissement public.

Duel ext doneledevoir de PEtat? Remettre
aux créanciers le cage intégral qui avait ¢té
pour cux la cause déterininante du crdddit
quils avaient fait & Ia fabrique. < 7res hiri!
Jres hiog s divers hanes @ ganehels

GComvuent en pratigue se trduiva cetie
ablization? Larsquil se trouver dins e
patrimoine duie fabrigue des Bivns de do
nature de ceux qui deveaient faive retour {
UELat par application de Particle 4, si cette
fabriqie wa pas en deborsde cos bivs doez

des




Loos

ressanrers suffizanles ponr acqiitter son *moral gqui constituait Ie prineipal gage des

pir~~iL PEG doit renoneer vis-a-vis delle i
exereer sont dproit de reprise sur ces biens
aud etaient dansle patrimoine de la fabrigue
au oment ol le eréancier a contracte avec
ciles Enceffet, si vous repreniez ces hiens, le
crcanwier aurait le deoit de vous dive teoAu
mernent ol jai traitd avee L fabrique. elle
possédait tels et tels biens mobiliers el
immuobiliers, et ¢'est & raizon de Pexistence
de ces biens entre ses mains que jai con-
trawete avee elle, Quand §ai pretés quand jai
fait epddit, je n'ai pas pu prévoir quun jour
I'Etat exercerait cette reprise: done vous
diminuez le gage sur lequel javais pu légi-
timement compter an moment ol jai eon-
tracte. »

Judinets tres bien Tesprit de la disposi-

vent faire retour a lEtat. cette fabriyue

Mais je ne puis pas admettre que PEtat
dizpose de biens qui font partic de son
patrimoeine — puisquil considere quil a le
droit de les reprendre. c'est quils lui

eréaneiers.
M. Balitrand. Je sais bien que telle a ¢té

“la thdcorie soulevée a Yorigine: mais jai

déja répondu sur ce peint aux observa-

Je Ini ai dit — je le répete puisque vous
w'interrogez — que i Fon considérait FEtat
comime tenw du passif de toutes les per-
onunes morales qu'il pourrait étre amendé a

“supprimer apres les avoeir eréés, on entre-

rait dansg un svsteme qui aurait des consé-
quences  tres graves et qui dailleurs n'a
jamais ¢té consacrd par notre droit public.

Jamais on ' soutenu que toutes les fois

(que UEtat supprime une personne morale,
il est tenu de paver les dettes qu'elle peut

: laisser.
tion wdoptée par la commission, & la condi- :
tion que cette disposition soit limitée a
chiagque  fabrique, et que, si des biens doi-

Cette objection du crédit moral de Ia
fabriqque n'a done aucune valeur.
Il me semble que jusquiici Ia question

"mavait pas ét¢ posée sur son véritable
wavant pas de quoi payer ses dettes, I'Etat .
n'exerce pas contre clle son droit de reprise.

appartiennent —— pour éteindre le passif de

toutes les fabriques obérdes et cela par des
prelevements quiil fera sur les biens des
autres fabriques. Cela me parait tout a fait
inwlinissible.

Vo anendement se résume done aeeei:
toutes fois
Jdans son patrimoine des biens gqui doiven?
faire retour & UEtat par application de
Particle 4, si cette fabrigue na pas, avee
o= autres biens, des ressources suffisantes
puur payer ses créanciers, FEtat ne doit pas
exereer contre elle son droit de retour: il
ext tenu de laisser aux créanciers leur gaze

les

intégral qui a ¢t¢ a Uovigine Ia garantie !

de Tour eréance.

terrain, quon n'avait pas fait suffisam-
ment cette distinction, absolument néces-

- saire, entre le gage collectif et solidaire que

I commission, d'aceord avee M. Ribot, veut
constituer eot, dautre part, le gage spécia-
lisé, individuel, auquel nous ne voulons
porter aucune atteinte, dont je demande au

~contraire le maintien.

quune fabrique possede !

\Mais ces eréanciers, vous lo sentez bien. !

pont pu compter aw moment ot ils ont
eomtracté, quon viendrait ajouler a cette
garantie spécialisée en queljue sorte qurils
ont trouvée chez leur débiteur propre. une

I'Elat au moyen de biens provenant dune
autre origine. Cest le seul point qui nuus
divise 1o commission et moi, et sur lequel
il serait bien simple de se mettre d'aceord.

Yo empprends (il serait plis avantageux
pour Ies créanciers davoir un recours wine-
ral sur des biens dont La valeur représente,
parait-il, plus de 780,000 fr. de revenus.
Mais il ne s’agit pas seulement de savoir
£'ils v trouveraient un avantage ; il stagit de
savair si on le leur doit.

T crois guon ne le leur doitnullement. On
leur doit seulement la garantie du gage sur
la foi duquel ils ont contracté, et mon
amendenient a pour but de le lenr laisser in-
téralement. Iaura ce résultat quiau lende-
main de Ia loi, Ie crdaneier retrouvera exie-
Lerent les nemes  garantios quil avait
obtenues an moment du eontrat,

M. Gayraud. Vous supprimez le erédit

i rigourcusement

Cest pourquoi je ne massocic pas ala
demande  de  suppression formulée par
M. Bepmale puisgqu'elle aurait pour effet de
faire dizparaitre completement du patri-

moine des fabriques les biens qui font re- ‘
tour A VEtal et qui. ainsi. serajent distraits @

du gage des erdanciers. Je ne demande done
pas la suppression du paragraphe; je de-
nande gque son effet soit simplement Hinité
A la eirconsceription de chaque fabrique et
quil 'y ait pas de solidarité entre les fa-
briques,

Cet amendenment aura avantage, s7il est
adopteé, de limiter Io garantic de Etat ef, en
méme temps de respecter strictement et
le dreit des créanciers,
Iaura Vavantage d'étee absolunent con-

Ctornmie i o regle de Taspécialization du
gage qui fait partie de notre droit commun.
carantie supplémentaive que leur fournirait !

11 aura aussi celui daffranchir VEtat de
I'obligation de gérer et dadministrer une
masse de hiens, dont les revenus ou le ca-
pital devront ¢étre affectés & lextincetion
des dettes des fabriques. Enfin et surtout il
aura cet avantage de ne pas engager UEtat
— ¢est ce qui nra le plas déeidé ule pré-
senter — dans une sorte de cautionnement
d'un passif indéterminé. ..

M. Anthime-Ménard. Il met les com-
munes i sa place.

M. Balitrand. ..ct dont il nous ext abso-
lument  impossible  actuellement,  étant
donné le mangue absolut de chiffres et de
renseignements préeis..

M. Massabuau. C'est cela!

M. Balitrand. ...de mesurer et de prévoir
Vimpaortance. (Applawdissements @ gauche)

M. le président. La parole est i M. Mas-
sabuau.

M. Massabuau. Lorsque jai interrompu

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

I'honorable M. Balitrand, je voulais lui soys
mettre une courte observation, que M. Jg
président m'a invité a faire & la tribune,;

Je ne comprends pas trés bien la questioxﬁ

e solidarité des fabriques telle que 1a pose
tions présentées en ce sens par M. Ribot. |

M. Balitrand. A\ mon point de vue, Topéra.
tion de reprise s'effectuera comme suit;
une personne morale, fa fabrique, qui, duus'
I'espece, se distingue des personnes nmorales
ordinaires, puisqu'elle est en outre un éta-
blissement public, disparaitra. Un certain
nembre de ces fabriques disparaissant sang
associalion cultuelle pour leur succéder,
I'Etat reprendra leurs biens. Dans quelles
conditions ? Tout conune il prend les biens
d'une personne morale, d'une congrégation
autorisée parexemple. Une personne morale
disparaissant et n'ayant pas d’héritier,
T'Etat reprend son bien. Voila la théorie ju-
ridique. :

Mais iei il v a de plus une situation parti.
culiere : nous sommes en présence d'une
personne morale qui est, en méme temps,
un établissement public. Il ne s'agit plus
du cas d'une personne morale ordinairé,
comme une congrégation autorisée, par
exemple,dont il serait excessif, j'en conviemj
avec M. Balitrand, de vouloir faire payer par
I'Etat les dettes possibles. Dans ce cas, en
effet, les biens de la congrégation sont
liquidés et,s'il reste un actif, 'Etat le prend
comme héritier parce que nul en France,
hors I'Etat, ne peut hériter d'une personne
morale autorisée. S'il reste au contraire un
exceédent de dettes, tant pis pour les créan-
ciers qui savaient avee qui ils traitajent,

Mais ici la personne morale qui disparait
et qui est ala fois un établissement public,
disparait en vertu d'une sorte d’expropria-
tion faite par UEtat; I'Etat interrompt un
ordre de choses ¢tabli, confirmé par un
traité, par un contrat bilatéral, le Concordat,
sur lequel les entrepreuneurs, les créanciers
(ueleonques avaient compté avee raison.

IEn effet, ils avaient compté non seulement
sur les biens des fabriques, mais aussi sur
la prolongation d'existence qui était assurée
par ce raité bilatéral dont la Chambre ne
s‘aceupe pas & heure actuelle, bien qu'elle
ne Lait meéme pas dénoncé. Ces créanciers
sont done dans la situation de eréanciers
d'un Gtablissement quelconque qui serait
expropric. g

Je prends un exemple.

Lorsque UEtat a rachetd le monopole des
allumettes, aurait-it pu dire aux fabricants:
« Yous qui allez étre expropriés, v
aviez des traités avec le Crédit foncier o
dautres établissements qui vous ont fait
des avances remboursables par annuités:
ces préts vous ont été consentis parce
que ces ¢tablissements savaient que vous
feriez des Dbénéfices suceessifs. Aujoury
d’hui, par le fait d'un événement que
ces ¢tablissements de crédit n'étaient pas
en mesure de préveir A cette époque, Vo8
bhénétices sont supprimdés par l‘expropria;
tion de UEtat qui ¢lablit un monopole; 13
source en st tarie. Vous n'aurez rien d@

i




btat. car vos créanciers prévoient cet évé-
rement. »

Nest-il pas évident au contraire qu'en
liscutant Tindemnité Jd'expropriation les
ixpropriés auraient demand¢é a T'Etat de
éparer ce préjudice de manque i gagner
jprouvé par les créanciers et que T'Etat’
‘qurait certainement pay¢é ?

Dans lespeéce actuelle, on ne demande
:ﬁéme pas cela ; on vous propose simple-
nent une solution dont M. Balitrand lui-
néme reconnait le principe lorsqu’il nous
1it que « si Vaetif est inférieur au passif,
'Etat renoneera & son droit de reprise ». I
west done pas contesté que l'Etat ne doit
vien revendiquer a ces établissements pu-
blics, si Factif est insuffisant pour payer les
dettes.

A cet effet, M. Balitrand propose une
solution qui consiste a régler spéciale-
ment les dettes de chaque établissement
sur Lactif qui revient libre a chaque é¢ta-
plissement. Mais alors je rétorque son
argument et lui dis : I arrivera que
cerlaines fabriques qui auront des dettes.
mais un actif supérieur aux dettes, vien-
dront enrichir la masse de Etat, alors
yuau contraire des créanciers dautres fa-
briqgues n‘auront pas de (uoi parfaire leur
passif.

M. Louis Lacombe. Mais non:

M. Massabuau. Alors, jai mal compris.
Du moment ot vous ne faites pas la masse
commune, d'apres le systéine de M. Bali-
trand. 1'Etat s"enrichira aux dépens du sur-
plus de Factif sur le passif de certaines fa-
briques, tandis que d'autres fabrigues ver-
ront au eontraive leurs créanciers  dé-
pouillés.

i ce mest pas cela, ¢est que je nal pas
compris les explications de M. Balitrand.

M. Louis Lacombe. Je voulais simple-
ment dire que PEtat ne s'enrichira pas des
biens des fabriques riches, par ectte raison
trés simple que, dans ce cas. il y aura
toujours une association cultuelle pour
prendre la succession de ces fabrigues.

M. Massabuau. Je n'ai pas pris la parole
A cette tribune pour dire pareille naiveté.
Lorsquon a parlé ici de fabriques obé-
rées, endettées, il n'est entré dans Tesprit
de personne que ces fabriques fussent en
déficit, avee un passif absorbant totalement
Tactif.

Nous avons entendu parler de dettes telles

que Tassociation cultuelie, quoi quil ¥ ait ]
un reliquat d'actif a la fabrigque. ne pourra ‘
pas, malgré quon lui attribne ce reliquat
daclif, se charger du passif.

Xans eela. je ne comprewds plus ol se-
raient ees hiens de fabriques en déficit dont
vous ne voulez pas laisser In masse active
supporterle passif des Labriques insolvables:
comment sobtiendrait ce  chiffre fmpor-
tant d'actif devant revenir & VEtat, comme
Fa dlit Ia commission et conme i répété
M. Balitrand?

Lorsque, par conséquent. Tauteur  de
Faunendenient conelut & co gue In spiciali-
sidion du gage svit appliquée dans ce cas.
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sous prétexte que c’est un principe de droit
commun, je lui réponds que la spécialisa-
tion du gage n'est pas ici de droit commun
pour la bonne raison qu’il n'y a pas spécia-
lisation de débiteurs; les fabriques ont
disparuy, il ne reste plus pour les représen-
ter que I'Etat. Je ne vois donc pas quil
faille spécialiser dans divers compartiments
les dettes de I'Etat. 11 serait plus simple.
comme le disait M. Ribot, de payer immé-
diatement les dettes afin de pouvoir, une
fois les créanciers payeés, liquider sans obs-
tacle tous les biens libres provenant des
fabriques que des associations cultuelles
n'ont pas remplacées. Et quant a I'entrée en
compte de l'excédent, puisquil nous est
assuré qu'il y en aura un, il sera tres facile
de Uinserire aux produits divers du budget-
chapitre que Yon n'a pas besoin de créer
puisqu’il est spécialenient ¢tabli pour ces
sortes de produits. { 7rés bien ! lres bien!,

M. le président. La parnle est a M. Henry
Boucher.

M. Henry Boucher. Messicurs, I ques-
tion qui nous occupe a ¢té traitée au point
de vue du droit par des juristes émérites:
vous me permettrez de ne la traiter quiau
point de vue de I'équité et du simple bon
sens puisque aussi bien elle n'est quune
question d'équité et de bon =ens.

Je ne dis pas que les créanciers des
fabriques, «qui n'ont pas comme succes-
seur une association eultuelle. ont un droit
acquiz, résultant delalégislation antéricure,
pour demander a UEtat la compensation des
dettes que ne eouvrirait pas Tactif de 'an-
cien ¢tablissement religicux. Je n'ai pascette
prétention: si je Tavais, et gquelle fut jus-
tifiee, il me serait inutile de Ia faive valoir
et de faire appel & un texte nouveaw. I ne
faut pas se dissimuler que. =i Ia suppres-
sion ¢tablissements  du culte débi-
feurs n'est pas le fait direct de IEtat; si
I'Etat nest pas obligé des lors d'en assumer
les charges, cette suppression éventuelle
sera la conséquence  indirecte de laloi de
sitparation.

Par la suppression de ces ¢tablissements
et leur déshérence, les eréanciers seront
privés d'un complément de garantie, ga-
rantie toute morale gui résultait de Vexer-
cice du culte dans les paroisses. (Trés bien!
tres bien! au centrel)

M. Lemire. « I'exercice du culte » elest
la Ie point délicat.

M. Henry Boucher. ('est ce gage tout
moral quil est assez difficile d'évaluer et
que PEtat deit en ¢iuité compenser sl a

des

Cestimd quiil était suffisant pour antoriser

Fersprant. Aussi, je le répete. Ja question
e=t infiniment plus du domaine de Féqnité
e e droit.

Personne naceepterait en effet qie la =é-
paration, yui st présentée conune une
spuvre dapaisement et non come une spe-
culation, encichit FELatet ruinatdes hommes
de honne foi qui ont contracté sous =on
controle, Nous sommes ous daceord @eel
A,

Yoo pernets de rappeler ques peis
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dant tout le temps ou il ne s’agissait ici que
de la question d'équité, on ¢tait unanime,
sur tous les banes de cette Chambre, pour
accepter la solution qui avait été proposée
par la commission; mais il semble  qu'un
certain nombre de nos collégues, impres-
sionnés par I'émotion peu justifiée qui s'est
produite hier, aient cru apercevoir un péril
d’ordre religieux, une sorte de conspiration
assurément naive quipermettrait & certaines
associations cultuelles, & I'aide d'une ruse
tout & fait raffinée, de s'exondrer des detfes
antérieures des établissements religieux
auxquels elles prétendraieut succéder, de
rassurer leur conscience en mettant les
créanciers sous la garantie de I'Etat et de
reprendre l'exercice du culte, Iibérées de
toutes obligations et avec tous les avanta-
ges (ue leur assurerait la loi.

Je voudrais calmer les craintes de nos
honorables collegues. Que les créanciers
soient ou non payés, quils soient rem-
boursés par U'Etat ou incomplétement payés
sur actif de la fabrique dissoute, l'associa-
tion cultuellle aura toujours le droit de se
former ou de ne pas se former; il lui ap-
partiendra toujours, dans I'un et l'autre cas,
Qaccepter ou de répudier la succession
vacante.

Si elle la répudie, elle perdra 'usage pré-
caire des ¢difices du culte, et c'est qu’alors
la précarvité de cet usage ne lui aura pas
paru compenser l'importance des charges
qui la grevent. Ne vous en prenez qu'a vous.
(e n'est done pas a l'ancienne fabrique que
vous faites le présent de la garantie de
I'Etat puisque la fabrique est morte; ce
nest pas 4 Tassociation (ui lui succede,
puisquelle n'a pas de successeur. Ce n'est
pas non plus & Passociation (ui se fonde-
rait & coté et renoncerait & sa succession
pour le simple plaisir de laisser a IT'Etat
des eréanciers u'elle pourrait payer. Hy-
pothdse inacceptable! C'est purement et
simplement & des créanciers qui seraient
restés impavés, du fait de I'Etat, du fait des
charges nouvelles imposées aux nouvelles
paroisses.

Ces cas seront-ils nombreux? Valent-ils
bien la peine d’exciter tant d'émotion ?

Jo voudrais d’abord que nous ne nous
exagdérions pas Timportance de la question.
Javoue quen constatant hier les passions
quelle sonlevait & droite, & gauche, voire
meéme aun centre, jo m'élais demanddé sielle
présentait un intérét immense, des dessous
redoutables que je nlaurais pas apercus,
I n'en est rien. Nous discutens depuis deux
jours, il faut bien le dire, sur des pointes
draiguille.

Les dettes sont relativement peu impor-
tantes, le remboursement de la plupart de
celles qui ont ¢té contractées sont assurées
par dawtres garanties gque les biens des
paroisses, par dautres responsabilités que
celles des dtablissements qui pourvoient a
lexercice du eulte ; par conséquent, les pa-
roisses qui laisseront pour ainsi dire des
hiens en déshérence et des eréanciers im-
pives sernnt extremement vares. Sioelles
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ANNALES

As20Z PAlvees pour ne pas avoir de !

<uecesseurs, elles étajent trap pauvres pour f

avoir des eréanciers.

M. Charonnat. Justement.

M. Henry Boucher. Celles qui zont assez
piches pour avoir empraite présentent as-
spz A2 garanties de richesse ultérieure pour
trouver surement des suceesseurs. Nous vi-
sons done des infiniment petits, des cas qui
sont pour ainsi dire imperceptibles et i
m'étonne  véritablement aque Ia Chambee
attarde st longlemps & eette disenssion.

Tros lien !

M. Georges Grosjean.est une garautie
tres subsidiaire.

M. Henry Boucher.

{res hien !

Jo voudrais cepen-

DE LA CHAMBRE DES

proefevde ol quiavail aussio proposse Thono-
rable M. Ribol en demandant que UEtat
payvat en capital les dettes régulicres des
ctablissements supprimes et sans succes-
SOUTS,

Mais je w'insiste pas. Fincline & eroive, en
atfet, qien une on denx annnités, les inté-
rots des capitanx laissés d IEtat seront tees
suffisants pour couvrir les dettes dont la
sarvantie lui serait imposée par Ie paragra-

Fphe 20 Laquestion ne anérite done pas ide
© Nons passionner.

1

Jdant examiner quel serait Ie résultat de la 5

proposition de Ihenorable M. Balitrand.

Notre honorable collegue propose de pro-
eéder a des liquidations pour ainsi dire in-
dividuelles. 11 veut faire du droit commun.
mitigé par Fabandon, dans Ia liqquidation des
fabriques grevées, de la portion des biens
venant de UEtat qu'elles pourraient posséder.
I semble quil fasse aux erdanciers des
fabriques qui ne trouveraient pas de sue-
cesseurs. une grande largesse en leur lais-
cant. en dehors meme des biens des

a I'Etat et qui
draient 4 ces fabriques. Quil me per-
mette de lui faire remargquer que les fa-
briques qui avaient entee les mains (es
biens de Etat nont pas emprunté: avant
Aemprunter. elles on anrairnt fait certaine-
ment la liguidation oun elles les auraient
hvpothéguds.

Le cadean que veut teur faire M. Bali-
trand nexiste done pas. Mieux vaudrait
supprimer purement et simplement le pa-
ragraphe 2 de Tarticle 4 frr que de Tui

faire retour

an- ! .. g .
. . . . . ' tion en litige est de peu dimportance, que
ciennes fabriques, les biens gui devraient

appartien- !

substituer une disposition absolument sans |

portée ot de promettre A ees eréanciers
leurrés. une compensation ehimérique.

V. Balitrand aurait pu teut aussi bicn
proposer la mppre%mn pure et simple du
paragraphe 2. Mais il n'est pas déquiteé po-
litique =ans quelque largesse. Vous avez
déji repoussé cette solution.

Jo me pernmets dlinsister pour que 1a
Chambre vofe intégralement larticle de la
commission qui au fond est tres sage et oo
donnera lien & anecune surprise.

Jai seouté avee grande attention Thono-
rable M. Caillanx: je comprends les heésita-
tions de lancien ministre des finances, & Ia
pensée que le retour & I'Etat de biens gre-
vés de charges, qui peuvent étre a longue
Seheanee, immobilisera des capitaux i
constitueront une gestion.

I honorable M. Caillaux sait parfaitement
que le ministere des finances a des orda-
nismes de gestion qui sont préts pour eette
tache. Au surplus, 1a loi de finanees, peut
régler les détails Qadministration quand
des statisliques sérieuses nous aweont ap-
portd quelques prévisionsz.

Nes sommnes  done tranguilles et
deard. Mais M. Caillaux semble avoir indi-
qué une solution que jaurais évidemment

Je vous demande, iessicurs, de repousser
amendement de M. Balitrand «ui ne me
parait pas atteindre 1o but qu'il se propose,

Vet d'adopter, comme parfaitement suffisant

ot comme garantissant tous les intéréts. le
toxte de la eommission qui ne préte a au-
cune surprise. (Applaudissements au cenlre.)

M. le président. La parole est a M. Au-
gagneur.

M. Victor Augagneur. Javais déposé
hier un amendement dont le texte est telle-
ment voisin de celui de MM. Balitrand ct
Lacombe que je déclare me rallier & la ré-
daction de mes collegues.

M. Boucher fait remarquer que la ques-

chaque année UEtat n'aurait & payer quune
somme insignifiante. C'est exact, jele erois:
mais, derricre  la discussion  econecernant
cotle dépense insignifiante, il v a en ques-
tion un principe dnne extréme gravité,

Co que Fone veut nous faire voter.ee que
Fon veat nous faire reconuaitre, ¢est que
nous sommes dans Voblication morale d'in-
demniser les fabrigues en raison de la sépa-
ration des Eglises et «de Etat.
[rivs hien ! Uewledme quauehel

M. Lemire. Non pas les [abriques. mais
Ies ercanciers,

M. Georges Grosjean.
parole.

M. Victor Augagneur. Guand on a parlé
du préjudice moral cansé aux fabriques, on
a voulu indiquer gquen raison de ce tort
moral, nous devions donner a ces fabriques
ce qui ne leur appartient pas; c'est hienune
indemnité quon nous demande d'accorder, d
cause de L séparation, anx fabriques ow &
lours eréanciers. (7res hien! (reés bien! a

Tres bien!

Je demande la

Clextréme gauche.)

M. Georges Grosjean. Jamais la com-
mission n'a eu cette pensde.
M. Victor Augagneur. Je ne répondrai

pas aux interruptions, ne voulant pas ¢ter-
‘niser un débat déja heaucoup trop long.

- conséguences

Laissoz-moi vous faire constater certaines
du texte qui vient d'eétre

- établi.

Ce revenu global des biens qui ont fait
retour & U'Etat servirait au pavement des

fdettes des fabrigues, régalicrement contrace-
Dces, et il areivera quUavee des biens appar-

tenant A PEtat, revenu ou capital. vous

Cpaverez les detles des élablissements pu-

blies qui peut-etre ne possédaient anenn de

©ees biens,

ela me parait absolument inadinissible.

DEPUTES

s .

Par la séparation, nous ne faisons amun
tort matériel aux fabrigues.

M. Lemire. Je vous demande pardon. .

M. Victor Augagneur. On leur donne lg;
revenudes biens qui appartenaienta I'Etat si:
Ia pénurie de leurs finances le néeessite. On
leur laisse, bien entendu, la jouissance de*
tous les biens qui leur sont propres et elles?
gardent tous les revenus du culte. L'asso-?
ciation cultuelle jouira demain des mémes§
pessourees dont les fabriques jouissaient!
hier: il n'y a done aucun tort matériel faite
aux fabriques et aux associations cultuelles,!

M. Lemire. Ce n'est pas I'hypothese.

M. Victor Augagneur. Dailleurs, je;f
constate que quand il s'agit des fabriques,
on a, de ce edté de la Chambre (la droite),
des sucwph]nhtv (uon ne montre pas;
quand 11 s'agit d’autres établissements pu~1F
blics. A certains moments, n’y a-t-il pas:
telle décision législative qui met en péril§
les finances de certains établissements pu-?
blies?

M. Perroche. Les burcaux de placement&
(Exclamations @ Cexlréme gauche.} :

M. Victor Augagneur. Le jour ou \ousg
avez décidé que lenseignement primaire
public serait en totalité & la charge desf
villes de plus de 100,000 habitants, n'avez.
vous pas greve ces villes de charges nous
velles, sans vous inquiéter si leurs dettes®
seraient pavées et si elles ne seraient p":s
acculdns au déficit.

M. Massabuau. On leur a permis de.
créer des impots,

M. Victor Augagneur. Vous en mettrez
sur vos fideles! i

M. Massabuau. Nous nenl avous pasle.
droit.

M. Victor Augagneur. Je vais plus lom.
Des déeisions régulicrement prises par la-
commune et UEtat ont réduit le revenu de:
cortaines fabriques et personne n'a songé
a demander la réparation de ce dommage.
Jo eite un exemple : Dans une grande ville,
on détruit une partie d'un quartier ou onle
transforme: on diminue le nombre des
habitants de telle facon que la fabrique se
trouve en défieit; jamais on n'a songé &
demander une indemnité. Il s’agissait ce-
pendant dan fait matériel.

Arrivons au préjudice moral. On nous
dit - Vous devez assurer le payement des
dettes des fabriques dont les %wLmtlons
cultuetles n'ont pas voulu prendre la suc-
cossion, parce qu'en supprimant I'ét abhase-
ment public qui ¢tait chargé de le\crcxce
du eulte, vous portez un tort moral at
erédit de cet établissement; lassociation?
cultuelle ne sera pas dans Ia meme situa
tion que la fabrique; clle n'aura peut-étréy
pas les ressources ndécessaires pour assiy
mer la charge des serviees que la fabrique;
Hait en état assuver. Qu'est-ce que celd
veut dire? Quau lendemain de la >cpara-
tion, il v aura moins de casuel dans vos!
Gtablissements religicux, &

Je ne peux pas comprendre autrement ce’
(que vous appelez les conséquences dau tort
moral. B
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u 1e baron de Boissieu. Et le traitement
‘lu prétre?

M. Jules Auffray. Vous n'avez pas lule
paragraphe 2.

M. Victor Augagneur. Vous avez les
némes ressourcesde parles biens provenant
Jel'Etatet de parlesbicns qui sont votre pro-
nriété. Sur quoi peut porter la réduction de
vos ressources? Sur le casuel. Il serait vrai-
ment singulier qu'on nous imposat l'obliga-
uort de compenser cette perte et que I'Etat
riit chargé de faire face au déficit de la fol.
(Jpes bien! tres bien! a Uextréme yauche.)
“M. Lemire. Ce n'est pas la question.

M. Jules Auffray. Les charges auront
wgmenté par la suppression du budget des
cultes. .

‘M, Victor Augagneur. La question sepose
ainsi; et je vais plus loin : est-ce que d'ores
ot 463, dans un grand nombre de fabriques,
les ressources n'ont pas ¢té réduites par le
progres de lindifférence religieuse? Nous
entendons tous les jours les doléances des
fabriques, qui se plaignent de voir diminuer
leur casuel. Vous devriez aussiréclamer des
indemnités pour le déficit causé chez elles
par la propagande libre de la libre pensée.

Applaudissements sur divers hunes a -

Iréme gauche el & gauche.)

M. Massabuau. Ce n'est pas la question.

M. Victor Augagneur. Je peux vous
citer une paroisse dans laguelle le curd.
brouillé avee U'évéque. a été suspendu par
lui, mais maintenu par Etat. Les fideles
ont déserté cette ¢glise; la fabrique est en
plein  déficit. Allez-vous nous obliger a
prendre la suite des dettes de cette fa
brique, dans laquelle le déficit a €té ins-
tallé avee 1a complicité de I'éveque, agissant
contrele Gouvernement? Zrésbien!tresbion!
alextréme gauche.) Nous ne pouvons pas en-
trer dans ces considérations. Nous ne vous
enlevons rien, nous vous laissons tous vos
biens; ne nous obligez pas a remplacer ce
qui manquera dans votre caisse par suite de
la disparition de vos fidéles. par des sub-
ventions de VEtat. (7rés bien! trés bien!a
Pextréme gauche.)

Dailleurs, il se peut que, sans mauvaise
foi apparente ou réelle, les pratiques desas-
sociations cultuelles, grice au texte que
nous repoussons, créent une situation singu-
litrement dangereuse pour les finances de
I'Etat. Tous. je crois, nous pensons (ue cer-
taines communes ne pourront pas avoir une
association cultuelle  spéciale, que, dans
certains cas, trois ou (uatre commuines se
syndiqueront pour avoir une seule associa-

%

tion cultuelle. Que se passera-t-il? on lais-
priz Vengagement.

sera i la charge de UEtat fe payewent des
deltes des deux ou
roisses.

M. Massabuau. Bien entendu! Vous na-
viez qua les laisser trangquilles

M. Victor Augagneur. L'aveun me snflit:
il justifie non amendement: je demande le
vote immédiat, (Applowdissenenls o Lex-

trois mauvaises pa-
i

SEANCE DU IS MAL 1905
observation & présenter a M. Balitrand, mais.
auparavant, que M. Augagneur me per-
mette de faire une remarque : toute son

argumentation porte sur une Lypothese

i qui mest pas celle du paragraphe 2, il sup-

pose quil stagit d'une association cul-

tuelle se substituant a la fabrique et pou- |

vant conserver le méme casuel. Mais il
s'agit durevenu global du capital des biens
affectés au payement des dettes régulicres
« lorsqu aucune association cultuclle n'aura

I recueili le patrimoine de I'ancien établisse-

ment public. »

M. Victor Augagneur. Nous sommes d'ac-
cord.

M. Anthime-Ménard. L'hivpothese que
nous discutons, et qui est tout a fait diffé-
rente de celle qui le préoccupait tout a
Theure. est celle ol, pour un motif quel-
conque, et en raison peut-étre des charges
de la fabrique, aucune association cultuelle
ne se constitue, et dans cette hypothése —
revenant alors & observation que je vou-
lais présenter a M. Balitrand — je voudrais
lui faire remarquer qu’il & completement
oublié la situation gue son amendement va
faire 4 un grand nombre de communes.

M. Balitrand demande laspecialisation des
ressources par fabrique. Pourquoi? Clest
quiil prévoit que, dans le systeme de cette
speeialisation, le passif pourrait étre supé-
rieur A lactif et que, dans cette hypothese,
il redoute pour I'Etat la ndécessité de par-
faire au supplément de dettes qu'il pourrait
v avoir a régler. M. Balitrand ne veut pas
charzer YEtat de ce supplément. bien que
I'Etat doive trouver les ressources neces-
saires pour ce reglement dans les nouveaux
Biens que lui rend la loi. Mais il oublie
quune partie de ces dettes ont ¢té contrac-
tées régulicrement, avec le Crédit foncier

particulitrement, sous la condition absolue

du cautionnement des communes.

Ce que je dis 13 est trés exact; cest trés
fréquent dans nos pays et dans nos com-
munes.

M. Bienvenu Martin, ministre de l'ins-
truction publique et des culles. Clest une
erreur !

M. Anthime-Ménard. Les créanciers
pourront alors se retourner contre nos
communes, de sorte que vous voulez rendre
un ecertain nombre de communes respon-
sables. alors qu'elles ne touchent rien, d'une
dette que vous ne voulez pas faire paver
par PEtat, qui, Iui, recueille cependant des
ressourees du fait de ln meéme 1ol de sépara-
tinn.

M. Bepmale. (Iest paree quielles en ont

M. Anthime-Ménard. Elles I'ont pris au

Dinowent ot elles comptaient Iégitimement

tréine yauche el s dicers bianes @ gauehe

M.le président. La parole est a M. Ménard.

M. Anthime-Ménard. Javais une simple .

(que les ressources des fabriques subsizte-
paient et continueraient de suftive & leurs
encacements. sans il fat néeessaire de
faive appel & la caution.  Fres bien! dres
hicw ! aw cenlre el o droile,

M. Bepmale. L'Etat, lui, nenn a pas pris.

M. le président. Jo vais metlre anx voix
Farpendetent de ML Lowis Lacombe

el

i1

Balitrand, auquel s'est
gneur.

Auparavant, je donne connaissance a la
Chambre du paragraphe additionnel sui-
vant, dépos¢ par M. Caillaux :

« Un compte spécial scra ouvert A cet
effet dans les c¢eritures du Trésor, jusqu'a
extinetion du passif. » '

C'est simplement a titre d’information que
j'en donne connaissance d la Chambre.

Je mets aux voix lamendement de
MM. Lacombe et Balitrand tendant a rem-
placer, dans le deuxiéme paragraphe de
l'article 4 ter, les mots : « le revenuw global
desdits biens reste affecté. .. » par ceux-ci:
« lesdits biens restent affectés... »

A droite. Quel est l'avis de la commis-
sion ?

M. le président. Il vy a une demande de
serutin, signée de MM. Jules-Louis Breton,
Normand, Bourrat, Bagnol, Cardet, Veber,
de Pressensé, Allard, Dasque, Augagneur,
Honoré¢ Leyvgue, Zévaes, Chenavaz, Jaures,
Delory. Vaillant, Féron, Bénézech, Si-
reyjol, ete.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les seeré-
taires en font le dépouillement.)

rallié M. Auga-

M. le président. Voici le résultat du "dé-
puuillement du serutin

Nombre des votants.......... 269
Majorité absolue........ ... 285
Pour l'adoption...... 266
Contre............... 303

La Chambre des députés n'a pas adopte.

Je donne lecture du deuxicme paragraphe
dont la derniére phirase est modifiée :

« Le revenu global desdits biens reste
affecté au payvement du reliquat des dettes
régulitres et légales de T'établissemnent pu-
blic supprimé lorsqu’il ne se sera formd
aucune association cultuelle apte & recueil-
lir le patrimoine de cet établissement. »

La parole est & M. le ministre des cultes,

M. le ministre des cultes. D'apres la ré-
daction primitive, (ui était ainsi congue :
« Lé revenu global desdits biens reste
affeeté au payement du reliquat des dettes
régulieres et légales de I'établissement pu-
blic supprim¢, lorsqu'aucune association
cultuelle n'aura recueilli le patrimoine de
cet établissement »  les  derniers mots
« lursguaucune association cultuelle naura
recueilli le patrimoine de cet C¢tablisse-
ment » risqueraient d'étre interprétés dans
ce sens quune association, toul en obtenant
Lo jouissance de Téglise pour continuer
dassurer U'exercice du culte, pourrait éviter
de paver le passif de Uétablissement sup-
primé, en s“abstenant de reeueillivles biens.
Telle n1°était pas assurénent ko pensée de a
commission lorsquelle a adopté co texte:
elle a prévue simplement Phypothese ot il
n'y aurait  aucune
mais s'il s’en forme une, il est évident qu’it
ae Taut pas T mettre aoméme de reponsser

e patrimoine de Pétiblissenientoen vive

association  cultuelle,
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an soustraire & la charge des dettes. < ffvela-
madionis o deoile of au centre,

Voici comment pourrait étre rédigée la
fin de Tarticle : « Lorsqu'il ne se sera cons-
titud ateune association cultuelle apte a re-
cueillir les bicns de I'établissement sup-
primé. » Erclamnations & droile et auw centre,

M. le président. Cette nouvelle rédaction
est-elle celle de la commission?... {Deénégya-
tions au cenire.) Sinon, elle n'existe pas.

M. le général Jacquey. Alors, le ministre
preésente des amendenients.

M. Ribot. Je demande la parole.

M. le président. Monsieur Ribot, la nou-
velle rédaction n'étant pas présentée par la
cominission, elle n'existe pas.

M. Gustave Rouanet. Au nomde M. Caze-
neuve et au mien, je déclare que nous re-
prenons, a titre d’'amendement, la rédaction
dont M.le ministre vient de donner lecture.

M. le président. MM. Rouanet et Caze-
neuve reprennent la rédaetion indiqudée par
M. le ministre et proposent un amendement
tendant a rédiger la fin du deuxiéme para-
graphe de Tlarticle 4 ter comme suit

. lorsqu’il ne se sera form¢ aucune as-
sociation cultuelle apte a recueillir Ie patri-
moine de cet établissement. »

M. Charles Benoist. Nos collegues re-
prennent cette rédaction en leur nom per-
sonnel ?

M. le président. Certainement,
nom personnel.

M. Henry Boucher. Alors 'amendement
est soumis a la prise en considération.

M. Ribot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Ribot.

en lear

M. Ribot. Je ne puis pas ne pas faire re-
marquer & la Chambre la facon tout & fait
insolite dont M. le ministre vient de modi-
fier le texte qui nous est soumis.

M. le ministre des cultes. J'ai propos¢
une modifieation.

M. Ribot. M. le président a rappelé avec
beaucoup de raison que M. le ministre ne
peut pas, comme ministre des cultes,
présenter un amendement. Il ne peut ap-
porter ici que des propositions signées par
\l. le Président de la République, et il luia
done fallu recourir & Uinitiative de I'hono-
rable M. Rouanet.

Dans des maticres aussi graves, il serait
nécessaire, tout au moins, que le ministre
des cultes s'entendit avec la comumission.
Nous ne pouvons improviser en séance des
rédactions, surtout avec le commentaire que
M. le ministre des cultes y a joint. Il a paru
dire que la modification qu'il proposait ne
pouvait pas méme donner lieu a discussion
et elle ne peut pas, en effet, donner lieu a
discussion, mais ce n'est pas dans le sens
qu'a entendu M. le ministre des cultes. M. le
ministre a dit que, si une association cul-
tuelle se forme dans une commune, elle
sera obligée de prendre l'actif et le passif
de U'établissement supprimd.

Ou avez-vous vu cela? Quel est le prin-
cipe de droit qui obligera des particuliers,
jouissant d'une liberté générale qui est la

liberté des cultes, & se substituer & un éta-

ANN
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ferétiez dans une loi,
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blissement public supprimé? Si vous le dé-

je le comprendrais,

| mais ce serait, permettez-moi dele dire, une

monstruosité.

Comment! cing ou six personnes se réu-
niront pour fonder une chapelle catholique
dans un village, et vous viendrez leur dire :
« De deux choses 1'une : ou bien vous allez
paver toutes les dettes de la fabrique sup-
primée, ou vous n'aurez pas le droit d'exer-
cer votre culte ! » { Murques dapprobalion au
conlre.)

Il suffit d’énoncer une pareille proposi-
tion pour montrer (u'elle ne supporte pas
I'examen. Il est bien évident gue vous ne
pouvez pas obliger les associations cul-
tuelles qui se formeront, non pas par votre
tolérance, non pas par votre autorisation,
non pas sous votre garantie, mais en vertu
du droit eommun nouveau, qui est la liberté
du culte, & accepter I'héritage de ces so-
ciétés et a payer a votre place ce que vous
acceptiez hier de payer comme une defte
d’honneur de la République francaise.

Messieurs, je ne veux pas discuter plus
longtemps. Mais si vous n'acceptez la garan-
tie sur les biens pris par I'Etat, sur le béné-
fice que fait I'Etat par Ia séparation méme,
si vous n'acceptez le texte que lorsqu’il ne
se forme pas d'association, vous excluez
une foule de cas aussi intéressants que ce-
lui que vous avez visé. Vous considérez
toujours les fabriques et les associations
cultuelles et vous voulez les punir, les frap-
per de suspicion, les brimer, passez-moi le

mot. .. (Frclamations @ Uexlréme yauche el
a gauche. — Applaudissemenls au centre et a
droite.)

M. Gustave Rouanet. Allons dom

M. Ribot. Il ne sagit pas de savoir si
une association cultuelle aura tort ouraison
de répudier un passif qu'elle trouve trop
lourd. Nous ne sommes pas en présence des
associations cultuelles; nous sommes en
présence de créanciers. Eh bien! je vous
demande quelle importance a, au point de

vue des créances, au point de vue du
droit privé, car ¢'est du droit privé, Yatti-

tude que prendra telle ou telle association
cultuelle. Qu'est-ce que cela fait aux créan-
ciers (u'il ne se soit pas formé une asso-
ciation cultuelle ou quil se soit formé une
association cultuelle qui répudie @'héritage,
qui répudie le passif ? En quoi sont-ils plus
coupables dans un cas que dans lautre? En
quoi leur créance sera-t-elle moins respec-
table dans un cas que dans Pautre ? Expli-
quez-moi cela, et alors nous comprendrons
quelque chose au langage (ue vous tenez et
a l'amendement que vous proposez. (i pplau-
dissemenls aw cenlre et @ droile.)

M. le président. La parole est a M. le
ministre des cultes.

M. le ministre des cultes, Messieurs,

la modification, que je m'étais permis
de suggérer, conformément & un usage

maintes fois pratiqué dans cette Chambre,
avait tout simplement pour objet de déjouer
un caleul possible de la part des associa-
tions cultuetles.
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Dans certaines paroisses, les assoeiationsg
cultuelles qui se formeraient pourr aiemﬁ
venir dire : La fabrique a un passif, noug
ne voulons pas le payer et par con\equent'
nous ne revendiquons pas les biens, mais,
comme nous nous somines constitudes en'!
vertu de la loi pour continuer l'exercice duL§
culte, nous réclamons, conformémenta l'ar3
ticle 10, la jouissance gratuite des edlhces§
affeetés au culle.

M. Lefas. Elles paveront les :mnmte
en vertu du troisiéme paragraphe.

P s wm‘;«.

M. le ministre. Il peut se faire, moncleur
Lefas, quil existe, en dehors des emprunts;
remboursables par annuités et contractésx
pour les ¢difices religieux, d'autres em.;
prunts ou d'autres dettes. Ce sont ces ems- .
prunts et ces dettes-la que javais en Vue‘
11 serait vraiment trop facile aux '1ssoc1a-§
tions cultuelles de réclamer, comme up;
droit, la jouissance gratuite des édifices e’i-
de se dérober au payement du passif. {p
plaudissements @ gauche el & Uextréme;
gauche.) &

C'est ce calcul malhonnéte que jai eif
I'intention de déjouer en proposant uni
légére modification qui n’a pas toute
portée que lui supposait M. Ribot. (Appl
dissemenls @ gauche et & Uextréme gauche!

M. Ribot. Alors vous retirez votre propo.«
sition? B

M. le président. La parole est & M. lew
rapporteur.

Cer s

M. le rapporteur. Il faut absolument"
s'expliquer d'une facon nette, claire et préy:
cise sur la portée du deuxiéme paragraphei
de Yarticle 4 ter. Au début de cette séance?
lorsque j'ai expliqué le résultat de la déliié
bération de la commission, jai dit a la"
Chambre que je n'avais rien compris, hiers
a la persistance avec laquelle certains dg*
nos collégues avaient voulu envisager uné®
hypothese toute ditférente de celle qui avait
conduit I'unanimité des membres de la com

mission & voter, sur la proposition de I'ho’™

e

norable M. Grosjean, le deuxiéme paras,
graphe de l'article 4 fer. 11 était questions
seulement, je le répdte, des petites pa-
roisses pauvres ou il ne se formerait pas;;
Qassociations cultuelles. J'ai constaté avec
plaisir que, pendant que je fournissais ces
explications, alors que M. Ribot s'était
fusé a les admettre, M. Gayraud, au com=
traire, semblait tenir 4 honneur d’abonde
dans mon sens.

Monsieur Ribot, il importe de sentendlmE
sur la situation exacte de I'Etat vis-
des fabriques, sur la part de 1*e>ponsab1hl
non pas effective, la question ne ;
pas se poser ainsi, mais morale, qu'il pgi
avoir assumé dans le passif des fabriq
L'Etat se trouve vis-a-vis des établi
ments publics du culte dans la posit
d'un tuteur vis-a-vis du mineur; il pe
permettre & 1'établissement de contrack
une dette, mais il ne s'engage pas a :J§
rembourser. :

Ceci dit, la portée du paragraphe 2
Particle 4 fer a surtout un caractere pe
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tique. Nous avons considéré yu'il pourrait
wetre pas sans danger (ue, dans de petites
haroisses, la fabrique ayant disparu, ancune
ssociation ne s’étant présentée pour se
.ubstituer a4 elle, de misérables petites
leltes criardes puissent ¢tre exploitées
.ontre la République par ses ennemis.
seux-ci ne manqueraient pas de dire aux
abitants: Voyez le résultat de la sépa-
ation! Voici de petits créanciers. un me-
wisier, un charpentier, & qui il est du
500 fr., 1,000 fr. et qui ne seront pas payés
parce que’la République a fait faillite & ses
‘pgagements moraux! (Mouvemenls divers.;

Nous avons voulu éviter cette situation,
nais nous persistons a déclaver que I'Etat
je peut pas étre tenu au dela des disposi-
.ions de Larticle 4 (er telles qu'elles ont été
nterprétées par nous. Je vais dire pour-
juoi.

M. Ribot. Nous sommes d'accord.

M. le rapporteur. Quelest le gage du
‘réancier qui a fait des avancesa un ¢tablis-
sement publie du culte? Est-ce seulement le
satrimoine ? Non; ¢’est aussi 'ensemble des

ressources (ue peut se procurer I'élablis- !

sement public par lexercice du culte. Je
prends l'exemple d'une paroisse, dont la fa-
brique posséde un patrimoine rapportant
5,000 fr. de rente. .

M. Massabuau. Je n'en connais pas dans
ma région.

M. le rapporteur. C'est une hypothese.

En dehors de ces 5,000 fr.. son casuel lui
procure un revenu annuel de 10,000 fr. Au
noment de contracter un emprunt. ou d'en-
zager un entrepreneur & faire crédit a un
itablissement public du culte, la fabrique
‘ui dit : Voila nos ressources; nous avons

les excédents de recettes. Nous pouvons |
sonsacrer chaque annde une somme déter- |

qinée au payement des annuités pour les-
uelles nous nous engageons vis-a-vis de
vous. ,

Mais de qui donc est compos¢ I'établisse-
nent public du culte au moment ou it s’en-
zage ainsi? Du curé, des fabriciens. Vont-ils
lisparaitre par le fait de la séparation?

M. Denys Cochin. Non. Seulement le curé
perdra son traitement.

M. le rapporteur. Monsieur Denys Cochin,
i'ai entendu formuler déja plusieurs fois
cette objection. Je dois vous faire remar-
Juer que le traitement du curé n'entre pas
'n ligne de compte lorsquiil s'agit d'établir
le chiffre des ressources annuelles surles-
quelles TEtat donne lauterisation dem-
prunter. 11 faut prendre les choses telles
quelles sont en droit.

M. Denys Cochin. Tres bien!

M. le rapporteur. Ce curéd, je le répete,
ces fabriciens qui ont contracté la dette,
vont-ils disparaitre demain?

M. le marquis de 1'Estourbeillon. 'cut-
ctre,

M. le rapporteur. Non! nous envisageons
le cas ou ils ne disparaissent pas, I'éven-
tualité qu'a visé tout a I'heure I'honorable
M. Ribot. 1z ne disparaissent pas. Hs sor-
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tent de I'établissement public du culte.
Mais demain, ils seront le noyau de Fas-
sociation cultuelle qui n'aura plus un ca-
ractére officiel, c'est entendu, mais qui
n'en continuera pas moins a assurer l'exer-
cice du culte dans Ia méme paroisse. Vous
pouvez admettre que ces meénes  homes,
abandonnant une situation obérée par leur
fait, continuent a garder les ressources
cultuelles quils avaient présentées hier au
créancier comme un élément de son gage
{Tres bien! lrés bien! a gauche:, vous
admettez que ce méme curé, ces memes
fabriciens puissent se conduire de cette
facon! Vous adiettez que demain, =i au
lendemain de la séparation le créancier
vient leur dire : Vous avez gardé, en con-
tinuant exercice du culte, les 10,000 fr. «de
revenu qui ont servi & garantir le rembour-
sement de ma eréance, oui, vous adinettez,
monsieur Ribot T Applaudissemenlts a
gauche.

M. Ribot. Ce n'est pas moi qui 'admets,
¢est vousquilavez éerit. (Applawdissements
au centee el @ droite.)

M. Bouhey-Allex. Si! vous avez admis
. I'hypothese,

M. le rapporteur. ...vous qui n'isolez
pas Lassociation de 'organisation géndérale
du culte, vous qui prévoyez par conséquent
que les meémes membres, appartenant aux
. ¢tabliszements publics du eulte, vont se re-
*trouver demain dans Passociation avee les
! mémes ressources, sauf peut-ctre le patri-
“moine. si elle v renonce, vous admettez
- quils puissentrépondre au eréancier : « Par-
i don! nous ne vousdevons plus rien; nous
ne vous connaissons plus. I1 est bien vrai
" que nous existons encore et (ue, méme.
nous continuons & jouir du revenu qui servit
a gager volre créance ; mais depuis nous
avons changé de nom, vous n'avez plus
affaire aux mémes débiteurs, adressez-
vous a U'Etat! » Eh! bien, nous, nous ne
pouvons accepter cela! {Vifs applaudisse-
menls @ Uexlréme gauche el @ gauche.)

1l v aici, messicurs, des convictions que
je respecte et qui peuvent et doivent méme
pousser certains de nos collégues & défendre
les intéreéts de T'Eglise.

Mais il ne faudrait tout de meéme pas
quils fissent liticre des droits etdes intéréts
de VEtat. (Applawdissements @ gauche el a
Ueaelréme yauche.

Nous voulons, nous, coneilier les intéréts
et les droits des deux parties en cause;
mais nous ne pouvons pas consentir & sa-
erifier IEtat 4 T'Eglise. Par vos exigences
inaceeptables, vous nous feriez
regretter de navoir pas préconisé la ligui-
Qation geénérale de tous les biens possédes
par UEglise.  Vifs applaudissemenls o
Lréme yauelie el sur dicers hanes @ gauche.,

M. Dejeante. Voila ce (uil fallait fuire!

A deoile, Faites le done ! -— Allez-y fran-
cliement !

M. le rapporteur. Nor, nous voulons res-
ter équitables; mais laissez-moi vous dire,
mes chers collogues, que les interprétations
[ Ie VOus essayer de donner maintenant a

presgue :
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notre texte ne seront pas sans inconvénient
ni sans danger pour vous, demain, quand
nous discuterons d'autres dispositions libé-
rales du projet.

Comment ! lorsquil shagit d'interpréter
une question de probité si élémentaire,
vous soulevez des difficultés de cette na-
ture? (Protestations a droile.

M. de Baudry d'Asson. Vous n'avez pas
le droit de parler de probit¢ dans la cir-
constance, car ce que vous faites, c’est une
spoliation. (Bruil.)

M. le rapporteur. 3i, demain, les associa-
tions cultuelles pouvaient faire un tri dans
le patrimoine que nous leur laissons, si
elles pouvaient, tout en conservant les res-
sources du culte, se refuser aux charges et
obligations contractées, ¢’est qualors Ia
seéparalion ferait de la République une dupe.
Elle ne peut pas, elle ne doit pas1'étre.

M. Cazeneuve. C'est ce qui justifie la ré-
daction de M. le ministre.

M. le rapporteur. Il ne faut pas quil y
ait de malentendu et, c’est pour cela (ue
jaitenu a préciser de nouveau le sens et la
portée du paragraphe 2 de Yarticle 4 ter,

Et maintenant, que I'honorable M. Rihot
veuille Dbien me permettre de lui faire
observer qu'il a prévu un cas improbable :
Quelles sont, en effet, les paroisses qui ont
des dettes ? Les fabriques en ont contracts
de deux sortes. 1 v a celles qu'elles ont été
entrainées a faire sans autorisation légale,
par trop de complaisance de la part de
leurs fournisseurs ou de leurs entrepre-
neurs. Ces dettes-la. nous ne les connads-
|01 pas.

M. Ribot. Tres bien!

M. le rapporteur. Jespere que 'Eglise
aura tout de méme & corur de les paver,
celles-1i. CApplawdissements « gauche.: En
tout cas, elles ont ¢t¢ contractées impru-
demment, en deliors des prescriptions de la
loi. Nous n'avons meéme pas a les envi-
sager. Les seules dont nous ayons a nous
préoccuper sont celles qui ont ¢té contrac-
tées avec autorisation de I'Etat. Or, quelles
sont done les fabriques qui ont pu étre
autorisées a contracter ces dettes? Celles
qui ont fait preuve de ressources sufli-
santes, que ces ressources provinssent de
leur patrimoine ou de lexercice du culte.
Le patrimoine disparait-il? Non, il reste a
leur disposition, y compris, pour la jouis-
sanee, I part qui revient & I'Etat. Du enté
de TEtat, Ie gage n'est done pas diminué.
En ce qui concerne les ressources prove-
nant de l'exercice du culte, en quoi est-il
amoindri? Pouvez-vous me le dire? Le ¢a-
suel ne subsiste done pas?

Siocex paroisses — je Tavais déja indigqud
gquand la question s'est posée une premiere
fois devant la Chambre — sices paroisses,
uon a jugd pourvues de ressources sii-
fisantes et quon a autorisées a contracter
des emprunts se trouvent en état de faillite
au lendemain du vote de L loi, cest gquielles
v sont déja & I'heure actaclle, (nterruptions
adroite, Or, co est pas e eas,

Mais e collegies avident

cortains o=
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previt une dventualité des plus agréables
ponr les associations cultuelles.
pliusieurs d’entre eux dire :

"Taites avee
Jentendais ¢
Avec votre texte .

- i1z e eonsidéraiont déji comme adopté —

nots fort A Taise. Leur ingénuité
prevovait ee eas, Une fubrigque dont Tsitua-
lion est un peu obérde pourra, par la renon-

SOrons

ciation & un patrimoine insignifiant, esqui-
‘et la nouvelle association cultuelle. Et vous

ver le pavement de toutes les dettes. Et
méme, si celles-ci nont pas ¢té contractées
pour des travanx a léglise. cette as<oeiation
pourra, dans les  eonditions  privilégies
dutitee U1, bénédficier de I'édifice. Elle auvait
ainsi 6vité toutes les charges et eonti-
nuerait A jouir des ressources du culte et
de I'éelize qui les facilite.

M. Lefas. Non! ce n'est pas du tout Ihy-
pothese.

M. le rapporteur. Mais si! Et de cette
maniere, il n’y aurait pour elle (ue pro-
fit dans la séparation. L'Etat, lui, assume-
rait toutes les charges. Cela n'est pas pos-
sible. Jai dit et jo maintiens que la com-
mission a voté le paragraphe 2 en linter-
prétant comme je viens de le faire moi-
meme. Cest dans ces conditions que la
Chambre est appelée & voter.

8i I'honorable M. Ribot veut ¢tendre, par
une disposition additionnelle, la portée de
rotre paragraphe, qu'il prenne linitiative
de la proposer, mais il ne faut pas nous de-
mander plus que nous n‘avons voulu faire.
CApplaudissements o Uexledme gmuche el
yanehe.

M. le président. La parale est a M. Ribot.

s

M. Ribot. Je suis d'accord avee M. le rap-
porteur sur ce point, que I'Etat, tuteur des fa-
briques, établissements publics, n'a pus as-
sumélacharge directe depayerles créanciers
des fabriques. Je n'al jamais soutenu cela;
j'ui seulement, daccord avee la commis-
sion et le Gouvernement, constaté hier qu'il
v avait un devoir d'équité supdérieur pour
I'Etat, au moment ol il prenait, par le fait
meéne de Ia séparation, une partie du patri-
moine des fabriques, & permettre de payer,
soit sur le capital, soit surle revenu de ces
biens, les créances qui se trouveraient en
souffrance par le fait méme de application
de la loi. Je dis « par le fait méme de ap-
plication de laloi », car M. le rapporteur a
expligué avec une clarté Jumineuse que les
fabriques avaient deux sortes de res:ourees,
celles qui proviennent de leur patrimoine
et qui, je le reconnais, ne seront pas dimi-
nuées par le fait de laloi, puisqu'elles se-
ront mises sous séquestre et resteront le

zage des créanciers, puis celles provenant |

de lexercice du culte et qui constituent
souvent le gagele plusimportant des eréan-
ciers. Or cette partie de leurs ressources est
enlevée aux créanciers des fabriques.

Elle leur est enlevée, a moins que nous ne
rendions les associations cultuelles respon-
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vousaneme. avee le texte que
vous avez fait voter hier par la Chambre
tout entiere. Vous dites : Jinterpréte la sue-
cession dune association eulluelle & la fa-
brique, non seutement comme constituant
une obligation morale @ sa charge, mais
comnte dlablissant un lien juridique entre
Ies eréanciers de Pétablissement supprimé
dans un mouvement

ajoutez, oratoire,

Cquil serait en effet trop commaode pour 1es
Passocintions cultuelles qui vont se former

© e faire appel aux fideles.

sables ipsojure de tout le passif des établis- .

sements auxquels elles succedent morale-
ment et non pas juridiquement.

Mais ici, permettez-moi de vous le dire,
mensieur le rapporteur, vous ¢tes en con-
tradiction dans le raisonnement que vous

Il

de recueillir ainsi
toutes les ressources provenant de I'exer-
cice du culte et de ne pas faire appel en
meme temps aux eréanciers de la fabrique
supprimée. Cest bien la. n'est-ce pas, votre
raisonnement?

Je ne discute pas au point de viie moral,
parce que, en ce moment, je ne défends pas
I'Eglise catholique: je n'ai pas lintention
de lui dicter ce ¢uelle aura & faire. Je ne
sais pas ce (u'elle fera. Je ne me préocecupe,
en ce moment, que du payement du passif,
je ne me préoceupe que des créaneiers.

Voulez-vous relire avee moi, monsieur le
rapporteur,le paragrape 1, (ue nous avons
voté hier sur votre demande ? Le voici:

« Les associations attributaires des biens
des établissements ecclésiastiques suppri-
mes sont tenues des dettes de ces établis-
sements. »

1L enrésulte clairement, invinciblement,
que  lassaciation cnltuelle qui se forme
nest nullement substitucde ipso jure & T'éta-
blissement public supprimé, qu'elle n'est
tenue de ses detltes que dans un cas que vous
avez défini vous-méme, cest le cas ou elle
est attributaire des biens de 'établissement
public supprimé. Dans ce cas, pas de diffi-
culté. 8i elle a aceepts la dévolution dus

biens, — jai voté avee vous le paragra-
phe tov, —elle a aceepté par la méme le
passif.

Mais si elle n'a pas accepté cette attribu-
tion, comment pouvez-vous soutenir a cette
tribune, apres avoir fait voter un texte aussi
clair, quelle est néanmoins  tenue  des
dettes? Alors il fawdrait comprendre ce pa-
ragraphe de lu maniere suivante: « Les
associalions cultuelles  attributaires des
birns des établissemnents publics supprimés
seront tenues des dettes de ces ¢tablisse-
ments. Neanmoins, si elles ne sont pas at-
tributaires, elles en seront tenues tout de
meéme. » (Rires of applandissements au cenlire
el @ drotlel)

C’est une facon de faire Ia loi...

M. le rapporteur. Mais non!

M. Ribot. Conunent non' men cher col-
legue? Ne mettons pas de passion politique
dans ce débat, discutons comine nousavons
dicuté il y a quelques semaines, avec calme
et simplicité.

Soutenez-vous que sil'associationeultuelle
n'a pas accepté Iattribution, elle pourra &tre
condamnde d paver les dettes?

M. le rapporteur. Je ne soutiens pas
cela. Ce gue nous ne voulons pas, cest
faire du paragraphe 2une prime d'encoura-
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gement aux associations cultuelles & déseff
ter lours devoirs. (Applaudissemenis aﬁ:
gauche et & Uextréme gauche. — Intery uptzonfi
adroite.) &

M. Ribot. La question est ainsi tres Lient
posée.
M. le rapporteur ne veut pas que les ‘Nao._
ciations cultuelles soient moralement mu-;
tées A répudier I'hérvitage, actif et p‘xbslf
des ¢tablissements publics supprimeés.

Je lui fais dabord ohserver que. pour
gquune assoeiation cultuelle refuse cet hé~
ritage, il faut qu'elle ait des raisons autres
que ce désir, que vous lui prétez d'avaneeys
de vouloir jouer un tour aux eréanciers de!
la fabrique supprimée. . -

M. le ministre des cultes Le désir de.
faire payer par Etat.

M. Ribot. ...car, remarquez bien, mons
sieur le ministre des cultes qui m‘interromx
pez, que, si l'association cultuelle ne rece<

-ait pas Uhéritage de la fabrique passivesy
ment, elle ne laurait pas activement. Non;
seulement elle n'aurait pasla jouissance des§
biens, qui peuvent étre peu de chose, maig;
clle n'aurait pas celle de I'église, £

M. Balitrand. Pourquoi pas? g

M. le rapporteur. Mais si, elle peut I'a
voir.

Awventre. 11 y aura les annuités 4 pay er.‘

M. le rapporteur. il y aura les .\nnmtes
a payer pour les travaux de cette e"hse,
mais il est trés possible que les charges de
T'¢tablissement publie portent sur un toug
autre objet que léglise. II arrivera alors
ceci @ lassociation cultuelle se formerait
sans accepter le patrimoine et elle auraxt
grice au titre TI du projet, sans aucune
charge, pour une longue période, et quasi-
gratuitement, la jouissance de D'ddifice
communal Voila la situation dans Iaquellc
vous placeriez I'Etat..

M. Ribot. Ce nesl p.h moi, ¢'est vous;
meéme : je ne suis pas membre de la com-

mission. (On rit.}
M. le rapporteur. Or, nous voulons évx-
tm- cette éventualité.

_Ribot. Je comprends tres bien les
mqmctmlm de M. le rapporteur; mais )e
dois lui répéter que ce n'est pas moi qul
fais la loi; e’est lui. Nous ne pouvons pas
discuter par avance l'article 10, qui donner:
liew ici & une ample discussion. Pour mol
je puis me tromper, mais j “ai toujours com-
pris que la jouissance de I'église serait don-
a lassociation cultuelle qui aurait 618,

née
dévolutaire, attributaire des biens de§
fabrique; que la jouissance de V'église

celle des biens de ancjenne fabrique etalen
indivisibles.

M. Balitrand. Non.

M. le rapporteur. Et s’il n'y a pas d
biens?

M. Ribot. C'est ainsi, dailleurs, que le boﬁ"
senslindique. Vous voulez faire des choses
que nous ne pouvons méme pas deviner;
Vous avez des arriere-pensées — je ne sal
lesquelles. Je comprends trés bien quevou
ne donniez pas l'église & une awomatm
qui, par suile d'un caleul que je ne vel

)
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as plus que YOUs €ncourager, permettez-
loi devous ledire, voudrait prendreléglise
ms prendre le patrimoine, parce que le
atrimoine serait greve de dettes. Pour moti,
. lierais volontiers les deux choses,  Treés
jn! trés bien! au cenlre.)

M. Louis Lacombe. Il ne peutpas en étre
ntrement.

M. Gayraud. Personne ne veut encot-
wger de parells calculs, monsieur Ribot.

M. Ribot. Je n'ai pas dit que quelquun v
sngeat, monsieur Gayraud ; en tout cas, je
e m'adresserais pas a vous, qui avez dans
utes ces questions fait preuve d’'une
wwauté parfaite, appréciée de tous vos col-
'gues. Je ne soupgonne donc personne
un tel caleul. Jai posé nettement une
uestion qui était, comme I'a reconnu M. le
\pporteur, une question de probité. Jai
smandé comment les créanciers seraient
ayés, et voicile raisonnement que M.1e Tap-
orteur fait en réponse — je le signale a la
hambre.

il nous dit: Nous ne voulons pas donner
ne prime d’encouragement aux associa-
ons cultuelles pour répudier le passif des
tablissements publics supprimés. Et quel
wyen employez-vous, monsieur le rappor-
sur? Allez-vous frapper l'association cul-
uelle 7 Allez-vous frapper les fabriciens de
‘établissement public supprimé ? Non! vous
rappez les créanciers tout simplement, des
jers qui n'en peuvent mais. qui sont abso-
ament étrangers & Nnos délibérations. Vous
wr dites: Clesta vos dépens; c'est au pre-
alice de vos créances que nous allons in-
iter les associations cultuclles @ s¢ charger
u passil.

1l peut v avoir 1a, en effet, une certaine
ression morale exercée; mais clle est
cercée aux dépens de la justice et aux
ipens de ce que nous devons aux créan-
iers. 11 existe des créances; si ces créances
ont légitimes, ¢'est-a-dire si elles ont ¢t
ontractées régulicrement — sur ce point
neore nous sommes d’accord - elles doi-
ent éfre payées et payces avec les biens,
vec le patrimoine de la fabrique supprimée
t, subsidiairement, sur les biens que Etat
seueillera & la suite de la séparation. Clest
v une question d'équité.

Mais, je vous le demande, quel inté-
o,y a-t-il, au point de vue du créancier,
oint de vue auquel nous devons nous
Facer, quil se soit forndé ot non ue a=so=
jation cultuelle? <il ne s'est pas forme
Cassociation  cultuelle, e eréancier sera
ayé: sl s’est formdé une association cul-
aelle ot que eette association répudie e
sssill paree qivelle Te trouve teep Lourd, le
peaneior ne sera pas payés e vous -
nale si vous ferez entrer eela dans la cor-
e Qun eréancier ueleonque. - Onril.
pposez que Fun dlenx vienne vons col-
wler ot vous demande si ¢’est Lo une Joi
quitable, une loi qui ait Ie sens conunui.
L Briand, qui ne sera plus alurs rapporteut,
nais qui sera toujours un des avocats les
shix distingués du barreau d» Paris, lui ré-
ol et athi. ona fadt une Toi absurde,
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(Applaudissements el rires @ drotle el au
centre.: Vous perdez volre ceéance; jen suis
bien faché:; maisnous voulions donner d'a-
vanee une lecon aux associations cultuelles
qui ne se considéreraient pas conune suffi-
samuient engagées. Cest & vos dépens que
la lecon est donnde, jen suis tres faché.
(Nouvemer rires.)

Ell bien' non, messicurs, ce n'est pas la
une facon de faire des lois pour un Parle-
ment francais.

M. Aynard. Tres bien!

M. Ribot. M. Briand disait tout & I'heure :
C'est une question de probité: et, entrant
dans les développenients oratoires de son
discours, il en faisait, tout & coup, une ques-
tion politique.

Permettez-moi de
tique ¢t la probité
dtre réunies, mais
trent pas toujours.

vous dire que la poli-
doivent, & mon sens,
qu'elles ne se rencon-
Dans les questions de

probité, vous apportez, coulne nous, des
tout de la République, que ces débats qui

raizonnements tres simples et sur lesquels
nous sommes daceord, sans regarder sur
(uels banes on nous applaudit, ni sur quels
banes I'on vote. Sur les questions de politi-
(ue, nous ne sSONUNES pas toujours d'ac-
eord: nons voapportons des passions que
nous regrettons peut-¢tre le lendemain, et
aussi, certaines violences. Ouand on fait de
maunvaises choses, en politique, on les fail
aux dépens des inléréts géncraux du pays;
mais on tache de réparer le lendemain ses
fautes. Tandis «quiici, i1y o des tiers, per-
mettez-moi de vous le faire remarquer, ily
A des ereaneirrs, Yous ne pourrez pas effacer
demain e lort que vous aurez fait. Hier,
vous 6tiez eonséquent  avee vous-meéme ;
vous Gticz nen pas géncreux, mais équi-
table. Vous acceplivz, dans le sens le plus
large, non une obligation indéfinie de Etat,
mais Iobligation morale quaucun Etat au
monde ne répudierait, quon na pas répu-
dice en Angleterre, je le disais tout atheure.
qu'on ne répudierait nulle part, de paver, a
concurrence de émolument que la sépa-
ration procure & TEtat, les dettes restées en
souffrance par le fait méme de la sépara-
tion. vous Iaceeptiez...

HS

mais peut-étre plus de passion, vous Yoyez
au dela meéme de votre loi les grosses diffi-
cultés quen soulevera T'exécution, et que
vous vous dites (uil n'est pas indifférent
de faire une.loi qui soit asscezlarge pour dé-
sarmer davance ce quil y aurait de trop
violent et peut-étre de dangereux pour la
République dans certaines oppositions.

Ah!si j’étais ici votre adversaire irrécon-
ciliable, sije ne cherchais a faire triompher
que des intéréts de parti ou qu'd assurer
des revanches électorales, je ne viendrais
peut-étre pas aujourd’hui corriger votre
loi (Applaudissements aw centre), la rendre
plus libérale, plus acceptable. Je ne m'en-
gage pas encore & la voter. ..

A Uextréme gauche. Voila aveu!

M. Ribot. ... mais vous pouvez rendre
justice 4 la fagon sincére et loyale dont
nous discutons cette loi; si nous le faisons
ainsi, ¢’est parce que nous ne croyons dans
lintérét de personne, ni de I'Eglise, ni sur-

nous divisent prennent un caractére trop
violent, et (ue nous ayons demain en
France quelque chose qui puisse ressembler
ala guerre civile ou ala guerre religieuse.
{ Mowremenls divers.) Je mets tous les inté-
réts de parti au-dessous de lintérét supé-
rieur de mon pays (Applaudissements au
cenlre), et je vous demande s'il n'est pas
possible d'établir un texte dont nous ferions
disparaitre tout ce qui est par trop visible-
ment inhumain, tout ce (ui serait oppres-
sion des consciences et qui pourrait sou-
lever comme une sorte d'insurrection mo-
rale.

Je vous v aiaidé il y a quelques seinai-
nes @ je suis pret encore & le faire, a la con-
dition que vous dédaignicz, comme vous
lavez fait jusqu'a présent, certains mur-
mures, certaines rumeurs diserétes, qui
peuvent s’élever autour de. vous. Je vous
supplie, alors que vous avez eu raison en

 nous apportant un texte large, équitable, de

ne pas le mutiler au dernier moment, de ne
pas enlever ce qui en fait le bénéfice véri-
table, de le garder tel qu’il est et, pour tout

" dire, d'étre conséquent avee vous-meéme, de

M. Gustave Rouanet. ¢ 'était vous hier qui
: loppées a cette tribune avee tant de hauteur

et avee tant d¢loquence. { Vifs applaudisse-

n'aceeptiez pas.
M. Ribot. Mais on s'est ¢mu autour de

vous. un a dit que vous faisicz trop de con-

cessions. ..

ouvert L diseussion sur ce paragrapli.

M. Ribot. ...on s'est dmn aussi pendant
los vacancees, (e eroil que vous ates dis-
post & trop de liberalizine. Je vous en fais
Hotnetir @ vous peesonnellenentc mon-
sieur Brimud, Nous avons dizeute cetle ques-
ion cisemble, nods avons meme votd en-
cehle Tarticle &0 vous a beaneoup re-
proche aussi davoir  tenn certain lan-
wawe avee beaneonp de fermetd — et oeela

volre earactere enomenme
joome per-

fait honneur &
tenips guia volre =ens politique.

rester fidele aux idées que vous avez déve-

menls ai contre of swr divers banes.)
M. le président. La parole est & M. le rap-

M. Gustave Rouvanet. (Vest vous qui avez porteur.

M. le rapporteur. Je tiens i faive reniu-

" quer allionorable M. Ribot, que je remercie

mets de vous e dire. Cela montre que, @
“Par conséquent. jeo wai pas modifié won

la diltérence dautees collogues qui ont, je

veus beoeroire, moins e Leweny e e,

de ses paroles courtoises ot flalleuses a
jon cgard. gqne ce nest nullement sous
Finttuence de certains murmures on dinei-
Gtions Clrangeres Uk propre pensée que
iai porté A Ia tribune mon interprétation du
patagraphe 2 de Farticle & fer.

Cetle inderprétation, je Vai donnde des Ia
premicre henre, et je fais appel au sonvenic
de tous mes eollogues do L conmmission, ilx
pourront dire que ¢est dans cet esprit et
avee celte portée que Too texte @ dte votd,

apingon. et je prétends quien appelant Ia
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ANNALES

Chambre & des précisions. par une modifica- -

notts mettons FEtat & Tabri
Jundentendu qui pourrait entrainer des
conséquences facheuses, non pas seulement
pour lul. mais pour les erdéanciers.

L'Etat n'est tenu — Ihonorable M. Ribaot
reconmait — que dans lamesure des
hiens quiil reprend dans e patriroine des
culises. Ortous ees biens, nous en laissons
In jouissanece anx assoeiations cultnelles
tant qu'etles ne se seront pas libérdes do
Leur passif; de sorte e nous nenlevons
rien aux créanciers : niais =i oee revenu ne
suffisait pas a lui seul & faire face aux abli-
mations eontractées par les associations,
clles doivent y employver aussi leurs res-
propres. Siovous les encouragez.
par une disposition trop large, i distraive

Hon die texte,

1

e

SONrees

leurs ressources, c'est vous (ui {rustrezles .

créanciers, puisque vous rendez plus lon-
wue et plus difficile Ia libération des asso-
ciations. iApplaudissements a gauche el a
Ueoxlrdme yauche,)

Je Ta relis :
« Le revenu global desdits biens reste

DE LA CHAMBRE DES

Fu conséquence. Vunendement de M.
RecnetetCazenceave, sur llin du deuxicine
paragraphe de Iarticle § (0r, <st pris en con-
sidération.

M. Charles Benoist. "ui. priz en consi-
Jdération!

M. Henry Boucher. ¥t renvoyé d la comn-
mis:ion!

A Certeéine qauche, Non'l il est adopté au
fond.

M. le rapporteur. La commission prie la
Chombre dadapter Fomendement an foned,

N eendive of dodyaite, Lo connnission n'a
mewme  pas  delibéré

2rwil a1 gouee

M. Charles Benoist. Je demande la pa-
role.

M. le président. La parole est & M. Charles
Benoist.

sur  mmnendement!

M. Charles Benoist. La Chambre ne peut
tenir pour valable une délibération prise en
séanee entre le rapporteur et un seul mem-

. bre de Ia commission.
M. le président. La premiere partie du .
deaxieme paragraphe n'est pas contestée.

affecté au payement du religuat des dettes .

régulieres et légales de I'établissement pu-
blic supprimé... »

Je mets aux voix cette premicre partie Jdu
deuxieme paragraphe.

L.a premicre partic du paragraphe, mise
aux voix, est adoptée.

M. le président. La fin de e paragraphe
est ainsi libellée @

« dersquiaucune association cultuelle
n‘aura recueilli Ie patrimoine de cet établis-
seinent. o

MM, Rouanet et Cazeneuve proposent «de
substituer @ ce lexte Ta rédaction sni-
Vitite : '

cLdorsgqalil ne seosera formed ateutie asso- -

ctation enttuelle apte U recueilliv e patri-
ioine de eet ¢tablissement. »

M. Charles Benoist. Cet antendement ne
peut etre sommis quta e prise en conside-
vation.

M. le président. Bicn entendin.

Ju oeonsulte la Chambre sur la prise en
consideération de Famendement de MM Boua-
net el Cazeneuve.

11 v aune demande de serating signée de
MM, Ianles-Louis Dreton, de Pressenseé. Nop-
mand, Sugaeneur, Cardel, Hotors fevee,
Zévacs, Chenavaz, Bavnol. Boureat.
Veber. Disquee, Jaures, Allavd. Delory, Vail-
lant, Féron, Bénézech, Sirevjol, »te.

I.e serutin est ouvert.

Les votes sont recucillis. — MM, Les se-
crotaives en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du (lé-
pouitlement du scrutin :

s,

Nombre des votants.......... 61
Majorité absolue. oo N
['one Tadoption.. .. .. 30k
Contre...... .. e 20T

La Chambre des députés a adoptdé,

Nos collegues étaient deux a délibérer. Je
veux bien admettre qu'ils comptent pour
dix. mais, eussent-ils ¢té dix & délibérer, ils
nauraient pas constitué la majorité de la
commission. { Bruil.)

M. le président. Messieurs, il ne faut pas
quun scrupule réglementaire nous amene
a compliquer outre mesure Ie travail de la
Chamnbre.

M.le comte du Périer de Larsan. 1l 1'est
déja bien assez!

M. le président. Lorsque In Chambre <"ost
prononeée en faveur de la prise en considé-
ration d'un amendement. il ext de tradition
que le rapporteur et le président de Ia com-
miszsion aient le droit de donner immddiate-
nient leur opinion sur le fond de Taumnende-
ment. Nous proeédons ainsi quotidienne-
ent pour Fexannen dw bwlget, « 70os bien!?
(o Bien!y

M. Charles Benoist. (ext 1 un usaze ro-
arettable il en est bhien Eantees quil faa-
drait aussi combattre,

Nouws ne pouvons pas awhinettre cette aftiv-
mation que la commission a réellement
delibéréadors que deux ou trois membres
senlement sen sont entretenus en séance.

IEya B je le répete. un usage qui cons-
titne véritablement un abus,

M. Cazeneuve. Nolre amendeinent a ¢té
adopté par Tes membres de T majorite de
Lcemmmission,

M. le président. Monsienr tharles Be-
toiste e rappelle e Fapres nos deadi-
tous, o n'a jJamais refasé aun rapporteur,

" dracenrd aveele président de la commission,

L droil de coneclure & Uadoption d'an amen-
dement que In Chambre vient (le prendre
en eonsidération par scrutin publie. « Assen-
{intenl.)

M. Charles Benoist. Il v aura au moins

~en protestation.

M. le président. Ni la Chambre le désive
1» Tappelleraiavoter par serutin sur amen-
dement an fond,

M. Ribot. Le serutin ext inutile, mansieur

Ieprésident. Nous consiilérons lindieation Cner ce point-Ja.

DEPUTES

que vient de donner la Chamnbre commeﬁf
suflisante.

M. Jules Auffray. Je demnande la parole. -
(Erclaomalions @ Uextréme gauche et a gauf:;,
che., —
droile,)

Gest mon droit absolu de demander deg
explications entre Ia prise en conszidération
et le vote au fond.

La commission a fait sien I'amendement,
Ce doit étre en connaissance de cause. i Bruit
alexlrime gaurhe!

M. le président. Veuillez faire silence,
messicurs. C'est le droit de notre eollogue .,
de poser une question a la commission.

M. Jules Auffray. Je demande a M. le
rapporteur si I'association qui doit rempla-
cer I'¢tablissement public supprimé sera .
indéfiniment obligée d'accepter le passif~
pour solliciter I'actif. Si, par exemple, une:
association cultuelle vient a se former dans-
une paroisse longtemps aprés que I'éta-”
blissement public a disparu, est-elle, 3~
jamais inapte, & demander la concession de
I'é¢difice du culte? o

A Uextréme gauche. Aux voix! :

M. le rapporteur. Si une association cul:*
tuelle se forme dans dix, quinze, vingt ans®
c'est que, dans lintervalle, aura joué le®
deuxicme paragraphie de I'article § feretla
dette sera déja liquidde. L

M. le président. Je mets aux voix, au”
fond, Famendement de MM. Rouanet et Caze-
neuve,

‘L'amendement. mis aux voix, est adopté)

M. le président. M. Caillaux praopose da-
jouter a la suite de ce paragraphe la dispo-
sition suivante : 4

« Un compte spéeial sera ouvert a cet
effet dans les éeritures du Trésor jusqu'a.
extincetion du passif. »

M. le président. La parole est & M. Cail-
Laux.

P

Parles! parles! aqu cenlre ol 3~

M. Joseph Caillaux. Javais rédigé a la
hite cette disposition pour obvier a Fab-
sence des regles financieres, absence que
jad mise tout & I'heure en lumiére. Je re-
connais cependant qu'il peut v avoir des
difficultés assez sérieuses, qu'il serait pré-
férable peut-étre de confier la gestion de
actil & Ia caisse des dépots et consigna-
tions.

Cependant, comme je me méfie desim-,
provisations en eonrs de séance. je ne veux
pas hazarder un texte qui pourrait ¢tre dan-
serenx ol plus tard présenter des inconvé-
nients.Je me permets simplement d'indiquer
au Gouvernement que les recettes de I'esg
pece, étant des produits domaniaux, doivent=
& moins de dispesitions contraires, ex-
presses, quine peuvent résulter que de laloi}
étre encaissées parmiles recettes du budget-
ordinaire. 1l sera donc de toute nécessités
que le Gouvernement, sous sa responsabis
lit¢, apporte, lors de la loi de finances qui’
suivra le vote de la loi, telles dispositions
quil jugera & propos. (Zrés biea! ties bien!)

M. le ministre des cultes. Le reglement
dadiministration publique pourra détermi-.




d. Joseph Caillaux. Le reéglement d'ad-
pistration publique! Je remercie en vé-
3 M. le ministre de compléter aussi pré-
usemnent ma connaissance des lois fis-
23,

V. le ministre des cultes. Il v a des
anples que je vous citerai, monsieur
illaux.

M. Joseph Caillaux. Je voudrais bhien,
1s prolonger cette discussion,savoir dans
el cas.

M. le ministre des cultes. Vous en ver-
. un dans quelques jours pour lapplica-
n de la loi du 7 juillet 1904,

V[. Joseph Caillaux. Maix, dans le cas
i nous ocecupe, il ne s’agit pas de recettes
mpots. -

M. le ministre des cultes. Dans celui que
vous cite non plus.

M. Joseph Caillaux. Je voudrais bien sa-
ir dans quel cas il a 6été au pouvoir du
avernement de distraire, sans une dispo-
jon législative. des recettes fiscales ou
s recettes du domaine, telles parties qu'il
i convient, pour en fairc l'objet dun
mpte spécial ? Laissez-moi vous faire

narquer qiwil n'y aurait plus de hudget |

ns ces conditions.

M. le ministre des cultes. La procédure
1e i'ai proposée est a I'abri de toute cri-
jue du moment quil y a une affectation
Leiale dans 1a loi. Voila ma réponse.

M. le président. Dans tous les cax, ulté-

airement, au eours de la discussion de la |

i, Ia commizsion et le Gouvernement
arront tenir compte de observation de
Caillaux.La dispoxition additionnelle est
tirée.
Je mets aux voix l'ensemble
aphe 2, ainsi modific :
« Le revenu global desdits hiens reste af-
ct¢ au pavement du reliquat des dettes
gulieres et légales de 'établissenent pu-
ic supprimé, lorsqu'il ne se sera formé
cune association cultuelle apte & recueil-
‘le patrimoine de cet ¢tablissement. »
L'ensemble du paragraphe 2 est adopté.
M. le président. Nous passons au para-
-aphe 3 de l'article 4 fer; il est ainsi concu:

du para-

« Les annuités des emprunts contractés
ar dépenses relatives anx édifices reli-
eux seront supportées par les associations.
¢ oproportion e temps
les auront Nusace de ces édifices,parappli-
Alon des dispositions du titee L
Persoune ne demande L pavole?. .

Te mets anx voix le paragraphe 3.

Leo parageaphe 3, anis anx veix .
loptén

M. le président. L¢ paragraphe i csl
usi eoneuw :

¢ Dans le cas ol Etat, les départements
U les communes rentreront en possession
veeux des ddifices dont ils sont proprié-
ires, ils geront responsables des annuités
échoir des emprunts afférents auxdits
‘““(’OS_ »

1y sur ee paragraphe, un amendement
<ML Mauriee Sibille et Roch, ainsiconcen:

st

pendant lequel
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Rédiger comme suit le dernier paragra-
phe :

« Dans le cas ol I'Etat, les départements
et les communes rentreront en possession
de ceux des dédifices dont ils sont proprié-
taires, ils seront responsables des dettes
régulierement contractées et afférentes aux-
dits éditices. »

La parole est a M. Sibille.

M. Maurice Sibille. Messieurs. des ¢&di-
fices servant soit & I'exercice du culte. soit
au logement des ministres du culte, appar-
tiennent a I'Etat, a des départements ou &
des communes. Le projet de loi. dans T'ar-
ticle 10, stipule que ces édifices restent pro-
priétés de I'Etat; il admet que la jouissance
de ces c¢difices soit coneédée, pendant un
certain temps a des associations cultuelles:

de la jouissance, au profit d'associations

cultuelles, que pendant un temps limité :
sept ans pour les preshyteres. douze ans

pour les églises et les temples. 11 peut dail- :

leurs arriver qu'aucune association

cul-
i

tuelle ne se présente pour louer les presby-

téres. les dglises ou les temples, il faut
donce prévoir la reprise de possession par
I'Etat, les départements et les communes,
des ¢difices dont ils sont propriétaires et
dont les fabriques ont & Yheure actuelle Ia
jouissance.

Alors se puse cette question @ Quels seront
les droits de ceux qui, par des préts ou par
des travaux. ont contribué a la construetion.
a Uamelioration, & Uentretien e ces édi-
fices 1o jour ot I'Etat, les départements et

position?

Le Gouvernement et la commission nous
proposent Ia solution suivante :

o Dans e eas ol UEtat, Tes départements
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Ce débat ne préte a aucune obscurité, il
doit se dérouler en pleine lumiere. La ques-
tion est des plus simples: voulez-vous
accorder un privilége au prinecipal créancier
des fabriques, au Crédit foncier? Voulez-
vous réserver les faveurs de la loi a une
grande banque?

Eh bien, votez le texte du Gouvernement.

Entendez-vous, au contraire, soumettre
au méme traitement tous ceux (ui ont des
titres de créance en bonne et réguliere
forme? \lors, adoptez notre amendement.

Le Gouvernement et la commission ont
cru. tout d'abord, que les fabriques n'avaient
quun seul créancier : le Crédit foncier. De
1a le texte qui vous est soumis. Mais, mes-
sieurs, nous avons présenté, mon collégue,

| M. Roch, et moi, ala commission, des en-
mais il ne prescrit formellement 'abandon |

treprencurs de la Loire-Inférieure ¢ui ont
dit: Mais nous sommes <réanciers des fa-
briques, nous avons des titres de eréance
en honne et due forme, veuillez ne pas nous
oublier. Il ne peut plus étre contesté qu'en
dehors des dettes résultant d'emprunts au
Crédit foncier, les fabriques en ont d’autres

régulicres et légales selon les termes du

second paragraphe de Uarticle 4 fer.
Dans la région de I'0Ouest, depuis quel-
(ques anndées, des ¢glises, des temples, des

" preshyteres ont été construits, des dépenses

“importantes ont, en etfet, ¢té engagées par

des fabriques et des consisioires. La ou
les  dglises, les temples et presbytéres
appartiennent a la commune, les travaux
ont ¢té¢ antorisés par les conseils munici-

; paux: les fabriques ont payé une grande
les connnunes en reprendront la libre dis- .

partie des frais avee diverses ressources,
notamment 4 laide des libéralités des fide-
les:; mais elles ont profité de subventions,

" =ouvent minimes. Dapres les principes gé-

ou les conpnunes rentreront en possession

i ceux des édilices dont ils sont propric-

A ¢choir des emprunts afférents auxdits
cditices. o

A peine ce texte a-t-il ét¢ connu quil a
recu deux interprétations.

viictre (Ui e erois. Ia redige. es- o s e .
ML lnlnl{b}let‘llllh J(’af“ﬂ? Fa rédige. leb i tient ainsi & I'Etat, & des départements ou
o 2 i A 3 v -4 P . - s

time que IEtat, les départements et Ies:y qos communes, sans que ces collectivités

communes ne seront responsables que des
annuités & échoir pour les emprunts con-
tractés dans des établissements de crédit et
spicialement wn Crédit foneier.

Dun autee eoté, répondant hier a M. An-
thime-Meénard, M. Ribot o =outenu gque
dapres 1o paragraphe en discussion, IEtat,

respon<ables de toutes Jes deftes réenlicre-
nrent eontraclées.

{Uest pour provoquer des
ivineme de choisie entre Ies denx systemes,
que mon collegne Roch ¢t moi nous avons

néraux  de notre législation, quelle que
soit la contribution de VEtat, de la com-

cmune ou du département, toutes les fols
taires, ils seront responsables des annuités ¢

(quune contribution a  ¢té fournie, si
petite soit-elle, Ia propriété a été enlevée
a la fabrique et attribude soit & I'Etat, soit

Cau département, soit a la eommune.

Parmi les ¢difices dont Ia propriété appar-

aient fait de grandes dépenses, il en est
dont les frais de construction ne sont pas
enticrement payés,

Ponr faire droit anx réclamations des en-
teepreneurs, plusienrs fabriques se sont
adressées an Credit foneiere ont eontracteé

_ - Cdes emprunts et ont ainsi désintéressé les
les départ=ments et les communes seraient -

entrepreneurs,mais dantres fabriques n'ont
pas voulu sfengager dans eette vole, elles

Cont demandd aux entrepreneurs cf elles ont

explications .
necesaires. cest pour mettre Ia Chambre

presente Famendement en dizeuszion. Re-

prenant Tidée énoncée par Mo Ribot, nous
vous proposons de décider que TEtal, les
départements et les communes seront Tes-
ponsables des dettes rézulierement con-
tractées ot alférentes anx dditiees

obtenu termes el deélais.

M. le rapporteur. Les travaux ont-ils éteé
antorisis?

M. Maurice Sibille. Jo ne parle que de
tvaux autorisés, que de dépenses régn-
licres et legales,

Est-il juste dassurer le payement des
annuités dues an Cradit foncier et de n'ad-

Cmaettee anenne disposition enevue du regle-




tis

ment des omdémanives desoenteepreneurs ?

Ponrquei cette ditférence entre les vmprants "
consentis par le Crédit foncier et les autres -
dettes régulicres. légales, des fabriques?

Toutes ces obligations des fabrigues nont-
elles pas les unes et les antres T eme
cause travaux de econstruction
d'amelioration des édifives?

todes

Vovez & quelles conséquences le texte

(qui nows est sounis par Ia commizzion peut
nous ennduire. Des palais épiscopaux.
presbyteres ont 6ié construits avece
funds recueillis par des dveques ou
de la commune.

tions soit de T'Etat soit

Palais épiscopaux et preshytéres sont pro- .

priété de 'Etat ou de la commune. Mais les

entrepreneurs n’ont recu que desacomptes: |

i 3 e di des soldes plus ou moins © ~ :
il leur est encore dit des soldes plus * - téme du Gouvernement sur cette question

¢levés. Admettrez-vous quel’Etat et les ecom-

munes s'emparent de ces palais ¢piscopaux, :
de ces preshvtéres (ui ont une valeur in-:
contestable, une valeur commereiale, une”
; supéri aux soldes des mémoires : . X . 1
valeur supérieure aux soldes des €% " moyen d'emprunts contractés soit au Crédit
des entrepreneurs et ne désintéressent pas -

les constructeurs?

M. Gustave Rouanet. Il est bien entendu .
que lorsque vous parlez des dettes des en- |

trepreneurs pour des travaux ~autorisés.

été autorizés ' Il peut en effet se présenter
I'hypothése suivante: une commune o une
fabrique a demandé¢ une auterisation de deé-
penses pour 100,000 {1, elle a fait 200,000 {r.
de dépenses, il n'y a que 100000 fr. de deé-
penses autorisces, et parconséquent de det-
tes régulieres et légales.

M. Roch. \lors, la dette n'est pas régu-
liére.

M. Maurice ‘Sibille. Je prie M. Rouanet

de relire le texte de l'amendement ; il verra

que mon collegue Roch et moi nous nen-
tendons rendre 'Etat. les départements et

les communes responsables que des dettes
régulicres, légales et afférentes aux éditices
repris par ces collectivitis.

La commission, qui a entendu les plaintes -

des déléguds d'entreprencurs, st disposde,
je crois, & adopter lamendement.

Mais M. le ministre hésite encore. Quiil
me permette de lui rappeler les renseigne-

ments qu'il a lui-méme fournis hier a la:

Chambre. Daprés lui, le montant total des
emprunts contractés au Crédit foncier se-
rait tres supérieur an montant total des
autres dettes. L'amendement n'augmente-

rait donc que dans une faible proportion les

charges imposées a I'Etat, aux départements
et aux comnnnes, par e toxte méme de la
commission.

Selon le désir du Gouvernement, laCham-

bse, j'en suis convaincu, admettra une dis-
position destinée & sauvegarder le crédit
Q'un grand établissement financier; elle dira
(que I'Etat. les départements et les cominu-
nes, reprenant possession des ¢difices dont
ils sont proprié¢taires, resteront responsa-
bles des annuités & dchoir des emprunts
afférents auxdits édifices.

ot
i entreprencurs restés eréanciers et tout aussi

des .
L]x‘.\' )
des
fabrigues et i Taide de tres petites subven-

Mais olle wonbliers pas les macons, les
pelatres, les charpentiers ies couvreurs qui
ont construit, amdélioré, agrandi, conservé
ces aédifices ; elle reconnaitra que FEtat. les
départements et les comntunes, profitant de
fravaux excentés dans des conditions régu-
licves ot légales, doivent désintéresser les

dignes que le Crédit foncier de ta sollicitude
des pouvoirs publies. JApplaudissements mi
contre, @ droile of sur divers bunes.

M. le président. La parole est i M. le mi-
nistre des cultes.

M. le ministre des cultes. Messieurs.
M. Sibille a bien voulu rappeler gque le der-
nier paragraphe de Farticle i fer, comme le
precédent, ailleurs, avait été proposé par
le Gouvernement. Voici quel a été le sys-

des dettes relatives & des travaux coneer-
nant les ¢difices religieux.

Nous avons envisagé le cas le plus ordi-
naire, celui oit les travaux ont ¢été réglés au

foneier, soit aupres de particuliers, et rem-
boursables par termes ou annuités. Il nous
a paru équitable que le payement des an-
nuités fit une charge de la jouissance des

¢difices et que, par conséquent, pendant le
vous entendez les dettes quine dépassent pas
les sommes pour lesquelles les travaux ont

temps ol les associations cultuelles au-
raient l'usage des édifices. elles fussent te-
nies a Iaequittement des annuités dem-
prunts venant i échoir.

Lorsque la jouissance des associations
enltuelles prendra fin, ce sera a la com-
mune, au département on & UEtat. proprié-
taive de lddifice, quincombera la charge
Jes annuités non encore échues,

Pourquoi le texte limite-t-il ainsi la dette
de DTEtat, des départements ou des com-
munes, aux annuités restant a échoir? Par
eette raison bien simple que, 8711 en était

antrement. les associations cultuelles poup-

raient aisément se soustraire & Iobligation
de payver les annuités. Elles n'auraient qua
Luisser les annuités en souffrance jusquian
mement olt les ¢difices rentreraient en la

possession de PEtat, des départements ou |
i ou moins long terme — c¢’est une jurispru-

des  conmnunes, et cest alors aux com-
munes, aux départements ou & I'Etat qu'on
réclamerait le payement de Parriéré. Nous
avons voulu déjouer ce caleul: c¢est ponr-
quoi nous proposons de restreindre 1a res-
ponzabilité de FEtat, des départements et
des communes aux annuités non encore
échues lorsquiils peprennent L possession
des ¢difices.

{yue nous propose M. Ribille? I veut que
toutes les dettes, régulierement contractées
pour fravaux excéeutés anx ddifices, soient

- pavées par UEtat le département ou la com-

mune quand ils rentreront en possession
des ¢édifices. i vous adoptiez ce texte, Ia
garantic nécessiaire que nous avons voulu
prendre disparaitrait: les associations cul-
tuelles s’abstiendraient de payer les annui-
tés pour en passer le fardean a VEtat, aux
départements ot aux comununes, Je suis
convaineu que telle n'est pas Fintention de
honorable M. Sibille. mais le texte quil
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vous propose aboutirait infailliblement
cette  conséquence.

M. Sibille nous disait : Vous avez fait ugg
situation privilégiée au Crédit foncier. Bt
aucune facon. Nous avons envisagé le ca.
le plus fréquent, celui ot les travaux on
été¢ réglés aw moven d’emprunts rembour
sables par termes ou annuités.

Je dis que c’est le cas le plus fréquent. By
effet, lorsque les fabriques ont & faire de.
travaux d'une certaine importance, elle
empruntent les ressourees néeessaires pou
v fairve face ; que le préteur soit le Crédi
foncier, ou un autre ¢tablissement, ou w
simple particulier, la situation est exacte
ment la méme. Si emprunt est rembour
sable pendant une certaine période, Lasse
ciation cultuelle servira lesannuités comm
Pent fait Ia fabrique. Elle aura, comine g
le disait tout a I'heure, a peu pres les méme:
ressources, et notamment le casuel lui pro
fitera comme il profitait & la fabrique. :

M. Gayraud. Il faudra, en plus, quelk
paye le curé. :

M. le ministre. Si, au contraire, il s'agi
de travaux peu importants, que la fabrique
espérait pouvoir payer avec ses excédeny
annuels, il sera facile & l'association cu}:
tuelle qui la remplace de faire de méme
puisqu'elle aura des ressources ¢quiva
lentes. X

M. le comte de Lanjuinais. Mais nonl

M. le ministre. Le texte qui est présents

| par la commission me parait done suffire:

dissiper toute inquiétude au sujet des créan
ciers qui ont avancé de 'argent aux fabri
ques pour le payement des travaux concer
nant les édifices du eulte.

11y a des cas — tres rares, mais il peut:
en avoir, je le reconnais — ol ces travaw
nont pas [ait Fobjet d’emprunts et ol k
montant reste dia aux entrepreneurs qu
ont fait crédit & la fabrique. :

Mais, dans la plupart de ces cas, lafabrique
aura pris des engagements vis-a-vis de:
entreprencurs pour les payer par termes, e
alors on rentrera encore dans les prévision:
de Tarticle. En effet, les engagements a plu-

dence constante — sont assimnilés aux em-
prunts: le texte leur sera done applicabl
comme il Test aux emprunts propremen
L 4
dits. =
2i cependant vous estimez, contrairemen

A mon avis, que le texte de la commissior
I . - . By
pourrait ne pas s’appliquer a cette hypo

ajoutant aux annuités les « portions;
dettes restant & échoir ». =z
Mais il v a une condition essentielles
maintenir : ¢est que, seules, les ,sommé:
restant a ¢choir au moment ot prendra fif
la jouissance de lassociation cultuelle dé
vront étre pavées par le propriétaire R, |
P'édifice. Autrement, vous donneriez a®
associations cultuelles trop de {acilités pod:
éluder lTobligation qui pesera sur elles &
vertu du paragraphe (que yvous Venez as
dopter. B
Jinsiste done, messieurs, pour que%’

these, il serait facile de le compl(‘terg

RIS




ambre veuille bien adopter le texte de la
nmission; si elle le juge incomplet, j'ac-
terais — et jo crois que la commission
- ferait pas obstacle — qu'on ajoutdt au
t « annuités » les mots « portions de
‘tes », pourvu qu'il s'agisse de dettes Q
j0ir et non de dettes échues. (Treés bien!
s bien! a gauche.;

M. le président. La parole est a M. Roclw.

V. Roch. Messieurs,lorsque mon colicgue,
3ibille, et mei nous nous sommes pré-
1tés devant la commission avee des entre-
wmeurs de larégion de '0Ouest, etlorsque la
amission nous a fait connaitre quelles
ient ses vues sur la question. nous ¢tions
wvaincus quiil ne serait pas nécessaire de
as livrer 4 une discussion quelconque de-
at la Chambre et gque nous nous met-
yns facilement d'accord sur un texte que
commission redigerait elle-méme, si elle
ceeptait pas le texte (ue nous propo-
as. A ma grande surprise, il n'en est pas
1si. Cependant. l'observation qua pré-
atée M. Rouanet me porte a
‘en réalité il v a accord dans la Cham-
asur la néeessité d'assurer le payement
< dettes contractées pour la construe-
n des églises ou des presbyteres. non
lement des dettes envers le
lefer, mais encore des dettes envers 1es
trepreneurs. Je ne vois pas, en elfet, la
son de distinguer.
M. Gustave Rouanet.
Ons pas.
M. Roch. Priécizons hien Phypothese en
‘sence de laquelle nous nous trouvons,
11 s'agit d'édifices religienx, quivont ctre
1¢s pendant un certain nombre d'années.
ivant le projet. aux associations cultuelles.
1and le bail sera expiré, I'Etat, les départe-
nts ou les communes pourront émettre
s prétentions qui ne seront pas acceptées
r la nouvelle association cultuelle: ils
1treront alors en possession de l'édifice
asaerd au culte.
Dans cette hypothése, M. le ministre et la
mmission ont admis le principe que les
ifices consacrés au culte devaient etre af-
‘tés au pavement des dettes qui v sont
‘érentes. Mais. en réalité, ils n'ont songé
Jaux sommes dues au Crédit foneier. On
s'est occupé que de lui.
M. le ministre des cultes. C'est inexact!
M. Roch. Je vous demande pardon:
s n'avez prévu gue les annuiteés.
M. Gustave Rouanet. Voulez-vous
rmettre une abservation?...
M. Roch. Lrs annuités ne peavent viser
v e Cpadit foncier eelmmadions 0 Uer-
Ame gauehe  ow des prétears s car, relur-
tez-le, il nest pas A dannuités aux entre-
eneurs,
M. Bepmale. Légalement, les entrepre-
urs ne peuvent pas elre crdancers o je
s Te démontrerad.
M. Roch. J'¢tabliraile contraire.
Mais, M. Rouanet mvayvant demanddé apre-
nter une observation, je Uécoute volon-
ers,

Nous ne distin-

Tner

penser |

Crédit :

|
i

M. Gustave Rouanet. Jo veux dire, ot

SEANCE DU 18 MAD 1905

cher collogue, que le terme « annuités d’em-
prunt » sapplique évidemment & toutes les
natures de créances, & moins que vous ne
proclamiez que 'on devra payer en bloe les
entrepreneurs, et alors les fabriques passe-
ront A I'Etat, comme le disait M. le ministre,
ce bloc de créances qui nauront pus été
acquittées par annuités, par portions, par
les fabriques.

M. Roch. Jaccepte volontiers lexplica-
tion fournie par M. Rouanet, en ce sens gue
la eréance des entrepreneurs doit étre ga-
rantie, A son point de vue, tout aussi bien
(ue la créance du Crédit foncier ou des pré-
teurs queleonques qui ont participé par
leurs fonds au payement des travaus.

Jentenilaisz mon collégue M. Bepmale sou-
tenir que les créances des entrepreneurs

n'existaient pas régulierement et ne pou- i

vaient pas exister,
il ne mavait pas provoque, par cette ob-

servation meme, a engager la discussion sur !

ce point, j'y serais venu spontanément.

Je dois lui faire observer que les eréances,
pour lesquelles je demande les mémes ga-
ranties et les meémes avantages que pour
les erdunees o Crédit foncier, sont des
eréances résultant de travaux exéeutés par
des entrepreneurs, conformément des
plans et des devis approuvés par Ie minis-
tore des cultes, ear voiel ce qui se passe
toujours, ou du moins le plus fréquem-
ment : les fabriques qui veulent faire cons-
truire une église, ou exceuter des travaux de
réparation. font dresser leurs plans par un
architecte: et comme elles désirent vbtenir
Ie héndlice dune subvention de la part de
I'Etat, elles ne manguent pas de faire ap-
prouver leur devis par le ministéere des
cultes. Nous nous trouvons done en pareil
cas, jimagine, en présence d'une créance
parfaitement régulicre, dont la légalité ne
peut pas etre contestée, qui ne pourra ja-
Llads passer pour une créance fictive.

or. il 'y a pas de raison pour (uon
traite les petits entrepreneurs moins favora-
hlement guon ne traite le Crédit foneier, ou
les maisons de bangue gui ont avancé les
fonds pour payer les sommes dues. C'est le
bénctice de cette assimilation que je ré-
clame. Je vois que M. Rouanct me fait un
signe dassentiment.

M. Gustave Rouanet. Non! non’

M. Jaures. Cest un signe de déndégation!

M. Gustave Rouanet. Jo ne fais pas de
siene Qassentiment, mon cher collegue,
pavee que vous parlez de ersances fetives
i1y ades crdanees fris véelles qui ne =ont
pas légales.

M. Roch. Uest entendu, mais je me suls
plircd dans une hypotliese olt Vous ne pol-
vez pas contester la légalité de I erdanee.

Voici un plan el un devis dressés par i
architeete: on o soumis ce plan et ee devis
au ministere des cultes: ce dernier aauto-
ris¢ la construetion.

M. Gustave Rouanet. $'il n'a pas dépasse
Tes provisions des devis.

M. Roch. ¢ II]’I)(_‘L‘HIH' l)[‘n"u"iwl‘nll'lll l!l“ll | [h
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créance de entrepreneur qui n'a pas dé-
passé les prévisions des devis.

M. Gustave Rouanet. Nous sommes d'ac-
cord.

M. Roch. Sl avait dépassé les prévisions
des devis, sa créance ne serait pas régu-
liere.

M. Louis Ollivier. Il a cependantun droit.

M. Gustave Rouanet. Yous voyez!

M. Roch. Il pouvait avoir un droit & faire
valoir contre lassociation cultuelle.

M. Louis Ollivier. I1 v a un principe su-
périeur, c'est que nul ne doit s’enrichir aux
dépens dautrui.

M. Roch. Mais jadmets volontiers qu'en
pareil cas il n’a pas de créance opposable i
T'Etat. parce que sa créance n'est pas régu-
liere.

M. Louis Ollivier. Il a un droit a faire
liguider.

M. Roch. L’association cultuelle qui suc-
¢idera a lafabrique aura adiscuter enpareil
cas avee I

M. Louis Ollivier. Et meme I'Etat.

M. Roch. L'Etat pourra dire : ce n’est pas
une créance légale et réguliere.

M. Louis Ollivier. L'Etat ne peut bénc-
ficier de la plus-value.

M. Bepmale. (Vest une singulicre théorie
que celle de la plus-value.

M. Roch. Je saisis parfaitement le sens
Jde Tobservation de M. Ollivier; mais je
moccupe en ce moment du eas que prévoit
notre amendement, ¢'est-a-dire du cas ou
I'on se trouve en présence de créances -
gales et régulicres — je reprends lexpres-
sion méme de la commission. Clest de ces
eréances que je demande que TEtat soit
tenu forsquil reprendra Uimmeuble; lors-
qu'il rentrera en possession de I'édifice cul-
tuel. je demande quil acquitte les dettes
afférentes a cet édifice.

M. Gustave Rouanet. Oh! non, la part
seulement qui lui revient.

M. Roch. Je demande qu’il paye ce qui
reste encore a payer.

M. Cazeneuve. Les annuités a
non pas les annuités échues.

M. Roch. Vous voulez que jenvisage la
question des annuités, jallais y venir; vous
¢tes bien pressé.

On veut faire une distinction que je com-
prends tres bien, quand il s'agit des eréances
du Cradit foncier, parce quion a prévu que
le remboursement des avances du Crédit
foneier se ferait en un certain nombre d'an-
nuites.

M. le ministre des cultes. Nou, c’est une
erTenr,

De deuy choses lune : ou les travaux au-
ront ¢té dune certaine importance, et la la-
brique les réglera par termes, @il sTagisse
Lemprants amortissables  par annuités on
Qemprunts contractés sous une autre forme.

<icau contraire, les travaux sont de peu
dimportance, on na pas pris termes et de-
lai avee Los eréanciers, et on les a payés de
suife.

M. Roch. [l faut prendee Lo situation telle
fes Tabrigues ont traite

éehoir et

welle et Lorsgue
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avec le Crédit funcier, ce dernier a fait des
avances, et il a stipulé le remboursement
par annuité des préts qu'il a consentis. Mais
lorsque vous vous trouvez en face d'entre-
preneurs, la situation est tout autre. Il ne
peut étre question d’annuités en pareil cas.

M. le ministre des cultes. Mais il y a des
termes. :

M. Louis Ollivier. Ce ne sont pas des
annuités.

M. Roch. Pardon! II n'y a pas de termes.

M. le ministre des cultes. Il ¥ a des
échéances.

M. Louis Ollivier. Il peut ne pas y en
avoir.

M. Gustave Rouanet. Alors
pas  payer.

M. Roch. Je ne sais pas quelles ont ¢té
les conditions stipulées pour les paye-
ments.

M. le rapporteur. Voulez-vous me per-
mettre un mot?

M. Roch. Trés volontiers,
rapporteur.

M. le rapporteur. Croyez-vous, mon cher
collégue, qu'une fabrique ait pu étre auto-
risée & faire, par exemple, pour 100,000 fr.
de travaux, sans que le payement de cette
somme ait été prévu au moyen de ressour-
ces correspoadantes et par des annuités?
(Trés bien! tres bien! a gauche el sur dicers
banes aw cenlre,)

A gauche. C Cest 6vident !

M. Roch. Monsieur le rapporteur, je vais
me placer tres volontiers dans Uhiypothese
que vous envisagez. Jadmets que souvent
on aura pu stipuler des termes, Mais sup-
posez — ce qui arrive fréquemment — que
la fabrique n'a pas payé aux termesetna
pas rempli ses obligations; j'en puis citer
des exemples et notamment un que M. le
rapporteur connait comme moi.

Il s’agit de l'entrepreneur des traviux de
construction dune église qui a fait des
avances considérables. Trés probablement,
il avait stipulé des termes (ue je ne connais
pas. Il n'a pas été payé, il n'apas touché un
sou, il lui est du 140,000 fr. environ, si jal
bonne mémoire. Malgré tous les noyens
qu'il a employés et que la loi met & sa dis-
position, moyens inefficaces malheureuse-
ment, il n'a pas pu obtenir remboursement
de sa créance qui représente, je crois, la plus
grande partie de sa fortune.

Eh bien ! prenons, si vous le voulez bien,
cette hypothese. Voici que vous, commune,
département ou Etat, vous allez louer I'E-
glise qu'il a construite a4 une association
cultuelle. Vous pensez bien que cette asso-
ciation ne payvera pas cette somme de
140,000 fr. déja échue au cours des dix ou
douze ans que va durer la location.

La commune va-t-elle reprendre lim-
meuble sans payer U'entrepreneur, alors que
c'est précisément le travail de cet entrepre-
neur qui a assuré la construction de Pédi-
fice.

Est-il admissible, en pareil cas, que la
commune puisse s'enrichir aux dépens
de cet entrepreneur ?

Nnous 11'avons

monsieur le
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C'est 1a question que je vous soumets, et
je suis tres heureux que les interruptions
qui nront été adressées m'aient permis de
bien préciser I'un des cas que vise notre
amendement,

Parce que les termes prévus ont été dé-
passés depuis longtemps, sans qu'il y ait eu
pavement, est-il adissible qu'on vienne
nous dire : 11 s'agit de dettes échues, nous
n‘avons pas a les payer, nous ne voulons
paver que des dettes dont I'échéance n'est
pas encore arrivée ?

M. le rapporteur. Excusez-moi de vous
interrompre, mais il faut bien préciser.
Voicel dans quelles conditions cette dette est
devenue réguliere et légale. On a autorisé
une fabrique afaire exécuter pour 100,000 fr.
de travaux par un entrepreneur, a la condi-
tion que eces travaux seralent pavés en dix
annuités. On a donné cette autorisation
parce qu'on savait que les ressources de la
fabrique correspondaient & cette annuité,
étaient suffisantes pour y faire face. La fa-
brique n’a pas employ¢ ces ressources con-
formément aux promesses qu'elle avait
faites; elle les a employées autrement et la
dette s’est accumuldée : ces arrérages ne
peuvent pas étre considérés par nous
comme légaux, comme réguliers. . .

M. Bepmale. C'est ¢vident.

M. Louis Ollivier. Mais l'entreprencur
n‘a commis aucune faute.

M. le rapporteur. Permettez! 'entrepre-
neur connait la loi. Il sait dans quelles con-
ditions il s’engage

M. Louis Ollivier. Conmument voulez-vous
quil saisisse le revenu des chaises? Clest
impossible.

M. le rapporteur. Vous demandez en
somme & la commune de devenir responsa-
ble des fraudes dont la paroisse s'est rendue
coupable. (Tres bien! tries hien! @ Uextréme
gauche.)

M. Louis Ollivier.
coupable de rien;
culté de saisir.

M. Fernand de Ramel. Il y a des dépas-
sements de crédits justifiés par les circons-
tances.

M. Roch. Je demande a la commune de
paver des dettes qui ont été régulicrement
contractées avec son assentiment, avec
Iapprobation de 1'Etat. Remarquez que I'en-
trepreneur, lorsqu’il a consenti & se charger
de certains travaux, a compté gqu'un con-
trat, ayant recu approbation du ministere
des cultes, s'exéeuterait sans difficulté.

La commune va se trouver dans douze
ans en présence d'un entrepreneur (qui
naura vas pu se faire paver jusqu'alors
une faible partie méme de ses avances.

L’entrepreneur n’est
il faut Iui donner la fa-

M. Cazeneuve. C'est la faute de la fa-
brique.

M. de Gailhard-Bancel. Vous la faites
disparaitre.

M. Louis Ollivier. Mais ce n'est pas la
faute de lentrepreneur (Inlerruplions el
bruil) et ¢’est lui que vous punissez.

M. Roch. Voici un entrepreneur qui a
o-;mstrnit, (qui n'a pas pu parvenir & recou-
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vrer le montant de sa ceréance. 11 a empley’
pour se faire payer tous les moyens en g
pouvoir. Si M. le directeur des cultes étg
ici, je ferais appel a ses souvenirs: j|?
essayé de metire en ceuvre la pmcéduﬁ
prévue par le décret spécial en Ia rnﬂtiéref
M. Cazeneuve. Dans ce cas-la, on arrg
les travaux, généralement. g

M. Roch. Il n’a pas pu arriver a se fa ix§
payer. R
M. Sénac. Il n’a pas voulu. T
M.Roch. C'est une erreur. 3
X

M. Sénac. Non, il avait les moyvens de Y]
faire payer. ;

M. Roch. Il a fait tout ce qu’il a pu dang
cebut,iln’y est pas arrivé. Voulez-vous Jg
rendre responsable de linsuffisance mer
des moyens légaux mis a sa dispositio
pour obtenir le payement de sa créancg
Voulez-vous, alors que la loi ne lui don
pasles moyens de contrainte néces m:reb'ly
rendre responsable de la mauvaise velon f'
jallais dire de la mauvaise foi, de la
brique!

M.le rapporteur. Dites-le.

M. Cazeneuve. Alors, il faut que ce
I'Etat. 4
M. Roch. Voulez-vous quil en soit vi§
time et que, seuls, les gros créancierg
comme le Crédit foncier, obtiennent la g3
rantie du remboursement deleurs créanc;‘%

Je comprends trés bien que, si des te:-
mes viennent A échéance au cours du bafl
(qui sera -consenti a I'association cultuellé
vous disiez : Ce sera a l'entrepreneur i se
faire payer par cette association, et s'il né-
glige de faire les diligences nécessaires, {|
sera déchu du droit de faire plus tard une
réclamation 4 la commune qui reprendra
I'édifice religieux. &

Si c'est un lexte dans ce sens-1a que vous
voulez déposer, je I'accepte trés va olontiers,
Mais pouvez-vous tenir le méme langage en
ce (qui touche les dettes déja échues, dontle
payement n'a pu étre obtenu? Permettr®z-
vous (ue la commune puisse dire,a lafin da
bail, a I'entrepreneur créancier de wmmes
plus ou moins importantes : .

Je reprends 1'église (ui m’appartient sukr
vant la loi. C'est vous, il est vrai, qui 'aves
construite. C'est vous qui avez créé ecel
immeuble qui fait aujourd’hui partie /dé
mon patrimoine. Mais vous avez eu leto
de ne pas vous faire payer aux uheances
de ne pas exercer de poursuites en temps
voulu. 8i je m'enrichis aujourd’hui a vos
dépens, c'est votre faute et je ne vous dg
rien.

Est-il admissible que la commune prenn_'
ainsi I'édifice sans payer les dettes quii
sont afférentes et dont elle doit, en équilg
comme en droit, garantir spécialement’- ]
remboursement? Je ne puis croire qué
M. le ministre de linstruction publique‘%<
la commission persistent dans un sy stéme‘
qui a de telles Lonaequences.

b&a

aboutirait a
(Applaudissements au cenlre el sur dneri
bancs.)

M. le président. La parole est & M. Beﬁ
male.




M. Bepmale. 3i jai interrompu tout a
I'heure 'honorable M. Roch, en lui disant
quil était impossible qu’il y eiit des entre-
preneurs dans ce cas, c’est que la chose me
parait étre d'une évidence (ue rien n'égale.

Comment les autorisations sont-elles
données aux fabriques? Lorsqu'une fa-
brique fait un projet d’'¢glise ou de presby-
tere et qu'elle veut étre autorisée a exé-
cuter les travaux, il faut qu'en méme temps
qu'elle soumet son devis aux autorités com-
pétentes,elle crée les ressources nécessaires
pour couvrir la dépense. Les deux choses
sont inséparables et 'on naccorde lautori-
sation que tout autant qu'il existe une déli-
bération de la fabrique créant les res-
sources ad hoc.

L’entrepreneur se trouve des lors dans les
conditions que voici : il y a un devis gui
autorise les travaux, jusqu'a concurrence
Tune certaine somme, et, a coté, il v a la
lélibération, réguliérenient approuvée, ou-
vrant au budget de la fabrique les crédits
suffisants pour payer cette somine.

M. Quilbeuf. Les travaux ne sont pas en-
-ore faits.

M. le comte de Lanjuinais. N'avez-vous
jainais vu d'architectes dépassant les cré-
Jdits prévus?

M. Bepmale. Pour vous répondre, mon-
»ieur de Lanjuinais, je prends Uhypothese
iignalée par M. Rocly, celle dans laquelle on
it un devis pour demander une subven-
ion & 'Etat. En pareil cas, on majore tou-
ours le devis de 20 ou 30 p. 100. Par consé-
ruent votre objection ne porte pas. )

M. le comte de Lanjuinais. Rappelez-
‘ous donc ce qui s'est passé lors de I'Expo-
ition de 1900. On a dépassé les crédits. Je
rense bien que les entrepreneurs ont cepen-
lant été payés.

M. Bepmale. Quels sont les créanciers
uxquels fait allusion l'amendement de
M. Roch et 8ibille? De quels entrepreneurs,
‘e (quelles créances s'agit-il? Sagit-il d'une
réance qui ne dépasse pas la limite du
levis?

M. Déribéré-Desgardes. C'est c¢ntendu!

M. Bepmale, Vous dites: Cest entendu;
nais certains de vos collégues ne font pas
+ méme interprétation et c'est parce que
‘ai entendu émettre une interprétation qui
"est pas la votre, que j'ai pris la parole.

M. Roch. Lisez les termes de notre amen-
ement !

M. Bepmale. Sagit-il d'une somme qui
st restée dans les limites du devis? Pour-
woi alors lentrepreneur n'a-t-il pas été
aveé? On nous parle dune eréance de
10,000 fr. sur une petite fabrique et on
apitoie sur le sort de l'entrepreneur qui

fait & une petite fabrique une avance de

10.000 fr. et qui a attendu pour demander
‘remboursement ou un acompte que son
ceouvert it aussi élevé. Mais cet entrepre-
cur avait un moyen biensimple de se fuire
aver, ¢'¢tait d’arréter les travaux lorsquiil
e lui était da que 10,000 ou 15,000 {r. 11 est
s exemple quun entrepreneur ait ¢d
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assez naif pour faire un crédit de 140,000 fr.
a une fabrique sans s’assurer des garanties,
sans discuter avec la commune a ‘quelle
échéance le remboursement lui serait fait
et sans stipuler avec elle des termes succes-
sifs, sl lui était absolumentimpossible de se
libérer d'un seul coup.

Je dis que dans ces conditions l'entrepre-
neur a commis une faute tellement lourde,
quil ne doit s’en prendre qu'a lui-meéme si
aujourd'hui il ne se trouve personne pour
se substituer a son débiteur.

Mais, dans l'hypothése contraire ou il
s'agit de devis supplémentaires, ce qui est
I'hypothese la plus fréquente, comment
font les communes?

Elles veulent obtenir I'approbation dun
devis et leurs ressources sont restreintes ;
elles savent que la construction de l'église
ou du presbytére projeté leur coltera
10000 ou 15,000 fr.; mais comme elles
prévoient davance (u'elles ne seront pas
autorisées a engager une dépense aussi
considérable, parce qu'elles ne peuvent pas
se créer immédiatement les ressources suf-
fisantes, elles s'entendent avee larchitecte
et I'entrepreneur et 'on dresse un devis de
5,000 fr., étant bien entendu qu'en réalité,

‘les dépenses s'éleveront a 10,000 ou 15,000 fr.

On fait ainsi irrégulicrement et illégale-
ment ce quon n'a pas la possibilité de faire
d'une manicre régulicre. 11 s’agit de savoir
aujourdhui si nous devons étre responsa-
bles de pareilles conditions et si nous de-
vons prendre 'engagement de payer, au
licu et pluce de la commune, des dépenses

" qui ont ¢t¢ engagées en violation de toutes

les regles et de toutes les lois.

Je connais I'objection que nous a opposée
M. Ollivier : « 1y a la plus-value de I'im-
meuble, a-t-il dit; et du moment que la
commune reprend immeuble, elle doit
¢tre tenue de la plus-value quon lui a
donnée. »

On va loin avec cette théorie de la plus-
value.

Et Cabord. lorsqu’il s'agit d’une église, il
n'y a pas de plus-value, puisqu'il n'y avait
pas d'édifice auparavant et quon I'a cons-
truit. 11 s’agit simplement de la valeur de
I'édifice et la commune ne peut étre tenue
que de cette valeur.

Ainsi, une commune yui n'aurait pas eule
droit de construire une église sans passer
par toute la filicre des formalités adninis-
tratives. sans dresser des plans, des devis
rézuliers. sans les faire approuver par le
conscil des batiments. sans obtenir des ap-
probations, sals eréer les ressources néees-
saires, suns contracter les emprunts avant
de connnenceet les travaux, la comamune, qui
nanrait pas pu faire ces choses-la se trou-
verait. par le fait. obligée de payver. parce
quil aurait plu a la fubrique de contracter
en soi diew et place! Mads ¢est le renver-
seitent de o tous les principes du droit ad-
ministratif!

M. de Ramel. Je demande la parole.

M. Bepmale. Et il 2agit dnn preshytere,

rest=ce gie Ta plus-vadue 7 10y aara plis- |
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value peut-&tre sila commune conserve a cet
immeuble l'usage pour lequel il a été cons-
truit. Mais sila commune,rentrée en posses-
sion de cet immeuble apres les sept années
delocation obligatoire qui lui sont imposées
par laloi, veut T'affecter & un autre usage,
non seulementonn'aura pas donné une plus-
value & I'immeuble, mais on aura diminué
sa valeur, puisque la commune sera obligée
de procéder a des travaux de démolition et
de reconstruction pour l'affecter & l'usage
nouveau.

Dans les deux hypotheses, il est absolu-
ment inadmissible qu'on veuille faire re-
tomber soit sur I'Etat, soit sur les départe-
ments, soit sur la commune, la responsabi-
lité de dettes sur lesquelles ils n'ont pas été
appelés a donner leur avis et qu'ils n'ont
pas ¢été appelés eux-mémes a contracter.

Dans T'hypothése ou des engagements
auraient ¢té précédemment pris, le texte de
la commission, ainsi que le disait trés bien
M. le ministre des cultes, suffit & donner
satisfaction & nos honorables collégues. Il
est certain que les échéances successives
qwi ont été prises sont assimilées, par toutes
les jurisprudences, & des annuités d’em-
prunts. Le texte est inutile.

S'il vise des cas autres que ceux qui sont
précisés par le mot méme de « annuités »,
il n'est pas possible que vous imposiez &
1I'Etat, aux départements et aux communes
la responsabilité de 1'état de fait créé illé-
galement par les fabriques. C'est aux asso-
ciations cultuelles a s’acquitter envers les
entrepreneurs. ..

M. Louis Ollivier. Avec quoi?

M. Bepmale. ...4 se mettre en régle avec
les fabriques avant l'expiration de 1'état de
choses actuel. Si les entrepreneurs ont fait
un mauvais placement, tant pis pour eux!
Tres bien! rés bien! a gauche.)

A droite, C'est de la spoliation!

M. Gustave Rouanet. Spoliation par qui?
Par les fabriques.

A droite. Mais non! puisque vous tuez les
fabriques.

M. le président. La parole est & M. Olli-
vier.

M. Louis Ollivier. M. Rouanet a fait tout
a lheure une observation, pendant que
M. Sibille exposait son amendement, et il
me parait néeessaire de la rappeler. ne
serail-ce que pour formuler une rdéserve.

Le texte de la commission, aussi bien que
I'amendement de M. Sibille, ne parlent que
de travaux régulicrement autorisés, En se
placant & ce point de vue tres spécial. on
reconnait gue IEtat doit étre responsable
de la dette de la fabrique, si celle-c¢i ne
trouve pas une association cultuelle gni
consente a lui succéder. 11 peut tros bien =
produire ce fait que 'on indiquait tout
heure, cest que la dette ou les travaix
régulicrement  autorisés  atteignent un
chiffre supérieur a celui ui a ¢té prévu: et
pour préciser, M. Rouanet donnait cet
exemple s I peat arriver que la fabrique ait
GLe régulicrement autorisée QU fGdre une G-

I




122

pense de oo fr, et que le montant des
travaux s ¢leve & 200,000 fr.

{Que vont devenir les 100,000 fr. de sup-
plément? Je reconnais que 'Etat, dans ces
conditions, ne peut pas étre compliotement
responsable.

Pourtant ces 100,000 fr. de dépenses sup-
plémentaires ont pu produire une plus-
value. Il ne serait pas juste que PEtat prit
Tactif sans payer le profit qu'il en. retire, et
si I'édifice vant. par exemple, 120,000 fr.. la
créance de lentrepreneur doit, au moins,
¢tre évaluée a ce dernier chiffre.

Voici encore un presbytére dont les tra-
vaux de réparation ont ¢té autorisés; mais,
en outre des réparations prévues, entre-
preneur a fait une charpente; la plus-value
est évidente. L'Etat ne peut pas prendre ce
presbytéere sans payer cette plus-value.
C'est un principe général de droit.

Je demande & la commission si, dans ces
conditions, elle admet lapplication des
regles ordinaires.

M. le président. La parole est a M. de
Ramel.

-

M. Fernand de Ramel. M. Bepmale invo-
(uait tout & I'heure la jurisprudence; c'est
son observation quim’a engagé a demander
la parole. 11 semble envisager uniquement
1a situation dans laquelle se trouve un en-
trepreneur quand les travaux ont été régu-
lierement autorisés, et quand le devis n'a
pas été dépassd. Toutes les fois que le devis
est dépassé, M. Bepmale considere que I'en-
trepreneur a ¢t¢ imprudent et quil ne lui
est rien du.

Or — je suis bien sur que M. le ministre ne
me contredira pas, — la jurisprudence du
conseil d’Etat est trés ferme : toutes les fois
que les travaux ont profité ou ont été utiles
a la fabrique, le montant en est du. On pour-
raitciter. par centaines,les arréts en ce sens.
La créance de entreprencur est donc abso-
lument légitime, elle est reconnue comnnme
telle par les tribunaux.

1t pourra se produire de nombreuses hy-
pothéses dans lesquelles, par suite d’événe-
ments survenus au cours de lentreprise,
des imprévisions réelles ont entraind des
dépassements quon ne pouvait concevoir
au début de l'entreprise. Par exemple, il v
a eu un mouvement dans 'édifice, il a fallu
reprendre la construction, fortifier la mua-
connerie, le sol a faibli par endroits. Ces
accidents ont entrainé des dépenses sup-
plémentaires. La jurisprudence considere
ces dépenses comme légitimement faites
ei régulierement dues a V'entrepreneur.

Dans ces conditions, trouvez-vous que
cet entrepreneur n'a pas une créance 1égi-
time ?

On nous répond : Que la fabrique paye!
On faisait tout a U'heure cette interruption :
« 11 v aurait déloyauté pour la fabrique a ne
pas payer. » Mais laissez-la vivre, alors!
Ne la tuez pas!

Actuellement, on se trouve en face d'un
entrepreneur qui a dépassé légitimement

les devis et qui a fait des travaux utiles | du fruit de votre labeur, mais je ne vous [
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qui sout dus, aux termes de la jurispru-
dence constante. ..

M. Bepmale. Par qui?

M. Fernand de Ramel. 3i vous laissiez
les choses en l'état, la fabrique, personne
morale, continuerait i ¢tre débitrice et de-
vrait payer. Vous la supprimez; vous enle-
vez son débiteur & cet entreprencur. Vous
faites un tort incontestable a un homme
qui a une créance légitime.

pPar conséquent, toutes les fois qu'une
somme est véritablement due & un entre-
preneur. soit quon ait dépassé les devis,
soit qu’on ne les ait pas dépassés, comme elle
serait due par la fabrique, vous devez ¢pou-
ser la responsabilité qui lui incombait, du
moment que vous la supprimez. {Applau-
dissements a droile.)

M. Gustave Rouanet, Voila qui est net!
{Trés bien ! fres bien! a gauche. — Inlerrup-
tions a droite.)

M. le lieutenant-colonel Rousset. Clest
net et ¢est juste, car c'est l'application du
droit civil.

M. le président. La parole est & M. Si-
bille.

M. Maurice Sibille. M. Bepmale disait il
v a quelques instants: Si on excepte le

Crédit foncier, les créanciers des fabriques-

n'ont pas des titres réguliers.

M. Bepmale. Parfaitement.

M. Maurice Sibille. Notre honorable col-
legue est dans l'erreur. Des entrepreneurs
ont fait des travaux suivant des plans et
des devis qui ont ¢té approuvés par les
conseils municipaux, par l'administration
des cultes, néanmoins ils n'ont pas recu
payement. ..

M. Bepmale. Et ils ont continué les tra-
vaux?

M. Maurice Sibille. Non, ils n'ont pas
continué les travaux, mais ils ont appelé

b les fabriques devant des conseils de pré-

fecture et ils ont obtenu des arrétés recon-
naissant ces fabriques débitrices de sommes
plus ou moins importantes. Tel est notan-
ment le cas d'un entrepreneur de la Loire-
Inférieure dont vous a déja parlé mon colle-
gue M. Rocl.

M. le ministre des cultes. Vous voulez
rendre la commune victime du mauvais
vouloir de la fabrique, voild votre systéme.
{Exelamations.)

M. Maurice Sibille. Trouvez-vous juste.
monsieur le ministre, que I'Etat et les com-
munes semparent d'édifices récemment
construits, sans se préoccuper de ce quont
pu faire les anciens possesseurs et sans rien
paver a qui que ce soit? Admettez-vous
quils s’enrichissent par ces prises de pos-
session sans se préoccuper de ce qui peut
rester da, sans tenir compte des arrétés de
conseils de préfecture veconnaissant a des
maeons, & des charpentiers, a4 des cou-
vreurs. des créances regulieres et Iégales?
Estimez-vous — je ne dis pas en droit mais
en équité — que l'Etat et les comununes
puissent dire & ces entrepreneurs : « Jen-
tends profiter du produit de votre travail,
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connais pas et je ne veux pas entendre vas
plaintes? (Zres bien! trés bien! au cenlre) |
Pensez-vous que UEtat républicain soit dans §
son role, quand il s'égare dans le maquis de -
la procédure, ou quand il oppose, & de légi- |
times revendications, des {ins de non-rece-
voir? {Applaudissements aw cenlre. — Exela- ‘
mations el bruil & yauche.)

M. Bepmale. Supposons ue le régime
actuel continue, que feront ces entrepre- °
neurs pour se faire payer? '

ek

M. Maurice Sibille.Je vous le dirai,mon-
sieur Bepmale, avant de .descendre de cette ;
tribune.

Vous avez, monsieur le ministre, reconnu
vous-meéme qu'il était vraiment singulier de i
proposer, i une assemblée républicaine,
d’assurer le payement de cequipouvaitétre ;
du par les fabriques 4 un grand établisse-;
ment de crédit, et de n'accorder aucune ga-;
rantie aux autrves créanciers et notamment*
aux entrepreneurs. Vous avez alors proposé”
de rendre I'Etat, le département et la com-
mune responsables des dettes a échoir. Maisi
pourquoi cette distinction entre les dettes -
¢chues et les dettes non échues?

M. le ministre des cultes. Pour déjouer
un caleul.

M. Maurice Sibille. Lv créancier est-ilen
faute s'il n’a pas obtenu payement malgré
toutes ses démarches, non seulement aupres '
de la fabrique et de l'éveque, mais encore’
du ministre des cultes ?

Jai indiqué hier les formalités que dol-
vent remplir les créanciers des fabriques
pour obtenir le versement des sommes qui
leur sont dues.

Permettez-moi de rappeler les termes du
déeret du 27 mars 1793.

« Les deniers des fabriques sont insaisis-
sables ot aucune opposition ne peut étre
pratiquée par leurs créanciers sur les som-
mes dues a ces établissements, sauf aux
créanciers porteurs de titres exdeutoires, &
détaut de déeision épiscopale de nature &
leur assurer payement,a se pourvoir devant
le ministre des cultes & (in d'inscription
d'office. »

Ce décret ne devait-il pas donner aux
créanciers des fabriques, aux entrepreneurs’
chargés des travaux de construction ou de
réparation, I'espérance d'une intervention
ninistérielle? Si malgré de nombreuses deé+
marehes ils n'ont pu triompher de la mau-
vaise volonté des fabriques, ne peuvent-ils
pas soutenir que le ministre n'a pas dé-
fendu comme il le devait les créanciers des,
fabriques? E

M. le ministre des cultes. 1l était dé=
sarme. 4

M. Maurice Sibille. M. le ministre nous,
aavoud (uil n'avait quune 1)1‘éoccupation;§
déjouer les ealeuls des futures associations:
cultuelles. Devons-nous tout sacrifier & cettet
préoceupation, A cette crainte? Mais les as~
sociations eultuelles échapperont moins fa”
cilement que les fabriques & obligation dé°
payer des dettes régulicres et 1égales. *

Aux termes du décret que je viens de liré#
quels sont les droits des créanciers des f&

- il
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priques? 1ls me peuvent opérer aucune

salsie.

Quels seront les droits des créanciers des
associations cultuelles, parmi lesquels vont
figurer — d'aprés le paragraphe 1°* de I'ar-
ticle 1 — les créanciers des fabriques dispa-
rues ? I1s pourront saisir tous les biens des
associations cultuelles, tous les revenus,
toutes les recettes. Ils seront donc évidem-
ment désintéressés a bref délai, lorsque les
associations cultuelles auront des ressources
suffisantes pour les paver.

Cependant, il arrivera que des associa-
tions cultuelles pauvres ne payeront pas
les créanciers des anciennes fabriques,
et que lEtat et les communes repren-
dront les édifices mis 4 la disposition
de ces associations cultuelles. N'est-il pas
juste, équitable, que dans ce cas'Etat et les
communes reprenant possession des édi-
fices payvent toutes les dettes régulieres 1é-
gales afférentes a ces ¢difices? Jespere que
ia Chambre ne suivra pas la comnission et
le Gouvernement; j'espére qu’elle refusera
de faire entre des dettes régulicres et 1¢-
gales une distinction que rien n’explique-
rait, que rien ne justifierait; j'espere qu'elle
naccordera pas & un grand ¢tablissement
financier un privilege, une garantie, une as-
surance refusée aux autres créanciers des
fabriques et notamment a de nombreux en-
trepreneurs. (Applaudissemenls aw cenlre el
a droile. — Prolestations @ gauche.)

M. Delarue. L'Eglisen'a qu'ahiypothéquer
le purgatoire! .

M. le président. Je relis la premicre partie
du dernier paragraphe de larticle 4 ter :

« Dans le cas oulEtat, les départements
et les communes rentreront €n possession
de ceux des édifices dont ils sont proprié-
taires, ils seront responsables... »

Cette premiere partie n'est pas contestée.
Je la mets aux voix.

{La premiere partie du paragraphe est
adoptée.)

M. le président. Je mets maintenant aux
voix I'amendement de MM. Sibille et Roch.
qui constituerait 1a fin du paragraphe et qui
est ainsi congu:

« ...des dettes réguliérement contractées
et afférentes auxdits édifices ».

M. le rapporteur. La commission est
d'aceord avee le Gouvernement pour prier
la Chambre de repousscer Nanendement.

M. le président. Je mets aux voix l'unen-
dement de MM. Ribille ¢t Roch.

11y aune demande de scrutin, signée de
MAL Jules talot, Flavelle, Camille Fouguet,
troussan, de Pomeren, de Lanjuinais, de
Gailhard-Bancel, Ferdinamd  Bougere,  de
Pins, Pain., de la Ferronnays, du Halgouet,
tinoux-Defermon. Lerolle, Emile Villiers,
de Maillé, de Fontaines, Cibiel, Gérard. Paul
Rourgeois, de La Bourdonnaye, ete.

Le scrutin est ouvert.

JLes voles sont recueillis, — MM les se-
cr¢taires en font le dépouillement.;

M. le président. MM. les seerétaires me
font connaitre qu'il y alieu de fairele poin-
tage des votes.

|
|

|
|

SEANCE DU 18 MAl 1905

1l va v étre procédé.

La séance est suspendue pendant cettc
opération.

(La séance. suspendue & six heures et
demie, est reprise a sept heures moins un
quart.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin vérific :

Nombre des votants.......... 558
Majorité absolue............. 230
Pour l'adoption...... 200
Confre............... 268

La Chambre des députeés a adopté.

Il o'y a pas d'opposition & l'adoption de
I'ensemble du quatri¢me paragraple, ainsi
modifié?...

Je le mets aux voix.

(L'ensemble du quatriéme paragraphe est
adopté.:

M. le président. Personne ne demande
plus la parole sur l'ensemble de Tarticle
dler? ..

Je mets
ticle % ter.

{L'ensemble de larticle %
voix, est adoptd.)

M. le président. La Chambre entend sans
doute remettre & une prochaine séance la
suite de la discussion ? (Oui! owi!

La suite de la discussion est renvoyée a
une prochaine séance.

aux voix lensemble de lar-

(e, Mis aux

5. — MOTION D'ORDRE

M. le président. La commission du tra-
vail demande que la proposition de M. Basly
tendant & modifier la loi du 9 avril 1898 re-
lative aux accidents dont les ouvriers sont
victimes dans leur travail, proposition dont
clle avait ¢té saisie, soit renvoyde 4 la com-
mission d'assurance et de prévoeyance so-
ciales.

La commission dassurance et de pré-
vovance accepte ce renvoi.

Il n'y a pas d'opposition?...

11 en est ainsi ordonné.

6. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain, vendredi, a
deux heures, séance publique:

La commission du budget demande Fins-
cription en téte de Pordre du jour, sous
réserve quil 'y aura pas débat, de la
1re deélibération sur le projet de loi concer-
nant les sienifications doppositions e de
cessions failes entre les mains des compta-

 Bles de deniers publics el des préposés de

Ia caisse des dépots et consignations,

La commission de administration géné-
rale demande Uinscription en téte de Yordre
du jour. sous laméme réserve, de Ia fredéli-
beération sur Ia proposition de loi de M. Rai-
berti. tendint U comnpléter Farticle 17 de la
1oi du {0 anat 1871
. ,

I n'v a pas d'opposition?...

Les inseriptions sont ordonneées,

sur les conseils aoéné-
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Suite de la discussion des interpellations:
e de M. Jules-Louis Breton sur le fonction-
nement des établissements congréganistes
d’assistance ; 20 de M. Lafferre sur les me-
sures que le Gouvernement compte prendre
pour mettre fin a I'exploitation de 'enfance
dans certains c¢tablissements de bienfai-
sance privés; 3¢ de M. Jules Coutant sur les
mesures ue le Gouvernement compte pren-
dre pour faire cesser : 1° les faits scanda-
leux qui se commettent envers des enfants
mineurs dans les établissements de bienfai-
sance privés; 2 le préjudice que cause au
commerce, a I'industrie et & Ia main-d’cu-
vre ouvriere l'exploitation desdits établis-
sements; i° de MM. Steeg et Guieysse sur
T'application de la loi du 2% juillet 1889 et
de la loi du 2 novembre 1892 aux établisse-
ments de hienfaisance privés;

Discussion de linterpellation de M. Gau-
thier - de Clagny) sur la nécessité de reviser
les lois constitutionnelles pour permettre la
réalisation plus rapide des réformes politi-
(ues, ¢conomicues ct sociales promises a Ia
démocratie;

Discussion : t° De [Tlinterpellation de
M. Rouanet sur les actes de cruauté commis
dans nos possessions par les fonctionnaires
du département des colonies;

2¢De l'interpellation de M. Le Hériss¢ sur
les mesures (ue le Gouvernement comnpte
prendre & la suite des déplorables incidents
qui se seraient produits au Congo fran-
cais ; .

3° De Vinterpellation de M. Ursleur sur les
mesures que M. le ministre des colonies
compte prendre pour prévenir le retour des
actes de eruauté comunis dans nos posses-
sions= par des fonctionnaires coloniaux;

to De linterpellation de M. Ballande sur
le reerutement des fonctionnaires colo-
niaux;

5o De linterpellation de M. Paul Vign
sur les abus de notre politique coloniale
Madagascar. '

é
a

Il n'y a pas d'observation?...
L'ordre du jour est ainsi fixé.

7. — DEPOT DE PROJETS DE LOI

M. le président. Jai recu de M. le mi-
nistree des travaux publies deux projets de
loi :

Le tovoavaut ponr objet de déctarer duti-
lit¢ publigue I'établissement dans le dépar-
tement de la Mavenne d'un chemin de fer
d'intéret local & voie de | metee de Landivy
a la Nmite do département. vers Saint.
filaire-du-Harcoudt

Le 27, ayant pour objet dapprouver les
ennventions passées entre les départements
de Ia Manche et de I'0Orne et la compagnie
des chiemins de fer de I'ouest pour la réfec-
tion et Vexploitation du chemin de fer d’'in-
teret local de Montseceret aux Maures.

Les projets de loi seront imprimdés, distri-
bués etf, sl n'y a pax d'opposition, ren-
voyés a la comunission des travaux publics
et des chemins de fer Asseathnent)




