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prictaires du moulin d"Aubas. sur la Vézere. !

pour L cession @ ces derniers du barrage
«{ Aubas et de ses dépendances.

M. Maurice Sibille, rapportewr. La com-
mission, d'accord avee le
drmande la déclaration durgence.

touvernement, -

M. le président. Jo mets anx voix L

déclaration dargence.
Lurgence est déclarée.
M. le président. 'ersonne e demande la

parcte pour la diseussion gendrate 2.,

Ie consulte la Chambre sur la question

Ao savoir si elle entend passer i L discus-
sion de Larticle unique.

La Chambre décide de passer o la dis-
cus=ion de lartiele.

M. le président. « \rticle wnique. — Fxt

~ damendement, MM. Bepmale et Régnier.

approuvée la convention passce Ie 31 mai-

1001 entre le preéfet de la Dordogne et les

-onsorts Lacombe, proprictaires oulin s - T
ennsorts Lacombe, proprictaires du moulin = v 0q4i nous proposons de le supprimer

' Aubas, sur la Vézere, et comportant :

~ 1° La cession 4 ces derniers. par FEtat.
du barrage d’Aubas et de ses dépendances
tols qu'ils sont désignés dansladite conven-
tion et sur le plan ¥y annexeé:

« 29 Le versement par Etat aux consorts
Lacombe d'une indemnité

Cgrande majorité de la Chambre ne se pla-
" cait pas dans hypothese (ue nous avions

forfaitaire de .

2000 fr. en compensation des charges et

responsabilités dont T'Etat s'exontre  par
Teffet de la cession précitée.

. Un exemplaire de cette convention res-
tera annexé a la présente loi. »

personne ne demande la parale 2...

Je mets Particle unique aux voix.

I article unique, mis aux voix.est adopts,

PROJET

4. — I.A DISCUSSION DU

SUITE DE
ET DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT
LA SEPARATION DES EGLISES ET DE LETAT

moine de 'établissement supprime.

M. le président. L'ordre du jour appelle -

la suite de la discussion du projet de loi
et dos diverses propositions de 1ot coneer-
nant la séparation des Eglizes et de I'Etat.
LaChambre s'est arrétée hier au deuxicme
paragraphe de Tarticle & (e,
Jo rappelle le texte du paragraphe :

Le revenu global desdits biens reste
atfecté au payement du reliquat des dettes
révulieres et légales de U'établissenient pu-
blic supprimé, lorsque aucune association

¢et ¢tablissement. »

<ur ce texte, il v o deux amendemients
dont jai donné leeture hivr.

Le premier, de MM. Louis Lacombe et
Batitrand, tend & remplacer les mots:
« Le revenu global desdits Dbiens reste
affecté. .. par ceux-ci:« Lexdits biens
restent affectés. .. »

Le second amendement, de Mo Augagnetir.

»
)

ceux-ei

. Les biens de chajue établissement pu-
hlic ayvant fait retour a I'Etat restent affee-
tés au payement di religquat, ete, o, le reste
comme a larticle. »

M. Gayraud. Jo demande & M. le rap-
porteur s, aprées la diseussion qui a eu leu

Nier =oir, la cotmission a cru devoir pren-

Cmission avait eu tort

Ccontracté des emprunts:

. r
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dre Tavis de M. e ministre des finanees.

M. Aristide Briand. sappuifeur. Nous
allons discuter. II y a des amendenents.

M. le président. Jallais demander a la
commission si, ayvant examiné les deux
amendements que je viens de rappeler. clle
les avait aceeptés ou rejetds, Jo crois <avoir
gquielle les a rejetés,

M. le rapporteur. Oui. monsieur le prési-
dent. Je dirai dans quelles conditions.

M. le président. Lo texte de la eommis-
sinn est done maintenu. La premicre ques- |
tion qui se pose est eelle de la suppression
du paragraphe. que demandent. par voie

Je donne la parole 2 M. Bepmale.

M. Bepmale. Le texte dont nous deman-
dons la suppression avait recueilll Tap-
probation unanime de la eommission: au-

purcment et simplement parce quil est
résulté pour nous. des explications ¢chan-
gées hier, la preuve évidente que Ia tres

envisagée nous-meémes etdonnaita ce texte
une extension qui n'était pas dans notre
pensée. Quavons-nous dit? Que les revenus
des bhiens resteraient affectés au payement
du reliquat des dettes lorsquaucune asso-

ciation cultuelle n'aurait recueilli le patri-

Nous avions entendu par la envisager
I'hypothese dune commune infine. dans
Laquelle as=ociation enltuelle qui <@ eons-
titnait n'avait que des ressources tres pré- !
caires et se trouvait dans limpossibilité de ;
recueilliv une succession, de prendre par |
avance lengagement dassurer le =ervice
dw culte. [

Evidenunent. hypothese ne devait se
produire que tees rareimnent. Mais. hier. des
explications ont été dehangdes il en est ré-
sulté, notamment a la suite de Tinterven-
tion de M. Anthime-Ménard, que la com-
d cantonner sur
un terrain aussi limité. on nous a mis en
présence de Fhypothese suivante @ un éta-
hlissement public du culte a des dettes il a
au moment ou il

s

. s RN . cesse dCexister, aucune association cultuelle
cultuelle naura recueilll le patrimoine de

ne se présente pour recueillic =a sucees-
sion. Pourquoi? Ol ce ne serait pas.comme
an paraissail le suppozer uniquement paree
que cette association redonterait une in-
suffisance de ressources. Nong cest paree”
que, ¢tant domné e, par les articles qui sui-
vent, I'assoeiation est assurée par avance !

~Lentrer en possession et en jouissance des
- imineubles cultuels, elle se dit qu'il est bien
A Cinuatile daceepter les charges puisquielle
tend A remplacer les mcmes mots par:

|
|
‘1
|
|
|

est stre d'avoir Pémolunment.

M. Ribot. Mais pas du tout.

M. Bepmale. Ce n'est pas I Uhiypothese i
(e vous avez enviagée, monsieur Ribot.
je e sais, eest eelle gqnavisée M. Anthime-
Ménard.

M. Anthime-Ménard. Pas du tout. !

M. Bepmale. 01 nous dit: l‘:xssx.-viutiun!
ne se formera pas, elle laissera procéder:

A ee semblant de ligquidation, prévu par g
paragraphe 2; puis, cette opération faite, ot
tels et tels engagements étant pris avee |
créanciers, tout étant fini en un mot, |
perspective davoir a supporter des dettegj
n'étant plus & craindre, une nouvelle assoy,
ciation cultuelle surgira du sol spontang
ment; elle se présentera pour prendre 14
succession de I'établissement public et eligh
entrera immédiatement en possession deg
immeubles. xans aveir a supporter le?;
charges. o

Il nous a paru que cette hypothese, quj;
peuvait incontestablement se présentert
méritait d'étre sérieusement envisagée. 3

Comme les discussions quise sont dérou<
Iées hier ont été un peu confuses, commg
les termes mémes du paragraphe ontdonn
lieu a des interprétations différentes et qug
ceux-lIa mémes qui les avaient accepiég
voyaient dans le mot « global » une penséi
qui n’'était pas dans l'esprit de ses autew 4
il nous a paru que la meilleure solution;
était de supprimer purement et simplemexi‘i
ce paragraphe.

Je reconnais que quelques eréancierg
auront peut-¢tre a souffrir de cette supg
pression au cas out la Chambre croirait deg
voir la déeider, mais il ne me parait pas ce-
pendant (ue le nombre de ces créancierd
doive cotre tres considérable. Quelles sonf
les fabriques qui ont contracté des dettesf
D'abord. elles ne sont pas nombreuses, E

M. Jules Auffray. Elles sont, au con:
traire, nombreuses! :

M. Bepmale. Je parle, bien entendu, de
celles qui ont obtenu des préts dans des
conditions régulieres. Nous sommes unaﬁ
nimes a wadmettre comme dettes que celleg
légalement et régulicrement contractées,
Ceux (ui ont prété aux fabrigues ne Llont
fait quavee des garanties. Quelles sont cep
caranties? 11y a d'abord, dans certains cas,
des garanties hypothéceaires, lorsque la fa
brique a un patrimoeine personnel; il ya

" ensuite les recettes éventuelles de la fabri-

que; il y aen troisieme lieu — c'est le cas
le plus fréquent. surtout lorsque c'est le
Cradit foneier qui a négoeié I'emprunt — la
carantie de la commune, car, presque tow
jours, larsque le Crédit foncier ou un autre
établissement de erédit o prété a une
fabrique des sommes relativement impoit
Lantes, il ne s'est pas contenté de la ga-
rantie morale ouw des recettes aléatoires
que la fabrique pouvait faire miroiter 2
sos veux: il a exigé davantage et il a difg
Vous voulez construire un immeubl
¢’est pour la construction de cet immeublf
que vous demandez & emprunter; jexige
que le conseil municipal s'engage évely
tuellement, au cas ot la fabrique ne poug
rait pas faire face & ses engngements:ig
so substituer. comme débiteur, a la fabrig

et que Ia conunune me gavantisse, a mol
preteur. le remboursement que la fabrique

«

. pourrait. L un moment donné, ne pas pou-

voir me faire, » .
0n pourrait géndraliser et dire que, dans
L presque totalité des cas, tout au moins
‘3
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sour les préts importants, surtout pour les
,rbls consentis par les sociétés financicres,
.n a toujours exigé une garantie de la part
le la commune.

pans ces eonditions, quont a craindre vé-
itablement les créanciers dans les deux
iypotheses que j'envisage? Dans l'un des
as,limmeuble hypothéqué garantit le rem-
,oursement ; dans lautre, I'engagement
ventuel de la commune se substitue a la
abrique dans le cas ol celle-ci =erait dans
‘impossibilité de faire face a ses engage-
nénts.

Que reste-t-il alors? Trés peu de chose.
‘stablissement publie disparaissant. quelles
cront les obligations de I'Etat? Faut-il
Wil seit tenu, dans la mesure des héné-
ices quil recueillera de la succession de
stablissement public? Ou, au contraire,
evra-t-il substituer purement et simple-
nent, par cette sorte d'obligation morale
ront parlait M. Ribot, sa garantie propre a
elle de la fabrique?

Cette deuxieme solution n'a pas ¢té sans
pouvanter certains d’entre nous. Nous
vons pensé qu’il n'était pas possible que
‘Elat adoptat, a I'égard des fabriques, un
gime spécial quil n'a jamais voulu accep-
era I'égard des communes.

Je sais bien qu'on nous objecte que I'Etat
wrive certaines fabriques d'une partie de
wurs ressources. Oui, mais est-ce que I'Etat
Ja pas privé les communes. elles aussi
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“une eertaine partie de leurs ressources?

st-ee que lorsque nous votens la dimi- ¢
ution de certaines taxes d'octroi. lorsque |

-ous fixons un maximum bien au-dessous
u ehiffre qui est percu par des villes im-
ortantes sur des boissons alimentaires. ..
M. Léonce de Castelnau. Les communes
ustent debout et le -erdéancier conserve
an gage.
M. Bepinale.
hjection.
.est-ee (ue, disais-je, nous navons pas
véé de ee fait. dans le budget des com-
wnes.un déficit qu'il n'est méme pas venu
la pensée de celles-ci de demander &
Etat de combler? Est-ce que nous nous
ommes jamnais offerts & compenszer par des
'ssources d'une autre nature celles dont
ous privions ainsi les communes?

Jo vais

envisager votre

Non. messieurs: mais jentends que I'on
e dit de ce coté de la Chambre {2 droile
§ communes restentet, par conséquent. le
réancier a un gage: jci les fabriques ne
stent pas,

C'est bien votre objection. Je réponds
“abord : Le préteur a pu discuter les condi-
ons de son pret avee la fabrique dans des

mditions de liberté tout autres que celles -

ans lesquelles le preteur discute les con-

tions de =on prét avee les COMMUNes,

nsuite, la fabrique disparait. cest vrai:
mis, dans Ihypotlicge que nous envisa-
nons, elle est immdédiatement remplacée
arune association cultuelle.

Il serait véritablement scandaleux et im-
oral que Passociation eultuelle quio se
ubstitue du jour s lendemain & éta-
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blissement publie supprimé voulut accepter
tous les béncfices, tous les émoluments de
I'établissement public auquel elle se substi-
tue et quelle se refusat de prendre & sa
charge les engagements qui avaient éte
pris par I'établissement public du culte.

M. Gayraud. Vous avez raison de re-
pousser cette hypothese, elle ne se présen-
tera pas.

M. Bepmale. M. Gayraud me dit — et je
suis bien aise de prendre acte de ses pa-
roles. que cette hypotheése ne se présentera
pas. Mais alors, si vous avezla certitude que
cette hypothése ne se présentera pas, que
deviennent les craintes que certains de vos
amis manifestent. Vous ddémontrez une
fois de plus linutilité du texte dont nous
demandons la suppression.

M. Plichon. Alors vous faites une loi sur
des hypotheéses?

M. Anthime- Ménard. Puisque vous
mavez mis en cause, voulez-vous me per-
mettre de vous faire remarquer que le point
de départ de votre raisonnement est tout a
fait erroné, permettez-moi de vous le dire.
Vous avez lair dadmettre Uhypothese ol
une aszociation eultuelle ne se présenterait
pas parce (u'elle voudrait ¢luder les charges
du passif de la fabrique supprimdée, tout en
conservant lespoir d'en recueillir ultérieu-
rement lactif. Mais si elle ne se présente
pas. elle naura ni Tactif, ni le passif! Tout
ce qui pourra se produire, ¢est que cet actif

b et ce passif réunis — et je me préoceupais

justement de savoir quel sera le détentear
responsable — Jorsquiils seront sur 1e point
d'étre liquidés, pourront Iétre sous la forme
de vente des différents éléments qui le
composent, comme cela se passe dans une
faillite ordinaire. Et chaque particulier,
nouveau venu, est évidemment. en ce cas,
admis an droit (Lacquérir. Cest la nature
meme des choses: ni vous, ni personne n'y
pouvez rien.

(rest la seule hypothése que jenvisageais
hicr. Votre raisonuement. en sonune, mon
cher collegue, aboutit a cette conséyuence
que. devant une situation obérée, tellement
obérée gquune association cultuelle renonce
a se constituer de peur de ne pouvoir ¥ faire
face. alors que, cependant ot cn meme
temnps. il faut bien sauvegarder les droits
des créanciers, Etat ne sera pias respon-
<able. quoiquil soit Fauteur responsable de
la situation créée par la loi de séparation:
du fait de cette loi, il recueillera tous les
biens qui lui seront rendus en vertu du
paragraphe 2 de larticle % et les commu-
nes, e par la volonté du législateur. pren-
dront 1es eharges i la place de TEtt Voila
a quel résultat aboutit divectenient votre
these.

M. Bepmale. Monsicur Anthime-Ménard,

! votre arguinentation ne n'a pas convaineu.

Joe ncad pas vulintention de soutenir que les
associations enltuelles qui se substitaeront
anx etablissements publics du culte préten-
dent prendre Laetif s car. lorsquielles pour-
pont ultéricurement seconstituerdln’y aura
plis Lactif Mais elles recluneront cegui.

Cdindiuxiene parasriaple s
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pour elles, est 'essentiel, I'édifice du culte ;
et, que cet d¢difice ait été construit sans
leurs deniers ou avec des fonds leur appar-
tenant, elles ¢chapperont aux charges et el-
les recueilleront I'émolument. Elles auront
la certitude d’aveir gratuitement pendant
deux ans, etpour unloyer dérisoire pendant
dix ans, un ¢difice qu’elles auront construit,
ou plutdt que leurs membres, mais agissant
en une autre qualité, auront construit avee
des fonds d'emprunt et que, changeant
I'étiquette sous laguelle ils se réuniront i
nouveau, ils refuseront de payer aprés leur
nouvelle constitution. Voila ce que jai dit,
ce (ue je maintiens et ce & quoi vous n'avez
pas répondu.

Pourquoi ferions-nous aux ecréanciers
des fabriques une situation exceptionnelle,
pourquoi VEtat viendrait-il ajouter par
son intervention une garantie nouvelle &
celles que les préteurs avaient stipulées
au début, garantie nouvelle quils n'a-
vaient meéme pas puenvisager? Pourquoi ne
pas les laisser dans les conditions des pré-
teurs ordinaires ?

Quelles seront les conséquences-de cette
suppression du paragraphe 2? C'est 1a ce que
vous avez iU envisager. Ces conséquences
peuvent étre de deux sortes, mais elles
aboutiront toutes au meéme résultat.

Dans une premiere hypothese, celle olt il
a affaire 4 une fabrique riche, le préteur
nattendra pas la promulgation de la loi
pour réaliser son gage : la fabrique débi-
trice ne payant pas les intéréts et les annui-
tés damortissement — et elle n'aura aucun
intéret a les paver, — la société financicre
créanciere poursuivra l'expropriation des
imneubles de la fabrique dans les econdi-
tions ot la poursuivrait un créancier ordi-
naire. Le préteur sera dans les conditions
normales d'un eréancier ordinaire et il -
chera de réaliser sa créance avant meme
l'ouverture de la liquidation; il pourra,
avant meéme que la loi soit promulgude,
ohtenir des fabriques qui seront en situa-
tion de le faire le remboursement de son
pret.

Quand aux autres. elles seront dans la
situation d'un débiteur ordinaire ; on nont-
mera un aéquestre qui administrera les
biens et on poursuivrea devant les tribu-
naux la réalisation des biens des fabriques
dans les conditions olt Uon poursuit la réa-
lisation des biens 4 un débiteur ordinaire.

i vous ne faites pas un texte spécial,
nous rentrons absolument dans le droit
commun, et il a paru. & quelques-uns de
mes s et omned, que le droit commun
atait eneore préférable aun texte sur lequel
on donnait, de part et dautre, des interpré-
tations absolument divergentes : il nous a
paru que Fon votercit peut-éire ce texte par
une équivoque. les uns et les autres y
vovant e @iils =ont portés a v veir, et les
denx points de vue auxgnels onose place
n'étant pas les mnemes,

Nous avons estimé que la solution la
meillenre ctait T suppression pure et simp’e
il nous aparn e




Y
nous eviterions ainsi une digcussion oni
nahontivadt orien, ear je ne erois pas e
in discussion a lagquelle nous nous o<

ANNALES

Hivrés dans la séance Chier ait fait avaneer

Lo gquestion d'nn pas: il me semble e

nons sommes alheurs actuelle exaetennent o

duns la méme situation qu'hier. ue oS
e sommes, pas plus anjonrd’hud guhier,
sur le point de nous comprendre et de neus
entendre.

La véritable solution serait done 1a sup;
pression pure et simple do texte, le retour
au drait commun. Cest
commun gue noils vous demandons. Ap-
plawdisseients i Uecleéme gaucle of sue oi-
e /1/_11)1‘.\‘ 2 {/4/”/'/1:"

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. Aristide Briand. rapporirur. Mes-
steurs, je dois avoner quhier je n'ai pu pur-
venir a m'expliquerl'émotion soulevée lans
la Chambre, tant & droite qu'a gauche. par
le paragraphe de Uarticle § lor,

Lorsque ce paragraphe a ¢té proposé, nous
nous sammes trouveés a Lo comunission,
ainsi que la reconnu notre honorable
collegue M. Bepmale, unanimes a laccepter,
parce quil s'appliquait & un cas tres spécial
nettement limité, celul d'une paroisse tres
pauvre dans laquelle aucune association
cultuelle ne se serait formeée pour assurer
la continuité du culte.

Cez paroisses ne pouvadent avoir a leur
charge que des dettes insignifiantes, je veux
dire celles (ni ont été régulicrement et 1éza-
lement contractées, car. nayant que des res-
sourcesinsignifiantes, ellesn’auraient puetre
autorisées a emprunter que dans des limites
tres restreintes. i ne pouvait done s"agir que
de petites dettes criardes qu'il ¢tait de l'in-
téret, de 'honneur et de la dignité de lu
Reépublique dene pas laisser subsister apres
Ta dizparition du culte Jdans ces parnisses.

Voild pourquoi nous avions jugé néces-
saire d'engager TEtat pour le payement du
reliquat de ces dettes. dans la seule mesupe
du revenu des biens qui lui feront retour
apres la séparation. Aussi. quand hier Uho-
norable M. Sibille nous a soumis son hypo-
these, je lui ai fourni tout de suite cette
explication. et je croyvais quil s'en conten-
terait.

M. Maurice Sibille. Mais je m’en suis
contenté.

M. le rapporteur. Jal ét¢ surpris de voir
que certains autres  collegues insistaient
pour ¢largir cette hypothese a dautres cus
que la commission n'avait pas prévus.
Ainst Phionorable M. Anthime - Ménard nous
a fait envisager éventualité ou certaines
aszociations cultuelles pourraient se foriner
sans prendre le patrimoine de la fabrique,
¢ est-a-dire avece Uintention de se soustraire
aux charges et obligations...

M. Gayraud fait un yeste de déndgation.

Je suis tres lienreux. monsieur trayrand.
de vous entendre protester contre cette
hypothese, cela vous fait honneur.

Jad compris gue Péquivogue gui résnliadt

ce retour an droit |

!

PDELA CHAMBRE DES
de ees Interprétations du texte de la eom-
mission pouvait entrainer pour FEtat les
conséquences les plus graves. 1l est done
néeessaire de préciser la poriée du texte sur
Lequel T Chambre est appelée & voter,

L'établissement public du culte est com-
posc. commne vous le savez, du cure et des
fubriciens. Pour emprunter, quel gage ont-
iz offert au créancier atin de gagner sa con-
fiance ? Non pas seulement le revenu du pa-
trimoine — beaucoup de paroisses n'ont pas
de patrimoine — mais asupposer quil y en
ait un, on a fait vadoir aupres du erédancier
Qabord le revenu de ce patrimoine, puis
Vensemble des resssources que proeure a la
paroisse Fexercice du enlte. Cest sur ee gage,
dans son ensemble...

M. Massabuau. 3ur ce crédit moral.

M. le rapporteur. ... que le créancier a
Gtéineité soit a preter. soit a faire crédit.

En bonne justice, il faut done que non
senlement le revenu du patrimoine de la
fabrique mais encore les ressources que
procure 'exercice du culte restent ensemble
aflectés an pavement de la dette. Or cela
narriverait pas si une association cultuelle
pouvait, en renoncant au patrimoine, se
soustraire ala dette tout en gardant les res-
soarces cultuelles qui avaient contribud a
cager 'emprunt.

1 n'est pas possible guune équivoque
puisse subsister & cet égard.

M. Massabuau. 3i!

M. le rapporteur. Le paragraphe 2 de
Farticle 4 tor ne peut done sappliquer qu'au
cas pavticulier de o paroisse ol aucune
association cultuelle ne se formerait pour
continuer exercice du culte,

Je dois avouer quaujourdhui, d la com-
mission, en présence des difficultés dinter-
prétation qui avaient ¢té soulevées, javais
pris Tinitiative de demander a ln commis-
sion de supprimer le paragraphe 2. Mais, a
cealité de voix. Lo connmnission a décidé de
maintenir son texte,

Comme rapporteur, je dois done demander
d la Chambre de vater le texte maintenu
par la commission: mais je constate que
Funanimité des membres du centre et de la
drojte de cette Assemblée qui font partie de
L commission a voté ce texte: et jaile
droit de m’étonner qu'hier. pendant deux
heures, leurs amis dans Ia Chambre aient
tourndé, retournd ce texte, lnient eritiqué de
toutes les manicres. ..
a youche.

M. Jaurés. C'est évident,

M. Massabuau. C'est M. Balitrand qui a
soulevé Vobjection.

M. Jaures. Non; ¢’ st M. Ribot.

M. le rapporteur. ... pouraboutir aujour-
d'hui au résultat que je viens de eonstater.
En tout cas, si la Chambre décide de main-
tenir ce texte, ce ne peut étre que sous le
bénéfice de Tinterpriétation que je
d'en donner.

M.le président. La parole est & M. Massa-
buaw.

Tres biew! Lees bien!

viens

M. Massabuau. M. le rapporteur semble
dive gquiun clergd et des ideles manqgue-
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raient de bonne foi lorsquiapres avoir o fy
miroiter un certain crdédit » — ¢'est sa prop
expression — ils ne tiendraient pas ley
parole ou leur engagement moral. Je i
ferai observer que  certaines  fabrique
dans mon arrondissement notamment, ce
seront d'exister parce que le prétre g%
ira d'un eoté et les tideles de Tautre. (4
plawdissenents el rives a Ueglréme gouche
Evidemment, parce que la paroisse est .

petite — il en est par exemple qui comy
tent & peine 150 fideles, femmes el enfan,
compris — que le prétre s’en ira faute g

pouvoir vivre et que les fidéles se rattachs
ront aux paroisses voisines. Elle n'existe
plus par votre faute parce que vous aur
supprimé le traitement du curé et qv
quand curé et fideles offraient le gagze qu
vous les accusez d'avoir fait miroiter au
veux des créanciers. ..

M. le rapporteur. Je ne les accuse pa
c'est naturel.

M. Massabuau. ...le curé avait une res
source importante; c'élait son traitemer
fixe. Mais 1a ou le prétre restera, il sera r
tribué¢ aux dépens de 1'association cultuell
qui devra attribuer a assurerle culte —qu
je le répete, vous allez laisser sans subside:
— les ressources quauparavant la fabriqu
employvait a payer des créanciers.

Vous ne voulez pas, j'imagine, obliger ce
hommes victimes de 'état nouveau qu
vous leur ¢réez a tenir des engagement
consentis avece votre autorisation et sou
votre controle et que I'état ancien, supprim
Drutalement par vous, leur permettait
remplir.

Jo trouve pour ma part cette prétentio
itlugique, devrais-je, dans cette Assemblé
étre le seul de mon avis.

M. le président. La parole est a M. Ribo

M. Ribot. L’honorable rapporteur s'e:
mdépris 7l eroit qu'hier nous avons crifiqe
les intentions de la commission. J'ai, a
contraire, rendu hommage a I'effort qu'ell
avait fait pour combler une lacune évident
du projet de loi. Jai demandé & M. le ra
porteur une explication qu'il m’a donnde
que M. le ministre des cultes a bien voul
confirmer ensuite, & savoir que, dans le ¢
rare, je le veux bhien et je le souhaite, o
une association cultuelle ne se présentera
pas pour recueillir I'actif et,en méme temp-
le passif Qune fabrique supprimde, k
biens que I'Etat aurait repris dans tous k
établissements publics supprimés form
raient le gage de cette dette au profit de
créanciers. .

M. le rapporteur ot M. le ministre dt
cultes ont donné cette interprétation dak:
des termes tels quil ne peut y avoir d’équ
vogue, 4

Ma critique portait sur ce point q¢
si IEtat consent — et il ne peut évidem
ment repousser une pareille obligation,:
n'y apas un pays au monde ot, quand on
supprimé un établissement officiel du cult:
I'Etat n'ait pas noinmé un liquidateur pot
sur le produit des biens, liquider d'abo
tout le passif. Cela s'est fait en Irlande,cg
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oit se faire en France, et cela se fera dans
ous les pays du monde, parce qu'il ne serait
as honnéte de la part de I'Etat de recueillir
a actif sans avoir d’abord apuré le passif.

M. Joseph Caillaux. Sur le produit des
jens de I'établissement meéme, je le com-
rendrais; mais sur le produit des biens de
onsemble des établissements, j'ai un peu
lus de peine a le concevoir.

M. Ribot. C’est ainsi, mon cher collegue,
ue l'opération a 6t¢ effectuée en Irlande.
. Gladstone était président du conseil et
‘§tait en méme temps un financier qui dé-
'ndait les droits de I'Etat.

Jai lu toutes ces discussions. IIn'yaeu
‘sbord aucune contestation au Parlement
‘Angleterre au sujet des biens provenant
@ libéralités de particuliers; on n'a meme
as voulu laisser mettre en discussion une
areille question. Tout ce (ui vient des par-
iculiers est sacré, I'Etat ne pouvait pas Vv
orter la main. Ce qui vemait de I'Etat,
‘Etat le reprenait et nommait, par Tacte
néme qui a été voté, par la loi, une com-
nission de liquidation qui, sans procéder
,aroisse par paroisse, prenait in ylobo, en
nasse, tous les biens revenant a I'Etat, et il
{ait dit que, sur cette masse, on payerait
l'abord les ecréanciers; cela allait de soi:
n sjoutait ensuite — le cas est prévu dans
n amendement qui viendra en discussion
lans quelques jours — que des pensions
eraient constituées aux fonctionnaires de
outes ces églises supprimées. Ce n'éfait pas
i une obligation aussi stricte, mais c'était
ine mesure d'équité.

Quant aux créanciers, il nen a pas ¢t
juestion, et je félicite M. le rapporteur, la
-ommission et le Gouvernement, d'étre cn-
rés dans cette voie d'équité. C'est une me-
ure de probité pour UEtat francais.

M. le rapporteur. C'est le droit commun:

M. Ribot. Je ne veux pas exagérer l'im-
»ortance de la question et je suis tout dis-
1086 & admettre, comme M. le ministre et
1. le rapporteur laffirment, que les cas ol
ette disposition devra jouer seront asscz
ares et (ue les sommes auxquelles elle
Jappliquera ne seront pas tres considéra-
)les.

Raison de plus, vous en conviendrez, pour
1e pas prolonger indéfiniment cette discus-
sion. Cependant je ne crois pas que I'hypo-
hese a laquelle M. le rapporteur semblait
estreindre Lapplication de Larticle soit la
seule qui doive ¢tre envisagée. 11 nous par-

lait de trés petites couununes o l'on ne
pourrait plus entretenir un culte public, et
1 disait : Nous prendrons sur le revenu de
tes biens qui feront retour 4 I'Etat les
sommes nécessaires pour désintéresser les
créanciers de ces petites communes. Mais
il peut y avoir dautres hypotheéses, méme
pour une grande ville.

Supposez une église qui n'est pas coun-
pletement achevée, une e ces églises quon

A entreprizes avec le concours des commnu-
nes en méme temps quavee le concours
des fidoles et qui doit cotiter 100,000, 500,000,
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600,000 fr. Il se peut trés bien qu'une associa-
tion cultuelle nouvellement formée, sans au-
cun mauvais dessein, ne puisse pas prendre a
sa charge lachévement de cette église et
tout le passif a liguider. Cette association
cultuelle, qui aura des charges tres lourdes
parce yu'elle n’aura plus lappui de I'Etat ni
le concours de la commune qui avaient
commencé A construire a frais communs
cette église, refusera, sera tenue par votre
loi méme de refuser, le lendemain, son con-
cours. 1l se peul trés bien que, dans ces
conditions, la nouvelle association cultuelle
ne demande pas I'église.

M. Bepmale disait qu'il serait vraiment
exorbitant qu'elle pht accepter 'église sans
accepter les charges. Si elle a I'église, le
texte méme dit qu'elle doit payer les an-
nuités correspondantes a sa jouissance:
mais elle peut trés bien renoncer a occuper
cet immeuble parce qu'il est trop cher pour
ses ressources amoindries et, dans ce cas,
il faut paver les créanciers, nombreux ou
peu numbreux.

1l y a une obligation & laquelle I'Etat
peut pas se soustraire.

M. Gustave Rouanet. Dans la limite
gage.

M. Ribot. Au mwoins dans la limite
gage global. )

M. Bepmale. Alors nous n'avons pas be-
soin de texte.

M. Ribot. Clest ce quia ¢té dit hier dans
les termes les plus clairs par M. le rappor-
teur et par M. le ministre des cultes. Dans
ces conditions, je ne peux que répéter ce
que jai dit hier moi-méme a cette tribune.

Je crois quil eut ¢té beaucoup plus sim-
ple de ne pas affecter ces revenus, paree
quil v aura un inconvénient : vous serez
obligés de garder cette masse de Dbiens
jusqu'a ce gue soit payce la dernicre an-
nuité comme revenu total du gage des
créanciers; vous ne pourrez pas distraire
une seule parcelle, un seul atome de ces
biens qui vous reviendront. I eut ét¢ plus
simple, au point de vue financier, de com-
mencer par apurer ce passif et de mettre
immeddiatement la libre disposition de ces
biens...

M. Bepmale. Voulez-vous me perinettre
un mot?

M. Ribot. Volontiers.

M. Bepmale. $ilaffectation ne peut étre
faite gue dans la mesure du gage, c'est le
droit commun qui regle la situation et le
texte est inutile.

M. Gustave Rouanet. C'est ¢vident.

M. Ribot. Non! La ditférence. cest que

ne

du

du

vous voulez quivn procede glise par église, i

chapelle par chapelle. ..

M. Bepmale. Birn entendu.

M. Ribot. ...ct yuil v ait des insufli-
sunees resultant de ce quon @ mal consulte
les forees de la fabrique et de ce quiona
fuit des emprunts téméraires.

. nistrera
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voir cette suppression simultandée de 'éta-
blissement public et des ressources qui, en
dehors du patrimoine tangible, c¢laient le
gage incontest¢ des créanciers.

Yous ne pouvez pas obliger une associa-
tion cultuelle nouvelle qui ne vous demande
rien, ni I'église, ni le patrimoine, & prendre
le passif. Cela est absolument impossible.
Dans ces conditions, il y a un devoir pour
I'Etat, c'est de ne pas laisser en souffrance

les obligations qui ont ét¢ contractées régu-

lierement, car il ne s’agit que de dettes ré-
gulicres et légales. 1l faut dévidemment
affecter le boni résultant pour I'Etat de ces
grandes opérations, les biens qui forme-
ront le reliquat net de la séparation et de la
reprise des biens des établissements pu-
blics,a désintéresser les eréanciers.

C'est le sens que le Gouvernement et la
commission donnent a ee paragraphe. Dans
ces conditions, je déclare, au nom de mes
amis et ait mien, que nous le voterons.
Applaudissements au centre.)

M. le président. La parole est a M. Cail-
laux.

M. Joseph Caillaux. Je voudrais de-
mander un certain nombre de précisions sur
cette question qui e parait fort intéres-
sante.

Je vois deux théories en présence : celle
de M. Bepmale, et celle de M. Ribot, qui
est partagée par M. le ministre des cultes et
par la commission.

M. Bepmale est partisan de la spécialité
du gage. Il nous dit : si les fabriques, éta-
blissements du culte, ont fait des emprunts,
ces emprunts scront couverts par les im-
meubles administrés actuellement par les
conseils de fabrigque ; un point, ¢'est tout.

Dapres Ia seconde théorie, tous les biens
qui doivent faire retour a I'Etat seront af-
fectés globalement & T'acquit du passif. Je
concois quil v ait des raisons pour pencher
vers cette seconde thdéorie, ainsi que M. le
rapportenr et M. le ministre y semblaient
disposés hier. Mais je pose la question sui-
vante. Des biens qui sont pris par I'Etat
sur tous les points du territoire: vous ne
prévoyez pas leur liquidation; par qui se-
ront-ils administrés ? Est-ce par la caisse des
dépots et consignations? Est-ce par le ser-
vice des domaines? En quelles formes?
Dans quelles conditions? Expliquez-vous!

Dans I'état de notre législation, tous les
revenus de ces biens doivent étre encaissés
par le Trésor et figurer au budget de PEtat.

A moins que vous ne fassiez une disposi-
tion spéciale formelle, expresse, précise,
vous ne pouvez, en le sous-entendant dans
un paragraphe, changer tout ce qui consti-
tue notre législation géndérale en maticre
financiere.

Je pose donce cette question: Qui admi-

ces Dbiens? OO les revenus des

! biens iront-ils?

Vous auriez raison, ce serait Fapplication :

du droit commun si, comme I'anettement

expliqué M. le rapportenr. il ne <Tetadt passe

ce fait ue Tes erdaneiers wont pas ple -

En principe, jo le répete, en labsence
d'un texte nettement déterming, tout doit
rentrer dans le budget. O inscrira-t-on la
dépense? Pendant combien de temps ees
hiens <eront-ils frappés  dindisponibilite?
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11 y a 14 toute une série de questions quine
me paraissent pas résolues par le texte.

M. Fernand Rabier. Tranchez-les par un
reglement d’administration publique, qui
me parait nécessaire.

M. Joseph Caillaux. Un reglement d'ad-
ministration publique n'a pas le pouvoir de
modifier les textes de lois en maticre
financiere.

Je comprends l'ine et l'autre des deux
théories. Si I'on me demandait mon senti-
ment. jinclinerais plutot vers Ia théorie
développée par l'honorable M. Bepmale,
parce qu'elle me parait plus conciliable avee
le principe de notre droit adininistratif. Je
conc¢ois cependant que, pour les motifs
d'équité qui ont été exposés, on puisse
donner au principe l'extension que lui ont
donnée hier M. le rapporteur et M. le mi-
nistre. Je ne veux pas me montrer, en cette
matiere, plus royaliste que le roi; je mn'in-
cline. Je demande simplement que Ton
nous apporte un texte net et clair, qui impli-
que lesdispositions budgétaires nécessaires.

Je ne le trouve pas. (I'rés bien! treés bien!
a yauche.)

M. le président. La parole est & M. Bep-
male.

M. Bepmale. Je veux répondre en uel-
ques mots & M. Ribot. Notre honorable col-
légue prétend que, si l'on doit procédera
autant de liquidations qu'il v a d'établis-
sements publies du culte. le texte est inu-
tile et le droit commun suffisant. I1 est
obligé, pour combattre la suppression du
paragraphe, de se retrancher derriere le
mot -« global », aux termes duquel il serait
fait masse des reliquats annuels pour étre
ensuite distribués aux divers créanciers.
M. Caillaux: vient de démontrer excellem-
ment 'impossibilité matérielle de liquider
en bloc tout le passif des fabriques.

Remarquez la chose dénorme que vous
allez faire.Il v a, a I'heure actuelle, 100 eréan-
ciers et 100 débiteurs.

Les créanciers qui peuvent réaliser leur
gage. ainsi que je le disais, le réaliseront.
Et vous allez substituer, vis-a-vis 'de cette
masse de créanciers, au nombre considé-
rable de débiteurs qui existent aujour-
d'hui. un débiteur unique, qui est I'Etat!
Dans quelles conditions ? §'il y a un reli-
(quat — ce (ue je -conteste — comment
se fera la répartition? Sur quelle hase se
fera-t-elle 2 Au prorata de l'importance de
la dette? Au prorata du capital du, ou de
Tannuité?

Autant de questions (ue Vous ne pouvez
pas rézoudre par un réglement d’'adminis-
tration publique, qui ne peut pas se substi-
tuer aux regles de la comptabilité.

De szorte que vous allez compliquer & plai-
sir les conséquences d'un texte de la loi qui
vise quelques cas trés rares et qui porte
sur des deites de peu d'importance. Yous
allez compliquer Ja procédure, alors qu’il
serait si simple de la modifier (7rés bien!
{res bien ! a gauche.)

M. Louis Lacombe. Avant ¢ue M. le pré-
sident mette aux voix lamendement de

M. Bepmale, je demande & mes amis et & la
Chambre la permission de leur dire pour-
quoi je ne voterai pas cet amendement.

La suppression du paragraphe implique
amon avis d'une facon indvitable la sup-
pression du gage des eréanciers, mesure A
laguelle je ne saurais souserire.

Yoici pourguoi : Les fabriques possedent
deux natures de biens avant servi de gage
aux créanciers. Une catégorie est déclarée
insaisissable par laloi; par conséquent, les
créanciers n'ont auecun reeours  sur ees
biens.

La seconde catégorie fait retour a I'Etat
en vertu de la nouvelle loi. Le gage échap-
pera encore aux créanciers si la Chambre
vient & supprimer le paragraphe second,
inspiré par un but de probité politique.

Quel est le but de ce paragraphe ?
C'est de conserver un gage aux créan-
ciers de bonne foi. 8i vous le supprimez,
vous leur enlevez ce gage. Clest précisé-
ment le maintien de cette garantie qui a été
le but de l'insertion de cette clause. Pour
ce motif, je ne voterai pas 'amnendement
de M. Bepmale. Ce n'est pas possible. ' Trés
bien! trés bien! sur divers bancs a gauche.)

M. le président. Je mets aux voix l'amen-
dement de MM. Bepmale et Régnier, qui
tend & la spppression du second paragraphe
de T'article 4 ter.

Cet amendement est repoussé par la com-
mission.

11y a une demande de scrutin, signée de
MM. Jules-Louis Breton. Tournivr. Deville,
Gouzy. Bertrand, Pajot, Rigal, Cardet. tiras,
Zévaes, Aldy, Chenavaz. Charonnat, Simo-
net, Basly. Trouin, Mirman, Bachimont, Cha-
merlat, Viollette, Brunart, Bony-Cister-
nes, ete.

Le serutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM. les seeré-
taires en font lo dépouillement.:

M. le président. Voici. messieurs, le ré-
sultat du dépouillement du scrutin :

Nombre des votants.. ... ... tS)
Majorité absolue............. 233
Pour l'adoption. .. ... 235.
Contre............... 330

La Chambre des députés n’a pas adopté.
Nous passonsdl'amendement de MM. Louis
Lacombe et Balitrand tendant A substituer
aux mots : « Le revenu global desdits
biens reste affecté... », les mots : « Lesdits
biens restent affectés... ».
La parole est a M. Balitrand.

M. Balitrand. Messieurs, je persiste a ne
pouvoir accepter la rédaction proposée par
la commission, pas plus que je n'ai pu ac-
cepter la proposition de M. Bepmale, ten-
dant & la suppression du paragraphe 2 de
Larticle 4 ter; jexpose briévement les rai-
sous de mon opinion.

Tout d'abord, il faut bien considérer que
nous ne discutons pas ici les intéréts des
fabriques, Nous discutons les intéréts de
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leurs créanciers, ce qui est tout & fait difré;i
rent. A

M. Jules Auffray. Parfaiterent!’ ;

M. Balitrand. Par conséquent, ce n'eg
pas une question politique que nous dehat
