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AL e baron de L Vauls, =1 mes sonver
sont exacts, avait décidé de tenter de tra-
verser I Méditerrande en hallon. M. de La-
nessan avait essaveé de apposer aoecfte
tentative : M, 1o haron de La Vanix

piassn
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outre et lemninistre de Inomarine ordonis |
Aoun batiment de UEtat beosaivee Ie hallen

pour le recueillir <il venait & fomber en
mer. Cest ce qui arriva.
maonfrer

nhareit

Jo rappelle ce fait ponr
absenee de pro
cmpéché Taeonrse et que. des lorso une
catastrophe  terrible zerait  produite.
Mais, pour le mieux ¢tablir, je nai gua
donner connaissance d'une dépiéche que
j'ai envovée de Toulon anmoment méme on
la premiecre partie de la course venait
Qétre effectuée et avait donné de bons ré-
sultats. Les canots automobiles détaient
A Mahon: prévovant que la seconde c¢tape
pouvait réserver de doulourenses =ur-
prizes, je me suis adressé aux organisateurs
de la course et je leur ai signalé que les
fréles embarcations ¢taient & la merei de
quelque tempéte imprévue et =oudaine. ton-
jours a redouter dans cette partie de ka Médi-
terranée, et, d'aceord avee eux. jai envoye
au commandant du K/sher cette dépéche:
« Suivant temps. vous avez une libertd
eompléete pour faire route avee les canots
antomobiles par entes d'Espagne.

pricanrions

se

A co moment, en effet. vn pouvait consi-

Jérer que lessal avait réussi: iy oavait
dene tout avantage a0 wrpéter Fexperienice:
1700ttt
Ll Dedytee

Vvorls Vovez. messieurs. gue je

Mais quiest-il arriveé? Les coneursents ot

e

cvaous navez plus de gquestion i
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potivoir colstler qul 'y a0 pas et une

seule mort @ diplorer et quialors uion
pouvait trombley pour des vies humaines,

on T e A rearettor gue des desibs inate-
riels, Pour mon compie. b omien Iélicite
hautement, Applardissonents,

M. le président. Li parcle e<t & M. e

! Boissieu.

M. le baron de Boissieu. Je me [élicite
également hantement Cavoir interrogd M, le
ministre, cav il pidéelarer @ Lo Clianbre
quil avait pris des précantions contre une
eatastrophie éventuelle, et que. si cette catas-
trophe a cu liew, on la doit a Ientétement
seul des coureurs.

Je vous remercie, monsivur le ministre,
dans ces conditions. davoir empéché les
coureurs d'¢étre victimes de leur impru-
dence et de disparaitre & tout jamais dans
les flots. Mais la lettre par laquelle vous
aviez donné le coneours de la marine, lettre
qui est signée par Vamiral Touchard, se ter-
mine par ce paragraphe que je vous de-
mande la permission de relive :

« Cette épreuve présentant un intérct in-
contestable au point de vue de lutilisation
et de Textension des moteurs & explosion
dans Ia marvine de guerre. ..

Bien que jo ne sois pas tres compétent
dans les questions maritimes. je vous de-
matnde, monsicur le ministre, <i les mo-
teurs des ecanols dadent & essence o au
pétrole Lunpaunt. ..

M. le président. Monsicur d- Doissien,

Posel VOus

fponvez seulement répliquer en o queldques

N . . t
vouln faire Uépreuve complete. T étaien;

venus dAlger & Mahon sans a-coup: Iu su-
wzesse sans doute commandait de terminer
la cette course et de revenir sans danger le
long des cotes d'Espagne : ils ont refusé de
le faire et décidé que la seconde partie de
la course aurait lien suivant litinéraire proé-
cédemnment fixé.

Nous avions alors la faculté de laisser ces
trop hardis lutteurs continuer Vevpérieonce
a leurs risques et périls et de faire rentrer
les deux croiseurs et les contre-torpillenrs.

Eli bien, messieurs. =i par mallieur les
batiments de la flotte dtaient hmmddiate-
ment revenus & Toulon. si. la
poursuivant, Iinévitable catastrophe =e fut
produite — et nous aurions ew a la deplo-
rer puisque, seules, Vadiairable hardiess:
d nos marins ot Uhabileté professionnell:
de nos officiers lont empeéchée — je de-
mande a tous mes collogues, & ceux meines
gui ont cru devoir critiquer nmon initiative.
<i 1es adversaites que je rencontre anjour-
Qi wanraient pas ¢ts les premiers & et
zer le ninistre de la marine et le Gouverne-
ment républicain d’avoir, par leur inertie.
par leur lche inaction, par leur manque d
prévayanee, amené un épouvantable deé-
tee. LA pplavdissemsils i qeiveelie ol b Uer-

course s

EHE
(cne ganeehes Et es reprochess cette Tois,
auraient ¢té justifics.

Grace a Finitiative que nous avons prise.
a la responsabilité ue neus avons assimee.
nens avons la tees grande satisfaction de

mots & M. le ministre.

M. le baron de Boissieu. \lor< e termine
simplement ma lecture, monsieur le prési-
dent . vous inviterez les comman-
dants des divers bhatiments qui suivront la
course a recueillir tous les renseignements
(quils porrrent se procurer sur la constitu-
tion et le fonctinnnement des mateurs, Ces
renseignements seront centralisés par le
commandant dw Alébers, gui aura @ vous
remietive un rapport détaillé a la suite de
cotte ¢preuve. Je vous prie de e e faire
parvenir, et v ojuignant Votre appréciation
personnclle. -

Ce rapport a i vors Ctre adpessel 0L se-

Crait intéressant d'en connaitre les conelu-

sions. Co serait meilleure vépens=e i faire
A ceux qui pensent GUil ponvait voaveir des
doutes sur Putitité, an point de vae de Ta
marine. de Pétude de ees motenrss Javais a
dessein retardd de quelipues jours ma ques-
tion pour vens permettre de recneitlie tous
les renseignenients et dattendre e refour
de tons Lateaux, Vous ainsi
meéme QCapporter & Ia tribune les conclu-
sions «Lune expérience gui nons o couté
queliques deniers,
M. le président. L'invident est cloz,

CGliez a

Tes

4. -— SUITE DbE LA DINSCUSSION DU PROJET

ET PES PROPOSITION= DE LOL CONUERNANT
T DELE

1A SEPARATION DES EGLISES I

M. le président. L ordre du juur appelle
L suite de Lo disenssion du prajet de loi ot

D elles

des diverses propositions de 1ol concerrsg
la séparation des Eglises et de T'Etat.
La Chambre <'est arrétée hier aprés 4
voté 1e premier paragraphe de Varticle 5%
Jai annoned quiil yoavait une disposifiﬁ
additionnelle a ce pamgmphv.pl’ésentéeﬁ‘,
I'lienorable M. Avnard. Lamendement .de
M. Avnard est ainsi coneu : )
« Ajouter .

au premier paragraphe
Larticle 5 la disposition suivante : ;

- En eo qui coneerne les biens des éﬁ;
blissements (enseignement. attribuifl
pourra étre faite i une association déclapg
conformément & laloi du fer juillet 190§

La parole est & M. Aynard. i

g

M. Aynard. Je regrette de n'avoir pas &‘
saisir plus tot la commission de mon am
dement. mais il w’a été suggéré par la dﬁ
cussion d'hier et par les paroles de i1

ministre des cultes. 2

Vous vous rappelez, messieurs, quela
cussion d'hier a été savamment menée
MM. Rudelle et Auffray. Ils avaient prése
un amendement tendant & ce que les bi
qui ne pouvaient étre attribués aux agg
ciations cultuelles, soient dévolus &
associations formées sous le régime dg
loi de 1901. 3

Y

WA Bl

ET

Le but de nos honorables collegues avg
un caractére général. Mon amendement; 3
contraire. a pour objet une catégorie spé
ciale de ces biens: cclle des fondations faife
en vue <l Penseignement, of, i1 faut®}
dire tout de <uite, presgque  toujours e
vie (de Penseignenent confessionnel. N
hoenorables eollegues  visaient toutes ko
fondationz de (uelque nature qu'elles soien'
on a réepondu dune facen plus ou moft
satisfaizante et =urtout plus ou moins niett
sur les risques darbitraire qui peuvent &
sulter de la dévolution. aux établissemen
publicsou d'utilité publique. des biens ajlr
une attectation charitable d'assistance ¢
de toute autre affectation ¢trangeére a 'exe
cice méme du culte,

Ouoiquil en 2o0it, il m'a semblé que, dar
s réponse. la eommission s'était souver
inspircée de eette définition délicieusemer
<ubtile et souple. avee laquelle on pel
tout faire. qui est puisée dans une légist:
tion ¢trangere : Vatfectation voisine.

Or. en matiere d'enseignement, il o'y
pas daffectation voisine. Aussi repren®
les  paroles pronencées hier par M. .
ministre des eultes, je lui pose la que
tion tres nette en lagquelle se découvre:
raison d'otre de mon amnendement. I
entendn quil est possible d'attribuer 165
nétice de certaines fondations, de transtic
tre ves fondations A des établissements B
blicx on dutilité publique; mais je lel
demande : & qui iront les fondations afa
pour but lenseignement qui. pour la mdj
rité Jdes eas, est confessionnel? Ol peuven
aller. nest aux associatio:

=i

ce

Cformdes sous le régime de la loi de 190

M. Charonnat. L'enseignement conft
sionnel est supprimdé. ,
M. Aynard. Lenseignement cungl'ég
niste ot Ienseicnement confessionnel 0




'
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gxchoses distinctes. Peut-étre anticipez-

s yn peu dans votre désir de supprimer
sgecond. Mais, en Létat de la législation
{uelle, j'en appelle & M. Buisson: lui-meéme
yajt obligé de constater que nuouls na-
ms pas franchila derniere étape et gue
mseignement confessionnel et religieux
stepcore toléré en France.

Jl #'agit done bien de savoir qui recueil-
ra les biens de cette provenance avant
ge affectation scolaire. Cest a ce sujet
'hier on a posé la question la plus pre-
;;gg \L. le ministre de linstruetion pu-

M. Bose a dit - « Dans le cas ol des biens
ot 816 donnés aux établissements publices
vec affectation scolaire, a qui seront-ils
gvolus pour respecter la volonte du dena-
aur ou du testateur?

« A Vexiréme gauche Aux voix'!

« M. Rudrlle. La question vaut la peine
waon y réponde. »

Voici maintenant la réponse tres impor-
\pte de M. le ministre :

« M. le ministre des eulles. Sagit-il de
wens a destination scolaire ? Létablisse-
agént public désigné pour recueilliv la libe-
-alité et en faire 'emploi est en principe la
compuDe.

«Daffectation seolaire ne peut plus rece-
volr son application dans les termes mémes
Jielle a ¢té prévue par le donateur ou le
:estateur, comme par exemple dans le cas
W Ies biens ont ¢t¢ donnés ou légnés a
~harge de donner lenseignement congreé-
faniste. ..

Ce qui suit semble justifier Tinterruption
le mon honorable collegue M. Charonnat.
qngis m'oblige & répéter a M. I» ninistre:
Nous n'en somutles pas encore Ly peut-éire
I'oubliez-vous aussi.

En effet, M. le ministre ajoutait: - ...ce
nfest pas la loi que nous votons en ce 1Mo-
ment qui v fait obstacle, meis la 1ol du
Fjnillet 1004 portant suppression de cet
tnseignement.

¢ M. Lefas. Quid de Venscignement sim-
plement religieux?

M. Jules Awffray. Mais il sagit d'en-
seignement confessionnel donné par des
lalques. .. -

Vaila done la question. M. le ministre de
Ulgstruction publique et des cultes  dit
d'ahard que.sil y avait une heéritiere de ces
biens, ee serait la commune. Or, vous savez
loys quel régime légal a été établi au sujet
de Ja comranne, en mnatiere d'enseignement
1’lbre. La commune ne peut pas avoir des
b‘cf)les Q’enseignement libre. il ne lui est
meme pas permis d'en subventionner. Par
conséquent, je crois (e, sUr ce premier
palnt, M. 1= miniztre parait cublier Ia Ioi. La
tommune n'est pas apte a receveir en cette
matidre,

_SQ seconde objection  d¢tait encore plus
sUrprenanite  puisquiil  disait Ce nest
P 13 1ol actuellement en discussion qui
f,iu.obsmclu aune dévolution & des asso-
gi?:;l‘l’?& “est coll’u q\}i a supprimd Ten-

el congeeganiste,

»
S
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Immediatement, on lui  aurait montré
1'~rrer. ot jo lui réponds moi-méme dela tri-
bune:il ne sagit pas denscignement con-
gréganiste, puisquil y a Ia beaucoup de
fondations protestantes et izraclites qui ne
peuvent pas ctre congréganistes, el qu'en
co i touche les catholiques, il sTagira
dassociations non congréganistes toujours,
et formées meme dans la plupart des cas
par des lajques. Ce n'est done pas Ialoi de

1005 supprimant l'enseignement congréga-
niste qui fait ohstacle a adoption de mon

amendement.

Je précise de nouvean ma question et je
prie M. le ministre de Tinstruction publique
de vouloir bien v répondre : éncore une
fois. qui peut otre appelé a recueilliv de
pureilles fondations, 51 ce west des asso-
ciations déclardes, forinées sous le réginie
de Ta Toi de 19012 O bien alors, quedevien-
drent ces biens? 81 la commune ne peut
recevoir de biens affectés & des déeoles dont
elie devrait prendree o charge, =i les aszo-
ciations declarées ne peuvent en hériter,
alors ees biens ne sont & personne. ils
peviennent & UEtat, cest=dedire quiils se-
ront ainsi confisqués, Je suppose que M. e
ministre ninsistera pas sur Taptitude de la
commune  recevoir?

M. Bienvenu Martin. ministre de Uins-
trwelion pubdigue of des cultes, Cela dépen-
dracdes eas,

M. Aynard. Comnmnent alors respectercz-
veurs I loi qui défend aux communes de
donner un enseignement libre? Nous pre-
en< aete de vos paveles: et Jorsguiil yaura

des comnnunes qui vowdeent ouveir des
drolex libres ou subventionner des ensei-

giements libres, cela dépensdra des cas. Je
retivis la parole que vous venez de pro-
noncer, monsicur le ministes.  Tres bivn!
(s biea! @it cendre el o deoile,

sutrement, il faut bien le redire, neus
abewtirions nécessairement a une pure et
simple confiseation, a une spoliation. Je
st1is =Ur que co Nest nidans Tintention de
la comission, ni dans celle da Gouverne-
ment. Nous sommes en face d'one grave
difficulte, non pas de celles gui se eréent
ponr faire obstraction @ I loi, mais qui
surgissent a tout instant. en raison de Ia
complexité du problome et de tout ce yui
s déenuvre au fur et & mesure que la dis-
ciission progresse. Ju que toui le
dietsbe Jusqua prézeat wodizeuté avee e
plus grand sévicux et plus arande hunne

crois

valonté, que tous les diseours ont Gtéutiles. |

<eulement. quand on veut faire des lois
cnesi papidement. .. Eecldaiitions a o=
. / gl/!l"/ll' of st 4///'{'1‘.» /ul,u'.\' f[ 5'/.11(4'/',:'_
M. César Trouin Juinais uie Ioi niacte
e strieusemnent dizentee
M. Aynard. Je Vous demande pardon,

St e chioses extstant depuis plus deocent
Les cTans nolre payseappiaed s les
o Tes moenrs. Lo teaditions avant erdd
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main? — et ce que jappelle en un tour de
main, cest quelques mois de discussion,
alors quil faudrait des anndes, et au moins
deux lectures. (Erclmnalions « Uexleéme

gaueche el @ gauche. — Applaudissements au
conlre et a drotte.

Comment s‘étonner des lors que les
difficultés — je le disais familierement
a M. le rapporteur — naissent sous nos

pas, & chacun de nos pas, comme les
fleurs au printemps? (Rires.) Ce nest pas
notre faute, ce n'est pasla faute de la com-
mission, cest la faute du Gouvernement
actuel, ¢'est la faute initiale de ceux qui ont
présenté cette 1oi et précipité son vote, n'y
vovant quun expédient pour prolonger une
existence ministérielle. 11 se trouve alors
quwi toul instant, A tous les détours du
chiemin surgissent des questions imprévues
quil sagit de résoudre & la hite. Celle que
j'examine est de cet ordre: elle est des plus
importantes. Je tiens a le redire hautement,
je me soupeonne personne, je naccuse per-
<onne et je suis convaineu que e'est avee la
plus grande loyauté et avec la plus absolue
sincérité que le Gouvernementetla commis-
<ion, que toute la Chambre répudient toute
idée de spoliation. Mais alors, sachons a qui
iront les biens de fondation d'enseigne-
ment ; dites-le tres nettement, dites-le avec
la plus grande franchise. Autrement nous
serons obligés de vous demander. les asso-
ciations ¢tant écartées, si cest I'Etat qui,
par la foree des choses. hiérite de ces biens,
quen fera-t-il? Les utilisera-t-il pour ses
Seoles? Ouel nom donner a un pareil ré-
sultat?

11 v «deux manieres. il y en a eent, pour-
raitcon dire. dans Tart fécond de spolier
les gens, mais il y en a deux principates; il
v a, pour ainsi dirve, en la matiere, le maxi-
mun et le minimum. Le mininum consiste
A détourner des bhiens de leur destination,
mais & ne pas les affecter & des objets con-
traires a la velonté du testateur ou du do-
nateur.

Le maximun consiste a utiliser ces biens
ou cet argent dans des intentions contraires
ala volonté du testateur ou du donateur.
Ceci, messieurs, vous le trouverez tous,
sur quelque bane que vous sidgiez, simple-
ment abominable. C'est ce qui se verrait si
I'Etat appliquait & ses ¢eoles ou a ses ser-
viees des biens légués dans un but absolu-
ment contraire & Fesprit de Tenseignement
public, tel yqu'il est organis¢ par nos der-
nigres lois. Yous ne le voulez ni les uns ni
les antres. 11 faut dene s'expliquer nette-
lent sur e sort des biens, des fondations

*qui ont pour charge obligatoire Penseigne-
. nient religicux ajouté atous les autres en-
©celgnentents. Pour ma part. je ne vois pas

suatnd 11 gagit de changer w

Qautre solution  que Vexerciee du droit
Qassociation ctabli par T loi de 10010 (Tres

Chien Plees bieadaar conlye,

Liahi-

Ui fottle de deoits, détats de fait respec- :

tabies, vous crovez quion peut fuire de pa-
Coe Tois onona el i et de

ol

) dire

Venrs avez deja antoriseé L transmission
des biens des fabrigques aux associalions
déclarées formées pour Fexereice dicultes
jeovous demande Ta suite logiyne, cest-d-

donveie Toomeme Tendtd poue les
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forslations  Jdensclgnenient
trcsanizes anx associations
le meme objet et déclardes en ta forne
cdictée par o o de 180L ViolE en
diliberiez autrement, je redoute que Te prys
Ne pat voir antee chiose gquiun aete des pins
eraves il point de vie ale laomerale.
nonvelle forme ingénieuse ajoutée & tmites
celles quion a déjiv vmployées poir de-
truire ce qui reste de Lo liberte
en tous autees pays etqui adéja subi chez
nous tant  dlassauts tant

Vifs applaadissements it crndve ol e,

S I!I‘n}u'u R
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M. le président. Li parole est & M. e
ministre des cultes.

M. Bienvenu Martin.
Lruction publique, des homic-aels ol dies ~ul-
{rg. Messicurs, je crois que le texte prés-ute
par la commiszsion et accepté par je Gou-
vernement est de nature & donner sufti-
sante satisfaction aux préoccupations  de
notre honorable collegue M. Aynard. Ce
texte dit, en etfet. que les biens
actuellement par les établissements publics
du culte & destination scolaire, — pour
parler que de ceux-la,

miistre de Coes-

détenus
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ponvant eir:’

dontraves,

- catholiques,

~las et dont le ¢

ne -
zeront transmis |

soit aux services ou établissements pubiics.

goit aux c¢tablissements d'utilité publique

avant une destination conforme & celle des-

dits biens.

M. Jules Auffray. Lesquels?

M. le ministre des cultes. Lorsjgue. L 2¢-
paration une fois votée, il v aura lies
faire Uattribution des biens de cette caté-
corie. Vautorité chargée &'y procéder re-
chierchiera dans chaque cas particulier (riels
sont les établissenrents publics ou Juiilité
publique susceptibles de les recueillir.

Je dois dire tout dabord que L question
na en fait quune iportance restreinte.
car les biens qui ont ¢té donnés aux fabri-
ques ow aux consistoires a la charge Jden-
tretenir des écoles ne szont pas consideri-
ble=x.

M. Jules Auffray. Il ¥
nrenses qui sont considérables!

M. Audigier. C'estune question tres imn-
portante !

M. le ministre des cultes. Il sTagit di cus
assez rares, ce qui linite. comume jo le
dizais, Uintéret de la question : mais j» re-
connais quil ne faut pas esquiver celie-ci.
Dans chaque espéee, on examinera quel est
I'établissement public ou d'utilité publiqu»
ui. par sa destination. est le mieux en dtat
de remplir les charges que T'établissement
public du culte ne peut plus exéeuter. Duns
la zéance d’hier, jai déclaré que, quand il

Bty

sagira de fondatiuns scolaires. en principe.

ce sera la commune qui recueillera les
biens. Pourquoei? Parce que généralement
le but essentiel que Lauteur de Ia fondation
a voulu atteindre était de faire
I'enseignement.

Plusiewrs meiniires a droile.

M. le ministre des cultes. Or. qui pour-
voit a Penseignement? Cest la commnne.
CProlestalions el inlerruplions wu centre el
droile

Religieux:!
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M. Jules Auffray. Il <'agil. dans I'espeee.
de Tenseienement evnfessionnel !

M. le ministre des cultes. Jv dis que,
quand la ])1‘é~)ccup;uinn dominante du fon-
datenr a ¢ dlassurer Pinstruction des en-
fants, v commmne <ern naturelement ap-
pelée doremplivle but gue le fondatenravait
enovie.

Dans dautres eas, on pourra sdresser a
un ¢tablissement dutilite publique.

On prétendait hier il n'en exiztait pas,
Clest une erreur: il v oo des dtablizsements
Jutilité publique  den=eigneinent qui ont
un caractere confessionnel: certains sont
dautres =ont protestants ou
israélites. Ceci est un fait absolnment cer-
tain.

M. Jules Auffray. Jo voudraiz bien les
connaitre, monsieur le ministre.

M. le ministre des cultes. Il ¥ en aa
Paris. Je citerai & titre d'exemple 1'établis-
sement d'utilit¢ publique dit de Saint-Nico-
aractere confessionnel n'est
pas contestable.

M. Lemire. Sagit-il d'orphelinats ou d'é-
coles proprement dites?

M. le ministre des cultes. On parlait hier
de la spécialité des ¢tablissements publics
A une certaine ¢épogue. on a rappelé les éta-
blissements du culte & Vebservation de
ce prineipe. 11 v avait notanment des ¢ta-
blissements d'enseignement qui relevaient
du eonsistoire de Paris. si jui bonne mé-

moire. On a invité le consistoire a =e ren-
fermer dans sa mission légale et a se subs-

tituer. pour laffectation sceolaire qu'il ne
pouvait plus rewpliv. un o établissement
datilité publique.

Jo pourrai= multiplier Ies exemples. 1

Cest eertain, je le répetes qu'en faitl il existe

des établissements (J'uatilité publique qui
donnent un ens=eignement confessionnel ;

suivant les cas. le préfet ou le conseil

. d'Etat,appelés & statuer sur les dévolutions,
. se prononceront soit pour I'étuablistement

ales biens des .

d'utilité publique. =oit pour la commune.
Jajoute quil pourra se eréer Jicl la de
nouveaux établissemnents dutilité publigue.
M. Jules Delafosse. Vons ensagez-vous
ales reconnaitre ?
M. le ministre des cultes. Par cunsé-
quent, vous voyvez (uil sera possible d'ap-

" pliquer larticle dans un sens qui est de

i nature

a rassurer nos collegues.

Mads cen'est pas Ia zeule réponse «ue je
veuille faire a 'henorable M. Avnard. Il nous
demande de faire passer les biens dont il

cest question non pas aux ¢tablissements

©ciations déclarées? M.
donner © vee
©vous a montré

~dapres Ia loi de

it

“expece de o controle,

publies ou d'utilité publique. mais a des as-
sociations simplement déclardes.

La Chambre ne peut aceepter cette exten-
sion de Farticle 50 Quest-ce que les asso-
le rapporteur. hier,
habituelle de langage,
(que ces associations sont

1901, des institutions es-
sentiellement précaires. soustraites a toute
par conséquent. nof-
frant aucune garvantie davenir et de stabi-
épliémeres

sa préeision

Et Cest docos assaciations,
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peut-ctre, dont le fonctionnement est ah'i;
Lunent lived au bon plaisirdes membres®
Ia composent. qui peuvent emplover lelllf
hiens & tous les usages qu'il leur plait.:

M. Rudelle. Dans ce cas, vous ave
droit de les dissoudre. '

M. le ministre des cultes. ..c'est i cesgg.
socfations que M. Avnard veut transmettps
les biens des d¢lablissements publies gy
culte. g

Testime quentre les diverses solntiogg
quwon nous présente, celle-la est la moigg
bonue. Mo Ayviard =e préoceupe avant toy
dassurer le respect des fondations; j'estifﬁe
que ce respect risquerait d'étre singuligps
ment compromis si, au lieu des établisg:
ments publies ou dutilité publique, ¢
taient de simples associations déclarépg‘
essentiellement fragiles, qui  dussent ¥
cueillir les biens. «m

Pour tous ces motifs, j'estime quel’ &men.
dement de M. Aynard ne peut étre accepu.

On a parlé de spoliation ; ¢'est etrange.
ment forcer les termes que de dire qu ll)'a
une spoliation dans le fait de tr‘msmeﬁn
des biens. que l'établissement public’ ki
culte ne peut plus garder parce qu'il disp '
rait, a des services ou des institutions dj
la destination est conforme a celle de*
biens et qui, par les conditions de lew
fonctionnement, offrent toute garantie d'ug
bon emploi des fonds. %

Je conclus en demandant a la Chambre ¢
repousser amendement de M. Aynad
Applaudissements « guue he.; it

M. le président. La p.u‘ulv est a4 M. Ay
nard.

M. Aynard. Jo ne vouwdrais pas que méxj
langage [t taxé dexeessif, mais je ne crols
vraiment pas que M. le ministre des Lultes
ur'ait répondu.

v eentee el droile. Coertainement non'

M. Aynard. Jai fait observer tout d
bord. m'emparant des paroles prononc
hier par M. le ministre, que je ne compre:
nais pas cominent les communes pourrmenl
devenir héritieres de biens grevés d'ung
obligation d'enseignement libre. o

M. le ministre des cultes. \oulez-vous
me permettre de vous interrompre ? :

M. Aynard. Volontiers. s

M. le ministre des cultes. Lorsquill
¢labord la loi de 1886 sur linstruction pi-
maire et établi ainsi la laicité, le 16gisle
teur s'est trouvé en présence d'une dlaposi-
tion. sinon semblable, au mnoins ayant une
certaine analogie avec celle que nous diseu-
tons en ce moment. Des fondations avaient
été faites au profit des communes la 8
dition pour celles-¢i de donner un ensd
gnement congréganiste. Cette dermere‘lﬁg’
pos sition ne pouvait plus ¢tre remplie. Lam
nen a pas noins autorisé les conmune
garder les Dbiens sous réserve d'une ag )
en révocation, limitée & un délai trés cole

Vous vovez done qu'a 'heure actuelle des
commnunes détiennent des biens leguéﬂ
charge de donner l'enseignement congrége:
niste, condition qui ne pouvait plus 8
vewnplie. Iaterruplions a droile. ‘




. Je ministre, vous ¢tes au nombre de ceux
- qui ont fait décider solennelement quune
commune ne pourrait ni donner Penseigne-
ment libre, ni meme allouer des subven-
tions a des étublissements d'enseigneimnent
libre. Voila des fondations (ui vnt pour ci-
ractére presque général Fopposition acequi
ge pratique en ce moment en matiere d'en-
seignement et qui, hélas ! sagerave tous les
jours au point de vue de la violation de la
neutralité religieuse ; etvous viendrez sou-
+tenir qu'en vertu de la loi de 1886, loi vrai-
‘ment libérale, garantissant la neutralité dans
les écoles publiques etla liberté d'en ouvrir
d'autres, fondations confessionnelles
pourront revenir aux comiumines ? Yous pre-
tendrez que les communes pourront étre be-
néficiaires de biens provenant Jde fondations
catholiques protestantesou isradlitesetquon
leur remettra ces bhiens pour quelles en
fassent je ne sais quel us 22 Rans doute,
puisqu'elles ne peuvent laire elles-menmes
euvre scolaire, leur direz-vous de trans-
mettre ces fondations anx deoles densei-
gnement laique; et alors vous ne pourrez
-pas violer plus profondément les intentions
des fondateurs.
- qupposez, monsieur e ministre, que vous
ayez fait une fondation pour 1a libre pensée
etquunpouvoiranine parexvinpledesidées
du 16 Mai, vous avant stieedde, vous dise :
« Nous prenons votre fondadion pour Tattri-
buer 4 un college de jésuites » comment
appelleriez-vous cet acte? Appliudisseaeeniis
aucentee el i droile.: Cestexactenent oe iy
vous faites, ou preparez el ce monient
Excusez —moi  de vous  predee pontr
exemple. je ne saurais en trouver de meil-
leur. Et puisque ce serait exacltement le
mime eas. Uil sagisse de croyants o ihe
libres penseurs, laissez-moi Lapprecier.

ces

Ce serait bheaucoup plus grave quune
spoliation matérielle @ il s’y ajouterait une
spoliation morale: ce sprait une violation
de Ia librrte de conscienee dans cequielle o
de plus sacré, émanant de ers morts gui ne
peavent plus la défendree. mais qui-ont
voulu prolonger apres cux le maintien ot
la défenze de cos croyances qui ont été en
méme temps lenr vie,
sur les mdmes banes.

Mais jaborde votre soeonde observation,
monsiene e ministre. Vous avez dit e
Manierr — ne vous olfensez pas dinst
— dune maniere quelque peu nebuleuse
dtant peut-etre tres mal & ladse dans cetie
fguestion ;1 se trouverdes dtablissene:
dutilits publique ponr recveilliv ees fonda-
ions Lordre  confessionnel tous Ios
cultes,

Plu<iours de nos collegues i centie Vo=
enl dernande ; quels établizzements Jntilive
pablipe? Et vous navez piolronver s

eXemples,

.\[2[;[!/llf/[.s'.\‘r‘m"nf\‘

de

Do ot sagit-il en effet? Sagit-il e ek
Elabliszements congréganistes = ol pharet,
non, pas congreganistes, car ils nexistent
Plis — jnais de ces clblissements eatlielis
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¥* M. Aynard. Depuis ce temps. monsieur !

QEANCE DU 25 MAL 1005

(ues

eomme celui, par exemple, de saint- )

Nicolas a Paris qui bénclicie de la deéclara-

tion dutilité publique? 1 eelui-ci existe
enieore, cest sous le réginme du bon plaisi
vt vous pouvez le supprimmer Jun jour
autre.

ouelle garantiv pouvez-vous nous donuer
de la durde de ces rares et presque uniques
ctablissements  d'enseignement  déclarés

© QCutilité publique? Aucune.

o ne peat perdre de vue que la plu-
part de ces fondations, dissémindes dans le
pays, ont presque toutes un but denseigne-
ent religieux. Et si elles ont un but con-
traire, irreligieux, je demande que ces fon-
detions soient attribudes e facon a pour-
ce but contraire.  Cest pourduoi
je vous prieode précizer de nous dire
quelles institutions QLutilité publique sont
ainsi aptes & recueilliv ces fondations.

A eentee ol adpoile, [ENY eI R acune.

suivree

s
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M. le ministre des cultes. 11 v ena el
qites-nnes D Ceonest pas aomei Qen taire
Uemundration.

M. Aynard. Monsieur le ministre, jo vous
demande bien pardon. mais dans une dis-
cssion de o cette natare, gquand le grand
Loadtee de DUniversités enoanéme temps (e
I+ ministre des eultes dit i cette tribune
o 1 existe de ces dablissenients reconnus
JQutilite publique - jai le droit de lui de-
mander d'en indiguer.

. le ministre des cultes. lls =onl
pen nombreus. je le pecotinais,

M. Aynard. Jo ne suix pas exigeant. citez-
cen un seul Faitessmod Paunony Qo send

s, fres o cenlee ol dpeodde.

tres

M. le ministre des cultes. J vous ai cité
Toeuvre de Saint-Nieols i estrecennie
Jatilite publigue.

M. Aynard. {est moi yui ad nomnee.

A\ Feelrdme geaeche, M L ministre Tuvait
dejacitée.

M. Aynard. Soit! jo ne Favais pas en-
condu; partageons-nons cette nnique jwdi
ction, Mais. je e pdpetes Teeavre de Xuint-
Nicolas estdans une siadion absolument
préeaire. Quel est. parmi vous. messieurs
celui qui de hone foi — ot jo miadresse
ce partd ectréme guawehe quioest frane vt
loval dans ses atfagques — quet est eelui
Jontre vous (qui peuat dive qua la premicre
pecasion ol ne se debarrasseri pas de Tins-
sitution de Saint=-Neolasoqui ne vit que par
an reste de loléree oblizee? oni poirea
Aftivnier le contraire ?

Nons dire, en citaot ane <eule cuvre, que
col etablisserient
Qs Totdations deoee
Sappityer sy e base dediseassion dune
feavilite exeeptiotnetle

Vois avez cilé eette nnbque in=titntion,
suonsicur leoministresmads alors cTest elle
qui vecueiliera les denitions ddeoeecenre
cparses dans toute L Fratice?

M. le ministre des cultes. i pas it
celin

M. Aynard. Cela serait L consequeniee.
Vhnetteiez=vons par exeimpleo ot

jros-
-“ilt‘, g TR l'\lll(l:l!i'*\"* 'E'\i cadstens

werait apte @ reencitlic

oo, VEainuent oest
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ma région sovient recueillies et centralisées
par linstitution de Saint-Nicolas a Paris?
[l n'existe, & ma connaissance. aucun autre
Stablissement catholique reconnu d'utilité
publique : concentrerez-vous done dans
cotte institution préeaire toutes les fonda-
tions catholiques?

Je sais que vous pourriez citer un établis-
sement protestant de cette nature, mais
ces institutions sont absolument insuffisan-
tes pour recueillir toutes les fondations ct
restent, encore une fois, & I'état précaire.

Jexamine votre troisicme observation.
Vous vous otes exprimé avee une certaine
judignation qui salliait & quelque vertu,
vertu (qi'a d¢ja montrée plusieurs fois M. le
rapporteur toutes les fois quil s'est agi
d'une question touchant les associations
déelardes. Cette indignation s'est fait jour
dans des sens opposds; lorsquil sagissait
de faire accepter des dettes de fabriques par
Jdes associntions déclarées, vous disiez:
Comment ces associations pourraient-elles
hésiter & accepter tout le passif des fabri-
ques, i faire honneur & leurs rngagements?
Nous ne voulons pas croire que de pareils
faits puissent se produire!

Et maintenant qu'il s'agit de transmettre
les hiens composant les fondations d’ensei-
enement & dautres associations déelarées,
A\l 1o ministre, plein de sollicitude pour ces
bicns. nous met en garde contre des asso-
ciations (ui pourraient se fonder dans ce
but el se constitter en un tel dtat incertain
ol danteux que ee e nous voulolls eonsers
ver disparaiteait.

Jo Tavoue, eest Lo premicrss fois que jo
vois  des adversaires prendre un =i touo-
chant souci d'intérets qui ne feur sont pas
chers, et quils passent meéme lewr teups {
combatire.

vous dites, monsieur le ministre, que
ces nouvelles associations vous inspire-
raient des inquictudes pour les biens qui
leur seraient transmis.  Permettez-moi e
vous refourner argument et de vous dire :
Daus le Lomd de vos dmes et de vos cons-
ciences. .. {Rumewrs @ Cectréne guuche.
Al vous ne voulez pas que je prononce ce
mot? Je le retive. (Lees bical el rives
au cenlre ol droiel

Vous  devriez, an eontraire, penser el
Jive : sile sort drune des dernicres partics
qui restent de len=zeignement religieux doil
passer fUdes assovintions pen olides, {des
Inains assez inexperimentées poir cotpio-
mettre ee que nons allons leuar transmetlre,
Nolls en somimnes es heureux !

Perttetlez, messieurs, aux amis de e

ceienetent libre deoavoir pas les mcéiees

Cdes associations:

sollicitudes. 0n pourrait conrie des hasards
avee les associations  déclapces, mads ces
Tusawe de la libertes e'est 1o ieoit ardinainm
cest e bon sens qui les

Cindigue come seles heritieres deo vt
Cordee de bienss Ladssez-lear courir e
Cehmptee. Nots o esperons wieny lanivre-
de desintéressement el de dévouenen’

i
i
i
i

sy b Do bl
1

Cestee que noas vous demandons, 7

ol el deaile,

A
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Jeo descends e la tribune envous posant.
onsieur leoministres nne derniere question.
Mowrvemenls Ceclréme  guuehe.
Ne crovez pasg, messieurs. quil sagisse
dautre chose que de Vobjet de mon amen-
dement.

M. 1o ministre nous o citd i seul dla-
Dlissement dutilité publique apte
cueillir In nature de fondations que je di-
fends en ce moment. Puisque M.le ministre
sait comme moi que  eet ftat de
st abaolument  insuaffisant et prdéeaire,
gquune déelaration dutilité publique aveor-
dée aujuurd’hui peut étre retivde demnain.
on ne peut pas dire que cette transinission
des biens soit assurée. Et dans cet d¢tat, 371l
ne veut pas que ces biens aillent aux asso-
ciations déelarées, ot iront-ils? Qui en
heritera?

M. le ministre des cultes. Le texte vous
répond.

divers

e
i

chozes

M. Aynard. Vous nous avez fait une au- |
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remettre il feul établissement de Saint-
Nicolas toutes les fondations de e genre,
monsicur le ministre. A qui les remetirez-
vions ?

M. le président. La dizpnsition addition-
nelle est soumise & la prise en considéra-

CHAMBRE

ol

M. Aynard. est un nouvel etrangle-
jent de laliberté d'enseignement.

M. le président. ezt la prise en consi-

fdération que je mets aux voeix,

Ly aune demande de seruting signée de
MM, Jules-Louis Breton. Bourrat, Bagnol,
Dasque, Allard, Cardet. Féron, Honoré Ley-
s, Nornund, Veber, Delory, de Pressensé,
Vaillant, Jaures, Béndézech, Augagneur. Si-
revjol, ete.

Le serutin est vuvert.

Les votes sont recueillis. — MM, les se-

Cerdtaires en font le dépouillement.

tre déclaration, monsieur lv inistre. qui
vraiment n'était pas en harmonie ni ala
hauteur des principes ue vous professez

ordinairement. Vous avez semblé nous dire :
En somme, l'intérét a attacher au sort de ces
fondations n'est pas considérable parce
quil ¥ en a peu.

Je n'en ai pas fait le dénombrement. Ce
serait a vous, représentant du Gouverne-
ment. & nous fournir des renseignemnents
de cette nature; et je regrette de constater

que. dans toute  celte dizcussion. on ne
tpouve jamais les documents dont on a
hesoin,  Tres biea ! teexs biea! g cenlre ol
truite,

Mais nous sonunes de ceux qui pensent.
et vous penserez comme nous, jen suis
sir, que le droit ne se mesure pas ad
nombre. [ Tres bien! Lrés bien! auw conlre el

M. le président. Voivi le résultat du dé-
pouillement du serutin ¢

Nombre des votants...... .. 0oT
Majorité absolue.. ..o 234
Pour l'adoption...... 254
Contre............... 313

I.a Chambre des députés n'a pas adopté.

Le premier paragraphe de Yarticle 5 reste
done libellé tel quiil a été voté hier.

Nous passons au =eeond paragraple qui

Cest ainsi concu

draite. N'y ent-il en France que quelyues éta-

blissements intéressés dans la guestion, ils
auraient droit & la méme protection légale
gue les plus nombreux.

Messieurs, il By a pas dautre issue i ce
debat que d'étendre i ces fondations leré-
gime que vous avez créé vous-meme par ki
loi de 1901, Vous avez fait hériticres des
biens des tabriques les assoviations cul-
tuelles fondées sous le bénédtice de cette loi:
ces associations déclarées recevront des
biens qui sont beaueoup plus considérables
iue ceux dont nous nous oceupons en ce
moment.,

ezt la derniere parole que je vous
adresse en descendant -de cette tribune.
monsieur le ministre : puisque vous avez
permis & des associations déclardées pour
Texercice du culte de posséder des Dbiens
beaucoup plus considérables que cenx que
nous défendons en ce moment, quelle est la
véritable raison qui fait que vous ne voulez
pas donner & ces biens la meme direction?
Vespere que jaural une réponse et qu'elle
si »a favorable. (Applaudissements qu cenler
wt o deoilel)

A Ueglréme gouche el o ygaucke. Aux voix!

A ddroite, Nous attendons une réponse.

M. Jules Auffray. Vous ne pouviz pas

« Toute action en reprise ou en revendi-
cation devrea otre eXercée dans un délai de
<ix mois i partir du jour de Fattribution
prevue an paragraphe precédent. Elle ne
pourra ¢tre intentée quien raizon de dona-
tinns ow de legs ot seulement par les auteurs
»t leurs hévitiers en ligne directe,

M. Louis Lacombe propose de remplacer
¢e texte par la disposition suivante :

« Aucune action enrevendication ne pourra
atre exercée par qui que ce soit a raizondes
deévolutions de biens prévues auw présent
article. »

La parole est & M Lacombe.

M. Louis Lacombe. La Chambre a voté
Lier le premier paragraphe de Farticle 5 qui
ctablit Tes regles, suivant lesquelles les biens
avant fait Tobjet de legs ou de donations
seront dévolus par les détablissements ae-
tuels a des institutions déclardes d'utilité
publique. & la charge par elles de continuer
les intentions des dvnateurs
teurs.

Le second paragraplie de Particle 5 stipule
que les héritiers directs des donateurs ou
des testateurs pourront dans un délai de
X mois intenter actions en resti-
tution du montant de ces libéralités.

Je propose, au contraire, d'insérer a la
place de eette disposition un paragraphe
déelarant (uancune action en restitution ou
en revendication ne sera admise a raison
des dévolutions prévues par Tarticle 5. Je
prie la Chambre de m'aceorder quelques
instants dattention pour lui démontrer le
bien-fonddé de ma proposition.

Je recounaix tout dabord que cctte dis-

ou des testa-

des
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position n'a pas une importance trés consi-fﬁﬁ.
dérable, La plupart des legs grevés daffee-
tations charitables ou scolaires ont cessé
d'étre autorisés par le conseil d’Etat depuis-
1334 A partir du jour ot le conseil d'Etat o
adopté la jurisprudence que M. Auffray rap- .
pelait hier, les fabriques ont cessé d'étre
autorisées par le conseil Q’Etat & recueillir
des legs ayant un but charitable ou hospi-
talier.

Par conséquent, les applications de cette
disposition de la loi ne =eront pas trés
nombreuses.

Dun autre c¢oté, la commission a limité
aux héritiers directs le droit de revendica-
tion du droit de restitution.

Cette partie de la loi vise néanmoins des
fondations philanthropiques fort respec-
tables. Si jen juge par les renseignements
que jai pris pour le département de I'Avey-
ron, les legs et fondations ayant un but
charitable ou autre qu'un but cultuel re- =
présentent encore 10 p. 100 environ du re-
venu des fabriques, Il s'agit, 1a encore, d'un
intéret notable.

A qui appartiennent les biens pourvus
d'une destination charitable ? C'est le bien-
des pauvres, c'est un bien collectif. Nous ¢
allons permettre amoindrissement, la di-
minution de ce bien collectif, de ce patri-
moine des pauvres et permettre quils re-
viennent a des familles qui les ont legués
ot & des fortunes particulicres, au détri-
ment des indigents.

Je me fais en ce moment, messieurs, —
vous jugerez des raisons qui me font in-
tervenir a la tribune, — Vavoeat du patri-
moine collectif des pauvres. Clest, il me
semble, un sentiment que la Chambre ap-
prouvera, Tres bien! lrés bien!)

M. de Gailhard-Bancel. Vous wavez
(r'a confier ces biens aux associations cul-
tuelles.

M. Louis Lacombe. Ju suis convaineu
qu'en introduisant la faculté d’actions enres-
titution qui appartiendront aux héritiers
des donateurs, la commission a subi T'in-
fluence de la législation de 1825 et surtout
de celle de 1836, La Chambre sait, en effet,
gue laloi du 30 octobre 13836 a autorisé les
Lhéritiers des donateurs a intenter des pro-
cos aux communes désormais impuissantes
a eontinuer l'enseignement congréganiste
ou confessionnel tel qu'il était imposé par
les dispositions testamentaires. Leslegs ont
fait retour aux familles des donateurs.

Cette dizposition de la commission ne se
justifie ni en équité, ni en droit. Pouvez-
vous invoguer dans espeéce l'inexécution
de 1a volonté du testateur? Veuillez vous
reporter au texte ménte proposé par la com- '
mission et adopté par la Chambre. Des pré- .
cautions minutieuses ont été prises pour que
la volonté des testateurs soit fidélement -
exdéeutée et respectée vous avez laissé -
aux fabriques le choix de la société a la-
quelle les biens charitables seront dévolus;
vous avez décidé que les sommes léguées
aux fabriques continueraient i recevoir une
affectation conforme aux volontés du tes-




*duire une action en restitution ?
~M. Briand dit dans son rapport :

"« La commission a ecru devoir admettre

1es établissements d'utilité publique & bé-
péficier des attributions faites en vertu de
Iarticle 5. Les biens charitables ou autres
‘ont été, en effet, confiés aux établissements
-eceésiastiques par des donateurs qui ont
évidemment désiré par une telle mesure les
affecter au profit de leurs coreligionnaires.

« Les adeptes de chaque culte ayant

if¢ndé un assez grand nombre d'cuvres
sFtilité publique, il sera possible dans
presque tous les cas de respecter la pensée
et 1a volonté des donateurs des biens dé-
volus. »

Et la commission, indiquant que le béné-
fice de cette dévolution n'est pas limité a

la circonscription de la commune, ajoute :

« Cest une facilité de plus donnée aux

gétablissements publics du culte de conser-
ver aux biens qu'ils ne peuvent transmetire .

aux associations cultuelles leur destination
intégrale. »

Mais alors pourquoi donc ouvrir une ac-
tion en restitution puisque le texte meme

du rapport indique que ces hiens conserve-

Font leur destination intégrale ?
Voila ce qui concerne l'équité. Etudions

‘maintenant la question au point de vue du

droit.

Dapres la législation de 1325 et jusqua
ces dernieres anndées, le droit de modifier
dans lintérét public les velantés ou les
preseriptions d'un testateur wavait jamais
¢té contesté. Le droit romain dizait. et cette
citation u #t¢ T1appelée il n'y a pas long-

temps, qil était inique de faire béndti-

cier les héritiers privés dune (uotité de

biens que le donateur a destinés a perpé- :

tuer sa mémoire parmi la eollectivité hu-
maine.
Le droit canonique, de son coté. a toujours

reconnu aux évéques et a lautorité reli-
gieuse le droit de modifier les volontés des
testateurs. Je demande a mes eollegues de

la droite de vouloir bien ¢couter une cita- :

tion. L'abbé André disait :

«Lorsqu'une fondation d'ailleurs légitime |

renferme des clauses injustes, deshon-
nétes ou impossibles & remplir, ces clauses
sont supprimées de droit. mais la fendation
T'en existe pas moins. »

Et le dictionnaire du droit canonique de
1776 a l'article « Fondation » démet celte
précision :

« Un fondateur peut poser telles condi-
tions que bon lui =emble, pas eontraires N
bonnes nypurs et a Tutilité publique. Cest
aléveque a v prendre garde. L'éveéque peut
rejeter les fondations illicites ou autrement
insolites sans pourtant refuser dhomolo-
guer Ia fondation si, dailleurs, elle peut dtre
utile & I'Eglise, et par conséquent & evlui qui
U faite.

Je e demande veaiment pourdquoei cette
these. dapres laquelle on peut moditier Ia
volonté Cu testateur dans lintérét général
et dans Vinterst de UEglise. <erait condain-
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Faiir Dés lors, comment pourrait-on intro- | nable lorsqu'il s'agit d'un intérét public, de

‘ lintérét de lassociation laique. Cela est
d'autant plus vrai que silon areconnu aux
©évéques le droit de modifier les legs pieux
' dans certaines conditions, — par exemple.ils
' peuvent diminuer le nombre des messes

légudes, les faire dire dans une chapelle .

autre que celleindiquéepar le testateur,— je
ne vois pas vraiment de motifs sérieux pour
autoriser des actions en restitution ou en
- revendication qui diminueraient au profit
de particuliers le patrimoine des pau-

laisser s'amoindrir et que je voudrais con-
server intégralement.

On a parlé — je n'aime pas & répéter ces
maots — de spoliation. Permettez-moi de dire
que. dans l'espéce, ce sont les pauvres qui
seraient l'objet d'une véritable spoliation.

Les fondations autres que celles affectées
" au culte sont charitables dans la proportion
des huit dixi¢mes.

adone Taction des héritiers sera certaine-
ment écartée.
M. Louis Lacombe. Voici, sur ce point.
un argument historique tout a fait décisif.
Un de vos éminents prédécesseurs, mon-

ment de la discussion de 1a loi de 1836, une
' Jdéclaration analogue a la votre. Yous =avez
ce (il en est advenu.
A moment de la discussion de Ia loi du
30 actobre 1886, que se passa-t-il? M. Jules
Roelie soutint un amendement identique &
celui que jai Vhonneur de défendee aujour-
“d'hui.
1l tendait a interdire les actions en reven-

que. =1 son amendement ¢tait repoussé, plus

moins repoussé et les actions en revendi-
cation furent admises.

(u'en est-ilrésulté? Nos communes ont ¢té
I'objet — nous le savons tous — d'une quan-
tits de proces en restitution. Elles en ont
pati. A ce moment. le rapporteur de Ia

vres. C'est ce patrimoine que nous allons '

M. Aristide Briand. ropporicur. 11 est:
{ certain qu'elles recevront leur affectation: :

sieur le rapporteur, Paul Bert, a fait, aumo- ;
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Et pour enlever ce qui a été donné pour les
écoles libres.

M. Fernand de Ramel. Ii faudrait rappe-
ler dans quelles circonstances les tribu-
naux ont statué et je lindique. Ils ont
recherché quelles étaient les conditions dé-
terminantes de attribution et (uand ils ont
constaté que ces conditions déterminantes
étaient,par exemple, I'enseignement congré-
ganiste ou religieux, en un mot, 'enseigne-
ment confessionnel, ils ont déclaré que la
donation ou le legs était révoqué.

IIs ont fait une interprétation fidele de la
volonté du donateur, ce qui n'était qu'un
acte de justice. Yous. vous faites le contraire.

M. Louis Lacombe. Mon cher collégue, je
ne critique pas, veuillez le remarquer, les
nombreuses décisions (ui ont suivi I'appli-
cation de la loi de i886... -

M. de Gailhard-Bancel. Nous les avons
toujours respectées.

M. Louis Lacombe. ...je les rappelle seu-
lement a propos de la discussion qui se
produisit & ce sujet devant la Chambre et
je vous dis — et vous confirmez ma décla-
ration & ce point de vue — que les prévi-
sions optimistes de M. Jules Roche et de
M. Paul Bert ont été complétement déjouces
par la jurisprudence des tribunaux civils.
Jestime que les déelarations optimistes du
rapporteur actuel subiront le méme sort et
avee des conséquences fort redoutables au
point de vue des intéréts des indigents de
nos communes rurales. Zrés bien! Ires
bien ! sur divers buies.

pPans le cas actuel, Ies tribunaux n'auront
pas les mémes raisons, si vous le voulez et
je vous l'accorde, qua la =uite de la loi

" de 1886 mais il n'est jamais agréable d'avoir

dication de la part des héritiers. M. Jules , ?
Roche avertit avee raisonla Chambre d'alors - COMImunes ne seront pas charmées de voir

de 2000 communes seraient jetées dans

_dles proces sans fin.L'amendement fut néan- ;
- la fortune.

un proees. Les associations cultuelles, les
les intéréts des pauvres qu'elles représen-
tent mis en péril par des proces émanant

de familles qui jouissent de laisance et de

Je reviens ici sur un point que jaiomis

- il v a un instant quandjai dit a Ia Chambre

cominission, Paul Bert, pour atténuer le

mauvais effet produit parle rejet de 'amen-
Cdement de M. Jules Roche, s‘empressa de
déelarer a la Chambre quon ferait sans
doute des proees, mais que ces proces se
raient fort mauvais, « des proces fatalement
perdus,des instances destindss d succomber
devant les tribunaux ».
fip. ces instances ont toutes triomphe.
Lo communes vn ont souffert, et les prévi-
<ions optimistes de Paul Bert ont G¢té com-
pletement déjouces. Interruplions aldraile.
M. Louis Ollivier. Alors vous faites une
loi pour empecher Ln justice davoir son
cours?

M. Louis Lacombe. Nous faisons une 10

peonr madntenie aux pauvres ce qui est le
“cement du sicele. un legs tres important

patrimoine des pauvres.
M. le lieutenant-colonel du Halgouet.

que la commission avait atténud ce péril en
limitant & la ligne directe le droit de reven-
diquer.

Je ferai observer a la commission que le
péril demeure encore tres grand. Yous
aboutissez & ce résultat quun seul des
héritiers en ligne directe, ayant une part
infime dans une suceession. peut, en fai-
sant un procts. amener la chute de la
libéralité tout entiere. Il suffira done quun
seul de ces héritiers. avant peut-étre un
droit infine. fasze une action en reprise
alin que tombe pour Ia totalité undon ouw un
legs dont il ne Tui revient (quune tres faible
partic. Tel est e résultat périllrux auquel
vous aboutissez.

Au moment de Ly dizscussion de Ia loi de
1285, M. Jules Roche s'était enticrement fié
Ao arret eélebre de la conr de Lyon quiil
rappelait a la Chambre.

La ville de Lyon avait reci il eonmmner-

Qun certain eomnunudant Martin, avec cette




cipecmplove ic ibérer Tes prizonniers bow
deties,
survient la lei qui abolissait Ia

N
ran

ppe<sent dintenter un proces A ville e
Lvon el invogquant gque, avolonte din teste-
pene e pouvant plus etre vemiplies Ieofoos
Jdevait faire retour o la famitle, Laceour
Lyen maintint o ville < Lyon propric-
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DE LA CHAMBRE DES

Soetcion e te peaduit duw legs devait - osas veuln aftficiner wn prineipe ni donner

nne forer nouvelle ain dreit gqui eesulte e

- toute uotre législation en matiere de reven-

i
CotY-

to par corps et Tes iéritiers Maretin <em- '

A dire

dication. Elle a simplement été guidée par
wi souel déquité: ot AL Lacombe a raison
Joodive g 1o paraeraphe 2 de Varticle 5

Sappligie itdes cas pen nombreus. H <Gagit |

Paborl Uhdéritiers en
(e les

Hane divecte. et

cas oo revendication seront

ctres Himités,

fdre ot libre proprictaive dugnontant i

Lo, v monend. et Issay L Chadibie s

Drevendication ne

faisit illnsion sur Lo jurispradence jus-

qualors constante. Cette illusion fut eruei-

Lement déeue par de nombreux areets pos-

terieurs.

sion en garde contre le danger que e texte
proposé fait courir & ce qui peut rester du
patrimeine charitable des fabriques.

M. Jules Auffray. 3i on ouvre une
tion. ¢’est quon pense bien gqu'elle recevra
sonapplication. Vous semblez veprocher alu
commission davoeir ouvert une action. pares
qu'elle recevra son application. Clest. je 1o
ropete, généralement pour gu'elle regoive
une application qu'on Touvre.

M. Louis Lacombe. Je mets tout ~nnpl»-
ment la Chambre en garde contre le péril
tres roel que ferait courir au patrimoine
churitable des

auv—

anciennes fabriques Youver- | u désir

Eun outre, il bien entendu gue Ia
pourei otre admise que
dinrs leocas on Fobjet du Legs owde T do-
nation aura ¢t¢ détournd de sa destination.

[0 eonunission. en admettant ce cas de

vst

i revendication. a simplement voulumarguer
Je mets done I Chawbre ef 1a commis-

tire «dactions en restitution dont il est im- ‘3

possible de mesurer I'étendue.

TFajoute que eette autorisation dindent-
des proces en restitution nlest aeuneiny
jastitiée  par une prétendue inexdenti
des volontés des testateurs. puisque noss
prenons toutes les précautions pour quue ces
voluntés solent respectées.

M. Prache. Quen savez-vous? G2 nest
pas 4 vous a le juger!

M. le comte dé Lanjuinais. Le testateur

i

n'aurait pas fait de legs 3%l nlavait pas pu
i

fmposer ses conditions,

M. Louis Lacombe. J¢ combats ia faculic

gui est prévue pour les heritiers des donn-
teurs ou des testateurs dintenter des -
tions en restitution des libéralitéz quils
ont fuites et je la combats avee les arou-
ments que me fournit la connission elle-
meéme.  par les précautions ninutieuses
quelle a prises pour assurer la pleine ot
enticre exéeution des legs. Par consdéque-nt.
loin de
nous devons premdre des mesures abso-
lues et rigoureuses pour dque actions
waient pas lieu, et pour que le patrimeine
chiarituble reste tel quiil était avant la lei.

De méme (ue nous ne voulons pas spolier
les fabrigues, nous voulens encore nwins
spotier les pauvres: il faut leur laisser 1-
patrimoine intégral qui leur a e logud.
Tres hien!
inabions @ drode.;

M. le comte de Lanjuinais. Respectez
alors los conditions de Ia donation.

M. le président. La parele est a M.l
rapporteur.

ces

{res bien!

M. le rapporteur. En rédigeant le second
parageaphe de Tarticle 50 T commission n'a

clud sont adressés par MM

bprésent artiele, leurs
Cadroit pourront.

o souci quielle a e faire respeeter fa vo-
lonté des teslateurs ou donateurs. ..

M. Massabuau. Parfaitement.

M. le rapporteur. ...et par la elle
pouvait se croire a abri des reproches qui
Rudelle. Auntfray
et Avnard. Elle ne les a pas merités.

(uant & l'honorable M. Lacombe, je le prie

de se contenter des explications  que  je
donne et qui doivent le satisfaire  dans
une large mesure. Jespere quil voudra

bien retirer son amendement. I'rés bien!
tros hien! a guauche..

M. Louis Lacombe. Je mve rends
de M. le rappoerteur et je retire
mon amendement.

M. le président. Lamnvndement est re-
tire
Nons arrivons i un anendement de

MLoAudiray, ainsi eoreu
- Les anteurs de donations ouw de legs aux
ctablissements publies du eult supprimes,
creves d'une des affectations prévues au
héritiers ou avants
dans le délai de six mois &
partiv du jour de la dévelution prévue ci-
dessus, et meme dans le silence des actes
ant =ujet duadeoit deoeetour, désigner Téta-
Dlizsement ou Uassociation dont la destina-
tion =era conforme acelle desdits biens et
awguel les représentuts Jogaux des ¢la-
Dlissements publics  du culte supprimes
seront tenus attribuer les bivns,
I nest pas fait obstacle. par 1a pré-
sente disposition. U Uexercice du droit de
retour. <elon le droit commun, tel quil

Caura ¢té provi dans les actes de donation

prévoir des actions en restitution.

ou dans les dispositions testamentaires. »

La parole est o Mo Auffvay.  Ruiewrs a

cUerlrdme gowehe,

a ganche, — FEoeclo-

- Dites toutefois ce (fue vous avez

~connnent, suivant moi.

Cui votent d'ordinaire

M. Jules Auffray. Je remercie mes wlver-
saires des manifestations par lesguelles ils
accueillent mon ascension vers ce liew re-
doutable gquwon appelle la tribune. Malgré
leurs encouragemients, je serai cependant
l‘l'l',‘S brel. Rires ot iuvtpgues Foassentiment .

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
adire !

Jo voudrais expliquer
Faction ouverte par
In comunission est & la fois trop étroite et
teop larze, A ce point de vue. je ppux me
separer dun certain nombre de collégues
avec 1moi: mais jad

M. Jules Auffray.

DEPUTESR

pour habitude, dans les observations quae .
japporte ici. de minspirerds mavonscienee

et de I'étude personnelle gue je fais deslois,
(Tres hien D tees bien ! sur plusteurs bancs),
Le texte, dis-je. est trop étroit et voici
pourquel @ o commission a restreint le
droit conmun. deone parle pas de la ques-
tion du Aélad. Diapres le deoit connun,
lorsquiune  fondation  par don  ou legs
a 6té laite et qu'elle renferme une clause
quelcongue de retour en cas dinexécution
des charges, ot ntme en eas d'inexistence
de toute stipulation de retour, action est
ouverte a tous les fondateurs ou & leurs
héritiers ou avants droit queleonques, cest-
a-dire héritiers en ligne directe ou collaté-
rale, Iéeataires universels ou a titre univer-
avants droit avant, dans leur actify
Taction du fondateur. Voild le droit com-
mun.
or,
Vous
teurs,

sel,

leurs heritiers en ligne directe, et

vous retirez le droit commun a tous ceux-

qui eependant représentent les auteurs,
Quel motif pouvez-vous invoquer pour en
user ainsi?

On vous dira que Dbeaucoup de ces:
fondateurs, en fait, étaient des ecclésias--

tiques, navaient done pas dhéritiers di-
rects, ot quainsi des ¢tablissements sco-
laires considérables. appartenant notam-
ment a4 des menses, comme a Nancy, ne
powrront ni recevoir une affectation con-
forme a Uévidente volonté des fondateurs,
ni cependant etre revendiqués par des
héritiers que vous savez ne pas exister.
Jattends quon m'explique la raison avoua-
ble d'une telle dérogation et restriction au
droit commun.

3 la commission me dit qu'elle maintient
1e droit commun larsqu’il v aura une stipu-

lation expresse de retour. mon observation

tombe.
M. Rudelle. La ecommission ne le dit
pas.

M. Jules Auffray. En effet, la commis-
sion crée une action spéciale restreinte
dans ceux qui peuvent Yexercer, dans le
délai pendant lequel elle peut s'ouvrir, et
elle supprime Yaction de Jdroit commun.

M.le rapporteur. Je ne comprends pas d
portée de votre amnendement. Vous prevoyez
une clauwse e retour : dans quelles con-
ditions ? Cest lorsque Uaffectation n'est pas
respectée ? ’

M. Jules Auffray. Parfaitement.

M. le rapporteur. Mais alors pourquol
spécialisez-vous votre amendement? Le cas’
visé par vous ne differe pas de tous led
autres prévus par le paragraphe 2 de Far
ticle 5. Ce n'est pas une question d’espeécs:
qui se pose. I s'agit uniquement de saveif:
si. non pas seulement dans un €as, maig*
bien dans tous les eas, le droit de revendi-

cation ne sera pas refusé aux collatérauX
comnie le propose la commission.

M. Jules Auffray. Nous sofmmes touta
fait d'accord sur la position de la ques‘uon.a

Précisément en ouvrant une action €ans

(ue faites-vous dans la circonstance?
laissez dans le droit ecommun les au--
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%;"]es cas, méme s'il 'y a pas une clause
de retour, vous demeurez dans 12 droit com-
mun; mais en ne laissant cette action qu'aux
auteurs et a leurs héritiers en ligne di-
recte, vous restreignez le droit commun.

Et, encore une fois, pour restreindre le
droit commun, quel argument sérieux, e
droit ou d'équité, pouvez-vous invoyuer?
Jattends vainement une explication, car si
yous voulez invoquer un précédent, la loi
du 30 octobre 1886, clle vous donne tort

Qu'a fail Je législateur dans l'article 19 de
atte loi?
"« Toute action, dit-il, & raizon des dona-
Hions et legs faits aux communes antérieure-
ment & la présente 1oi, & la charge d'établir
des écoles ou salles d'asile dirigées par des
congréganistes, ou ayant un caractere con-

fessionnel. sera déclarée non recevable si

elle n'est pas intentée dans les deux ans.
ete., ete... »

Done, la seule exception au droit commun
qu'ait faite 1a loi du 30 octobre 1336, ¢est la
limitation du délai; elle s’est bien gardde de
restreindre l'action aux auteurs ou & leurs
héritiers en ligne directe. Pourquoei voulez-
vous le faire aujourd’hui? Veila ma pre-
migre question. 11 n'y a aucune bonne rai-
‘son de restreindre le droit commur sur ce
point.

“* Au contraire, je suis tout préta recon- !
i eommun,

maitre avec vous, entrant dans Fesprit de

1

1a loi, qu'il peut exister une rai=nn valable.

avouable, de modifier sur ce point le droit
commun. J'aborde ici une these delicate.
Dans I'une des parties de mon wnends-
ment, je prévois I'hypothese ou le fonda-
teur aura prévu le droit de reteur. en cas
d'inexécution des charges.
.. Dans ce cas, il est elair que le fundateur a
préféré I'ceuvre fondée 2 ses héritiers et qu'a

défaut de I'ccuvre il institue — par droit de !

“retour — ses héritiers. En ce cas. vous ne
‘pouvez pas équitablement ne pas appliguer
le droit commun.

Au eontraire, dans la premiere partie de
smon amendement, je prévois laction ou-
.Yerle non point parce que le fondateur
aura prévu le droit de retour. mais par le
ysimple jeu du droit eonunun. parce que la
~¢ondition de la fondation n'aura pas été
€xécutée. La, jaccepterais avec vous une

“gnera, je 'espere, de la conscienee avee la-
_quelle j'étudie cette loi. Le droit commun.

“dans le patrimoine des héritiers ou ayants
‘cause du fondateur.

Elbien! je reconnais que e Dondatenra
voulu certainement (ue fondation Nt
exéeutée. niais n'a pas songd a ses hirvitiers,
leur a retiré, sauf un cas qu'il ne pouvait

 Pprévoir. les biens affectés & la fondation.
Fadmets tres bien que si les héritiers ou
ayants canse ont le deoit de faire tomber 1a
fondation dont Ies conditions: ne sont plis
< exécutées, ils ne doivent pas recueillir a
j:;-.gleur profit les biens repris ou revendigués
"8 je concois tres bien que. dans ce eas, ces

byt

L fendateur. e coneevrais Ia révocation de kv pecendication. T en limite la durée a un in-

© i los affecter & une ceuvre queleondue.

ttique ou analogue; et ce sont les heéritiers

D légaux des établissements, de déterminer

i nel. quil ne plaise complétement ni dun

: ; : CC. L eote ni de Yautre; laissez-mnoi done esperer
_dérogation au droit commun. qui témoi- cote ni le‘_ ¢ o b1 dofe experer
que. sl est dans le juste milien. il est bon:

Cqué dun changement de

,héritiers znoient tenus, lorsquils aurent re- .

©<nit nuvert ; ce droit résulte, encore une

. . . i dlicers banes.
ce serait le retour pur et simple des hiens - {icers bancs
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couvré les biens, de les affecler a une
auvre queleonque, analogue a celle que
leur auteur avait gratifiée. et cela d'accord
avec les représentants légaux de Tétablis-
sement public supprimé.

M. Léonce de Castelnau. Le droit com-
mun. cest larticle 953 du code civil qui
ouvre le droit de retour quand la condition
de 1a donation ou du legs n'a pas été exé-
cutée. Le code civil prononce alors 'annula-
tion de la disposition.

M. Jules Auffray. D'accord, mon cher
collegue, mais par respect pour la volonté
évidente du fondateur, je concois une cer-
taine dérogation au droit commun. 3i le
contrat eontient une eclause de retour, je
demnande & 1a coanmission de laisser le droit
commun fonctionner.

M. Léonce de Castelnau. Mais il n'est
pa= besoin que la clause de retour figure
dans le contrat pour que le droit de reprise

fois. des articles 053 et 10461 et le texte de
la commission n'a fait (quappliquer ce prin-
eipe juste et inélnctable.

M. Jules Auffray. fe vais y arriver.

<il y aune clause de retour, laissez le
droit commun fonetionner. laissez Taction
a tous ceux qui, d’apres le droit commun. ¥
ont droit : et il n'y a pas de clause de re-
tour. il v aurait en effet. suivant le droit
une action ouverte et faisant
rentrer 1a fondation révoquée dans le pa-
trimoine des ayants cause du fondateur:
or <estlague. m'inspirant de la pensée de ce

fondation. mais je n'en attribuerais pas le
bensfice aux plaideurs @ jobligerais ceux-ci

Vous voyez quil est impossible d'essayver
Jde ereuser plus consciencieusement la ques-
tion. Ces biens ne rentreront pas dans le
patrinnoine, mais ils seront atfectés, par
ceux qui auront le droit de réclamer Yexé-
cution de la condition. & une ceuvre iden-

qui auront le droil, avec les représentants
cette cuvre. Voild la portée, le sens des

parties de non amendement: il est poussi-
ble. étant donné son caractere transaction-

I medio stat vielus. Applawdissemenls sur

M. le rapporteur. La comunission re-

e
. donnde au droit commun. 1 est eertain que

pousse Famendement.
M. le ministre des cultes. L tiouverie - -
ment également.
M. le président. La parele est & M. L .
conibe,

M. Louis Lacombe. Il serait intéressant
(que M. le rapporteur voulit Lien preéciser hey
point suivant qui estde o plus hante im- |
portance. Les actions en revendication ne |
cerajent pas adimises par le seul fait invo-
I'établissement |
di<tributeur de la libéralite,

M. le rapporteur. ¢ 'vst évideul,
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M. Louis L.acombe. 11 faut le dire, car
¢'est trés important

Ces actions en restitution seront admi-
ses seulement dans le cas ou laffectation
prévue par le testateur ne pourrait pas étre
ou ne serait pas suivie.

M. le rapporteur. C'est tres certain, ¢'est
I'explication méme que jai donnée tout a
T'heure.

{1 ne s'agit pas ici de 'a substitution d'un
établissermnent & un autre, mais seulement
du cas ot la volonté du testateur ou du
donateur n'aurait pas été respectée, ¢’est-a-
dire ot l'affectation se trouverait changée.

M. le président. Je mets aux voixl'amen-
dement de M. Auffray, qui est repoussé par
Ia comniission et le Gouvernement.

L'amendement, mis aux voix, n'est pas
adopté.:

M. le président. Nous passons & un amen-
dement de MM. Rudelle et Auffray, ainsi
CONEt:

« Modifier ainsi le deuxiéme paragraphe :
« Toute action en reprise ou en revendica-
tion devra étre exercée dans un délai de
deux ans & partir du jour ou la dévolution
prévue aura été notifice aux intéressés. Elle
ne pourra etre intentée (u'a raison de do-
nation ou de legs. »

La parole est & M. Rudetle.

M. Rudelle. Messieurs, les observations
déja échangées simplifient singuliérement
ma tiche: quelques explications suffiront
& précizer le but e mon amendement.
L’artiele 5 admet Paction en reprise ou cn

tervalle de six mois. il n'en accorde la fa-
culté quaux auteurs de la donation ou &

i leurs héritiers en ligne directe. M. Ie rap-

porteur a reconnu que ¢'est une innovation,
une dizposition évidemmient contraire au
droit commun.

En effet. on a longtemps discuté sur le
‘aractere de l'action en reprise ou enreven-
dication. On voulait v voir autrefois une
sorte de droit de retour. Mais Ia jurispru-
dence a fini par préciser et & I'heure ac-.
tuelle les actions en reprise ou en revendi-
cation sont des actions & proprement parler
en révoeation de donation pour cause
d'inexéeution de la volonté des testateurs
et des conditions quiils avaient mises
a leurs libcéralités,

Dans ces conditions. on cherche la raison
cette innovation et de cette entorse

tous ceux gui continuent la personne du

{ défunt. la per-onne du donateur. doivent
avoir les memes  deoits quil avait lui-
Cmeme. Cest Particle 724 du code ¢ivil — joe

nai pia= la prétention de vous Fapprendre
— gui digpose ainsi en disant que les héri-
tiers legitimes. les héritiers naturels et les
Iegataires universels <ont =aisis de plein
Aroit des biens deoits et actions du défunt,
sous Fobliwation dacquitter toutes les char-
gos e s suceession,

M. le rapperteur nous a dit guiil sagit
dempecher que ces actions ne soient trop

nombrenses ¢ et il o ajouté o« Les an-




Pk
tenps Jdeoces donations qui remaontent A
e epogne Hlojgndée nexistent plus: par

consdquent nous n'en retrouverons plus:
lenrs hdritiers en ligne directe sont égale-
ment pent nombreux A oraison dn ti-
ceould otoen supprimant les collatéraux on
Les Léwataires universels ou & titre univers-i
nots faisons disparaitee Lo plupart de cetix
qui pourraient intenter une revendication
ttile, o

mps
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Cest une mmanicre de procéder évidem-

ment ees madicale, mads odont e caractor:
ddgquitt et de justice peut paraitre difficite
i justitier devant une Assemblée parlemnen-
taire.

Vous voulez alors.dans laloj de la sépara-
tion des Eglises et de IEtat. refaire un ré-
gie successoral nouveaw en France et dive
que ce qui est décidé parle code vivil d'une
maniere générale, dans les termes de lar-

ticle 72% que je vous ai fait connaitre
sera  absolument modific  en  vce qui
concerne les Dbiens. actions  qui pourront

passer a certains hérvitiers ou certains léza-
taires ¢t qui visent les biens compris dans
ce qui fait Tobjet de la loide séparation des
Eglises et de 'Etat.

Je erois quil serait assez difficile de faire
comprendee 4 la masse du public pourquei.
dans une question de cette espece. vous
faites des exceptions de 1a nature de celles
que jindique.

I 'y a gquune seule maniere de réparer
cotte anomalie. cette injustice de la propee-
sition de la commiszion. Jdétendre
droit de ceux gqui ont la possibilité de for-
muler cette actinn en reprise oW en reven-
dication.

Dailleurs, vous ne ferez pas quelque chiose
d'exceptionnel. Lorsque vous avez vote
vous ou vos prédécesseurs. In loi de w0l 1a
question s'est posée de donations faites a
des congrégations destinées a disparaitre.
Il fallait précisément provoir la possibi-
lité des actions en reprise ou en revendici-
tion qui pourraient ¢tre intentdées. Ce qui a
¢té fuit dans la loi de 1901 pour les biens
donnés aux congrégations. je vous demande
de le faire en ce qui concerne les biens
affectsz o des euvres charitables ow ayvant

cest i

un ecaractere religieux visées dans Tar-
ticle 5.
Dans la loi de 1001, en effet, Paction en

revendication est formulée & Farticle IS
dins les termes suivants :

« Les biens et valeurs acquis & titre gra-
tuit et qui n'auraient pas été spiécialement
atfectés par Lacte de libéralité & une ceuvre
dassistance, pourront étre revendigués par
le donateur, héritiers ou avants droit.
o par les liéritiers ouwayvants droit da te=-
tateur. sans quil puisse leur étre npposé
aucune prescription pour Ie temps éeonlé
avant le jugement prononcant la ligquida-
tion.

Ce quon a cru utile de faire. ce que lex
jurisconsultes, les Iégislateurs e 1000 ont
jugé indispensable en ce qui concerne les
biens donnés aux congrécations, je me de-
mande pourquol, awjourd i, vous ne le fai-

seS
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" tes pasapropos de biens qui. dans votre es-

prit.ont évidemment une destination moins
cloignde de vos idées et de vos conceplions
politiques, et comment vous prétendez édie-
ter une disposition plus rigeureunse que
celle qui a été insdpde dans Ia loi de LOOL
Jeoerois que vous niarriverez Janais a jus-
titier cette disposition que vous introduisez
la loi.

1 est un second point visé dans mon
amendement et qui milite en faveur de zon
je veux parler du délai pendant

“lequel ces revendications pourront étre for-

mulées.

Dans la loi de 1001,0n a fixé ce délai a six
mois. Par analogie, on a voulu sans doute
indiquer le méme délai en ce (ui concerne
I'action pour les revendications gui nous
oceupent en ce moment: mais on oublie
que la loi de 1901 a fait partir le délai de =ix
mois du jour ol ¢tait publié¢ le jugement
nommant le liquidateur des biens: or
comme, en fait, ce liquidateurn’a é(é nommé
quenviron dix-huit mois apres Ia promul-
gation de 1a loi. il en est résulté que les ac-
tions en reprise et en revendication visdes

: par 1a loi de 1901 ont joui d'un délaide plus

de deux années. En etfet. tous les liquida-
teurs prévus par Ia loi de 1001 ont été
nommes par un jugement qui porte Ia date
Jdu niois de mars 1903, et e'est a partiv de
cette date que le délai de six mois w couru:
il est expiré, par conséquent. a la fin du
mois de septembre 19330 Cest-a-dive pIns de

s deux ans apres la promulgation de o Ioi

ellp-meéme.

[ei, vous navez pas de jugenient nom-
mant un liguidateur, vous avez un acte de
deévelution qui, dapres 1a loi que vous pré-
parez. devra ¢tre accompli dans nn deélai
(environ un mois ou deux apres Ia pro-
mulgation de la loi...

M. Gabriel Deville. Lt
Jadininistration publique.

du reglement

"M

S en

M. Rudelle. Le roglement d'adimninistra- !

tion publique interviendra presque imme-

diatement, comme  toujours en pareille ;
matiere ; de telle facon que vous  placez

ceux qui sont susceptibles dintenter ces
actions en reprise ou en  revendication
dans la nécessité de connaitre immdédiate-
ment Iétendue de leurs droits et de les
faire valoir en justice. Or, le délai de six
mois peut étre trop court: on peut ctre
absent, éloigné momentanément de Francee
z0it par des oceupations passageres, soitpar
les nécessités de la vie sociale.

M. le rapporteur. Le délai pour la dévo-
lution est d'un an.

M. Rudelle. Oui: mais il faut que In dé-

volution soit un fait accompli pour que je |

<ache si jai & intenter, moi héritier ou léga-
taire, une action en reprise ouwen revendica-

" tion. Tant que la dévolution na pas eu lieu,

je ne sais pas si mon droit nadtra, puisquil
ne doit surgir que par suite de I'inexéeution
des conditions imposdes a la donation. Ce
nest qua partiv de ce moment que. 1mon
droit naissant, je puis avoir la possibilité
de Texereer, Pour les hiens visés par Ia loi

DEPUTES

de 1001, on a acecordé en fait un délai qmt
sest élevé a deux ans et demi; on s'étaig:
rendu compte de limportance de la que
tion. Dans l'espece, le délai est trop COurt
jo eroiz que ce serait une ccuvre de umtlce
de I'étendre.

Mais le caractére le plus intéressant de
mon amendement, je le répete, cest oy
ter de faire une loi d’exception et de sortjp
du dreit commun, c’est de ne pas écartep
ceux qui sont investis de 'action du défunt
z0it comme héritiers soit comm:}’légatairos’
par conséquent. de formuler. dansles termeg
de mon amendement, ce (ui est conforme;
au droit successoral en France, au droit
commun, a la justice et & I'équité. {Applau.-
cissements @ droile.

M. le président. La parole est a M. Payl-
Beauregard. ’

M. Paul Beauregard. Lamendement dg
notre honorable collegue M. Rudelle esten’
réalité double. Dans la premicre phrase, il
est question du délai pendant lequel les:
actions en revendication ou en reprise;
pourront étre exercées. Dans la deuxiéme;
phrase, il s'agit des personnes qui seront
admises a exercer de pareilles actions. f’-

1l se trouve précisément rue la rnd'tctlon
de cette seconde phrase del'amendement de
Rudelle est exactement celle que j'ai eu
I'honneur de déposer. Je désirerais, pour ma-
part. soutenir mon amendement. Il me sem-
ble qu'il =erait naturel de diviser celui de
M. Rudelle. Si M. 1e rapporteur le voulait bien,
nous nous oceuperions d'abord du délai pen-
dant lequel Faction peut étre exercece. Je de-
mianderai ensuite la parole sur le second
point. »

M. le président. Il sfagit en somme,
monsicur le rapporteur. =i vous y con-
sentez. de ne statuer pour le moment que
sur la premicre partie de 'amendement de
Rudelle : « Toute action en reprise ou:
revendication devra étre exercée dans
un délai de deux ans a partir du jour ou

i la dévelution prévuae aura 6té notifiée aux

intéressés. »

M. le rapporteur. Nous maintenons le
délai tixé par le texte de la commission
maix je puis dire des a présent a I'hono-
rable M. Rudelle que la commission est dis-
pusée @ accepter un amendement de M,
I'abb¢ Lemire, amendement qui aurait pour,
elfet de prolonger le délai, non pas dans
les proportions oit Ihanorable M. Rudelle le
propose, inais d'une facon appréciable. )

Dans ces conditions, je demande a la
Chambre de repousser la premiére de‘tled&
I'amendement de M. Rudelle.

M. Rudelle. Il est un point que je vou~
drais signaler & M. le rapporteur, c'est en
core une analogie avec la loi de 1901. Cette?
loi dit qua peine de nullité, le jugement:
nommant le liguidateur, qui sert de point:
de départ au délai de six mois, serait msu‘é
aw Jowrnal officiel ot dans les journaux lo=
caux Jdannonces ou d'avis dl, fagon que
tous les intéressés pmssent en étre av ertls.__
Or ici. v a-t-il une insertion au Jowrnal offt;,
civl? Vous ne le dites pas dans votre texte,




- N .
devriez indiquer un mode quelcongue

Alent étre saisis.

v

publicité par laquelle tous les tiers pour- :

iM, le rapporteur. D'aprés 'amendement ;

e M. Lemire accepté par la commission,

rrété préfectoral ou le déeret en conseil .

I'Etat servirait de point de départ.

“M. Rudelle. Quelle publicité donnera-t-on
sbligatoirement a cet arrété préfectoral ou a
.6 décret du conseil d’Etat? Celui-ci ne re-

© sentants légaux des ¢tablissements publies; |
- sentants légaux des ¢tablissenents publies; je demande la parole.

SEANCE DU 23 MAL 1905
déterminée par la loi et portée a la connais-
sance des intéressés. Ces deux conditions

sont essentielles.

Or. e paragraphe Ler de Particle 5 préte a

¢quivoyue. 1y est dit, en effet, que lattri-

- mais on gjoute (ue cette attribution ne de-
. vient définitive que lorsquielle a ét¢ ap-
P prouvée par le préfet du département on

-git pas nécessairement une publicité, celui- -
¥ est simplement inséré dans un petit fasci-

-3le quon appelle le Bulletin départemental.
At réalité, il n’y a de publicité officielle que
-elle qui parait au Bulletin des luis ou au
fournal of ficiel.

M. le rapporteur. On pourrait ajouter -

il sera inséré au Journal officiel. .
‘M. le président. Avant de consulter Ia
‘hambre sur la premiére partie de I'amen-
lement, nous pourrions passer tout de suite
 l'amendement de M. Lemire. Vous verrez,
nonsieur Rudelle, si le texte ¢tabli d'accord
qatre M. Lemire
tonne satisfaction. Consentez-vous
Jquil soit procédé ainsi?

-M. Rudelle. J'accepte tres volontiers cette
néthode de travail en réservant bien en-
téndu la derniére observation que jai pré-
séntée en ce qui concerne la publicité et
sur laquelle jattends une réponse.

M. le président. L'amendement d» M. Le-
nire est ainsi concu:

s Rédiger comme suit le deuxieme para-
maphe de T'article 5:

« Toute action en reprise ou en revendi-
ation devra étre exercée dans un délai de
dx mois a partir du jour ou lattribution
wévue au paragraphe précédent aura été
ipprouvée par le préfet ou déerétée par le
-onssil d'Etat. »

Par suite de I'acceptation de cet amenide-
nent par la comunission, le texte de la
sremiere partie du paragraphe 2 de lar-
icle 5 serait le suivant:

« Toute action en reprise ou en revendi-
ation devra étre exercée dans un délai de
[ix mois a partir du jour ol l'attribution
révue au paragraplie précédent aura ¢té
(pprouvée par arrété¢ préfectoral ou par
léeret rendu en conseil d'Etat. »

La parole est & M. Lemire.

a ce

M. Lemire. Messieurs, il est indiqué, dans
e texte primitif de la commission. au para-

siege I'établissement ecclésiastique et quen
cas de contestation il faut aller devant le
con=eil d’Etat qui statue en dernier res-
sort.

Mon amendement, qui est du reste accepté
par la commission, précise ce détail.

Je demande que ce soit le jour ot Farrété
prefectoral a été pris et ot le déeret en
conseil d’Etat a été promulgué (ui fixe Ia

11 m'a semblé, en outre. que nous obte-

Cnions ainsi la solution d'une autre guestion,

et la commission vous :

celle de la notoriété obligatoire de I'attribu-

' tion des biens. Les actes du préfet et ceux
du conseil d’Etat sont toujours I'objet d'une

promulgation quelconque. et ils sont par

- cons¢quent faciles a connaitre,

t

M. le ministre des cultes. Ce n'est pas

Cabsolu.

M. Lemire. Sl n'y a pas de prumulga-
tion. monsieur le ministre des  cultes.

il

191

sident, on n’a pas
délai.

voté sur la question du

M. le président. M. Rudelle a retiré la
partie de son amendement relative au délai

7y de deux ans.
bution des biens sera faite par les repre-:

v oaura moyen de combler cette lacune par |

une formule sur laquelle nous nous niet- |

~trons daceord.

En donnant satisfaction a M. Rudelle ot

- et i nos collégues de droite et du centre qui -
Cdemandent cette publicités moen amende-

ment répondra & tontes les exigences, 11 est |
. d'ordre public et de lintérét de tout le
Jmeonde que Ie texte de la Ioi ne mangue ni

de elarté ni de précision. On évitera ainsi
dans Vavenir les revendieations incertaines
devant les tribunaux et les

discussions |

i fessionnel. sera

inutiles que ni vous, ni moi ne voulonus. |

Trés bien! lres bien!
M. le ministre des cultes. Voici un texte

N . . . . . |
qui pourrait étre substitué a Famende-
. ment:

... partir du jour ol Varreétd préfeetoral
ou 1e déeret approuvant lattribution aura

Dot insere aw Jowrnal offiriel oL "

M. Lemire. Cette rédaction

Ceomplete satisfaction,
M. le président. Le texte de Ia comnmiz- -

waphe 2 de Tarticle 5, dans quel deélaic pour !

fuel objet et pourquoi l'action en reprise
" en revendication pourra étre exercée.

me donne |

M. Fernand de Ramel. Je la reprends et

M. le président. La parole est a M. de
Ramel.

M. Fernand de Ramel. Sur cette méme
Jquestion, javais moi-méme déposé unamen-
dement demandant de porter a deux ans le
délai pendant lequel pourrait étre exercée
Iaction en reprise ou en revendication. Je
me suis incliné devant la priorité qui était
accordée d 'amendement de M. Rudelle qui,
Ini aussi, réclamait le délai de denx ans; ¢’est

0 i] suis pas interv s v
! pourquoi je ne suis pa tervenu sur ce
date a partir de laquelle peut ¢tre intentée |
. Faction en reprise ou en revendication.

point. Mais puisqu'on semble abandonner
maintenant cette question du délai; je la re-
prends ¢t Jinsiste pour que la Chambre

¢ adopte mon amendement portant le délai a

deux ans.

Il me suffira de quelques mots pour
le justifier en m’appuyant sur M. le mi-
nistre des cultes lui-meme, En effet, il vient
alinstant demprunter dlalei du 30 octobre
1386 fart. 10" les formes de publicité indis-
pensables qui n'avaient pas ¢té inscrites
dans le texte de notre article. Eh bien! je lui
demande de compléter son emprunt a cette
Ini et daccepter avec moi le délai de reven-
dication. que ce meéme article 19 a sagement
fixé a deuxans, Larticle 19 de la 1ol de 1886
porte eneffet :

« Toute action, a raison de donations et
legs faits aux communes antérieurement a
la présente loi. & la charge d'établir des
écoles ou salles dhasiles dirigées par les
congréganistes ou ayant un caractere con-
déclarée.non recevable si
elle n'est pas intentée dans les deux ans qui
suivent le jour ou larrété de laicisation ou
de suppression aura ¢té insérée au Journal
officiel. »

Ainsi, en 13886, pour des donations ct legs
de méme nature que ceux dont il f"agit iei,
un délai de deux ans a été considéré comme
nécessaire et & peine suffisant pour per-
neltre aux intéresscés d'exercer leur action
en revendication. Vous ne pouvez pas le
réduire aujourd’hui  dans des circons-

{ tances identigques. Les raisons qui avaient

i sjon serait done le suivant pour la premiere !
partie du second paragraphe de Tarticle 5
. Toute action en reprise o en revendi-

La premiére partie de mon amendement

end & décider dans quel délai ces action=
M reprise ou en revendication pourront
‘tre exerceées, D'apres la rédaction primitive
le Ia commission, ¢'était & partiv du jour
le Tattribution prévae au paragraphe pré-
*édent,

Il wra semblé que cette rédaction n'était
Pas suffizarnment claire ni suffisaunment ex-
plicite, En eftet, chaque fois que dans un
lexte de 1oi. il est préviune date fixe a partir
e laquelle les revendications pourront
vexercor, il importe que eette date =oit

six mois & partiv du jonr ot Farréts prefec-

cation devrea etre exercée dans un delad de s

Ctoral ou le déeret approuvant Pattribution :

aura ote insérd aw Jowrnal offiviel.

Cette réedaction donne satisfaction a Ta-
mendement de M. Temire et a la premiere
pariie de eelul de M. Rudelle.

M. Rudelle. Partaitenment et je retire cette:
partie de mon amendement,

M. le président. Jemets aux voix le texte

Jdont je viens de donner lecture.. .

M. Fernand de Ramel. Monsienr e pot-

amend la disposition prizse en (3836 sub-
sistent avec toute leur force. dona-
tions et legs en présence desguels on se
trouvera dans lapplication de Tarvtiele 5
auront =oit un obhjet charitable. soit un
objet seolaire: tout comme cela g'est pro-
duit dans Fapplication de la 1oi de 1886 sur
la Iaicization de Tenseignement. On ne
saurait adopter. par conséquent. dans les
circonstances présentes, dhautee rogle ni
Jautre délad pour une action semblable ot
slexercant dans une meme matiere.
Jinsiste aupres de la Cliunbre pour
quelle porte & deux ans e deélad de six
mois qui ui est proposzé par la commis-

<ion,

Les
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M. le rapporteur. Neus luaintenons e
Jelad e s modss Clestoeclud g tigare
Tans tes lois de 1001 et 100,

Je ferai remarguer, du reste, que le dékad
poenr Dattribution est 'anoan: .11»1c~ quot il
fatolenc Uapprobation de Farrcté préfectorad
crabbseret Cest senteinent alors quie e
Jebad da paragraphe 2de Varticle 5 !
menee A courir. et il estde 2ix mois. Nous
estitnons quiil estsuffizantdtant donnd quiil -
sonlement Chéritiers en ligne di-

'

-

S .L'.:h
el
M. Fernand de Ramel. 'us loreément.
M. le président. Lo texte de la premivie
parii- du deuxiome paragraphe reste rédizd
couttne jen ai donnd lecture.

M. de Ramel propose de substituer anx
mots  dans le délai de =ix nois » les mots
«dans le delai de deux ans »,

Je mets aux voix Famendement de M. do
Ramel.

1 v a une demande de serutin, signée de
MM, Jules-Louis Breton, de Pressensé, Au-
cagneur, Cardet, Honord Leyeue, Bagnol,
Bourrat, Veber, Dasque, Jaures, Allaed, De-
lory. Vaillant, Féron, Béndézech, Siveyjolete.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. Ies se-
erétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre des votants. ... L o058

Majorité absolue.. ..o 230
Pour ladoption. .. ... 231 !
Contre. e 327

La chambre des députés n'a pas adapté.

11y avait eneore, sur ¢» paragraphe.nn
amendement de M. Vigouroux et plusieurs |
de ses collegues, qui a recu satisfaction par
le texte de la commission.

Je mets aux voix la premicre partie du
second paragraphe de Tarticle 5, en ces
termes :

« Toute action en reprize ow en revendi-
cation devra ¢tre exercée dans un délai de
six mois a partir du jour olt Iarreté préfec- |
toral ou le décret approuvant Tattribution
anra ote insore an Jowrnal officiel. s

Cette premicre partie  du paragrapiie.
ainsi modifice, mise aux voix, est adoptie

M. le président. La fin dn paragraphe
est ainsi concue

« Laction ne pourea étre intentée (u'en
raison de donations ou delegs et seulement
par les auleurs et leurs héritiers en ligne

directe. »

MM, Paul Beauregard et Lefas proposent
de supprimer les mnots « et seulement par
les auteurs et leurs Lidritiers en ligne di-
recty

L. parole est & M. Paul Beauregard.

M. Paul Beauregard. Messieurs,ainsique
e constate M. le président, amendement que
mon honorable eollégue M. Lefas et moipro-

oo reprise o de revendication:
Hmite aux seuls auteurs

posans porte sur les personnes intéressées

qui pourront exereer I'action en reprize ou

Iaetion en revendication. Nous suppaosons

1
[

et aviad dive e est pas nots i e
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upposons.cestlaconimizsion.etelle araison

noils Spposeons g radsonde ol non-
velle, il trouve les dibdralités qui ne
peuvent pasrecevoirla destination, ou plutot
continuer a recevoir L destination qui est
une conditions mrenes de ces libéra-

s

lex
Hies,

Nous sorines dope Lars uneas oic iy a
Hen dune action en veprise oti en revendi-
cation pour inexéeution des conditions.

Or lu comumiszsion reconnait bien ce droit
mais elle le
fes libéralités et a
lenr hérvitiers en ligne directe,

Je  demande & L Cluanbre

de sup-

. primer cette limitation, <t voict la grande
; Taison.

A propos dun anendement qui a été dis-
cuté, Famend -ment de M. Lacembe. tendant
i la suppreszion Jde toute action en reprise
ow en revendication. M. le rapporteur,
répondant A M. Lacombe et repoussant

son amendement. a prononed des paroles
tres justes. Largumentation quil a fait

valoir devant la Chamnbre était  excel-
lente; je me perinets cependant de penser
gquelle avait un tort : exacte en clle-néme,
elle ¢tait tout & fait incomplete.
Lamendement de M. Lacombe devait ¢tre
repoussé non pas seulement par Ies consi-
derations politiques qu'a fait valoir M. le
rapporteur : il devait eétre rejeté parce qu'il
aurait constitué une véritable spoliation des
particuliers, une véritable violation  du
droit: car, messienrs, co-tte action enreprise
ot en revemdication, que o conmnission
connait, dont elle iient compte. permettez-
moi de vous dive que ce n'est pas nous qui
anjourdhui la crdons: cette action en re-
prize ou revendiecation. elle existe dans nos
lois, le cas est prévu depuis longtemps et
ce droit de reprewdre aceordé @ la famille
lorsque la condition du legs n'est pas rem-
plie est un droit eszentiel de In législation
actuelle, droit nécessaire de la législation
stieeessarale ou testamentaire telle que nos

i 1ois instituent.

Par conzéquent. dans votre loi. =i vous
etes amencs a prévoir e vous rendrez im-
possible Fexéention de La condition sous la-
gquelle a été fait le legs ou la donation. il est
tout a fait naturel que Ia législation en re-
prise ou revendication existe. Alors, de
quel droit la restreignez-vous et expropriez-
vous toute la branche eollatérale du droit
que laloi générale lui accorde? Car enfin,
on semblait vous dire Vous aceordez
une action en reprise ou en revendica-
tion. Permettez ! Supposez que lon se
borne a supprimer ce dernier paragraphe,
supposez quon ne parle pas de cette ae-
tion en reprise ou revendication, elle n'exis-
tera pas moins et cela non seulement au pro-
fit des auteursde lalibéralité.nonseulement
au profit de leurs héritiers en ligne directe,
mais au profit de tous leurs ayants droit.

Tros bien! tres biea! a droite ol i cenlre,

Alors que cevtains powrraient vous dire
dque vous faites une législation trop large.
on vous demande en péaditd de vestreindre

DEPUTES

des lois exislantes et de porter atteinte n’idﬁ
droits concernant des particuliers.

Autrement dit, on vous demande de pm;’x
quer une véritable expropriation, sans dau:?&:
leurs auwcune raison avouable.

Je le répete. pourquol feriez-vous cela, de
quel droit, dans quel intéret? Ce n'est pag
In premicre fois que de paveilles proposi.
tions sont faites et, permettez-moi de VOlif'
le dire, sivous nous éeoutéz, nous qui Vouf‘
proposons Faumendement actael, ce ne sery -
pas non plus Ia premiere fois qu'apres avolp
recu de pareilles propositions, vous ne leg
aurez pas suivies,

Je vous rappelle notamnment que, dans ]5
préparation de la loi de 190% qui a sup,
primé Lenseignement congréganistie, noys
avions ¢té amends a prévoir aussi Uexep,
cice d'actions en reprise ou en reven..
dication ; la aussi. messieurs, In commig.-
sion vous avait proposé de limiter cet exers.
cice aux seuls héritiers en ligne directs
Vous avez repoussé cette proposition, pareg
(que vous avez voulu manifester votre re e
pect pour le droit des particuliers, et vous:
avez accepté un amendement de M. de Cay:
telnau en vertu duquel la faculté de reve
dication détait étendue non seulement aigy
héritiers, mais & tous les ayants droit. Jgs
VOous denmnde aujourd’ i d'user de ln
meéme pratique et de respecter le droit dg’
tous. :

Jo seraiz meme tres curienx de savofe
pourquoi la eommission, avertie pourtant
par les expériences du passé, a ainsi, ung’
fois de plus, proposé & Tn Chambre ce qui
est une véritable violation du droit des par
tieuliers. (77res au ceilre.el
@ droite.) ;

A vrai dire. jai peur de le savoir; of
connne nous somines ici pour tout- dire,
jlexposerai ce (que je crois savoir et j'es
pere bien (que la commission m’affirmery
que jai ét¢ mal renseigné, Sinon, fral
¢henient on vous proposerait une disposl-
tion qui ne reposerait pas sur des 1d6es
acceptables pour une Assemblée quise res-
pecte.

Le fait est 1o suivant : beaucoup de llhé-
ralités, qui peuvent ¢tee Tobjet dune ac-
tion en reprise oun en revendication ont 1s
caractere particulier d'émaner d'auteurs qui,
par les circonstances mémes de leur vie
n'ont pas de descendance directe. Alors’
sest dit : il suftit de restreindre le droit aus
seuls héritiers en ligne directe et du coup
nous garderons tout, ( .relmmalions a (lrmle)

C'est ainsi que la mense prscopalq
Rennes possedeun établissement fort imp
tant, le college de Saint-Vineent, qui nétéal!:s
quis des deniers du cardinal Saint-Mare solly’
lempire. I est évident quele onuvernemg&g
ne rencontrera pas 1a d'lLiéritier en lighe
directe et quil gardera le college. 1len 88t
exactement de méme a Nantes, o la st
tion est particulicrement intéressante

s’agit du college o fut élevé un des hommel
qtu vous a rendu le plus de services dans’
dﬂl‘mcrm années, messieurs de la gag.

S Waldeck-Rousseau. Ce colleg eprﬁ%

hien! tres bien!

Ces
che, )
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g‘éﬁt également de libéralités faites par des
_geeldsiastiques; vous n'avez done aucune
“erainte de rencontrer la un héritier en
ligne directe.

M. Jules Auffray. Il y a aussiun college
dans ce ¢as a Nancy.

M. Paul Beauregard. Oui, les exemples
gont assez nombreux.

i M. le ministre des cultes. C'est une ir-

‘pégularité : les menses nont pas le droit
dentretenirdes colleges.

M. Jules Auffray. Elles y ont ¢t¢ auto-

;risées par décret!

#'pm paul Beauregard. Vous disiez. mon-
sieur le ministre, que, dans de nombreux
cas les droits existants avaient ¢t¢ mainte-
nus. Quoi qu'il en soit, les faits que je si-
gnale sont certains.

Voila done des libéralités que vous allez
confisquer; iln'y a pas dautre mof. Ne nous
donnons pas, je vous prie, ecette allure :
payons pas lair, en prétendant «u'il suftit
largement de s'en tenir a la ligne directe.
de eréer une sorte de guet-apens pour en-
lever leurs droits aux seuls héritiers pos-
gibles. Ce ne serait plus du droit. ee serait
le contraire du droit.

Vous navez pas voulu cela jen suis
‘totivaincu. Je me borne A vous signaler le
danger ; mais, une fois ce danger signalé,
st vous n'acceptez pas de rentrer dans lv
droit commun, votre loi, une fuis de plus
mériterait d'¢tre appelée une loi de confls-

cation. _ipplaudissements du contre ot a
droite.’

M.le président. M. Flayelle a déposé un
amendernent analogue a celui de M. Paal
Beauregard. 11 tend U supprimer les seuls
mots « en ligne directe » apres les miots
« les auteurs et leurs héritivrs.

La parole est & M. Flayelle.

M. Flayelle. Lamendement que jai de-

posé sur le deuxicme paragraphe de lar- |

SEANCE DU MAL 4905

D9
-

zne eollatérale qui, quoi que paraisse croire
M. 1o rapporteur, est un héritier légitime,
avant la saisine hiéréditaire et continuant,
lui aussi, la personne du défunt. (7768 bien!
Lres bien! @ droile et au venlee.

sans doute la Chambre pourra bien,
e jour ot elle le voudra, réformer Ia
loi sur les successions, faire une loi gé-
nérale sur la matiére et décider alors
gque  Theéritier en ligne collatérale n'aura

nius la vocation successorale. Mais tant
que cela naura pas 6té fait, tant qne

I régime actuel subsistera, je maintiens
quil est inadmissible et impossible de
deépouiller Théritier en ligne collalatérale.

dans un cas spéciall d'un droit qui lui |

appartient  dans  tous les autres  cas ct
qui lui est garanti par les regles fondamen-
tales de notre droit en maticre successo-
rale. Applaudissemenls ol
cendre.;

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

(]I"lill}

M.le rapporteur. En adoptant son texte.

o
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tination conforme & la volonté du dona-
teur ou du testateur.

Cette premicre précaution prise, elle a
admis au profit des héritiers direets qui se
rattachent au donateur ou au testateur par
des liens de parenté assez dtroits, qui
sont, pour ainsi dire, la continuation de sa
personne, le droit de surveiller 'emploi de
cos fonds. Mais elle m'a pas cru pouvoir
aller au deld. (Tres bien! drés bien! a
gauche el @ Uextréme yauche.)

M. le président. La parole est a M. Beau-
regard.

M. Paul Beauregard. Messieurs, nous ne
pouvens pas accepter que parce quune As-
semblée se dit républicaine, il lui soit loi-
sible de violer de la facon la plus évidente
le droit des personnes privées. {Trés bien!
{res hien ! auw renlre el & droilel)

Nou: navons pas a justifier devant la

- Chambre le droit de reprise ou de revendi-
*cation et je ne Pessayerai pas. Ce n'est pas
; nous qui le eréons: il existe, et si vous ne
! 1 maintenez pas. vous violez la loi et vous

la eommission n'a pas eu les intentions -
noires que semble lui preter I'honorable

M. Beauregard. Son texte est le résultat

S dune transaction entee des propositions

analogues & celle que présentait au début

Jde la séance M. Lacombe et qui tendaient @
. . . i
supprimer totalement tout droit de reprise |

ou de revendication. — proposition  qui
Jailleurs, peut tres bien =e =outenir dans

prononcez une confiscation. { Trés bien! treés
hien ! a centre el & droile. — Interruptions a
guuche.;

Lorsque les conditions sous lesquelles
une libéralité a été faite ne sont pas rem-
plies, la libéralité  revient a la famille,
Clest un principe de notre droit.

M. Rudelle. Evidemment! c'est le code

i civil. articles 954 et 1010,

une Assemblée en majorité républicaiue —.. :

[nterruplions @ drotle.

. Fernand de Ramel Lo droitetleé--
© droit de reprise et de revendication existe;
P yous navez pas assurément la prétention

(quité sont au-dessus de toute majorite.
M. le rapporteur. Le tuxte, dizsais-je. est
le resultat dune transaction eutre des pro-

- positions de cette nature et 1o désir quiavait
‘la coumunission dassurer le respect de la
;

; volonté des testateurs ot des donateurs.

ticle 5 tend & la suppression des mots
wen ligne directe » et ce, alin dassurer a

tous les heritiers, sans distinction.

Vexer- -

cice du droit de reprise ou de revendiva-
fan du donateur et se trouvaient qualifiés

tion.
Puisque la commission recennait lexis-

tence de ce droit, il doit ¢tre respecté, quil |

Sagisse des héritiers en ligne directe ou

des hériters en ligne collatérale. En effet.

la base du droit reconnu par la commis=ion
est o vacation successoralaqui existe ponr
les hiéritiers en ligne direete coine pour
les collatéraux.

Mais mon amendement se rattache direc-
tement 4 celui de M. Beaursgard, avee Lo
quel il se confond. Je venone- done & e
développer ot jo ne saurais micux fudre gues

de 'en rapporter aux observationz présen-

tées par notre honorable collegie, avee -
torité que lui conférent son talent et son
savoir juridique.

Je e horne & conclure, indsgue Lveotn-
mi551~)11 reconnait dans e patrimoine e
Phériticr en ligne divecte Te dvaoit de ve-

~Prise et de revendication, elle doit le recen-
Daitre dans 1o patrinoine de Phdvitier ei b
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M. Jules Auffray. Alors ¢est un demi-
respecet!

M. le rapporteur. Li comnmission i con- |

sidéré que si les heritiers en ligne directe
continuaient bien L personne du testateur

pour surveiller I'emploi de= fonds affectes a

une destination  déterminde, il wen était
pas de méme des collatéraux.

M. Anthime-Ménard. El les légataires
uuiversels?

M. le rapporteur. La comnnission n'a pas

a envisager des cas partienliers du genve |

de celui que nous citadte 11y aoun instaut,
I'honorable M. Beauregard.
A\ deoite. Tlsosont poictants intéressants?

M. Paul Beauregard. Je ne crois pas que

{ le principe que je pose puisse ¢tre contestdé,

("est bien 1a notre principe général. Le

que ¢est la loi nouvelle quiva le créer; elle
le restreint au contraire et. par ece fait, elle
confisque le droit des particuliers.

M. le ministre des cultes. Laction en
reprise ou en revendication n'existerait pas
sans ce paragraphe. - Exclamations a droile.)

M. Rudelle. Et 1o ¢ode civil? Vous n’avez
plus le respect de la loi, maintenant? (Bruil
el inlerruptions @ droile

M. le président. Veuillez faire silence,
messieurs. Yous pouvez avoir toute con-
fiance en M. Beauregard; il a la parole; il
saura défendre vos idées.

M. Rudelle. Il n'est pas possible denten-
dre, sans protester, un ministre produire
une pareille affirmation.

M. Paul Beauregard. Il »st' presque im-
pussible que nous traitions des guestions
de ce genre sionous ne sommes meéme pas

S Uievord =ur des principes aussi évidents,

3. Fernand de Ramel. o=t Lt wintra- o

e

M. le rapporteur. Li comnission apris. :
par le premivr paragraphe de Tarticle dotut-
toow Jes précautions pour qie'Ta volonid des
Cpevendication nexisteradt pas? Denandez i

footatenrs of des donateurs £t respectec.
o Bdssc notannnent aux représentants

Loy des ctablissenients publics

it

A adbger plxsinetes iicls elabiissenents

cvront recevoir les biens gui ne seront
< attribues aux associations cultuelles e

{
7
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wosople e ees hiens pecoivent i de--

M. Rudelle. Au=si ¢lémentaires !

M. Paul Beauregard. Comument, mon-
<ienr le ministre de Vinstraction publique,
pouvez-vous dire que sioce texte particulicr
wetait pus insérd dans L loi 1o dreit de

volre voisin, & M. le rapportenr. Mo Briand.
co Uil en pense. Jees vl
condre ol droite ML Briaed ser e pretiee
A reconnaitre quil v nuilement entendu
eréer un droit. 1 dit, an contraire: Javais
Fadl dinre vobe el Daillée entee s préten-

/1,‘:’,’/ ,' e gtN il

EN)




Sotis e cetx qud voudadent sappriter o
dreit o Les partisans de sonomadntien. bans
wn esprit de justicec je Fal maiptemn
Cestpadadt=il e coneeption gia e G
te Assephlée prpabiicadnes i

e destime e Teovespecte o dic
te dodt sTallier au

Trees bien! (res bic!

M. Lo mindstre ales endtes
preinier A prier le Clasbre Petendee e
texte sonmme nous Le denndonss Hiey
cottrs de L dizenssion qul @ e lien ents
AL Gronssau et Mo 1o ministee des cultessa
propes de questions qui ont para fort eni-
harrnzser Ie veprésentant du vouvernement.
puizquiil a tout juste répondu & la moidd
Jdune dentre elles, Mo 1o ninistree
cultes. pous=¢ dans ses derniers retranche-
mendsoadit @ Apres tout. quimporte ! Lez
héritiers revendiqueront ! Tel a été le der-
nier cri de Uhonneteté de M. le ministre des
cultes Tonewrs a Ueplydue guielie o @ons
par les questions qui Iul étaient
pusies,

Voulant assurer a la Chanbre que les
choses se passeraient honnétement, il a deé-
claré  « En somine, le droit de revendica-
tion subsiste, les biens reviendront & la
famille. »

M. le ministre des cultes. Dans les termes
olt Ie permet Varticle en discussion.

M. Paul Beauregard. tonunent voulez-
vous pwils reviennent & la famille, <7ls
doiveut otre revendigues par des héritiers
qui. certainement, n'existent pas? Cal vois
choisissez les héritiers en ligne directe
alors ue, vous le savez, les donateurs =out
e plus souvent des gens qui. par professjon
meme, nont pas dhéritiers en ligne di-
recte ! ‘

di Jdroit e

Lesinect
it el
devieadt

P 1
vl i

LR

cone

alnsi

o ANNALES

L eéndrosite, - eclanations @ dinile,

11 faut agirv largement. loyalement, houn- !
nétement. Le micux, cest de conserver pi- -

rement et simplement le droit général. e

ne pas prétendre faire. a improviste. une |

rétorme, ou plutot le premier pas Jdans In
voie dune rétforme infiniment plus viste
gui intéresserait quelque jour tous les Fran-
cais,

Messieurs.maintenons le droit actuel i

vous voulez un jour le changer. que ce soit

d'enzemble, franchement. et non pas e

cotis. en biaisant: revisez. si vous le voulez, !

1a lhvislation suecessorale, mais ne Lo Indtes
pas dans un cas particulier. par une me-
sure qui, ainsi édictée, ne anrait etee conusi-

~Tinstant. uniguement du

Cquiil v e o oreprises Dinsocctie

proLA CHAMDBRE DES

M. Fernand de Ramel. tJext la Joastillea-
tot des lois de cireonstanee!

M. le rapporteur. 3i nous acception=lar-
sument i consister chogne fois gne Ia !
v pessibilied dhne me-
[/l—

. ;
Pasnen

Vicanbre envisage L

cdresseren L
o [//rl{.H/l,\' Aol podke e e
deviatt Luoquelle 11t towjonrs ot dins
tons les eas sincliner, i 'y anrait aueune

o
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peforme possible. G plest pas ainsi que
swons comprenois leoeobe di Tecisheenr,
M. Alexandre Zévass. Le droit. clest

nous qui b faisons,

A deaile, O e voit bhien !

M. Georges Grosjean. Le droit vous est
supérieur et veus avez a conforner Ia 1ni
au droit.

M. le rapporteur. Il est viritablement |
injuste de reprocher a L commission Javoir .
fait wuvre de spoliation. alors que le mode
Jattribution des biens adopté par elle mé-
riterait plutot detee eritiqué pour exers de

M. Paul Beauregard. Les declarations |
de ML e rapportear we sont pas aceepta-
blex.

Prétendre que. désormais, un parti est en
deoit dinterpréter le droit conune il en-
tenud, ¢est dire il 'y a plus de droit. :

En ce momnent, nons ne erdons pas leo
droit, eontrairement & ce que pelse M. Zé-
vaes qui simagine que nous e faisons,

M. Zévaes. Nous faisons la ol

M. Paul Beauregard. Nous défaisonsle
droit, monsieur Zevaes, atteiedin gaes <ar le
point en question, il y ades droits acquis.
On ne vous demande pas.en ce monent.
Laccorder tels ou tels deoits & tels ou tels
particuliers. Ces droits leur appartiennent.
Il sagit seuleinent de <avoir =i, oul ou non,

Cvous allez les lenr condizgquer. Le droit de

reprise appartient & tout membre de la fa-
mille dun donatear qui peat revendiquer le
bien...

M. le ministre des cultes. I uy a
pas  conliscation . monsieur Beauregaed,
(it onse horne @ changer L wature de
Uétablissement gqni fera emploi e biens
qui recevront oo menee destination.

M. Paul Beauregard. Il estquestion. pour
Vous e
pouriez pis réaliser Lo condition, Cest le
cas dans  lequel le tribunal reconnadtra
cir-

cias ol

Cconstanee, Taction en reprise existe des

dérce par les intéressés que comntne: un
acle de confiscation. Applawdissements mu

condee el draile,
M. le président. La parole est a M. le rap-
porieur.

M. le rapporteur. Pour cette Assemblée,
un droit  domine tous les autres clest
coeliii. pour les représentants de Ia nation.
les Slus du sutfrage universell dinterpetter
les principes généraux de notre Iegiskation.
selon co quiils considerent comme juste et
raisonnable.  Erclimmations a dreoido el
Tres bion! tres bival a Uecticon

e die el i gauched

ERr:

coprler, —

ajourd il entre les mains de tout ayuant

droit du testateur v Jdu donateur. Cela
est indéniable. et ce que vous allez
faire. ¢’est bien une contiseation. Ap-

plevidissemenlds sire divers bigees e coplye ef
a droile.

M. Emile Villiers. Il ressort de Ta discus- |
sion qui se poursuit en ce moment que Ia
loi que nows dizeutons ira sajouter & ke sé-
vie, déji Tongue, des lois seélérates votées
par la Chambre.
ot e,

M. Alexandre Zévaes. Les loix scélirates
sont celles que vous faisiez, ‘

M. le président. Ju inets aux veix Famen-

Fooclomalions a Uealeéme

~uourd.
hrun. ete.
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demnent e MM Paal Beanregard et Lefag
~ B ) o
M. Flayelle retire son amendement et sg

; rallie & celui de ses deux collegues. Je rap.

pelle que cet ammendement tend a la sup.
pression des mots o et =eulement par leg

Canteurs eb teurs hévitices enligne directe .,

1y oo demande deoseruting signés (Je
MM, Ernest Flandin, Gauthier  de Clagny),
Congy, Jules Auffray, Ferrette. de Ludpe,

de Castellane, La Chambre, de Fontaines,

Panlinier. Rudelle, Prache, de Saint-Pol,
Henry Coching Panl Beauregard, Grosjean,
Tailliawdier, Jde Caraman, de Cham-

Lo serutin est suvert.
Les votes sont recueillis. — MM, les so-

Cerétaires en font le dépouillemnent.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants. . ........ 500
Majorité absolue. ..o ... 206
Pour ladoption...... 270
contre.. oo 320

La Chambre des députés n'a pas adopté.

M. de Ramel propose d'intercaler apres
les mots @« en raison de donations ou de
legs o, les mots : « ou de ventes condition-
nelles, »

La parole est a M. de Ramel.

M. Fernand de Ramel. L'amendement
de M. de Castelnan maurait donnd com-
pletemnent satistaction par les mots « et
vants droits » o dont le sens général renfer-
nuit implicitement la dispesition qui fait
Uobjet de mon amendement, mais puisquiil

' pas ot soutent, jal le devoir de m'ex-

" pliquer sur e mien et de le maintenir.

Le texte actuel. celul de la commission,
apres le rejet de Famendement de M. Beau-
regard, est celui-ci:

« Elle ne pourra — Laction en reprise
o en revendication — ctre intentée quien
raison de donations ou de legs et seule-
ment par leurs anteurs et leurs héritiers
en ligne  divecte. »

o1 laisse done deeoté, dans cette rédac-
tion, ceux gai nont pas donnd ou légud les
biens dont il Tagitonais qui les ont vendus
A condition dune affectation détermince.

Or il arrive svuvent que quelgquiun, sans

Cvouloir aller jusqua la libéralité complete.

donation ou legs, vende 4 un prix souvel:
extrémement réduit, ou détermine @
alicner sa propriété, uniquement guidd e

e

. encouragd dans cette résolution par la des-
" tination que dait avoir cette propriété. Celui
~ci. parexemple. avenduun immeuble, & con-

dition quiil serait atfecté & une éeole dirigée

de telle et telle maniere; celui-la, a condi-

tion que limmeuble serait affecté a ul

S sanatorium ou a un établissement hospita

lier desservi par un personnel spécial; cett
condition pouvait ¢tre impérative et déter
minante: par suite, e vendeur ou ses héri:
tiers suivant le droit commun auraient I
droit de faire résilier la vente pour inexd

Peution des conditions : ¢est, je le répete, 1
Cdroit conmmun que rappelait tout & Thewr
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S gloquemment ct avec tant de clarté
M. Beauregard.

., 0r, Iu texte de la commission, on limitant
Je droit de reprise et de revendication aux
auteurs des donations etaleurs héritiers di-
rects,

dans les circonstances que je viens d'indi-
quer, olt rien ne justifie cette conclusion et
cette dérogation aux principes généraux de
notre droit civil.

1l est intéressant de s’expliquer sur ce
point et d'éviter toute ¢équivoque par un
Aexte précis.
™ pour ne Favoir pas fait lors du vote de la

exclut par 1a meme les héritiers de -
ceux qui ont fait des ventes cenditionnelles.

loi de 190} sur les congrégations enseignan- :
tes, on s'est trouve en face des décisions
d'une jurisprudence peut-¢tre encore indé-

cise, mais qui semble conduire a des solu-

tions déconcertantes en ce (qui concerne le

droit de revendication des congréganistes., ¢

dans Ia liquidation de la congrégation.

Vous savez, en effet, que la question s'est
posée devant le tribunal de Ia Seine et de-
vant dautres tribunaux. de savoir =i la fa-
cuité, donnde par L loi de 1904 aux congré-
ganistes de revendiquer les donations et
leslegs qui leur étaient arrivis en ligne di-

recte, était accordde dégalementaux congre-

ganistes qui avaient acquis de leurs deniers
des biens quelles avaient apportés dans la .

congrégation ot quelles prétendaient Te-
prendre lors de la liquidation. It s"est trouve
des tribunauy, le tribunal Jde la Seine no-
tamment. pour déclarer que. 1o texte ne
parlant que des acquisitions a titre gratuit
de provenance directe, et ne parlant pas
pommément des acquisitions a titre oné-
reux, le religicux qui avait acipuis de son
argent un immeuble. et yui sortait de Ia

congrégation, navait pas le droit de reven-

diquer cet immeuble.

Vous voyvez quel intéret eonsidérable il y !

a a rédiger un texte précis.
Je crois avoir suffisamment justifi¢ 1e

fond meéme de mon amendement. Jo de-

mande done qu'on ajoute aux mets - de do-

nations et legs » les mots «ou de ventes
" Chenavaz, Jaures. Delory. Vaillant. Féron,

conditionnelles ».

M.le rapporteur.La commissionrepousse :

Famendement. Le cas que vise M. de Ramnel
n'est pas différent de celui quindiguait
notre collegue M. Aulfray. lorsquil soute-
nait, tout alheure, un amendeinent relatifa
lIa clauwss de retonr.

Cest un cas meoins

intéressant encoere.

$ily a en vente. mais vents dans des con-
ditions telles quil sagit en réalitd dune
donation dégnisée. il Wy a ancune raisoen

ponr faire un sort partivulier an eas cité par
M. de Heunel, Si,oaw eontraire, Ja vente aebs
réelle, si le donatenr a touchy le prixde
Fobjet donne, le cas cité par Mode Rl
est le moins intéressant de ceux e nons
puiszions envisager,

Par conséquent. I commission deminde
A I Chambre de reponsser cet amende-
ment.

M. Fernand de Ramel. La Chambre e
perinetiva de répondre un mot,
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Le cas est tout aussi intéres=ant, puizquil
s'agit de respecter la volonté de celui qui a
alicné, On peut aliéner avee des modalités
ditférentes; on peut alicner en <tipulant un

droit de retour ou avee une condition daf-
foctation spéeiale du bien aliéné. Somme :

toute. I volonté des parties est uniquement
leur
pecice.

i laliénation n'a été faite qua la condi-
tinn (que l'immeuble aliéné auraitun emploi
détering, et que cette condition ne soit pas
remplie, le droit de résiliation existe au
profit du vendeur ou de ses héritiers. Vou-
loir I'en priver, c’est violer les principes
fondamentaux en matiere de droit et faire
une loi de circonstance.

Il 'y apas de raison pour faire aucune

différence entre la donation, le legs ou la

vente conditionnelle, et Tinexécution de la
condition doit. dans un cas comme dans

I'autre, donner licu & Faetion en reprise ou

annulation.

Jo prie instamment Ia commission de e
renidre 4 ces raisons qui simposent. et de
résoudre elairement.  par Tadeption du

texte (ue je propose. une question qui n'est |

pas de pure théorie, mais qui sera dune
application frés fréquente. Tees hion! tres
hien! adroile.:

Je connais nombre de cas oi des alidna-

tions ont 6l¢ faites dans des conditions spé-

cinlns, o Uon n'a eonsenti dabandonner 203
immeubles qu'a la condition de I'utilisation
qui en a été faite. ol on naurait junais
eonsenti cette vente sans eette affectation
Jocale din interet tont & fait <peeial.

Par couscéquent, pour respecter I vo-
lonté de ceux qui ont eontracte, vous dbvez !

aceepter Tadjonction des otz oo on de
vente conditionnelle, o 7pes hien! {rés bien!
adrotle,:

M. le président. Jo mets aux voix Fiunen-
dement de M. de Ramel.

11y a une demande de serutin signde de
M. Jules-Louis Breton, Normand. Bourrat.
Bacnol, Cardet. Veber, dee Pressensé, Allard,
Daéquo,.\ugngncm'. Honors Leygue, Zévaes,

Benézech, Sirevrol. ete.

Le serutin est ouvert.

Les votes sout reencillis. — MM les seert-
taires en fout le dépouillement .

M. le président. Vuici lv résultat du dié-
ponitlement du serutin

Nombre des volant=.o oo 53
Majorite absolue oo 28T
Pour andoption. ..o 210
Contre. ..o oo San

La Chambre des deputes wha pas adopte,

M.
de 1o eonmmnission Ies o< oo

Bertraml propose dajonter o texte
et es Téva-
taires nniversels -

Jo Tui donne T parob-

M. Paul Bertrand. Lunendement deve-
loppdé par M. Paul Beairesard et rejete:

Cnonrna patt jo de veoretbe, mais b Clim-

oi. Cette volonté doit done &tre res- '

105

' Dre comprendra que je m'incline devant sa
" décision et que je n'essaie pas,parun moyen
détourné, de la faire revenir sur la mesure
quelle a prise.

Néanmoins, je lui demande, ainsi qua la
P eommission etau Gouvernement, daceepter
“Taddition «que je propose.
Tout & I'heure M. le rapporteur. justifiant
i les héritiers directs, disait: « Nous avons
choisi ceux qui représentent le plus la per-
sonnalité du défunt ». Or je demande a des
personnes de bonne foi si, notamment lors-
quil wy a pas dhdéritiers directs, ou
meme, dans certains cas, lorsqu'il s'entrouve,
si celui qui représente au premier titre la
i personnalité. les intentions, la volonté du
‘l défunt. ce nest pas le légataire universel,
Pcelul qui connait ses intentions, ses vo-
; lontés, qui est méme, dans une large mesure,
! son exécuteur testamentaire, chargé d'en
U assurer e respect.

~Je ne veux pas retarder les débats. Je
; crois (il suffit de cette ¢nonciation pour
i avoir convaineu la Chambre et que la com-
' mission Iui demandera d'accepter mon ad-
' dition.

M. Bepmale. Et si ¢’est I'é¢tablissement
i du culte qui est légataire universel? Alors
il restera en possession. 11 ne peuat pas re-
vendiquer contre lui ! < Trés bien trés! bien!
a Uexlvéme gauche!

M. le président. La parole est & M. le rap-
porteur.

M. le rapporteur. L'amendement pourrait
avoir une autre conséguence eneore.

Les heritiers du eeataire universel au-
Cpaient eux-imémes une action, ce qui leuar
confererait plus de droits que n'en ont les
parents en ligne collatérale. Cest absolu-
. ment impossible.

Nous demandons & la Chambre de re-
pousser lamendement.

M. le président. La parole est a M. Ber-
trand.

M. Paul Bertrand (Marne:. Ce n'est pas
4 moi & déduire les conséquences de la
“loi existante. On vous a dit tout a Nheure, et
D mivux que je ne saurais le faire, que les do-

nations, les testmments ont été faits sous
Tempire des lois existantes: par consé-
Dquent cétait, en watiere de succession
Scomme en matiere de donation, le droit
Ceomnun qui sTappliguait. Vous avez voult
“innever : vous faites une loi spéciale s pour
“la premicre fois, vous ceartez Ins collateé-
rauN.

M. Emile Villiers. (i’est honteux!

M. Denys Cochin. Parfaitement !

M. Paul Bertrand. Je ne reviens pas.
comtine o viens de e dires sar Ia décision
de 1 Cluunbre, mais je denande quion res-
peete at meins e volonté st forprellement
exprimée par le testatenr, lorsquil designe
un léoataire universel,

M. le président. Jo mets anx voix Finen-
dement de MoBertrand.

1y aune denande de o serntin. siunee ol
MM Julex Galot. Flavelle, Camille Fowguet.
Grovssai, e Pomereu. de Lanjuinaisc de
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Gailhard-Bancel, Ferdinand Bougere. de

Pins, Pain. de la Ferronnays, du Halgouet.
Ginoux-Defermion, Lerolle,
de Maillé, de Fontaines, Gibiel, Gérard. aul
Bourgenais, de La RBourdonnaye. vte,

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM Tes se-
crétaires en font le déponillement.

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants. ... T
Majuorite absolae.. oo 230
Pour l'adoption...... 252
Contre............... 325

La Chamnbre des députés n'a pas adopté.

Je 1ets aux voix la seconde et derniere
partie du deuxicme paragraphe de lar-
ticle 5 en ces termes:

< L'action ne pourra ¢étre intentée quen
raison de donations ou de legs et seulement
par les auteurs et leurs héritiers en ligne
directe. -

‘Cette  dernicre partie
mise aux voix, est adoptdée.

M. le président. Je mets aux veix len-
semble du paragraphe.

L'ensemble du paragraphe, mis aux Toix.
est adoptd,)

M. le président. Avant de mettre aux
voix Vensemble de Tarticle 5. je donune la
parale & ML du Halgouet sur cet article.

du  paragraphe.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Soenx avoeir la prétention dajouter
gquelque chose 4 la diseussion de principe
i poursuivie avece l'éelat dont toute
La Clianbre a ¢t témoin, mais je ne peux
pas nen plus laisser voter article 5 sans
faire eutendre une derniere protestation
vontre la gradation savante, contre la pro-
gression par laquelle chacune des phrases
— §» pourrais presque dive chacun
moets d2 eet article — s'avanee dans Ia voie
de la confiscation. ~Tres hien! fres hien! a
///‘4_;[/!‘_

Je n'ai nullement intention de poser une
question & M. 1e rapporteur qui s'est plaint
quon b posait des questions semblables a
des énizmes. mais je prends jun exemple.
parce quil e permet, en donnant a l'injus-
qui commet une forme concrete.
palpahle ¢t subjective, de la rendre phes
<ai<i=<zble. Jo eonnais telle fabrique sur Ia
situation de laquelle jai des raisons parti-
culicres d'étre renseignd: un inneuble Iud
¢te Ligud pour que lenseignement reli-
gieux v soit donné par une congrégation.

R
deon

1 sTest

des

tice se

il

Le premier paragraphe de larticle 5 dit
que le< bivns inumobiliers, d'une
affectation étrangere & lexercice du culte.
<ont atiribués par qui de droit aux services
ol etablissements publies ou d'utilité pu-
Dlique. Jdent la destination est conforme @
eolle desdits biens. Oriln'y a plus ni fta-
Dlis<enie-nt public. que je sache, ni établis-
sement Jutilité publique. dont la destina-
tion 2ot eonforme & celle-ci @ enseignement
religieix par une eongrégation.

arevis

Emile Villiers. :

i

ALES DE LA CHAMBRE DES

M. le ministre des cultes. 11 n'v aurait
meme pas d'association déelarde.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Une association déclarée pourrait parfaite-

{ment poursnivree Ia eontinuité dune affee-

tation a lenseignement libee, [0y a pas je
pense,  dinterdiction Fenseignement
Lhre aux assoclations Aéelardées. Maiso jo I
répete, Vaffectation provue par le donateur
comperte ni ¢tablissement public. ni
établissement d'utilité publique. .. malheu-
reusement, Que deviendra done 'immeuhle?

Jusquici, pendant le conrs de Ia discus-
zinn de Particle 5. nous avions le drait de
nous dire. ..

M. Aynard. C'est mon amendement.

M. le lisutenant-colonel du Halgouet.
Certainement, monsieur Avnard, jai veté
votre amendement. Jai commencé par dire
que je nai pas la prétention dajouter
quei que ce soit aux theses de principes qui
ont ¢té si brillamment soutenues par des
orateurs au meilleur rang desquels je vous
place, je vous prie de 12 croive.

Je dis simplement (que, jusquau moment
olt la Chambre a rejetd successivement les
différents amendements sur le deuxicme
paragraphe, il ¢tait permis de penser que
les biens qui seraient déchus. par suite des
dispositions du premier paragraphe. e
leur destination originelle, gue ces biens,
diz-je, feraient du moins un retour naturel
aux familles des donateurs. Mais puisque,
deésormais, les familles des donatenrs ne
peuvent plus exereer de revendications que

l’u_‘

nn

par les auteurs des donations o par les
leipitiers en ligne directe. que deviendra

Uimmeuble awguel je fais allusion. légué
gqil a ¢t par le desservant de la paroisse?
Je vous demande, monsieur le ministre,
quelle va étre. dans votre pensée. ladestina-
tion de cet immeuble ?

M. le ministre des cultes. Je vous ai
Jéirépondu.

M. Charles Benoist. Comine 1'Anglais
que Panurge fit quinawd. et qui arguait par
signes.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
i vous m'avez déja répondu. je nai pas
saisi dans quel sens. Et je crois que per-
onne n'est plus avaneéd que moi.

Je crois  etre anterisé a4 dire, en lab-
senee de réponse précize de votre part. que.
dans votre esprit. et immeuble va devenir
ceapion appelle en droit res pullins,

M. Bepmale. Parfaitement !

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.

‘est-a-dire (e IEtat v mettree la main
des. SUS.
Pas du teut.
SO PArayria-

M. le ministre des cultes.
L'artiele 5 vous répond par
plie tor,

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Mais non, il ne répoend aucunement & ma
gquestion, puisquil 'y a aucun établisse-
ment public
destination soit confurme a Fancienne attee-
tation.

M. Louis Ollivier. Il sera affecté & un
ctablissement qui n'existe pas.

DEPUTES

i
i

ou d'utilité publique dont la

M. le lieutenant-colonel du HalgOue(%
Siovous entendez dire quil recevra umng i,
affectation scolaire — c'estlaseuleaffectation
(qu'il puisse recevoir — ¢ ‘ost qualors vous
voulez I'attribuer & Tenseignement publie:
si vous voulez vieler aussi manifestement -

i lex intentions Jdu donateur, je suis autorisg

A dire que s ce n'est pas une confiscation |
directe et absolue par I'Etat, c'est tout ay
meins une confiscation détournée qui n'y ™
pas le courage de savouer elle-méme. (dp- >
plavdissements i diraite!

M. le président. Je
semble de larticle 5. )

11y a une demande de serutin, signée de -
MM. de Lanjuinais, Plichon, de Broglie, de =
Montalembert, de Pins. Flayelle, Camille
Fougquet, Cuneo d'Ornane, Cibiel, de Pome- .
reu, Jules Galot. Ginoux-Defermon, de La-
Ferronnays. Louis Passy. Savary de Beau-
regard. ete.

Le serutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM, les se
crétaires en font le dépouillement.)

M. le présidemt. Voicile résultat du dé-
pouillement du serutin : :

mets aux voix 'en-

Nombre des votants.......... 579
Majorité absolue............. 290
tour Fadoption...... 329
Contre.....o...ooo.. . 250

La Chambre des députés a adopté.

Nous passons a larticle 6. .

La conunission présente un texte nouveau,
ainsi concu :

« Art. 6. — TFaute par un ¢tablissement
ecelesiastique davoir, dans le délai fixé par “
Larticle 4, régulicrement procédé aux attri-
butions ci-dessus prescrites, il y sera pourvu
par déeret. ¥

« A Lexpiration dudit délai, les biens a .
attribuer seront, jusqua leur attribution, #.
pld(ca sous séquestre.

« Dans le cas oit les biens attribués en -
vertu de larticle 4 et de I'article 6 — para-
graphe 1*r — seront, 2oit dés lorigine, soit
dans la suite. réelamés par plusieurs asso-+#
ciations formces pour l'exercice du meéme :
culte, Fattribution qui en aura été faite par
les représentants de établissement, ou par -
déeret, pourra tee contestée devant le con- &
seil d'Etat statuant au contentieux, lequelsd
praononcera en tenant compte de toutes les:
cireonstances de fait. »

La Chambre sait que, sur Larticle 6,
MM. Sarrien, Joseph Caillaux, Cruppl, s
Charles Dumont. Georges Leygues, Camillg

Pelletan.  Georges Trouillot, Pierre Bai
din. Charles Beaudquier, Bourrat, Chai
met. Emile  Chautemps Haute-Savoie)

]
Couyba. Jean Codet. Debussy, Gaston Dot @
mergue, Dron, trabrielli, Gervais, Gouzy',?
(Guyvot-Dessaigne. Jumel, Lafferre, Levraud,:
Muteau, Puech. Albert Sarraut, Roch ef;é
Saun wnde avaient présenté un amendement

«

(quia ¢té accepté parla commission. Je donné 5z

la parole & M. Cruppi, T'un des auteurs dé
Famendement, pour en  développer 195.4;&

motifs, ‘i

3

1
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7M. Yean Cruppi. Japporte 2 1a Chambre

quelques explications tres breves et tees
simples an sujet de Famendement que nous
avens Fhionneur de lui soumettre. dlaccond
avee la commission et avee le Gouverne-
ment.

Yous me permettrez, messieurs. d'analy-
sef en premier lieu les dispusitions de Tar-
tele 6 dans le texte primitivement présentd
par la commission.

Le premier paragraphe de eet article por-
{ait que si. dans le délai d'un an & partie de
fa promulgation de la loi, aucun ¢tablizse-
ment ecclésiastique n'avait procédé aux at-
tributions de L'article 4. il v =erait pourvu
par le tribunal civil.

Dans le second paragraplie. et pour réser-
ver les droits de tous les intéressés. les
biens étaient placés sous séquestre par une
décision du président du tribunal.

Telle est la premicre partie de Tarticle
primitivement adopté par la commission.

Autre hyvpothese maintenant: les biens
sunt réclamdés, soit & lorigine, soit dans Ia
suite, par plusieurs assuvciations: dans ce
cas, le troisicme paragraphe de article 6
primitif disait que la contestation serait
tranchée; par qui? Par le tribunal civil.

Enfin — et ¢'était la le quatrieme para-
graphe. que nous ne discuterons pas aujour-
d'hui, i1 formera Pobjet dun autre ar-
ticle — =i trois mois apres lexpiration dn
télai prévu par Larticle i aucune associa-
tion ne sest présentée pour réchaner les
biens.il s produira une eertains dévolution
légale,

Telle est. messieurs. I'éeonamie du pre-
mier projet de la commission. Nutre amen-
tlement respecte absolument eos
et ne difféere que sur un point Jdo texte qui
yous était d'abord proposé. La comunission
réservait au tribunal civil le droit de pour-
Yoif aux attributions. Le syvsteme de Fa-
mendement accepté par la commission et

par le Gouvernemnent pose en principe — je |

me contente en ce moment d'exposer. jo
discuterai aprés - que. faut» par un

élablissernent ecclésiastique davoir pro- |
il v sera

’

¢édé aux attributious de artiete i,
pourvu par un décret administratif. cest-
f-dire par un décret rendu par le chef de
FEtat agissant comme administrateur supd-
rieur. Mais nous prévevons., bien entendi.
wn recours. Lattribution peut ¢tre faite, sait
par les peprésentants de établissement <711
sagit 4o i premiere dévolution de Uarti-
ele 1. 0l parun déeret. Nous avons pens:s
fue, (dans deux bes
Poviveond Stre contestées et faive Tobjet Gdun
Fecours dqevant le conseil d'Etat statuant
AW contenticux, qui prononcera -— e sont
Hos expressions — e tetant compte e
iites Loz circonstanees e Tait.
s o ol e

M. Charles Benoist. Lo triliial
PRt e cotnple tont astoat
MUplions o Fevlréme ganehe,

M. Jean Cruppi. Ne soyez pas impatient.
mansieur Charles Benoist: v ce noment
VX prsee Foodi=enteral tout

oS CUs.

[ ligen-

civil
lohe -

principes

attribntions

G Dheure et e s
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aleforceral de vous donner satisfaction.
o ril.

Tel est le systeme que je crois aiseé ajus-

lons<-nous a statuer sur ke dévolution des
biens le conseil d'Etat statuent au conten-
tienx et en tant que juge administratif?
duels sont nos motifs, nos arguments?
Dira-t-on que. perpétuant le Concordat.

ctifter et je vais m'y efforeer. Pourquoed appe- -

197
jinveque d canse de sa précision et de sa
sinedéritc.

« Je ne demande pas Uextension de Ia ju-
ridiction contenticuse, dit M. Groussau,
mais je rends hommage a sa hauteur de
vues juridiques et 4 son exacte appréeia-
tion des textes. J'éprouve par contre une

défiance  extréme a I'égard des avis que

nonz essayvons de liveer le patrimeine du

enlte, Fancien patrimoine des fabriques. a
I'arbitraire gouvernemental ? Je ¢crois que Ia

donne le conseil d'Etat.
« Cette assemblée, quand elle nwest pas un
tribunal... » — or il s'agitici du contenticux

- administratif, ¢'est-a-dire d'un tribunal sié-

reponse sera facile. Il peut y avoir. parmi

nonrs, des collegues qui entourent dune

. les représentants des parties — «

Goale détianee les juges civils et Ies juzes |
administratifls; mais pour ceux quine frap-
. etre influencée par les représentants du
" gouvernement, les directeurs des minis-

pent pas de suspicion toutes nosinstitutions
jwdiciaires, je voudrais bien savoir pourinoi

ei comunent, a leurs veux. les jugesdu con- .

tentieux administeatif paraitraient meins

sir< et moins impartiaux que les jusges |
i le eoté essentiel du probléme. La raizon de

Jdes tribunaux civils,
M. Louis Ollivier. [Is ne sont pas ina-

miovibles ! Hier. M. Augagneur ne parlait-it
- lanature méme des biens dont il s’agit d’ef-

pas des conseillers de préfecture delibérant
sous Uil du préfet ?

M. Jean Cruppi. Vwila l'objection @ Les
conseillers d'Etat, jugeant au contentieux. ne
sont pas inamovibles Eh bien.permettez-maoi
de vous dire que vous vous faites une idée
Dien inexacte des juges administratifs sta-
tiant au contenticux.,

M.le comte de Lanjuinais. IIs ne -
viralent pas exister.

tentieux. Intereuplions aodreode.

M. le général Jacquey. il ne prut pas
vous le dire.

M. le comte de Lanjuinais. O vous ré-
ponlra.

M. Jean Cruppi. Parlaitement. seulene-nt
coonest pas amot il faudra répondre.
cest a l'un des votres, a un juriste tres dis-
tingndé qui sappelle Motrousszaw et  ls
séance d'hier, $exprimait ainsi surles juges
du eonseil d'Etat :

M e papporteur. Nous e solines pas
des juges...

11y aune différence entre le esislateur
qui vote des dizpositions géndrales et 1e
juee qui les interpréte.

Mo ronssi, Ma défianes i Liaaed de
L comnizsion est Iowitinge apres se< v
tion<, Qant an eons=eil UEtat dont jeooess
pecte indininment Feavee contenticuse...

M. Charles o interrompn a
spednent cla dit o e e
vpent ge respeclt pour e
ties exeeptionnelles dent
tois demandent anjoird hnd detenedre fes
penvoirs, gqui ont coutimie de proposer a

-

Benoist e

proarioge icilo-
<ot ade jlll'i":i'ﬁ*
ceun-la

HUlidies

sppressionde toiiies fes jurbdictions exeeqp-
Slonaeelles,

M. Charles Benoist. i o~! i
fois que des pépnblicains tdennent e dae
sage (que vous tenez,

M. Jean Cruppi.
Lreage

! ' PR
Beb et

ML

[ARR I S TR AR

Ceest e Gt is~ail o

entendu
... Cetle
tribunal,
gouvernement. peut

geant publiquement apres avoir

assemblée, quand elle n'est pas
mais un conseil de

teres notamment, qui v constituent la ma-
jorité, »
Jen al assez (it sur ce peint et jaborde

décider, selon nous, Ia raison d'admettre ici
la compétence administrative részide dans

fectuer la dévolution.

En effet. messicurs. de quels biens, de quel
patrimoine s'agit-il? Lorsque nous parlons
du patrimoine existant des fabriques, de ce
qu'on a souvent désigné. au cours des dis-
cussions précédentes, parlexpression: biens
dés fabriques, il s7agit de biens collectifs, de
Dbiens corporatifs. de véritables fondations

s avant, pourrait-on dire. la nature de biens
M. Jean Cruppi. Drmndez acerrins ol
Coos eollecues, @ Mode Rueael notaniaens, oo
Cil pensent du juge adininistratit daocon-

du domaine public et relevant ace titre de la
compétence administrative, biens de Lattri-

“bhution desquels, méme en régime de sépa-
i ration, 'Etat — vous m’entendez hien — ne

peut se désintéresser. Et ici. messieurs
permettez-inoi de reprendre les expressions
si fortes et si saisissantes dont s’est servi
réeemment mon honorable collegue M. Cail-
laux, lorsque. qualifiant ce patrimoine de
la fabrique — et sur ce peint il était
suivi par d'autres orateurs, notamment par
M. Noulens, sije ne me trompe — il disait :
« Ce sont des biens publies, avant simiple-
ment une affectation déterminée of dont Ia
eestion est confide & des établissements pu-
blics. »

En quoi consistent ces biens des fabri-
gques ? Lo patrimoine de ces établissements
se composze des biens qui leur ont ¢té an-

Cclennentent restituds et des biens quiils ont
Cacuis,

Sur les biens antérienrement restituds, je
ne diral gquiun met. Quolque ces hiens ajent
cté pestitues par des actes Léeislatils, les
fabriques n'en ent pu profiter gquantant
quelles ont obtenu des gouverneinvnts sue-

coxsifs Fenvol en possession. Cela o dté jugd

parqui ? Par les tribunaux et par la cour
dieeassation,

Vovons, maittenant., ceogni cotteerne les
bicns acguis, Noo savois-pois joas
briques, etablissenpnts recontoe par o
loi, peavent acqudrir, soft Qotitye onereus.
soit par des legs soit par des donations,
s ke condition exoresse Cobtenir Lan-
tovisition i Gowverneinent. Le gonverne-

e e~
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! faive des raduetions =ur les
oo i pentméme des rejeters gue diz-je 7
o Goiivernemient intervient dans les
quisitions atitre onéreux: de telle orte. qu
. e ale e patrimoine existant des -
Jrisites. Nous rencontrons tonjones aete.
e controle gouvernemnental. Kt
Pavee quil sagit de biens publics.de biens
eollectifs, avant une affectation speciale d
vais on donner un exemple: ce sera le seul.
of jaurai termind sur ce point.
bien entrer T natupes de ces hiens iha chd
jred, leo psmat X gl appartient au
minisire des finanees, sauf son recours ¥
conseil dEtat, de déeider siun immeuble.
dent la propriété est respeetivement -
clamée par une fabrique et par une com-
e, doit étre attribude a celle-ei, conune
faizant partie des anciens presbyteres ».

e patrimoine existant. ¢es biens publics.
vont-ils changer de nature. .. ‘
M. Charles Benoist. Dans votre hvpo-
these. mensieur Cruppi. il ne s"agit plus de
covporations en litige. feclmmations a lrr-

{réme goehe;

M. le président. Croyez-voils. monsiear
Charles Benoist, que la diseussion gagnera
en clarté si tous les orateurs sont ainsiin- |
terrompus ? ;

]

IR

auv-

Y HELl
pontiien.

M. Charles Benoist. Cest toute la ques-
tion.

M. Jean Cruppi. Je répondrai & M. Charles |
Benoist que nous discutons =ur des fdees
as<oz abstraites ot des matiepes assez Jli-
cates. pour que jaie 1o droit Jde donner mes
explicatinns sans ¢tre interrempin

M. Charles Benoist. (Vest préciséinent
parce que ces idées =ont tros abstraites

quil importe de bien préciser les questions.

M. Jean Cruppi. Que notre collegue st
ragsure, nous aurons évidemment. avant la
fin du présent debat, Voceasion de dizeuter
ensemble sur la cour supreme. Quilattende |
conoment, il n'est pas eneors veni.

M. Charles Benoist. Jo naural jamais
Poceasion de discuter avee vous cette ques- I
tion, Vous ¢les président de Ia connnission.
ot elle ne veut pas déposer som rapport.
Lires e cenlri.:

M. Jean Cruppi. Vous voulivz lv die, !
cest dit maintenant, n'est-il pas vrai?

M. Charles Benoist. La cour suprémnc.
cest la délégation des gauches. Tris hivn!
Lris bien D aw renlee, — Movrvemenls divers,

U droite. Cest le grand malhenr du pays.

M. Jean Cruppi. Jen ¢tai= a me deman- |
der. 4 demander a tous nos collegues =i
vraiment, ce patrimoine existant des fabri- |

(ques. ces biens colleetifs, ces biens publies. !
cos fondations vont changer de nature par “

lo fait de la séparation.  Allez-vous com-
mander — car cest la quion en Ctait arrive
il v a quelques jours a la suite de certaines
dizcussions — allez-vous vrdonner au tri-
bunal civil de les livrer. sur un signe impeo-
ricux de I'éveéque, d sept personnes. Francai-
cps ou non. mais majeures? Allez-vots,
abandennant les principes de notre droit
public, fermer les yeux sur la nature de ces
bieus de la collectivite?

Jetiens .

ALES DE LA CHAMBRE DES

Vaila I question. Notre solution nest-elle
s rtionnelle ot prrdent? Nous eonijons
deeret, dans =a spliere norinale et tra-
ionnelle. e soin de statuer sur le sort de
eos biens, avee recours au conseil d'Etat

1

i
Ait

Jigeant aun conlentivax, evas decontesta-
SN

Onelles  objections nots preé-
sonter? Dira-t-on, par exempleogue I Chan-
Dre a statuddéja? Dira-t-onque la Chambre
<est prononceée pour lattribution de ces
problemes a I juridiction eivile aux tribu-
nany civils? Je lis dans Varticle
phrase  suivante quon veadra peut-ctre
invoruer :

« Les attributions de biens ne pourront
etre [aites. par les établissements ecelésias-
tiues, quun mais apres la promulgation
du reglement dadministration publique
prévu a larticle 35, Faute de quoi,la nullité
pourra cn ¢tre demanddée devant le tribunal

;)vl}i'“]]

'eivil par toute partie intéressée ou par le

ministere public. »
Cotte indication du tribunal civil comue

. juridiction compdtente dans un eas tout
" speécial, est-elle dans la pensée de cette

Assemblée une attribution de prineipe. une
attribution géncrale qui a définitivement
tranché la question de compétence?

A dpoite, Certainement oui!

M. Jean Cruppi. Je crois qu'on ne peut
le soutenir ou, dans tous les cas. =1 on

soutient cv svstome. je Ini opposerai les rai-

=0ns suivantes :

abord. si veus voulez vous reporter aux
ébats qui ont precéds Tadoption decet
article 4 s, vous v overrez que plusieurs

v ohis Ta

i

1

DEPUTES

sion a4 ce que mon collegue M. Caillaux
ot moi aviens dit A la commission de
la séparation. en faizant allusion Pun et
Tautre a la nature des biens pour jusi:
tifier la compdétence au conseil dEtag "
Largument vaut ce quiil vaut. La raj-
som invequée ne répond pas & Tobjection
de fait qui sest posdée au sein de la com-
mission, 4 saveir @ que le conseil A'Elat se
prononcant pour  lattribution des biens
d'origine concordataire, tandis queleslitiges ‘
soulevés autour des biens acguis postérieu-
retnent & la séparation seront jugés par les
tribunaux ordinaires. la combinaison pro-

| posée appelle deux juridictions a se pronon-

cer sur les revendications formulées par les

meémes parties: d'oi la possibilité de déci-

sions contradictoires, de conflits entre les

juridictions. incidents qui ne sontsans doute -
pas de nature & aplanir les difficultés de -
demain. »

Voilla 'objection. N manifeste la erainte -
que des décisions contradictoires  soient
rendues par les tribunaux civils et parle
eonseil d'Etat. Les tribunaux civils reste-;
ront, en effet, compdtents pour tout ce qui""
comeerne la vie, lorganisation, la mort des
associations cultuelles, ainsi que pour les
litizes relatifs & leur patrimoine futur. Lé"
conseil ' Etat sera compétent quanta 1'attri-”
bution du patrimoine actuellement existant
des fabriques.

Le péril dune contradiction quelconque
résulte-t-il de cette  dualité nécessaire?

¢ Fafticme Uil nest pas une maticre ou ce
S danger soit moins a redouter. Je demande

orateurs, notamnent M. Hubbard. ont dé-

clare, sans ctee contredits, que Laquestion

Cde compétence était absolument réservée:
et Jajoute que personne ntanrait ongé

traiter cette question grave ot importante
de Tlattribution générale de compétence
an sujet dune petite diffienité de procédure
et dans un paragraphe incident.

De quoi sagit-il en etfet dans Farticle 3 bis? l

Il sagit Cune atteibution précipitée. Nous

sonimes sur le terrain de la premicre attri-

| bution faite.par les reprézentants Jzanx da

culte, & wne association cultuelle que ces
représentants  ont eux-meémes désigndée, On
a voulu, disais-je. prévenir une attribution
précipitée. 11 faut attendee, pour faire Tat-
tribution. que le réglement dadministration
publique ait ¢té promuleud, et qunn moeis
se soit écould depuis la promnlgation. sinon
Taffectation est nudle. Laguestion de <avoir
i cette nullité doit étre prononed: est défé-
rée au tribunal civil. Cest une guestion de
forme, de simple procédure. Ce n'est pas en
fraitant une question aussi aceessoire gque
L Chambre a entendu régler Ta guestion de
compélence, et ju puis dire que la gquestion
est absolument entiere devant vous. Jai
ainsi répondu A une premicre objection.
CApplowdissements i yonehe.

Jen ai trouveé une atee dans Ja presse
Cce mating et je tiens a I priciser dans
Cles termes mémes oie elle <'est produite.
D Lhargment. . Jdit-on en faisant allu-

|

quen windique. avee précision. une scule
hypothese o cette eontradiction pourrait
naitre? an n'en sanrait deécouvrir, car le
conseil d’Etat ot les tribunaux civils ayant
A statuer sur des maticres absolument dif-
férentes ne peurront jamais se rencontrer
et se heurter.

Jai ainsi répondu & deux des objections
(i pouvaient se produire, ne voulant pas
aller plus loin, guant & présent, et attendant
fes ohjections nouvelles: jai le droit de dire
quan point de vue de la compétence, j'ai
justific notre amendement. Le systéme que
nous vous soumettons est, je le crois, juri-
dique et raizonnable. L'attribution du décret
pourra étre  contestée devant le conseil
JEtat statuant au contentieux, et nous
avons soin de spécitier que le conseil d’Etat,

i prononcera en tenant compte de toutes les

circonstances de fait.

M. Louis Ollivier. Voila !

M. Jean Cruppi. Voild ' dites-vous. Oh!
jentends bien que vous escomptiez 1’911'&‘,@
produit par la lecture de ce membre dé
phrase. paree ue vous pensez puut-étre que
1 est le péril ponr les auteurs de Pamen-
dement. “

Ils ont pourtant des explications bien sime
ples.bien faciles,bien loyales & vous donnef

Au point de vue juridique, il fallait de
toute nécessité placer cette phrase dans
notre amendement, parce (U attribuant com-
pétence au conseil CEtat statuant auw comr
tenti-ny, nous devions hien indiquer et spér

e




cifier quici e conseil ne statueradt pas en
droit, comme la cour de cassation, mais
avee la pleine et compléte appréciation de
tous les faits.

Jo ernis done (uil ctait tres juridigue
d'ajouter & notre article e membre de
phrase qui exprime lidée que je vais plus
amplement justifier. {Mouvements  dicers
au centre ot @ droile.)

M. Ribot. Prenez au moins la responsa-
bilite de votre opinion’

M. Jean Cruppi. C'est entendu: jirai
plus loin.

M. Ribot. Vous savez ce que vous voulez
faire. Ce m'est pas 1l un argument !

M. Jean Cruppi. Monsieur Ribot, croyez
que je ne fuis ni devant la responsabilité
de ee que nous voulons faire. ni devant la
discussion des paroles (que vous avez pro-
noncées dans une séance célébre.

vous demandez quelle est la pensée des
auteurs de lamendement. je vous Ia donne.

Jai indiqué d'aborl qu'en droit nous de-
vions emplover cette expression «en te-
nant compte de toutes les eirconstances de
fait ». Mais cette répounse west pas sufli-
sante. je vais plus loin et jo m'explique. Jv
vois bien ee quexpriment vos visages et
jentends ce que vous chucholez. Frelama-
tions au cealre el droile.!

Plusieurs wmembres a droide, Nous Tavons
dit tout haut.

M. Jean Cruppi. Jentends fort hien: vous
nous reprochez de vouloir rayver de I loiun
article déja vots,

A eendee, O, eest enlin

M. Fabien-Cesbron. Les deux
sont absolument inconeiliables.

articles

M. Jean Cruppi. Il bien! exaininons ces
choses de sang-frold: je vous demande.
avant de me répondre; de vouloir bien ¢eou-
ter mes explications : clles seront aussi
courtes que possible. Purlez!

Au momnent des dnmouvantes et tres inteé-
ressantes séances, ot larticle o ¢t¢ dis-
cutd, jétais, non pas par ma faute. absent
de la Chambre ; il est done arrivé quau licu

!
)

i
i
!
|
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Qécouter les grands discours qui out e

prononeds, je les ai lus:

bien nette que M. le rapportenr a toujuurs
entendu rester fidele aux vues élevées et an
texte e zon rapport. et que ce Tapport. —

¢’est une honne |
condition pour avoir tout son calme. Il m'a
seinblé comprendre d'une vue certaine et |

Tarticle 4 et le texte de notre amendement.

Inin e former une masse hétéeogene forine
un enserble parfaitement homogene et lo-
gique,

Voild ew que jrai Pintention de o démontrer
et e erois que cela me sera facibe

Ofn Jentends bien que certaines opintons

eXeessives, absolues, ont ¢té =outentes ail
eours (b In dizenssion ot notanmunent par

uotrs henorable collogue M.odde Bamelo Jeo

e peny pas ignorer — la Franee toat en-
Here Te sait — i lu 27 séanee dn2e avril,

Mo Ribat, avee une éloquence ineomnpi-

rable. ..

M. Jaurés, Mcme o la lectnee!
elyipres,

Tyx by !

|

SEANCE DU 23 MAL 1005

M. Jean Cruppi. Meme alalecture...

[ a donné de Tarticle 4 une interprétation gque

je vais ’effurcer de préviseren quelqiies
mats. Je ne voudrads pas. M. Ribot e =it

Drahir en quoi que ce =oit =apensée et ses

expressions, Voicl co quil a dit: je résune
ses paroles dapres le Jownal officels Pour

quune association obtienne la dévolution.
il faudra quelle montre, en cas de contesti-
tinn. quelle posside un pretre il faudra gue .

ce prétre soit en communion avee son Ve

que - et. comme on ne peut concevoir ni un | IR . i .
1 . e pedt © . 1 de TEglise catholique et de prétendre meéme
évégue, ni un prétre véritables qui ne: faive obstacle & son évolution? Vv 1l

. . . ¢ laire 0PI HE Y] on? ous parlez
sofent pas en communion avec le pape. il ¢ Rt pariez,

fadra, en définitive. que Tassociation mon-
tre.non seulement quelle a un prétre. nidse
guelle est en cominunion eomplete avee
le pape. Cest bien votre pensée, mon cher
eoliegue: je no Ia trahis pas: je la traduis
aus=si fidelemnent que pozsible.

A droite, Cest la conception de la reli- o . .
Lne pouvez pas prévoirv. Clalerraplions

aion

catholique.

1o

' zion & intervenir sera un simple exequatur

de la sentence de Téveéque, je ne vois pas
pourquoi le point de savoir si cest le tri-
hunal eivil ou e conseil d'Etat qui statuera
vous intéresse tant.

A droile, EX vous-meme ?

M. Jean Cruppi. Mais ne voyez-vous pas
que si une telle doctrine formulée, dans
des termes aussi absolus, figurait et restait
dans le texte de la loi, elle aurait pour
conséquence nécessaire de figer la doctrine

monsieur Ribot, de Ia communion des
fileles avee le pretre. de la commu-
S nion du prétre avee l'évegue, et de 1a

conununion de Uéveque avee le pape @ niads
savez-vous quel sera I'éveque de demain,

- qui le nommera, dans quelles conditions il

M. Jean Cruppi. Et plus loin M. Ribot.

allant jusgquaun bout de sa pensée, la pres-
zant ot la serrant avee la vigueur de sa dia-
leetinue, a ¢té un pew emporte par ellel el
peut-etre sa parole si éloguente. ..

M. Ribot, irvnigusneal. Mangue de pré-

cision? Rives aw cenlree,

M. Jean Cruppi. Non'!

a-t-elle en une précision qui awrait pu
ceoatrister. dans uhe certaine mesure, les
ju davant-hier ou les gallicas
Lanjourd i, Cest lenr atfaire s ce nlest pas
T niienne.

Mois jarrive wit oot de vos conelusi
ine<ieur Ribot: voicl co que vous avez Qit
<asitel dun prétee qui serait endésaceurd
aver son eveque? Le tribunal est saisi:

1 faadra alors, avez-vous dit textacile-
Hient, attendre gque Tautoritd ceclésiastique
ait prononcé et Fautorite veelésiastigue,
fant les tribunaux, prononcera de maniere
sreveraine. o

F.'~_-stlixlcs_\'sti-mw.I,'h-'nnrzd)lv,\l.dcHumcl.
reprenant ce systeme qui venait dune ficon
i henreuse & Fappui de Lathese de la droite.
41t eeci s Vous allez vous trouver dans un
cas prévu par notre ot et fréquent. 1 va
falloir surseoir a statuer. Et la situation du
tribunal civil L situation ordinaire
Tau teibunal i se trouve en présence
Jan acte adiministradif s et icd Vacte wdmi-
ietrndil st Lo déeision Qe Pévepue, EU A

~elistes

0ra

e

e
i

1eme que le tribuiat Surseoll @ staiier

yesrradif @ interpréter. deomée il
A statier tant que Lo déeision o de

2oy

avirue e Iid <o pas colioe,

cond il est en presence dun acte weluid- |
de VI,

exercera ? Ce sont des situations que vous

contre el adraile

Je reprends ma proposition. en t@chant de
Iui denner autant de netteté que possible
et je dis : Prétendrez-vous gue vos explica-
tions sur la hicrarchic catholique corres-
pondent & la réalité présente? Mads, dites-
moi, la loi n'est-elle pas faite pour Favenir
et pour toujours, ¢t des lors ne risquez-vous
pas denrayer vous-mcéme évolution de
I'Eglise. de géner sa liberté en Femprison-
nant dans une s¢érie daftirmations quancun
légizte de In monarchie naurait 0:¢ pro-
duire?  _A\pplmwdissements i gauche, — -
terruplions a droite.

Or. ce qui me frappe et ce quimintéresse
au point de vue de Famendement que nous
discutons. ¢’est le fait suivant @ Cetle doe-
trine absolue qui w ¢t i est veail formulée
avec braucoup d'éloquence par M. Ribot et
par M. de Ramel. ..

M. Ribot. Au contraire, par M. Briand, par
M. Jaures et par M. le ministre. M. Bienvenu
Martin _Appladissemenls au cenlee. Jo ne
sais pas pourquoei vous vous attaquez a moi,
Je ne suis pas le Gouverncment! Cest le
touvernement et la conunission qui ont
accepté cela! Noweeawe applawdissements
e cenlee.

M. Jean Cruppi. Monsieur Ribot, je suix
bien loin de vouloir mattagquer & vous, mais
vous ne trouverez pus surpretat gue, ores-
quil agit dune parole dmanant de vois,
proiwonedée avee Volre auterité, jo prenne
acte de L significadion gn'elle comporte et
de Timportance gurelle ofvira plus tard
dans Uinterprétation da texte, Je pense que

Cvoils voudrez bien.dans tous Tes cas, deouter

Toome e leompe pas, cest bien celogud

et dit, De sorte e <t Ton voulait -

diction appelte dostatuer — et le ot aoete

G grelgnian gl est pas Yoin ol

VN s

codeeonte ot e e ne it
ener — il U prononees ule

rent desi

T Coptenee de Peveagine
Spenlivre sitnation s Paisgque Lo

“ile ces opinions une interprétation ab-
e, on arriverait & conclure que o jari-

snple déeision dexeguatur, Pexequatiny Qe

I propos=ition que je formule.

Joe prétends que co =vsteme absolu, exces-
sife st insoutenabler ot tel qniaaceuane juri-
diction quelle quielle fat tribunad civil on
cotseil dElat, ne siaradt pratigicenent Fag-
plipeer mnaleed vos fravaus procaratoires o
Vos deéelations — je prétends disjeagan
tel svatitne west pas do teut celad de Moy

rapportear: et e dis que cette doctvine
absalive o e detande ivaes eollegnes e
Pt e e e i e padnd
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©i by laneawe tena par M Le rapporteur.
Lorsque  Thonorable M. Briaml a ¢té
crent qRTexpliquer et coand,
faavt {"‘l‘lﬂ“““ dee ety

x" TS
Je remercie honorable M. Bibot obane

perinettre. par cetie iestion, de preciser

Loportie et le sens ode Ju mpelitication in- |

troduite a Lavtiele & par Teomajorité Qe la
commizsion, Joometpresse deo déclarer

il oy arien dans eette mpediieation, gl
coit v eontradiction, o msme simplerent

[

mier texte: pour sen convainere. il =uffit
de s reporter A linterpretation ghie
avais donnée dans mon rapport. »

De sorte que javais le droit de dire que

Varticle 4 ancien ot Tarticle § nouveaw for-

ment un tout homogene. Ce n'est. messieurs,
que par ees dangers que I'éloquence des
grands crateurs fait parfois courir aux dis-
cussions techniques et préeises. quion est
arrive 2 de véritables malentendus.
plavdissements a gauehe el a Peglréme gau-
che, — Interruplions @ droile et @ eenlse.,

Ap-

Vous vous fachez? Jai done raison! 1p-
plawdissements el iives a gauche ot a Fee-
tréme gauche.)

M. Ribot. Je ne me fiache pas Ju tout.

M. Gauthier :de Clagny . Cest M. Clemen-

ceau qui s'est faché,
M. Jean Cruppi. Jo continne la lecture

At diseours de M. le rapporteur Pras
plus que nous ne devons interdire a la
communauté catholique un large lroit
Jeévolution dans le sein weme de son

organisation, nous navons le Jdroit de obli-

cer @ une constitution nouvelle.  Trrs
Bien ! tees bien ! aw conlee ol 7 droite, Nous
constatons un état de choses et nous fai-
zans Ia dévolution des biens selon cette
contestation.

« Javais considore, et mes collegues de 1a
majoritt de la commission avaient considerd
avee moi, que notee premier texte était suf-
fisant. 11 faut, si Ton veut Uapprécier. e
péunir au texte de Tartiele 6 gqui ouvre2 une
action spéeiale au profit de L counnunautd
catholique.

« 01 nous a dit : En accordant ce drait e

compétition aux  catholiques. vous allez

creer 1o deésordre, vous allez douner en
quelque sorte une prime a lagitation etau
schisme.

- Cote px'é:)ccupntion.p«‘-rsnnnellemem.jv

ne I'aipas ecue, et je suis convaineu que
Ia majorité de mes collegues de la com- -
mis<ion ne l'a pas cus non plus. Nous

navons pas voulu tracer des regles trop

strictes ot trop précises aux juges. parce

(ue nous n'envisageons pas uniquement le
eas du schisme qui a préoceupd surtout les
détenseurs de UEglise. Nous pensivns que
demain, e Légistateur se trouverait en pre-
erner dune infinite de eas..o» — vaile Ia
vepite = « Looxtremement variablezo qui
pe gerajent pas seulement basés suroune

interprétation diftérents de Poreani=ation .
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Jesacennl avee Fespeit dans lequel Tae-
ticle & a ot concu et arretd dans son pre-
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conditions loeales, ot nous estiimions que,
ddans une matiere ou le juge est appelé &
s prononeer en fait, ¢'est-d-dive & appreécier
<l e hon sens et Poognitts e plns dange-
pony serait de
Aapplication rop rigonrenses, pour des cas
Pad peuvent efre res varics, o

Voilit ce gie disait M. Le rapportear. Et il
ajotttail gque, st pour plis de précizion il
aeeeptait dintercaler dansg Lo texte ce fa-
X membre de phirose confor-
Cmant any regles dlovganisation concrale du
enlte = i entendait e cette addition n'al-
teral nulletnent la pensée primitive de son
rapport. En effet, i disait plus loin

vorteir Ind ey des regles

lose

, Oue fera PlEglize eatholique an motnent
i ol elle constituera ces assoetations?

« Elle leur donnera une formule, un statut,
g sera uniforme dans la Franee enticre. 11
faut vous attendre a ce que demain les asso-
Cctutions  catholiques  =e eonstituent pour
. entretenir et platiquer la religion catholi-
©que, apostolique et romaine. conformeément
Paux regles et a la prescription de cette
Eglise, Et ces rogles seront précisées. En
cas de proees, ces statuts seront évidem-
ment le prineipal ¢lément dappréciation
pour le tribunal.

« 11 était done inutile. je le maintiens, de
wmodifier le texte. Si nous avons fait cest
uniquement pour dissiper les malentendus.

S Mais il faut se garder de pousser les
choses trop loin. En neus demandant plus
de précision encore. on riziuerait de porter
atteinte A la liberté de la collectivite catho-
lique.

Nous voulons, nous. qWen récime de
séparation, cette eomnniunauté puisse ¢vo-
luer librement. Et cela, meéme. sans se scé-
parer de son orgainisation aéndrale.

« Ny a plus de souplesse dans la hiérar-
chie ecclésiastique catholique et romaine
Cyguon ne le suppose. Lhistoire est ia pour le
prouver. >

Quiest-ce A dire? Que va-t-il en résulter
pour non argunention?

(Uest que,dune part.un systeme absolua
ot soutenu par M. de Ramel et par Ihono-
rable M. Ribot; Cautre part, que M. le rap-
porteur est resté sur son terrain. celui du
rapport ; cela veut dive encore qu'entre un
systtme qui encouragerait les fantaisies
cultuelles et pousserait au schisme, ot le
systome de M. ode Ramel qui veut que Ia
juridiction chargée de statuer se tienne aux
ordres du pape, il v ale systeme de la lo-
gique, de la sagesse et de la loi. Deéndya-
tions 0 droite el @ eendre.)

M. de Ramel. La juridiction civile sta-
. tuera sur les questions temporelles et ma-
téricles. Vous ne voulez pas cependant
“donner comme attribution au tribunal civil
" le pouvoir d'excommunier, de jmettre hors

de I'Eglise catholique tel ou tel citoven, tel

ou tel pretre et de mettre en elle celud gui

Wy est pas. Cest le résultat atguel vous

DEPUTES

A texte de Tnoeonnrnission ' oettelle, mais aqni poneraient résnlter de

i
|

aboutissez et (qui ext contraire au bon sens :
et A la radson, 70 hien! lres biea ! adroiley

M. Aynard. (et Fexperiise en théologie,

M. Jean Cruppi. Non, monsieur Aynard; =2
Vous avez dit un mot chiarmant. je le relivg
¢t jo m'en sers.

M. Aynard. \h ! =1 M.
sent ! :
M. Jean Cruppi. L expertise en théologie!
Voulez-vous e perinettre de vous  dirg
(Uon sy estun peit trop lived aux dernicreg
séanees. 2i vous le voulez bien, nous ferong
aujourd’hui ee dont vous avez si souvent
coutume : Fexpertize du bon sens, tout sim.
plement.

ouel est le systeme de la loi ? Le patri-
moine des fabriques est le patrimoine des
catholiques. Nous voulons, nous, que lg
patrimoine des catholiques demeure affecté
aux associations catholiques. Mais il faut
prévoir des difficultés, des conflits entre les .
fideles. . Dendgations a droite =t aw cenlre,)

M. Ribot. Mais non:

M. Jean Cruppi. Comment, messieurs! .
Mais quand vous votez la loi 1a plus simple, -
la plus compréhensible, portant sur des
matieres connues, il arrive que, des le len-~
demain, des proces et des especes auxquelles
le législateur navait pas songé surgissent
de toutes parts. o

Et (uand vous innovez, quand vous faitef"

(lombes était pré.“_

une veéritable révolution dans le  droit,”
vous voulez aveir la prétention de savoir

vous-memes des 4 présent guelles seront
les difficultés. les especes. les hypothoeses,
(nels seront les proces de demain?

Est-ce véritablement une vue de la raison
ot du hon sens?  Tres bien! {rés Dbien! d
gouwche ol @ leclreme gquache,

Il vy aura je le répete, des conflits entre
les fidelos et il faut préveir qui statuera,
Nous disons : cest le conseil d’Etat parce
que cest 1o seul qui réalisera l'unité de ju-
risprudence. { Interruplivns @ droile el
wu cenlre.

Laissez-moi exprimer toute ma pensde,
je vous demande pardon d'ubuser de votre
attention ; ce sera pour peu de temps.
(Parles ! partes!: :

Le conseil ('Etat statuera en recherchant
toutes les circonstances de fait qui peuvent
I'éclairer, et je reviens maintenant au point
de vue que jindiquais tout & I'heure. 11 est
absolument imnpossible d'imaginer le con-
traire. Et si quelques-uns d'entre vous ont
rové d'un tribunal civil, 1ié par les éveéques,
nayant a considdérer que leur volonté, que
leur décision, ce réve ne pouvait se réaliser,
(Applaudissemenls « guuche el a Uextréme
genche. :

Messieurs, envisageons une hypothése?z
prenons le texte de larticle 4 tel quiil a 6t !
voté, avee celte phrase sur lorganisation
générale de culte; n'y ajoutons rien, si vous
voulez, 'y ajoutez pas les précisions utiles:
(que nous fournissons aujourdhui, et trans:-
portez-vous par la pensée devantun tribuna&‘
queleongue, conseil d’Etat ou tribunal eivil;
avant i interpréter la loi dans des espoces
(Ue Vous ne pouvez pas prévoir. Ce tribu-
nal verra d'un eoté la haute autorité do
M. Ribot atfimer une certaine doctring il
verra ensuile Pexagération de o cette doc-
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%E non moins dans la pensée que dans
_parcle de notre honorable collegue M. de
Ramel, et ce tribunal, malgré tout, malgré
les indications des travaux preéparatoires.

se trouverait dominc¢ par la raison. par la |

.

logique, et ne trouverait pas, dans Farticle ‘
que yous avez voté, la raison dobdir &

I'évéque, de s’emprisonner dans sa sen-
tence, d'exclure du cadre de ses apprécia-
tlons les faits, tous les faits de la cause.

svec laddition de notre amendement, si
la Chambre l'adopte, savez-vous ce qui se
yuwm?

‘M. Archdeacon. On demiandera Tavis du
Gouvernement.

M. Jean Cruppi. On voit bien que vous
jgnorez la figure que fait Lavis du ministre
dans les dossiers de la section du conten-
tieux. Voici, je le répéte, ce qui se pas-
sera. Le conseil d'Etat statuera en tenant
compte de toutes les circonstanees de fait.
Mais, je tiens & le dire, parce que ¢est la
notre pensée, et, au fond, cest Ia pensée

Ia | formé ce patrimoine, qu

|

\
|

Jominante, essentielle de ce débat, parmi

ces circonstances de fait, il v en auraune
trés importante, celle de savoir =i Nussocia-

i

tion qui réclame les biens sest adaptée.

dans sa formation, aux regles d'organisation

si cette association, en définitive. a Fappro-

i

générale du culte. Oui, la question de savoir |

i

bation de 'évéque. est Dhien une circons-’
tance de fait, et une cireonstance de fait |

trés importante. Vais-je done la rejeter de
¢e débat ? Crovez-vous que les auteurs de
lamendement et moi somines de eeux qui
cherchant 4 provoguer un schizimne, acesp-
tent de livrer 'association & toutes les fan-
taisies cultuelles? Pas le moins du monde.
(Sourires aw cenlre.,

Monsieur Ribot, je vous assure que, lors-

que je m'exprime ainsi avec toute Ia mo-

destie de ma parole, japporte une bonne

foi qui ne permet pas vos sourires. Je vous '
*lovauté et une tres grande netteté. Je crois

déclare que les auteurs de lamendement
wont jamais entendu accomnplir quune
ewvre de loyauté et de bonne [ui.

SEANCE DU 23 MAL 1905

i a mission de le
surveiller et de le controler, au conseil
JEtat qui a Iexpérience des problemes
cultuels, laissons-lui le soin d'attribuer les

biens coneédés dans le plus large esprit de ¢
liberalisme et de loyauté dI'égard des diffc-

rents cultes,

Tel est lesprit dans lequel notre amen-
dementaété rédigé, et jespere que, présenté
par un grand nombre de membres de Ia
majorité républicaine, il sera accueilli par
cette Assemblée. (A pplaudissements ayauche
ol @ Uexlréme yauche.)

M. le président. La parole esta M. Ri-
bot.

M. Ribot. La Chambre me permettra de
répondre quelques mots. malgré Theure
avaneée. 2o mon honorable collegue. M.
Cruppi, dautant plus quiil ma fait le tres
arand honneur de sattaquer & moi. au lieu
de demander d la commission s'il était bien
Taceord avee elle, ce quelle pensait de
I'amendement, des conditions dans lesquel-
Les il o ¢té élaboré par elle et lui a ét¢ insi-
nue, 11 aurait pu également demander quel-
ques explications au Gouvernement. Iui
demander il est daccord avee lui. Hamieux
aimeé dire que, par des paroles ¢loquentes,
jaurais entrainé la Chambre aune mdéprise,
4 un malentendu quil sagit aujourd’hui de
dissiper.

Jo suis tees heureux des compliments que
veut bien madresser M. Cruppi. Mais Ia
Chambre est témoin que je n'ai pronencd
aneun discours sur Yavticle 4. Applaudis-
cemeenls e cenlee, 1 el suye
benes o gache.. Je e suis borné a de-
mander des explications, a désiver quielles
fussent précises, et cest ce guivous oene.
mon cher collogue. Vous trouvez guelles
ont Gté trop précises.

Jo les ai demanddes a M. le rapporteur
qui s’est exprimeé avee une tres grande

liosite divers

(que M. le rapporteur aurait en ce moment

“un role A jouer: ce serait de dire ici sila

M. Ribot. Veuillez alors nous expliquer :

pourquoi les auteurs de 'amendement sont
tous ceux qui ont voté lamendement de
M. Dumont contre la commission et le Gou-
vernement ? {Applaudisseents w cenlie el
& droite.

M. Jean Cruppi. Oh! mensieur Ribot,
vous étes infiniment habile et érudit dans

ces discussions dordrve parlementaire. mais

lhissez-moi vous le dire, nous placons la
question plus haut que tout cela. Oul. avee
M.Briand. j'ai voté Larticle i et je suis de
eeux rui ont signdé 'amendement, parce (que
je considere que Uinterprétation quon a es-
saveé de donmer i larticle 1 est inadmizsible.

!

non seulernent pourle parti républicain tout -

entier, mais pour le simple bon sens. Ap-
plaudissewments a Ceclréme guuche el sur
plusicurs banes @ gouche.:

Messienrs, jai fini. Nallons pas plus loin,
‘Laissons faire le temps, croyvez-moi; lais-
8ons les especes et les diffieultés se pro-
duire. =t donnons au conseil FEL qui o
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quelque chose & retirer de ce quil a dit.

M. le rapporteur. Je n'y manquerai pas.
le moment venu, monsieur Ribot.

M. Ribot. Mais, monsicur le rapporteur,
vous me permettrez. non pas de vous
adresser la moindre parole qui puisse vous
blesser — cenest pas du tout dans mon
sentiment, bien au contraive — mais de
vous dire que je trouve que Ia situation que
Ton vous fait dans ce débat a  quelque
chose de vraiment singulier. Conumnent!
Hous AvoNs Nomme une comnmission qui re-
presente la Chambre qui aéte nomme? par
elie of dans laquelle ily o euw des discus-
stons contrivdictoires. Cette commission a
pris son @uvTeau sérieux. connne il conve-
venait, et vous lavez pris vousaneme avee

201

M. Jaures est venu a votre aide, ila tenu
aussi un lungage plein de courage et d'élé-
vation.

M. Jaurés. Il n'y avait pas de courage a
le faire.

M. Ribot. Oui, en ce moment votre si

i lence a son ¢loquence. (Rires au cenlre el 4

une grinde hauteur de vue ot avece le senti-

ment des  conségquencees  politiques

(e '

preavent avolir tels on tels votes, Vous nous

avez apporte des réflexions meditces, ma-

ries, assurénent. Nous avons discutd fet li- 1
Drement. comne il eonvient dans un Parle- !

eenl,

droue.

M. Jaurss. Nous ne pouvons pas parler
tous a la fois, monsieur Ribot. { Rires & Uex-
(réme gauche.)

M. Ribot. Si vous voulez que je vous
cede la parole. ..

M. Jaurés. La Chambre y perdrait trop!

M. Ribot. ...pourrefairele beau discours
de T'autre jour, je suis prét a vous la céder.

M. le ministre des cultes a été un peu
plus lent a se décider. J'ai eu quelque peine
a lui faire dire quil était en complet ac-
cord avec la commission. Il I'a dit pourtant,
et tres nettement. Il a revu le Journal of-
ficrel, ses paroles sont tres catégoriques, ne
prétent & aucune équivoque; il a accepté
tres lovalement linterprétation qu'avait
donnée ici M. le rapporteur.

Puis on a voté; il vy a eu une majorité de
174 voix qui a consacré les explications du
rapporteur etl'échange de vuesfaita cette tri-
bune. Est-ce vrai, cela? Personne peut-il le
contester?

Mais il v a eu pendant les vacances les
polémigues de presse que l'on avait annon-
cées en termes menacants dans les couloirs.
Nous avons entendu dire, par T'un des au-
teurs de lamendement: « Je forcerai bien
ML Jaures a se taire et M. Briand & revenir
sur son opinion. »

M. Jaures. Je vous assure (ue je suis deé-
cidé a parler; ne me donnez pas I'apparence
de ne parler que sur une sommation. _

M. Ribot. Non, je ne vous mets pasen
cause : jai recueilli le propos. ainsi que
vous-meéme, et je crois utile de le rappeler.

M. Jaures. Je parlerai dans ma pleine li-
Derté et je me tairai sous ma responsabilité,

M. Ribot. [l y aeu des polémigues vives,
violentes, et quand M. Cruppi disait au
début de son discours qu'il ne s'agissait pas
de revenir sur ce qui avait été fait, il n’a
pas pu maintenir cette affirmation jusquan
bout. Quand je l'ai pressé tout a I'heure, il
a avoud. parce (ue la leyauté 'y obligeait.
Vous ne pouvez pas le contester. monsicur
Cruppi!

En ce moment ¢que voulez-vous? Vous
voulez gue la Chambre revienne sur un
vote. Mais vous. qui proposez cet amende-
ment, qui étes-vous? Vous ¢tes la winorite
de Lautrve jour. Applaudissements au cenlre
el 1 deoite- Vous étes les 200 qui. contre les
374 n'ont pas voté article & proposé par la
commission, Vifs applpudisseurnls sur les
memes banes.)

M. Jean Codet. (U'est une errenr,

M. Ribot. Votre wmnendement vie donc
bien au dela des intentions i Vous -
nonciez. Il sagit de quelque chose de beau-
coup plas grave que d'une guestion de
compdétenee entee be teibonad civil ot Te con
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~eil R stathant aneontentienx: — ¢ estid
Codibe une gquestion qui a son impor-
coeelle sera diseutée, mais pour i
cile 17w pas un intérét capital.

LV proces. quil soit jired par e teibue-
nal civill je o le préférerais ponr 1o radson
(rrasdennée Mole rapportenr: ¢lest que nous
cneons ddans e svsteme de L séparatien
quand nous  soumettons les associations
cultuclles aux tribunanx civils, beauwcoup
plus que quand nous les réservons au tri-
bunad  administeatif
cerdee ol dcdendte s evst aussl que ceux qui
nous apportent cette rédaction veulent tou-
arder sur les Eglises la mainmize
administrative et votent la séparation sans
v eraire et au fond sans la vouloir. Nou-
conur applaudissements sur les ndmes banes.
Ce sont les mémes qui voudraient peut-étre
la suppression du hudget des culies,
zans rien de plus.

Eh bien! on peut discuter entre Ia juri-
diction administrative et la juridiction ei-
vile: mais i1 v a autre chose. tout autre
chose dans ce débat, et je vais vous lindi-
quer en quelgques mots, 11y a une question
de lovauté, Quand on s'est résolu a une dé-
cision. il ne faut pas landantir par des
movens hypocrites, permettez-moi encore
de vous le dire. [ Applawdissements au cenlee
et a deoile)

Vovons de quoi il stagit. I s’agit de ces
bhieng dont on vous a indigué Vimportanee
relative et surtout lorigine: ce sont des
bhiens qui proviennent de libéralités privées
taites par des catholigques pour l'exercice,
non pas du culte que vous pouvez entrevoir
pour demain, qui sera célébré peut-étre par
un pretre marié, comme le voulait M. Call-
laux. mais du culte célébré par le pretre
catholigue qu'a connu le donateur ou tes-
tateur. '

Vous n'avez pas voulu, vous ne voulez
paz toucher & ces biens. Quel que soit 1e
svsteme gque l'on peut imaginer en s'inspi-
rant de l'encyclopédie, des doctrines de
Turgot sur le droit supérieur de IEtat. ¢’est
1a de la théorie pure. Il v a, en réalité, une
question politique, une question de probité
Voila des biens qui ont ¢té donndés au culte
catholique sous la garantie de I'Etat et affec-
tés a ce culte.

M. Archdeacon. Ce
tion.

CApplavdissenends on

jonrs O

serait une spolia-

M. Ribot. Et sauf quelques dissidencesde

ce cote (Lleriréme gauche: (ui se sont tra-
duites par des amendements rejetés a une
énorme majorité, nous sommes presque
unanimes pour vouloir que Taffectation de
ces biens reste intacte: nous ne pouvons
plus les laisser & des conseils de fabrigue.
dont lorganisation mixte fonctionne & la
fois sous 'autorité de I'évéque et sous celle
de I'Etat, puisque ces ¢établissements pu-
Llics vont disparaitre par l'effet de Ia sépa-
ration. Et alors, ce qui a paru le plus sim-

ple. le plus libéral, le plus loyal & la com- ¢

mais |

Sl sagit de

“ne faudrait pas

-les associations (qui «doivent les
i Vous
t les de droit commun ou spéeial, qui seront

; tions
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Ia mense, cte., de désigner
cux-memes lears suceesseurs, de constituer
en quelque sorte eux-memes ladministra-
tion nouvelle. lassociation «ui leur succé-
dera et de Iud remettre les biens. Cest ce
que la commission nous a

M. le rapporteur.

M. Ribot. Aftendez! Jo vous rends hom-
mage. Vous avez eu une vue simple et libé-
rale : seulement, il faudrait vous v tenie il
Fabandonner.

Vous avez chargsd, dis-je. les représen-
tants actuels des fabriques e eonstituer
remplacer.
avez dit & quelles conditions zénéra-

propose.
Clest Je texte.

delerminées par larticle 17, ces associa-
devront se confornier: puis, vous

. avez, dans 'une des dernieres séances, ap-

Sl délégation des zauches

P i(.

porté une nouvelle rédaction, qui a fait de
ma part Vobjet d'explications, qui a donné
lieu a un treés grand débat. Dans ces con-
ditions, il me parait dtrange, je lavoue,
qua cette leure, une nouvelle discus-
sion puisse s'engager, car ce quon a voté
est tellement simple, tellement nécessaire,
que je ne comprends pas quaucun de nos
collegues ait pu élever une protestation, ni
surtout nous apporter un texte inspiré uni-
quement par des préoccupations de parti.
En effet, vous ne pouvez le nier, ¢’'est une
question de parti que vous voulez soulever
devant la Chambre. Vous destituez morale-
ment la commission de sondroit: vous con-
stituez une commission a coté, qui appelle
Vips applaudis-
semenls aw cenlie el sur dicers hancs @
droile:, dans laquelle aucun de nous n'est
admis 4 discuter.

Le rapporteur recoit de vos mains une
rédaction nouvelle signée de tous ces noms
delatants qui sont les chefs de ce que vous
appelez les groupes du bloc. :Trés bien!
tres bien! supe les mémes banes, Jo ne sais
quelle opinion M. Briand peut avoir d'un
tel procédé. Je ne veux pas linterroger trop
directement. «Sowrires.: Maiz je me de-
mande «uel role on laisse aux commissions
Jde Ia Chambre si elles ont des tuteurs aussi
impdérieux & eoté d'elles. La résiztance est
peut étre difficile, et, d'autre part. combien
inutile aussi la discussion devant la Cham-
bre!

Car. que viens-je faire a cette tribune ? Je
remplis mon devoir. ¢est entendu: mais si
n'ai pas U'espérance de convaincre ceux
qm m'écoutent parmes arguments: si, quand
jai raison, la Chambre n'ose pas dire que
j'ai raison parce que je soutiens qu’il ne

© faut pas faire de cette question une question

politique et obéir a un mot d'ordre .Ap-
plawdissemenls aw centre ot @ droite:, alors
tout ce qui se passe ici n'est plus u'une
comédie indigne du régime parlementaire.
"Nouveaur applawdissements sur les mémes

o banes.)

mission et & la Chambre, ce que nous accep- -
tons tous, ¢'ost de charger les représentants

actuels des conseils de fabrique, oul'évéque.

Vous m'en voulez davoir. I'autre jour. pré-
cisé, d'avoir touch¢ la Chambre, de Iavoir
convainecue, je le crois, tout au moins. par
mes explications. Pourquoi? Parce que je

DEPCTES

Caenls o gauche

ne suis pas de votre bloc, de votre coteriq
Vifs applaudessemnents wuw cenlie
vers banes.

el osuy di..

M. Bepmale. Non ! Mais parce que vous
étes avee la draite!

M. Ribot. Cependant, vous devriez me sp.
voir gré de discuter avee vous comme je Jg -
fais. Je vous l'al déja dit, s1 je ne cherchais,
mol ausai, & satisfaire que des intéréts de
parti. au lieu d'intervenir dans la discus~
sion, je vous laisserais aller aux ¢électiong
avee une loi mal faite, @uvre de toutes leg
passions, de toutes les étroitesses d'esprit,.
de toutes les violences, 2

Je erois ue notre devoir est tout autre, et :
bhien qu'étant de eceux qui pensent que cette
loi ne devait pas étre discutée a cette heure,
jestime devoir v collaborer, c'est-a-dire™
vous signaler les dangers que J“Lpercms
chercher & améliorer la loi, Ia rendre accep: )
table moralement par ceux-la mémes qui 15>
redoutent le plus. Voild le role que nous-
avons choisi. 3i nous nous trouvons en face®.
de partis pris. si nous ne pouvons plus dls-ﬂ.
cuter, si les résolutions sont enrevlstrées
d’avance, je vous demande encore comment
nous pourrons remplir notre devoir. S

Cependant, je suis résolu a m’expliquer et
a discuter jusqu'au bout. B

Je disais, messieurs, que le texte de l'ar-
ticle % Gtait la simplieité et la probitg’
memes.

Ces biens, (ui viennent des catholiques,
qui sont affeetés a4 des usages purement’
catholiques, soit & l'exercice du culte en
général, soit a des actes de dévotion ou 3
des messes pour le repos des défunts,comme..
le disait trés bien M. Briand, avons-nous le.
droit de les prendre ou de les détourner,.
meéme sipeu que ce soit, de leur destina-.
tion? Ces biens ne doivent-ils pas demeurer
exclusivement consacrés au culte cathoz,
ligue? Et quand la commission nous de-’
manderait de dire que l'assoeiation qui se
chargera de continuer le culte catholique.
devra se conformer aux regles générales
d'organisation de ce culte, il faut vraiment
un ¢tat d'esprit extraordinaire pour ne pas
comprendre qu'elle voulait la chose la
plus simple et lIa plus loyale, celle qu'on ne
peut pas se refuser a dire.

Et quand M. Cruppi, s'étonnant que jai af-
firmé a cette tribune que le culte cathohque’
reposait aujourd'hui en France,comme dans,
le monde entier, sur lautorité des évéques
et aussi sur lautorité du pape, me dit que
je ne suis ni gallican, ni.janséniste, je 14k
réponds que je ne veux étre ni gallican, I
janséniste, mais simplement un honnétg
homme soucieux de la réalité.

M. Jean Cruppi. Je dis simplement, Mo
sieur Ribot, (u'en voulant faire prévalmrmf’
systeme, qui fait soit des tribunaux, soit
conseil d'Etat, de pures chambres d’ enregli};._
trement des décisions des évéques, VOus
tenez un langage et vous soutenez une doc:.
trine qui auraient été désavoués par tous
les légistes de la monarchie, (Applaudisse




M. Ribot. Et que je désavauerais moi-
e, nponsieur Cruppi.

Jo peat. D eestey Junais sontenn rien gqui
pesseinblit & celn. 1 est teop facile daveir
caienn el prEetant Uoses adversaires o a
ety e
wont jamais cues. Je suis aussilégasd Qe
PrejRges ue Vous pouvez I'étree, mon cher
collogue, et jai autant que vous le vespect
des traditions de ce pavs,

o contredit des epinions qivils

Noq. e dit tont simplement, o M Tanres f

it avee beaucoup plus délopuence ot de

force que moi — M. Briand a ropstd & son |

tour — (que nous devions relpetive ves hiens< |
i des associations qui se conforment aux

regles &
quent. aceeptent Fautorite des ovedques ot
Jatorité du pape. Jentends cncore MM Jau-
pes ot Briamd dire & cette tribune @ Eh bien.
o, essieurs, ce nom e dvegue
meme de pape =emblent hles<er votre hou-

asrales du culte et quis par consé-

e nomn

chie ey vos oreilles. of pourtant, ee sontdes

nors qui correspondent & des péaliics,

oui. VEglise catholigue se compose e

hicrarchis aw somet de Lgnetle =0 tronve
e gouverain pontife. puis viennenl

RESUTINE

l‘nj«
Avpques ot des eneds gniodeivent
communion avee leur éveéque.

Vil e que vous aver dits volliv coagne

Jai dit ot voilit ce surogued ens sotinees
tonbes deeond

Par conméquent. quael L
décide, par sontexte. b Jorsipie L G

colpttission

vote qion e et renelle Dos Bienis e
N s bt ol g se condirie sy e
cénrades i cultes el deéeb e wves ML

rapportenr, clle affirne avee M1 ministre
des cultes of avee mol-mene, grion e des
rentetira A une association i jistiters
quelle est en conformité avee Tes pegles
du culte eantholique, “que jo viens deorap-
peler.

Maiz Fon a bati lJa-dessus toutes sortes
Tinterprotations. on o fudt tontes <ories
de proees de tendanee @ on e Qi e nods
abaissions e Gouvernement o les tribi-
naux franeais. que nous venlions s =ou-
mettre a Vobédienee de Romees ena divies
conter pous des attagques, on s donnddes
explications auxgielles, pour ma part. je
Waccorde aucutie portée. Notis avols voie
un texte, il est clair, il estnets personne e
peut le contester.

Fad b beonme fortiine e iy
distribuzion Caujourdhui, s
i wess pas dgnivesgue s i
president (e Ta

i
T

[ TTIRI e FH AR

cotis=ie

Beonplnosieds nais g peers
"."\‘,.;;( N (R E I 'i:‘; Co Tt
de varticte 50 1o doperse aen annen TP

e o eceple pas i feoties ses pariles.
bien enteandu, dusrs leguet i
ditions o deveont pempliv tontes Jesissoe
clitions pour obtenic la
biens 1 Drdique, entoe e gl e s
yeont sz o poser Jan L
fideles. Nous dizcuterons toules ces Vites,
Mais il ajoute quelles devront otre en Sl
Qassurer 1o enlte. daceord avee les aiito-
Ttés ecclisiastiques dont clle = reclinnel

,‘x}.u\.v}‘w g

dovelintion

e et
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Eh bien! oul. monsionr e president e L
connnission, cesttont e que pous avons
dit: les associations catholiques ne pruvent

2o présenter. pour recevoir I dévelution
Dhiens. quiautant Justitient
v ellos <onl o en étatb dassarer e
dreeond avee Tes antorites cecldsiustiques
dont elles =e réclanment.
M. Camille Pelletan.

«;s;'wl}l-\'

1
tlees

culte.

It oavee les fi-

Pudeles!

M. Ribot. Enecare une [ois co systene x4
abi<olment elair. parfadtement net. Nous

2083

nal administratil que vous aimez micux.
IE v aurie proces, contestation.

Et quand i1 v aoune eontestation. je ne
doute pas.je wai pas le dreoit de deuter de
Ihonnetete, de In probité des juges, paree
e ¢est pour eux une question de coi-
scienee.,

Mais est-ce 1 ee que vous faites? ce quion

S vous propose de faire? Relizez le texte. 1l

navens pas demande autre chose. la Chame-

hre na pas voté qntre clioses mais elle Ia
Vet
Lt
cis voru fadre e oenvre sérjeuseogiand

vous dit o o Soit des Torigine, soit dans la
suite o ¢est-dedire aoun mement queleon-
que. il suftira quiune autre association se
constitue. pour que le conseil d'Etat de-

viente le madtre  dizserdétionnaire de o ces

“Dhiens et en dispose a son grd.

maintenant, deoed STaeit=il? Avons-

men< avons adopté Ieo texte de Tarticle 37

Vetions-ious détruire sogonrdhal comple-
teneent. de fond en eanbles ceogue tons
Avotrs fait il oy aoun mois?

M. Jean Codet. P*as it tont!

M. Ribot. ¢Uext Litond Luguestion,

e association o ot investic par e

di-

Hberation réculicre. certaine, de Ia fll])l’i';

e iy apas de deates e pegubadte est
vartuite, Cette association ne v pas cotre

I3

deoevelus personne ne e lll'l"t?_‘ll‘_l.

siciresse absolie des biens qui iul ont cie

Vot avez pris des procoitions M. Mu=so

L bopd fait vober un atendement e

Creavoirs Volbt avee voris, gl vend

(l!i'A H
oy - tribnmaay eivilse O plaidera s

P Diens dovalas A Lis<on i

el v beny o primdtive,

1 avons Vot el aene e saehant

< Bieer ee e s Gl Vogs Ve

catee prizodes preesniions res ~afii-
<ok, vols avez deelard g ees hie

neerrnient ofre alicits gate ponr constriiee

e colise on fadve de arosses pepartions.
Cotx i sottiennent g s constitn
Jes blens dulise qui pourront serviraje

e sais guel nsage, =ont o dansoune erreny

Smenibres sont dieeord.
Cvous quils ont tort detre daceord? Vous

s

Clest bien 1 le texte qui vous est gou-
mi<: vous reculez d'horreur. monsienr
Cruppi. qui faites un signe de dénégation.
et gue e dépouille Ta verite de tous ses
ornements, et que joovens amoentre. LA p-
pletitedissemenls e cealre ol i raite.

M. Jean Cruppi. Qui vous Jdit que jo
reculerais dhorreur si vous me montriez la
veérité ainsi ? Je vous rappelle aw texte:
« s le eas on les biens attribuds... seront
récliunds par plusieurs associations... ete.»

M. Ribot. Nous soummies en o présenee
dune association qui a ¢té régulicrement
investio. Sielle ne Ua pas ¢té réguliere-
ment. jJaduets quoon lad intente un proeds
2oit devant e eonseil TEtat. =oit devant les
lassociation
est-elle constitucée eonfornmicment au droit
o oil conforiément & Farticle 177 —
Lui a-t-on dJdévolu les Liens daas les deé-
Lais? Maiz je suppose Loquestion résolue. La
develution a ¢té paefaitement réailiore, Vas-
sociation o comnniz aucun abhns o tous el
Peut-ctre trouvez-

voudriez quils aient queliues petits dis-

“sentiments dont on pourrait profiter pour

abaolue, hantés par la erainte de voir se for- i

er e ciisse cleetorales O il

foanverite, messienrs, il

fondeait disenter
sorieusement los choges sérienses, Ces hivns
resteront alectés o lenr destination, et <ion

tontait de les en faire sortivs nots somiies

©eesaire evolution,

péaliserce gque vous appelez ta grande et né-
Co sont Budes chimeres,
pertettez-moi de vous le dives En tout vas,

pee nest pas dneus o dépuser dans a 1oi

les germes deocette évolution. Elle se fera

“on elle ne se fera pas.

toott prots A voter avee vous des dizpositions

ahns, et

o pertetteont dempeceher un tel
do dissendre Vissociation, Nousne fes aban-
Jonnerons pias. ces bienso ala
hon plarsir sl nionhis,

To~<ociation o=t poontiere, < tons <es
Tomes <ot ol ieropd et enx, Sfvons

vy ovped e alleeiners e ST Gl Vo Vetis

Spppissc g eoadreds -
W o B o E T et
T T T LRI BRI £ NETE DL R
RIS e Tes ppeies wageniies !
Gt L bt e stien
oargi Do avee v s STy des
crlete des s el vt TR TTRTIRNE PRI
I T R
N N LR R R F R T PO LT
! :

Sopligueés an bul mene U TRITITR A
et donnes, on peitt les reprewedee jedi

Py Voo bt e

toonent, soif

Sl i ]' 'X'I"v'i»‘!"'. T SR L B o

dizerétion.

Maix, je le répete, Tassociation est 1égale.
réguliere. Auneune action n'estintentée
point de contestation. Et alors. pour Iui con-
tester Tattribution des bicnsoib sudtivadl de
con-tger U eote delle e st assoeia-
prive
daeeord avee esehministratenrss i pent
formey

lon? Par exeinple. s leomain niest

de tonites pleces o= er nhest pas bien

difieite — e association b eatholigunes,
(R ';,-Ii.!; <. Veis e Gites Volgs-
Lo~ s et ol eid feotizes oy
o=t adnsh by en o hosmeoup e
Froee - el attendant quitls =0 fassent op-
Lereer <uivint bes pites de Piolise eadholis
P et [RSERTE BERLE i
I T LTI R AN ~!-|-4-!.'-,‘i.v,~ ‘.II]'V Tige

peent donees el i o guineg ares
L cbevalition pésnlivre, sans o Dadt nove

Ve e e eedintion et

whent oo

)
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Vi blement @ ot eela peut-il eon- * mains de 1a justics,

daire 2
M. Charles Dumont. C'est le texte primi-
S0 b Tq eonunission que vous eritiquez .
M. Ribot. Certainement !
M.Jean Cruppi. Vonlez-vous e perinei-
e un mot?
M. Ribot. Volontiers.

ANNALES

DE LA CHAMBRE DES

Mais il ne sagit pas !

sonlement de ces associations que nous

* visons en ce moment ; il v a déja actuelle- |

M. Jean Cruppi. Comment voulez-vous .

que. si les biens de Iassociation sont récla-
s par plusicurs associations, aun mo-
nient queleongue, iln'y aitpas des contes-
tation= ril fandea résoudre ?

M. Ribot. Parden. it ne faut pas d'équive-
que. A début, il v a ew une out deux asso-
ciatinns. Vous avez donné le droit de choi-
sir A qui? anx représentants de 1'établis-
sement qui disparait. 11s en ont usé en &
conformant 2 toutes les regles que vous
qvez tracées.

§ vous déclarez u'a ce moment. apres
lour décision, une autre association peut
dire : cest A moi quaurait du etre faite

Cassociation puisse se former pour prendre

iles

©vrad, mais

la Jdévolution, et quun tribunal. eu I2 con-

<oil dE . i . g fon. olest | - ‘
svil d'Etat sanctionne cette prétenlion. ¢est . co peando-proces. cette apparence de proces?

alors 1o tribunal ou le eonseil d'Etat qui

feront cette dévolution et non plus les re-

présentants, de I'établissement supprimé.

M. Jean Cruppi. Nous sommes daccord.
.Rires et appladissements a droile.

M. Ribot. Alors, ce n'est quun trompe-
I'eril. e n'est quun leurre, ee n'est quiun
picge dressé pour ladiscussion que de dire:
¢'est eotablissement lui-méme, par Ses Te-
présentants, qui fait Ia dévolution.

Vous ne voulez pas de cela, soit ! mais
revenons a mon hypothese premicre @ cing
pu dix ans apres la dévolution eriginaire. a

la suite de divisions politiques ou de jene .

sais quels incidents toujours faciles a prao-
voquer dans une .conunune. vous Ie =avez
bhien — et votre texte a cet événement en

vue — une nouvelle association se forme et

pourra contester cette dévolution,

Dabord, vous qui étes un juriste etun
juriscensulte distingué, monsieur Cruppi,
comment pouvez-vous laisser passer une
pareille rédaction sans protester? Comment.
cotte association n'était pas née aw moment
ol In devolution était faite. et elle vient
contester rétroactivement. cing ou dix ans
apre=. Iattribution Iégale du conseil de fa-
brique ? ¥ vous voulez ¢tre clair, veicl Ia
rédaction gl faut adopter: ST une nei-
velle associalion se forme et se présente. on
pourra prendre les biens de la premicre qul
ni pas démérité, n'a rien fait pour en eire
dépouillée et les donner a la seconde, parce
quon aplus de sympathies politiques ou
autres pour cette derniere.

Alors il n'y a done pas
{able.

M. Jean Cruppi. Ni!

M. Ribot. Il n'existerait pas si vous ne le
provoquiez de toules picees A peat voavair
proces siolos membres  de Passociation
wexcentent pas les statuts violent les pres-
eriptions dela loi, <7ilsne sont pas dacennd:

Lo slredt commun et Tes statuts donnent des

de proces viéri-

niovens de redressement qui sont entre bes

ment des associations  cultuelles libres, !
pour UEglise protestante notamment: leurs
proces seraient jugdés par s tribunanx or- i
Jdinaires sans (que nous le disions et nous
navons pas de regle splciale tracer. Mais
personne  a-t-il jamais imaginé quune

biens dune autre association contre
Luquelle niexiste anenn grief? La secoide
pourrait done dire : Pattribution primitive
a oté faite & tort: je n'étais pas née. cest
je représente mieux la commmu-
nauté des figeles et ¢'est a moi qu'il appar-
tient de recueillir les biens? Cetle hypo-
these mest-clle pas une énormité juridi-
que?

M. Jean Cruppi. Voulez-vous me per-
mettre de répondre?

M. Ribot. Voeus me répondrez, monsieur
Cruppi.

A qui donnez-vous compdétence pour juger

Car, vous I'entendez bien. Ia procédure n'est
la quun masque pour cacher Topération
politique que vous voulez faire. A pplandis-
semenls a cenlre ol droile,:

M. Jean Cruppi. Je ne puis pas vous
laisser dire que la procédure que nous pro-
posons masque une opération  politique.
Futerruplions anw cenlye.

M. Ribot. Laizzez-inni finir. vous me ré-
pomlrez ensuite.
gruehe

Riclattions a ezleime

M. le président. Monsienr Cruppi. veus
re pouvez pas avoir la parole si Forateur ne
I permet pas. (Applawdissements aun conlre
el i droile.;

M. Torchut. M. Ribet a bien interrompu
tout & I'heure !

M. Ribot. Je prie M. Cruppi de e laisser
achever.jen ai pour quelgies minutes ; je
=uis fatigné et heure est tres avanede, ’

Vous chargez le conseil d'Etat de juger
un proees qui nexiste pas, que vous orga-
nisez vous-méme. Eh bien! jai confiance
dans le conseil d'Etat jugeant au conten-
tieux avee des textes visant des cas parti-
culiers, appliquant la loi. Mais quand vous
lui laissez LParbitraire le plus absolu. non
spulement sans aucune regle. non seule-
ment ;
moindre indication. ¢ n'est plus an eon- :
<vil d'Etat jugeant au contentieux. «’est un i
conseil d’Etat administratif, que vous avez |
décoré pour la eireonstance du nom de tri-
bunal contentieux: il ne lest pas: alors,
Iarbitraire pur et simple.

on me dit que je eritique Ia oommission.
Oui, sa premiere rédaction était tout aussi
critiquable et a ¢té eritiquée par un homnme
qui n'a pas vouln de Particle i au prix
peut-Ctre de singulieres contradictions, un i
homme qui est un logicien tres hrillant, pas
toujours conséguent avee Ini-ncue. Fintee-
pide et dangercux M. Clemenceau. dont
jadinire beaucoup e talent et L logique, |

sans auecune direetion. mais =ans Ia |

DEPUTES

! mandé & nouveau : Pourra-t-on faire celq%

©t-on aujourd’lini? De donner tort a la pa-=

mais qui aime tant & batailler quil bataille <

Cquelquefois contre Tui-meme. ftires.

M. Clenienceau. (uand il s'est trouvé ep
présence de ce texte, qui disait que le tri
hunal jugerait les proces entre deux asso.”
ciations. sans quon lud dit sur quoi il se
fonderait pour trancher cette contestation,

D sans quon tui donndt aucune raison de dé-

cider, en linvitant & appliquer l'arbitraire
dans toute son ¢tendue. M. Clemenceay ™
sest servi dune phrase peu parlementaire,
AL Barthon n'a pas osé la répéter ala tri
bune. quand il combattait avant moi etavee
moi le svsteme que je combats en ce mo-
ment; mais je vais la répéter. — jai moing .
de pudeur; —il a dit que c’était lemaximum ..
Qabsurdité compatible avee lart de légi
férer. . Rires aw cenlve el a droile.)

M. Clemenceau, ce jour-1a, avait raison, - -
On ne charge pas un tribunal de choisir’
entre deux plaideurs, sans luidire pourquoi :
il donnera raison a lun et tort & lautre;
ow. si on le fait,il faut avoir le courage:
daceepterla responsabilité de ce quon fait;
on remet Uavbitraire pur et simple a ce™
tribunal.

Et ¢est bien ce que vous faites, c'est
bien ce que vous avez voulu. ;\utremenﬁﬁ
pourquoi auriez-vous éerit cette phrase qu
parait insignifiante, qui semble tellement =+
inutile? Mais vous savez bien pourquoi vous::'.
I'avez mise.

Vous dites que le eonseil d'Etat devra
jugrr co proces.owce psewdo-proees, ens’ins
pirant de toutes les circonstances de fait,”
Vaus n'auriez pas proposé cette rédaction si
vous n'aviez pas eu une pensée que vous
n'osez pas avouer et que vous avez pour-
tant ¢té foreé davouer, que vous avezlaissé.: .
percer. Vous voulez par 13, jimagine, dire -
que le conseil dEtat fera tout ce qu’il vou-
dra. tout cv que le Gouvernement pourra
croire utile. [11ui sera permis d'arracherles,.
biens aux associations qui les posscdent, eb
qui les emploient aVexerciee de culte dans
des conditions normales et régulicres, pour |
les donner & une autre association” plus
agréable au pouvoir.

M. Bienvenu Martin, ministre de I'instrue-
tion publique, quand je Iui ai pos¢ la ques-
tion. quand je lui ai demandé : Pourra-t-on
faire cela? a hésité. On verra a-t-il dit; cela
dépendra des cas, C'étaitdéja T'amendement
qui <'essavait un peu dans la bouche em=""

Charrassée de M. le ministre des  cultes.

diees of applaudissemenls a cenlre.)

Cependant, je lai pressé et je lui ai de- .

a répondu : non, on e
Et, que nous demande

M. le ministre
fe pourra

pas.

role du Gouvernement et de la commissios:
Nest-ce pas Parbitraire, cela! Et, (uand
nous avons entendi les commentaires and
cipes des principaux auteurs de cet amen 3
dement. de M. Caillaux, qui en est bien, je--
erois, Finspirateur, qui collubore avee M. pel-

Cletan pour nous apporter ces belles rédac-:

tions, M. Caillaux... S
M. Joseph Caillaux. Vous pouvez cOmp -

e
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ter qne jirai soutenir meon opinion a la tri-
pune, monsieur Ribot.

M. Ribot. Je le pense bien, monsieur
Caillaux, el VOUS aVPZ 4=seZ de dextérité de
parole pour le faire. Cependant. vous en
avez manqué le jour ol vous avez laissé
trop voir le fond de votre pensée. quand
vous avez dit: Apres tout, i un prétre se
marie, s'il a des enfants et quon n'y voie
pas grand mal dans la commune, pourquoi
ne lui laisserait-on pas les hiens des asso-
ciations? Cest un bon catholique, apres
tout. (Rires au cenlre.j

M. Joseph Caillaux. Je naurais pas e
peine & vous montrer. monsieur Rihot. en
laissant de coté les exagérations dont vons
parlez et gue vous travestissez — que ju
suis dans la véritable théorie du droit pu-
blie francais. {Mourements divers,

M. Ribot. Mon lhonorable collegue.
M. Caillaux. sest apercu lui-méme quiil
avait un peu dépass¢ la mesure. ear, au
Jowrnal offiriel noUs n'avens pas retrouve

entenduy, que M. Jaures ¥ avait répondu avee
beaucoup d'¢loquence.

_M.Jaures. 11 y avait cu divoree dans I'in-
tervalle.  On ril.

M. Ribot. M. Briand. apres M. Jaures, v
avait également répondu avee  beaucoup
d’humour, en disant : Le prétre peat <e ma-
rier, si sa conscience e lui permet: il pent
installer une église catholique nouvelle un
culte nouveau, mais quil nait pas lapre-
tention de rester dans la maison, et <l en
sort. d'en  emporter les meubles: il
n'emporte pas ces biens qui ont ¢té 1éuus=
par les fideles dautrefoix., ’

M. Joseph Caillaux. Al veila la ques-
tion ! '

M. Ribot. ...dont vous cherchez, jimagine.

me permetirez de dire. a travestir la der-
nitre volonté, Vous ne savez pas ce quils
out voulu? Nous, nous le savons, puisgue

que. Ce n'est & ce néo-catholici=me que vous

jourd'hui pav nous, que nois ne reconnai-
trons plus demain, mais gune nens contal-
trons assez pour saveir quelles sont ses
regles essentiviles,

Toutes vos raizons ne sont gue des arti-
fices, dex movens Chabiletd indignes e
Chatabre.

8 vous ne voulez pas donner ces biens
aux associations catholiques, dites-de frage-
chement @ Dites-le conune e faisait Mo AL
el A pplesedissements ot centrequi les
reprenait ponr Etal: o bien. dites-le
comimne M. Combiesoqui les wapdait dans s
mains 3 VRt qui ne les donnadb i anenne

Jede tostes Les negociations il pouvait
C'Z'll',lllii't; e

le passage «(ui avait cependant ¢té =i bien | o )
Ios termes de Tavtiele 17

pouvez rever d'organiser dans ce pays quils |
ont légus ces biens; ils les ont domnés auw
culte que nous connaissons. au culte eatho- i
lique. constitué comme il Uest. freconnu an-

SEANCE DU MATD 1905

D
o

eultes. ‘Réclamations & Uexteéme gauche el
sur plusiewrs buncs @ gauche.

M. Camille Pelletan. Clest
faux!

M. Gustave Rouanet. Vous navez pas le
deoit de parler ainsi.

M. Ribot. Au fond, que veut-on? La =épa-
raticn? Cest une facade.Les associations ca-
tholiques qu'on émancipe sur le papier. on
veut les garder sous une tutelle plus étroite de
T'Etat:on leur dit: si vous ne plaisez pas. si
votre attitude nest pasagréable au préfet ou
auministere... Applaudissements qucentre 2l
adroile. — Ereclamations a0 Uexlréme gaurhe
...mous nous réservons de constituer a
enté de vous une neouvelle assoeiation. de
reprendre vos biens et e les

absolument

main.mais. apres-demain. slilest des cireons-

taness propices a ce quon appelle I'évolu-

tion. U'dvolution administrative, FEglize et
Ies hiens vous seront repris au héndfice
June autre association. Mais cette s

1s=0cia-

donner a !
celle-ci, de sorte que vous aurez U'église de- |
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Elle vous fait peur! (7rés bien! (rés bien!
ai cenlre ol ¢ droide; Vous parlez depuis
longtemps de lo séparation, vous l'avez en-
trevue conune une grande réforme dont vous
navez pas sondé, permettez-moi de vous
le dire, toutes les difficultés ni toutes les
profondeurs. Quand elle vous est apparuc
avee ses réalités, ¢'est-i dire avec la liberté,
meéme réduite, elle vous a fait peur. J'en
prends pour témoin le discours méme de
mon ami M. Levgues, qui a tenu le langage le
plus violemment coneordataire et antisépa-
ratiste que la Chambre ait entendu. {Applau-
dissements mu cenlre et a droite)) M. Leyvgues
et M. Caillaux collaborent ence moment.avee
les membres de la gauche la plusavancede, &
une oeuvre qui, dans leur pensée, aboutit &
toutes les sujétions du Concordat, & garder
I'Eglise sous la tutelle la plus étroite.Ce n'est
pas la séparation, ee n'est pas la liberté. 81

{ ¢est hien ce que vous voulez, gardez le Con-
: cordat, ce sera plus loval; venez ala tribune
© soutenir vosidées directement.ouvertement,

tion nouvelle, exigerez-vons qutelle se con- |
forme. elle aussi. aux reches du culte dans
fqon une ccuvre de liberté, mais une ouvre
- doppression et d'injustice. 11 ne faut pas
" équivoque. Ou le Concordat loyalement

11 faut que vous vépondiez i cela Sivous
wingposez pas cette condition & la seconde
aszociation, pourquoi Dexigez-vous de la

premicre?  Pourquol  atfranchissez - vous

“Tune Lune regle quis tonchant Tautee, vous
parait essentielle et dévizive?

<i vons ne Iedites pase cestoge vons
AVvez une arricre-pensée que vous ne voulez

et ne prenez pas ces chemins détournés, au
risque de faire une @uvre batarde qui sera

appliqué, ou la séparation loyale, franche,
libérale, telle que la veut M. le rapporteur,

Utelle que la voulait M. Jaures. ..

pas avouer. et si vous le dites, alors quel e~t

Tinserot de votre awmendement? Je vous le

Cdemande. Applasdissenients e cealve oL

avee quelque hardiesse, a interpréter, vous

"oeelisiastiques dont elle seoréclame. cest : _
o choses de haut et de Join et vous n‘avez pas

idyeiie

_en connaissanee de ciase:

Svez-vous il wy aplus guiune per-

conne qui pourrail en profiter? Ce serait
Péveque, car =i une neavelle association.

Ceuivant es termes de M. Buisson, ou suivant

la formule qui @ été votée, ne peut récluner
-5 biens meme au conseil d'Etat quen jus-
titiant qu'elle est Caceord avee les autorités

, Uéveque qui aura le dvoit de constituer une

le legs a été autorisé par la puissance publi- ’

association. qui se réservait den Taive Ten-

axsociation nouvelle si celle qui existe ne se
sontnet pas aszez & ses volontes,

Est-ce 14 ce que vous voulez? Non! Eh
Dien ! nous ne demandons pas un pareil
privilege pour les évéques. Une fois la

séparation faite, ils sont sowmnis au droit |

. N . . Py v e -3 N ; Ty Levanes
e, eest-i=dive que <0y ades cons | lagquelle e convie mon ami M. Leyaues,

te~fations entre cux et Lo société constitde

aver L garantie que nons avons prize,elles
covont jugées par les tribunanx qui anrant
lour pleine indépendanee. anxguels nons
atenie reglel quio jug
statuls

ieepois

les

N
Tonres

.
« thy

dapres L ddroit

cotnmuln Nous ne recluanons pas de pri-
vilege pour les éveéqies, nous demandens
NTRNE confornénent votre vole, vous déei-
diez que les dtablisseinents supprimes pe-
mectiront, par lene libre choix, les hiens i

Qoem sssociations catholiqies el pon pas

A< assoeintions protestales o des asso-

doeatholiques. Une foiseette devolntion

son eabimet deqninistre des it cTest Ta libarte,

fons doguisces el fravestios <ous e non
Clanx - e ne =ais pas S]VONS Vols souned-
i trez eneore

M. Jaurés. Pourquoi me
I'imparfait?

mettez-vous a

M. Ribot. La question a été hien posée.
La Chambre s’est prononcde lautre jour
Vous pouvez, vl
invogquant des intércéts de parti que je ne
vois pas pour ma part. ..

M. Georges Leygues. Vous parlez tou-
jours d'intéréts de parti. il n'y a pas Cinté-
réts de parti en  eause. Inlerruplions
droile.)

Nous aussi, monsieur Ribot, nous avons
comme vous la prétention de nous lvrer a
une discussion sérieuse, de regarder les

le droit de dire que nous obéissons a des
intérets de parti. Dailleurs nous nous expli-
querons A la tribune. (Twes bien! trés bien!
a gauehe.

M. Ribot. Sil n'y avait pas des intéréts
de parti et si Von voulait cette discussion a

eest el que vous dizeuteriez et non pas au
sein de ce comitd
roptee ol adpoiles,

Vigs applandissements au
ol volrs otes rentred pour
pssaver darracher o minimun de liberté
e T Chaanbre avait accordé,

Joeone =ais pas oce gque vous {erez el
viendront en disenssion  dantres wnende-
ments gue Vous avez signdés et ogue nous
volterons vous, quiomaintiennent.
provisoivement. nne partie du hudzet des
cultes, gqui Iaissent Ia jonissanes indétinie
des eolises aux azzociations cubuellesoqit

awee

ctablissent eneore un bhudeet pony fes gros-
sos reparations — anrendement de M. Cail-
fait en dehors

cot oarhitraer




iyt

Ao I chambre, 21 vous naurez pas la et
Sveniv defendre vos amendements oL
irihune, meéme contre la délégation  des
wauches.
ouant A nous. nous ne nons inelinepons
pas devant ces partis pris of e quises on
demenre. et quand i vons plait Iy souseriss

ol Votre signature, vous nue rapprlez, puis-

ANNALES
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cosqui pourrait Ventacher de brutadite et de | of, siiln'y apas dopposition, renvoyé 3 iy
Ceomnmission du budget,  Assentinent,:

iotence, e Pimposer par [y persuasion. et

nonpaspar Ia foree, aux consciencesde vos

Ceaneitoyens, Cest & gquoi nous vons aidions,

quon a parlé de gallicanisme et de janse-
nisme. ce proces d'antrefois (i faisait dire
A Pascal 1 « Les moines ne sont pas des

Poisons, s Vous avez aineld fois Vos pieiies,
Liives ot appladissements e centie ol
deodle. Vous avez voulu nous éeraser sous
toutes ces autorites devant lesquelles vous
vous ineclinez 4 certains jours, et contre
le~quelles vous vous révoltez i dautres
jours en faisant appel & notre concours,
Nous  resterons conséquents avee nous-
meémes, Nous ne nous inelinons que devant
les idées et devant la raison. Nous voulons
dixeuter iei librement. il convient a Ia
Chanibre, apres le vote quelle a émis en
connaissance de cause, apres une diseus-
sion des plus longues et des plus claires &
cette tribune, de se reprendre et de ze
contredire, elle en a le droit: mais. nous
avons le droit de dire qu'elle aura renis
son euvre et qu'elle aura fait an point de
vue politique un acte dangereux. car c»
n'¢tait pas un résultat négligeable. je pense.
(e Tartiele & interprété par I commission
et par le Gouvernement comme il a ete
recut adhésion de eollegues qui ont vois
contre le principe meéme de Ia séparation.

Cdtait nne garantie que Tapplication d-

la loi serait plus facile si on ne pouvait pas !
aceuser les auteurs de periidie, dv dé-
Invaute et d'arriere-pensée inavouable, Etfa-

cer aujourdhui une regle de droit que
vous avez d'abord considérée comme juste
et ligitime, serait beancoup plus grave (que
de ne Vavoir pas adoptée. Certes. je ne con-
<cilfe 4 personne la résistance o
cependant vous savez bien que cette Ied
vons ne pourrez lexdéeuter que =i el w3t
aceaeptie moralement par les cathaligques.
Tres bien! tros bien! au contre
— Interruplions a guuche,
M. Duclaux-Monteil.
T dit lui-meéme.

ol dpodle.

M. le rapporteur

M. Ribot. Avouez que de pareilles réfor-
mes ne s'appliquent nulle part par la seule
contrainte. I faut quielles apparaizzent, a
tous, justes et libérales,

3 les curés étaient d'aceord aujourdlmi
avee les conseils de fabrique pour icnorer
Ia loi. inviteriez-vous vos préfets a consti-
tuer doffice des assoctations cultuelles non-
velles? Trouverez-vous des prétres. ameoin
de revenir aw schisme d'une époque autro-
neent troublée, mals audsi autrement fé-
conde et autrement grande que Ianotre?

Allez-vous appeler le serrurier ot foreer Ia
porte des églises? Lintérét doe la Républigie
ne vous détournera-t-il pas de ces extrdéingi-
tés diplorables ?

Veus avez les mémes motifs que nous Jde
rendre cette ol aceoptable, en deartant toss

In loi:

st U quol nons vons avons aiddé par 1o
vote de Tarticle 40 Si vons otes des politi-
qies 4 vue assez haute el aszsez large pour
aloir effacer tout celic daus un intéret de
miz¢rable revanche. faites-le : vous en aurez
La responsabilité devant le pavs.  Vifs
applawdissements prolonges e cendeeel a

deafte, — opateny . e regapand son Tiine,

Yoecnil de nomhrenses [);//'('//(71'1'1;;13‘,

1

i

M. le président. La Clhambre entend. je
pense, remettre Ia suite de la discussion a
une prochaine séanee? _Assenfimend.

La =uite de Ia dizeussion est renvoyée i
une prochaine séanee.

5. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. J: rappelle & la Chambre
qprelle a déeidé de tenir. demain matin. une
s¢ancee exceptionnelle pour la discussion de
la proposition de loi tendant a madifier Ie
tarif géndéral des douanes sur les tissus de
soie pure.

Demain mereredi, a neuf heures dumatin,
Lre séance publique :

Ire délibération sur la proposition de loi
de M. Jean Morel, tendant & modifier Te tarif
cincral des douanes Tableau A, arte 50 @
tizsus de soie pure .

A deux heures, 20 séance publigne :

Suite de 1o discussion Jdu projet do loi ot
des diverses propositions de loi concernant
L séparation des Eglises et de FEtat:

tre delibération sur les diverses propesi-
tions de loi relatives aux eaisses de retraites
ouvrieres et portant création de retraites
de vieillesse et d'invalidité:

1™ délibération sur la proposition de loi
de Mo Albert Dormeoy et plusieurs de ses
collogues, tendant & modifier les articles
200607000 100 T 20 150160 19, 200t 23 de Lo
loi du fmars 1820 sur la Hquidation judi-
ciaire:

feedélibération sur la proposition de Ini
de ML Thierry et plusicurs de ses collegues,
ayant pour objet de compléter Farticle 573
du code de commerce. en ce qui concerne
les dommages-intérets dus sur les marchés
A livrer par des acheteurs en suspension
Ao pavements.

'y a pas dlobservation?..

L'ordre du jour est ains=i fixé.

7.
.
1

6. — DEPOT D'UN PROJET DE LOL

M. le président. J'ai recn de M. 1o minis-
tre de Tinstruetion publigque. des beaux-arts
et des cultes, un projet de loi ayvant pour
objet d'ouvrir au ministere de Uinstruction

 publigque des beanx-arts et des cultes. sur

CTexercice

1005, un erddit extraordinaire

Cde 17000 frs pour Ta participation des beaux-

arts & lexposition internationale de Mu-
nich,
Le projet de loi sera jmprimé. diztribué

DEPUTES

(La séance est levée a sept heures dix mi®
nutes. :
Le Chef du sercice sténographique
de Lo Chambre des diputés,
ALEXANDRE (rAUDET,

SCRUTIN

Sur la prise en considération de Lt disposition
wdelitionnelle de M. Aynard au premier parg-
graphe de Farticle 5 du projet de {ot relatif ¢ <

L separation des Eglises et de UEtat. i

Nombre des votants............... 303
Majorité absolue................... 2382
Pour l'adoption............ 21
(€47 41 8 {2 312

La Chambre des députés n'a pas adopté.
ONT VOTE POUR :
MM. Adam (Achille’. Alsace ‘comte d°), prince
d'Hénin.  \odru.  Ancel-Seitz.  Anthime-Mé- |
nard. Arago Frangois. Archdeacon. )
licx. Arnal. Aubigny d7. Audigier.
Jules'. Aynard {Edouard).
Ballande. Bansard des Bois.
tissol.  Baudry d'Asson :de.
.Paul: ‘Seine’. Beauregard (de; -Indre).
relie. Benoist e Meuse!.
Berry Georges. Berthoulat ‘fieorges'.
frand Paul Marne'. Bienaim¢ -amiral).
gnon Paul . Bischolfsheim. Boissien
Je . Bonnevay. Bonte. Bonvalot.
Boucher Henry . Bouctot. Bougere (Ferdi-
nand: Bougiére -Laurent:. Bourgeois (Paul)
Vendde . Boury ded. Brice :Jules; (Meurthe-
et-Moselle . s Brice  René {llle-et-Vilaine).
Brindcau. Brizson Joseph :Gironde:. Broglie .
duc de. )
Cachet. cCaffarelli ‘comte.. Caraman (comte -
de. Cardon. Carnot Frangois. Castellane
comte Boni de.. Castellane ‘comte Stanislas™
de . Castelnau de . Cauvin Ernest:. Cavaignac

Beha-
Berger  Georges).

Ber-
Bi-
(baron .

" Borgnet,

Godefroy . Chambrun marquis de’. Charles
Benoist Seine'. Chevalier. Cibiel. Clament
Clement  Dordogne . Claudinon.  Cloarec.

Coache. Cochin Denvs: Seine:. Cochin:Henry)

Nord . Compayré :Emile’. Congy. Cornudet
vieomte . Corrard des Essarts. Coutant
.Paul: Marne .

Dansette Jules. Darblay. Daudé. Deche.
Delafos=e Jules . Delaune (Marcel). Delelis-
Fanien. Dclombre :Paul. Denis {Théodore): -
Déribéré-Desgardes.  Deschamel Paul. Des-
jandins Jules. Dion marquis de}. Drake
Jacques . Duclaux- Monteil. Dudouyt. Du-
lau Constant. Dunaime. Duquesnel. Du-
rand. Dutreil. e
Elva‘comte d'. Engerand :Fernand: Estoult
beillon marquis de 1.

Fabien-Cesbron. Fabre Légpold . Failliot.”
Ferrette. Flandin Ernest Calvados'. Flandin
Etienne Yonne . Flavelle. I-‘leury-l‘(avarin'_'f
Flourens. Fontaines :de’. Forest. Fouchd™
Fouquet Camille. Fruchier. R

Gaffier. Gailhard-Bancel :de . Gaillard {JuleS)._’
Galot Julex. Galpin Gaston. Galy-Gasparrod.
Gauthier de Clagny . Gautier Léon; (Vosges)
Gayraud.  Gellé.  Gérard  baron; (Cal\'ados);
Gorard Edmond  Vosges . Gervaize ‘Meurthe
et-Moselle.  Ginoux-Defermon. Gonidec de-
Traissan .comte le . Gontaut-Biron (comte 0=,




