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2° SEANCE DU MERCREDI

1. — proces-verbal @ M. le baron de Boissieu.

8. — Suite de la discussion du projet de loi et

" des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de IEtal. = Art. 6
{pouvelle rédaction de la commission. —

PRESIDENCE DE M. PAUL DOUMER

La séance est ouverte a deux heures.

1. — PROCES-VERBAL

M. Félix Marot, lun drs secrélaices.
donne lecture du proces-verbal de la séancee
de ce matin.

M. le président. La parcle estd M. de
Boissieu sur le proces-verbal.

M. le baron de Boissieu. Je tiens a recti-
fler deux erreurs ui se sont glissées au
Journal officiel dans l'exposé de Ia question
que j'ai adressée hier & M. le ministre de Ia
marine.

En parlant de la marche de 'armée orga- !

1903 ». i1 faut lire : « de 100% ~ 1.

Un peu plus loin, répondant aivninisire. -,
I T ' virlal,
c o Favais bodessein retarde

ol me {33t dire

i
i

foblizé de
hanteurs ou, apres leffort vigoureux de

fed . S ML Or i, la puissante ¢loquence et Tai-
nigée par le Matin, le compte renda i, M. Cruppi. la puissante elog \

exlenso me fait dire : « 'échec du Malin dv

de quelyues jours nie gquestion pour five

des

. 1“””‘ VoS el

permettre  do reeneilliv
Wents.o I faad lire: -
mettre 1nonsieur e ministre. deo recueitliv
des rensignements... - 1.

renseigne-
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Amendement de M. de Castelnau: MM. Charles
Penoist. Joseph Caillaux. Rose. de Castelnau.
Jaures. Camille Pelletan.

— Reglement de Pordre du jour.

3.
4. — Dpeépot. par M. Germain Périer. d'un rap-

— SXUITE DL DI PROJET ET
DES PROPOSITIONS DE LOL CONCERNANT LA

2.

LA DISEESSION

SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du prejet de loi et
Jdes diverses propositions de 1ol concernant
la séparation des Eglises et de TEtat.

La Chambre a ouvert, hier. e débat sur la
nenvelle rédaction de Vartiele 6,

Jo fais connaitre a la Chambre que M. de
Castelnau reprend, d titre damendement. 1e
texte primitif de la commission.

La parole est & M. Charles Benoist sur
¢et amendement.

M. Charles Benoist. Messicurs, je viens
remplir la plus ingrate des taches. Me voici
faire descendre le débat

<atree sonveraine de 3L Ribot Favaient ports.
T ddois essaver. tout en serrant le texts
e de Dnmenedentent die plus pres que
observation

de présenter uie
peoet -l Chambre e peeonind-
(i bien

ae<titaionnel

1
vrined
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port fait au nom de la commission des tra-
vaux publics et des cheinins de fer sur le
projet de loi concernant le chemin de fer d'in-
térét local de Thiaucourt & Toul.

5. — Congé.

prolongerait =ans fin. carla commission que
préside notre honorable eollégue n'a pas
encore. en deux ans, trouveé le temps de dé-
puser son rapport.

Au surplus. messieurs, je ne mve fais pas
d'illusions.et si, contre toute espérance, c2tte
discussion venait devant vous. ¢¢ jour-la
encore, pour reprendre lemot de Pascal dont

"' M. Ribat a fait hier 'application Ia plus im-

" prévue et d'autant plus saisissante. « vous

dordee wereral ot quasi
Cjade

Jeone vens rien repondee o Famdeade

Lieanterie par Bupnelle Mo ciappl aoeens

cvese hier ke cony supreme eest lnmanie

M. le président. Il 'y« pas Fante oh-o

Servation <urle proec<-verhat? .

Le proces-verbal ext atdopte,

I

ré('“ Les rectitications ont ote faites dans I
TRlnpression poue les fnnades,

i
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boeeTies,

Coons Poceasion de pavler de T eon

LM Cruppi de rFatiler dotesment ma e
ot Jos aleny hien
MLCrnppt i Jdit N =ovez pus

todifes <aird

Elinpatient s avant atin deocondébat, nons

U

e, Ceosorail done que deodebog s

-

nous ameneriez tous vos maoines », et ce
serait une belle procession ! Derricre les
inquisiteurs de M. Lafferre serangeraient les
pénitents de M. Leygues On ril 1 quelques
défroqués de Taneien bloe renfroqueraient
pour la circonstance et vous-méme, mon
cher monsieur Cruppi, nous aurions peut-

Jdos © etre Ia joie de vous voir sous le capuce.

o Noureaur pires,

Jen arrive & Pobservation que je désire
présenter. Cleste je le pipeteswne observa-
tion de principe et elle devait ¢tre double.

Ele devait porter dabord, =i je puis ainsi
dire, ~ur L forme de Dionendement 0 mais,
dans i adindrable discours @ qui je dois
une des plins hales Tmpress=ions {art gue

Janiads ressenties, M. Ribel vous a
montrs co quietait en realité nnendement
signd par M, sarvien et 27 de ses collogues,
Cest wn awnetsdemeni de L delésation des
canel 2, ot vons niavez pas eitde peine D

reconsaibres vowiamt de coneerts doge en
tetes =i a feve de M Pelictan en
porpe qui ne saurait etee plus venitienne,

o= wmenitignes <efepenes deoeetle sépd-

e

v

Ni=siiree Joteoation,




Lbdtéeation. messiears, depuis la ot
du dernier ministere, a déplacé le champ i
<oy activitd,

A jours de ML Combes. jours il mons

ext permis de gualifier Jde malheureny. on
1o Gonvernement a para tomber en Fra

un niveau tel que peut-ctre on e Tavait
jamais v aussi bas en aueun temps, i
dans aueun pavs. ..
{/!IU-‘/H’_

M. Gustave Rouanet. 1Jir'vst-ue e owid
veut dire?

A. Charles Benoist. et un jugeni-nt
historigue, monsieur Rouanet. Et puisque
M. Combes en appells  constamment au
jugement de Ihistoirve. je ne fais que I
vancer.

M. Simyan. Le pays vous répondra.

M. Charles Benoist. Oui. il mne répondra.
et Thistoire me corrizera si je me trompe.

Jo dis quen ces jours malheureux. Ia de-
légation des gauches =e substituait surtout
au Gouvernement: maintenant ¢est le do-
maine légisiatif qwelle prétend envahir. i
la enmmission trouve bon gue la délégation
des gauches se substitue & elle. lui appert?
et lui impose un amendement impératif —
Tamendement fore¢ — cest son affaire:
mais notre affaire, & nous députés quine
commes pas membres de la commission. ..

M
Ly

Vieos poelanplions 1

1.
G-

M. Sarrien. Alors il n'y a que les graupes
de cauche anxquels il =oit interdit -
coneerter ?

M. Georges Berry. La 1joriie
commission a pu aceepter, mais o L=
norité.

M. Charles Benoist. Test Iaffaire de la
majorité de la commission de prendre
comime elle le veut les amendements aqui
lui sont impeseés par la délégation des gau-
ches: notre affaire, & nous députes. ¢est de
ne pas admettre quiel. ni In délégation des
ganches, ni auweun groupeltent. ni aveune
coterie. nous réduise au role de députes de
ceconde elasse, et quon nous apporte
déliberations toutes faites. car. autrerment.
comme La dit M. Ribot. bien mieux ct pins
¢loquemument que  je ne saurais le dire.
nous naurions plus rien & faire sur ces
banes...

A gauche, Puisquion I'a déja dit. pourquol
e répétez-vous?

M. Charles Benoist. Paree quil v o de
choses quwil est bon de répéter plnzicenrs
foiz ot sur plusieurs tons.

Nous joterions alors devant le pays ot
pour Yamusement du public une parade
sans dignité. Trés hien! tres bien! av eonlre
ot i droite, — [nlerruplions @ ganche. S ka
Dhezogne est faite en vos eoneiliabules <e-
erets, co mest pas la peinede tenir tant Jde
ssances supplémentaires.

M. Jumel. Vous n'empecherez pas la deé-
lezation des gauehes d'étudier les affaires.

M. Albert-Poulain. Vous ¢tes bien 1o
Qelegud de ladreoite.

M. Charles Benoist. Monzicur Pouliin.
jo mai guere deogout pour la politigie in-
terjective..

Jo ne touche dailleurs yu'ineidemnment

<o
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. en dernier point et jaborde tout de suite Je
fond de la discussion.
L'amendement de

coneu

« Faute par un ctablissement ecclésias-
i tigue davoir, dans le délal fixé par lar-
ticle i
butions vi-dessus pres<crites. i1y sera pourvu
par déeret.

« A Texpiration duwdit délai. les biens a
atteibuer seront. jusgqua leur dévelution.
placds sous séquestee.

« Dans le eas oft les Diens attribués en
vertu de Larticle 4 et de Uarticle 6 — para-
graphe 1°r — seront. soit des Torigine. soit
dans la suite. réelames par plusieurs asso-
ciations formées pour lexercice du meme
culte. Tattribution qui en aura été faite par
les représentants de l'établissement ou par
déeret pourra ¢tre contestée devant le con-
seil A'Etat statuant au contentieux, lequel
prononcera en tenant compte de teutes les
circonstances de fait. -

AL Sarrien est ainsi

Pour bien donner a cet amendement toule
sa portée, je me permets 4y joindre le
commentaire suivant que nous avons pu
lire dans les journaux:

« Deux des principaux signataires de cet
amendement. MM. Caillaux et Cruppi, sont
venus hier matin le défendre devant la
commission. s nont pas hésité a déelarer
que la délégation des manches avait eu ex-
clusivement en vue de substituer la juridic-
tion dut eonseil A'Etat a celle des tribunaux
| eivils pour le jugement des contestations
entre associations cultuelles portant surla
dévolution des biens... » Le reste n'a pas
d'importance pour ma these.

<ubstituer Ia juridiction contentieuse du

dans quelles conditions.

nn rend communément lommage a la
jurispradence du conzeil dEtat. a =a vertu
dimpartialité, a la rapidité. relative dail-
leurs, avee lagquelle il expédie les atfaires,
ait bas prix. relatif anssi. de sa procédure.
pour ma part. cet hommage je ne le lul
refuse pas. Je le lui ai rendu spontanément
la premicre fois que jai ew Thonneur de
parler i cette tribune. Mais il ne sTagit pas
en co moment de la valeur de la jurispru-
denee du conseil CEtat, de la valeur de ses
arrets, ni de =es qualités en tant que tri-
bunal. 1L s'agit du principe meéme de cette
juridiction. il <agit Jde L juridiction con-
tenticuse en elle-meme. Cette juridiction
contenticuse, personne parmi vous n'ignore
quelle a ¢té de tout temps contestée et
combattue.

M. Jean Cruppi. Elle a ¢té créde en 1872
par I'Assemblée nationale,

M. Charles Benoist. Vous le croyez, mon-
sieur Cruppi?

M. Jean Cruppi. J'en suis sur.

M. Charles Benoist. Je vais alors vous
opposer un texte gui vous étonnera heau-
coup.

S elle a ¢té erdde en 1872 dans sa forme
présente — eela est possible: e'est un point
que jo mai pas vérific. — clle était done

régulicrement procédé aux attri-

l
E
|
i
|

conseil d'Etat aux tribunaux civils? Yovons ‘
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pressentie et préparcée depuis longtemps,
Cétait une de ces institutions apparemment
si nécessaires qu'elles sont a I'état de néby?
leuse. a l'état de devenir dans les aspira.
tions et dans le vouloir obscur des peuples,

Je suis surpris quun homme qui a ¢tudig
Qaussi pres les institutions judieiaires et qui,
avant dentrer au Parlement. était siplein de
projets de réforme, je suis surpris qu'un
homine tel que vous, monsieur Cruppi, nese
rappelle pas le arand débat qui a duréply-
sieurs annéessouslaRestauration et sousla
monarchic de Juillet. auquel prirent part
Voyerd Argenson,de Villele. Alexandre de La-
meth, Dupin ainé, de Salverte, Dupont de
I'Eure. tant d’autres encore, et & propos du-
(uel, des 1823, le due Victor de Broglie, des
1824. Duvergier de Hauranne le pere, dés
1818, Berenger :de la Drome: publiaient des
ouvrages ou des articles fameux.

II v aplus : des 181%, M. Pichon, ancier
chargé daffaires et consul général aw
Etats-Unis, ancien conseiller d’Etat et inten-
dant général du Trésor en Westphalie, écri-
vit un livre, qui est presque un pamphlet
mais lardeur des convictions, une certain
apreté de pensdée, préte & leur expressior
une grande force. J'en extrais, pour vous I
soumettre, une page vive et intéressante

« Le conseil dEtat a été investi de bonn
heure de ce (qui s'est appelé depuis la Réve
lution juridiction administrative, espec

Qattribution mons{rueuse qui porte, comm

une foule de nos créations modernes. u
earactere vagne dans sa définition qui e
fait le viee essentiel. ..

On  est encore savoir, au  conse
meéme, ce que cest que cette juridiction, qu

« a

| depuis. a ét¢ appelée le contentieux adme

pistratif. Janais Iaxiome de droit, omnis d
finitio periculosa, n'aété plus vrai que dar
cette machine, dont laction dépend de :
question de savoirce qui est ou n'est pas¢
justice administrative... Toute juridietic
se compose ordinairement despeces... E
France. nous avons un tribunal, et c'est
premier ou du moins le plus puissant ¢
tous, qui attire & soi de plein droit tout «
qui est contenticux administratif. Voila »
juridiction: on le donne aux plus habiles
la définir. Cette définition n'est point encoi
trouvde, et le secrétaire du conseil d'Et
est encore occupé & la chercher. »

Je veux croire que depuis 181% le secr
taire du ennseil d’Etat qui, du reste, a¢
changer, mest plus occupé a chercher
définition introuvable, et que maintena
elle est trouvde. Tres bien! et rires.)

AL Pichion ajoutait — et c'est sur ces de
nicres pareles que je me fonderai pour
suite de ma discussion :

« Quoi qu'ilen soit, et commne, par suite ¢
sa jurisprudence, il...»—1e conseil d’Etat
.semble avoir pris pour base que toul
los maticres ot I'Etat et les corporatio
publiques e TEtat sont partie, entrent da
eotte atteibution. il en résulte que, da
toute l'étendue de la France, les citoye
sont soustraits 2 des jugements vraime
contradictoires, liveés a de” véritables co

“




ﬁgsions dans unc foule de questions qui'!

téressent leur lionneur et leur fortune. »
“je me hate de déclarer que jestime tres

1

‘exagérdes les dernitres lignes de extte cita-
. ment Ia juridiction compdtente serait 1a ju-
C Fdiction contenticuse du conseil A'Etat. Jai
1e rezret de le dive, messieurs, tout eela

tion, et que je ne me les approprie pas.
Mais enfin. ce qui reste de la demi-déiini-

tion donnée par M. Pichon en 1313 cest

que, pour qu'une cause releve de la juridie-

tion contentieuse du conseil d’Etat. il faut :

qu’y figure comme parties, soit I'Etat. s0it

‘des corporations publiques. Cette condition

serait-elle remplie, si I'amendement de la
T
dit -

« Dans le cas ot les hiens attribués en
vertu de L'article

‘délégation des gauches était adopté? i
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Cela nous échappe absolument. Nous ne
eomprenons pas comment. la séparation
faite. vous pourrez encore prétendre qu’il
sagit de corporations publiques et com-

¢'est un vestige du passé. c'est un retour en
-aus. une survivance des institutions d'an-
cien régime.

Vous ne pouvez pas vous en défendre. et
je me demande vraiment par quel miracle
vous apprendrez & vous passer.la séparation
une fois opérde, des vieux privileges riga-

| liens. des prévogatives gallicanes.de Iappel

4 et de larticle & — para- |

graphe {¢7 — seront so0it dés Vorigine, soit
dans la suite. réclamés par plusivurs asso- .
' eien eonseil des parties. Maiz vous nigno-

ciations formées pour l'exercice du meme
culte. Tattribution qui en aura ¢té faite par
les représentants de I'établissement ou par
décret pourra étre contestée par-devant le
conseil d'Etat statuant au contentieux. -

Fh bien! messieurs. il v a lisu de distin-
guer. A larigueur, vous viendriez soutenir

que, lors de la premicre attribution, si cette -

aitribution est faite par décret. dans le eas
_ou I'établissement eecelésiustique n'y aurait

pas procédé de lui-inéme, dans ce cas-la @

cet instant-la. vous viendriez nous dire que
Ia juridietion compdétente est alors le con-
seil d’Etat statuant au contentieux. nous
pourrions, a I'extréme ricueur. v ouserire
Mais ce (e NOUs Ne pouvyons pis acceepter.
¢est que vous vouliez appliquer cette doe-
trine. cest que vous vouliez Cteadre cette

juridiction a tous les cas qui = produiront

par Ia suite, indéfiniment.a jamais et méme
quand il maura pas ¢té pour Lo premiere
fois. procédd a lattribution par decret.

Car vous allez vivre, meszsieurs — vous
Toubliez toujours — sous le régime de la
séparation. Vous voul:z Dien. comme je
vons le disais dans la discussion générale.
separer Eglise de 1 Etat, mais vous ne vou-
lez pas svparer IEtat de TEglise. Applau-
dissements el rivesau cenlre. Votre politique
gerles arts, mais non les artistes. Nuwreaus
rires. Vous en étes toujours a ce point que-
méme apres que le régime de Ia éparation
aura ote otabli. s'il est établi jamaiz, vous ne
cesserez pasde congidérer comme des corpo-
rations publiques cos aszocitions cultuetles
qui seront des associations privées. qui au-
ront une propricté colleetive. soitimais il
Wen serent pas moins eollectivement tit-
laires d'nne propricté privie, or siees=ont
Qo< associntions privées, =i cest une pro-
pricté privée quioestoen litiges comnpent
expliqu-rez-vous quion prisse sonstraire
o litige au droit commun de toutes les
associations privées, dizons v mot.au droit
commun des particuliers, pour le renveyer.,
pour Iévoquer devant cette jurbdiction que
je qualifinis a tort d'exceptionnelle — lemat
a dépassé ma pensce, et ce nest pas le
langage de l'éenle —devant cette juridiction
extraordinaire, o tout au moins spiciale?
Comument Uexpliquerez-vous?!

eomute dabus, par exemple.
(mi. 10 eonseil d’Etat. pour vous. ¢'est
toujours lanecien conseil privé ou Tan-

réz pas ue la plupart des attributions de
¢et ancien eonseil ont étél depuis lors.
depuiz plus dnn siecde. transportées a la

Ceonr e cassation. Encore faut-il vous sa-

voir aré de vous en tenir an conseil des
parties et de ne pas sonwer i restaurer le
conseil de conseience. ce conseil qui exis-
tait 4¢ji sous Louis NI quin'a pas fune-
tionne sons 1o regne de e prinee. non plns
quaun début du régne de Louis NIV, par
suite de la défiance de Mazarin. quil gé-
Aait. maisz qui eaista de nouvean et fone-
tionna régulicrenent lorsque In minorité
fut tinie et que e roi fut devenu I'Etat. il
Stait. entre autres choses, chargd de Fattri-
bution des henéfices ceclésiastiques, Un de
cos fours, on plein régine deosdparation. Ie
e désespere pas (e vous ne le resian-
TivZ.

M. Albert-Le-Roy. Jamais il n'y a en
de eonseil de conscience officielloment et

*reenlierement constitud sous Louis X1V,

M. Charles Benoist. Monzicur Albert-Le-
Rov. quelque estime que Jaie pour vetre
personne et quelque crcdit que je sois diz-
pozd & faire & votre érudition. surtout rant
a eotte période que vous avez étudice dans
un bon vt gros livee que vous vouliites bien

e eaver of que jai I — car jai
esteelle de M. Poirjer. qui voulait bien proteé- autrefois menvoyer et que jai lu — car jai

I'habitude de lire tout ce que lon nen-
vaoie.. ‘On ril.

M. Jean Cruppi. Moi aussi:

A Ueptréme ganche. Cest une invite.

M. Charles Benoist. I'roiitez-en!

M. Albert-Le-Roy. JIe ferai simplement
eherver quil oy a pas ewle meindres sete
public d'un conseil e conscienee
Lonis NIV, 1T wa fonctionn® que durant Ia
pooenee ot sous la présidenee du cardinal
d- Noailles,

M. Charles Benoist. e vous renvels it
dony atttorites dont T peetniere est MoESon
Areoe, membre de Tlostitnt, aneien presi-
dent de section au eonseil dEtats 11 passe
et Dien connaitee les in<titutions Jde In
Fronee: ee<t unmaitee enomatiere dedroit
aelininisteatit et histoive dvdroits Mo Aieae
c<t Daatenr dun travaile imprined en 13964
Uhnprimerie nationate. intituld o Conseil
JE Ll devenu tees rare. mals que nous
vessiaons, jlespere. a e hibliothepee de T

sutls
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Chambre; l'envover chercher serait I'affaire
de quelques minutes. {Erclamations a {ex-
{réme gauche.

Cela a son intérét pour ccux qui croient
quen législation rien ne se perd ni rien ne
se erée; quen tout cas, rien ne simpro-
vise. Vous verriez, dans ce volume, a une
page que je vous indiquerais, que M. Aucoe
affirme I'existence du conseil de conscience
sous Louis XII et sous Louis NIV. {Bruil a
Foxtréme goauche.

Qi Iautorité de M. Aucoe ne suffit pas a
M. Albert-Le-Roy, j'ajouterai (u'hier méme,
comme je me rendais & Ia séance, croyant
devoir prendre la parole dans la journde,
i"ai eu la bonne fortune de rencontrer un
Lhomme dont M. Albert-Le-Roy ne contestera
pas le profond savoir et dont les opinions
ne lui seront pas suspectes, M. Ernest La-
visse. Je lui ai parlé du conseil de cons-
cience, et M. Lavisse, qui étudie en ce
moment meéme les institutions du regne de
Louis NIV, quiles examine dans leur ensein-
ble et n'en isole pas un point comme
M. Albert-Le-Roy Ta fait — je ne le lui re-
proche pas — comme il ¢tait obligé de le
faive, dans sa these, M. Ernest Lavisse m'a
nen seulement confirmé. mais encore expli-
qué jusquaux menus détails d'installation
ot d’aumeublement, Porganisation du conseil
de conscience. . Applawlissements au cenlre
el droile.

Cela dit, eninme en effet ¢'est un point
dhistoire qui ne touche pas directenment
au debat. jo laisse Mo Albert-Le-Roy a ses
certitndes ot e men tirns modestenient &
mes witorités. Noweenur applaudissements
sup Ies mémes banes,

Te disais done quen somme. la-dessus,
dans cette question. vous etes, messieurs
de la délégation des ganches., d'abominables
réactionnaires. Mais si vous vous sentez
tant de tendreesse pour le conseil d'Etat,
vous pouvez lui donner une marque de
votre zollicitude enpriant le Gouvernement
de 'associer plus souvent a la préparation
des lois. Veila une tache utile et glorieuse
pour cette haute Assemblée, une tache (qui
la rendrait i sa véritable mission, qui don-
nerait aux plus ¢minents de ses membres
I'occazion de faire briller leurs lumicres.
Mais. de grace. n'en faites pas chaque jour
davantage une Assemnblée qui use sa vie et
ses talents a épiloguer sur des pointes d'ai-
gnille. @ collectionner  des insectes juri-
diques: n'en faites pas de plus en plus
exclusivement un tribunal adiminiztratit en
développant ans raizon of sans mesure si
jnridiction contentieuse.

Hcestpas de Cessenee e FEGE moderne. i1
west pas dans le mouvement de Phistoiee
Noderie, come M. Jaures abwe & le dives il
West pax dans Vesprit des institntions mo-
doernes de peveniv & oees juridictions exeep-
tionnelles, extraordinaires on spieiales. An
demeurant. =i gquelgquiun pavii nous pon-
vait v oparaitie attaclics ee e deveadent pas
otre Tes homnies qui sicgent deoce eoté de
la Chiambve  Fesdedme gouche - Vous qui
e vons Lssez deopeotester contre les con-




b AN
= ils e wnerre e Vons appelez e wiest-
coeo= 7 e pvidietioin exeeptoniielies con-
Lo ponrviez-veus concilier avee  cetie
attitiebe la faveur que vous accorderiez an |

~ R, juridiction contenticuse ad-
diiis s ives out anssi cxeeptionnelle g
pes cooseils dde witerte ci-inemes?

icee D ivos it o vegid e,

Ne peridez pas de v e 1:1'im-ipn- (i tir-
e

vradt etre la regle des émocraties
<eilbe Tof o une sende jnstice,

it 1 NORS, Hessienpss ol S8
Sietos da commmnissiog gqne fa conn
e Pest @ eile-meme. car
2 pag bien ol Dons e SOMes © par
une singudicre inferversion. e’est Famende-
ment e Ia délégation des anuches qui est
devemi e texte de la commizsion et cest e
toxte primitif de Ia commission qui devient
Fnendenment que jacheve de défendrs.

Pius fideles done & Ia commission gue la
commission ne est & elle-meme, nousvous
demandons de revenir au premier texte ot
de rédiger ainsi le promier paragraphe de
larticle 6 :

< Faute par un dtablissement eceldsias-
tique davoir, dans le délai fixé par Lar-
ticle i procéd¢ aux attributions ci-dessus
preserites, i1 v sera pourvu par le tribunad
civil du sicge de Tétablissement, » Vi
applaidissements aw cenlre ol i droile,

M. le président. La parole ost a M. Cail-
laux.

IR B O

M. Joseph Caillaux. La Cliunbre comn-
prondsa ques pour répondre an redontable
diseours e Mo Ribot comue ib convient,
jéprouve 1o besoin ode nettewent poser In
(uestion qui est actuellement sownise ases
Jdélibérations.

De squoi s'agit-il? Quet ftait e texte pri-
mitif de Tarticle 627 En quei differe-t-il dx
nouvean texte de la cominission qui repro-
Jduit Vamendement uiun certain nombre de

Hie< collewies ot mnis appartenant aux di- ¢
vers groupes de gauche, nous avons depose?

confradietion @ °° . . .
CCest hien I L portée Jeses paroles,

Coonatveant texte estil oen
avec Varticle 17 Quelle este an surplus. Ia
poirtée de Larticle
de dizenssions ?
gengelie,

§
Tres bica! tees hien! n

Lartiele 4 dispose (ue par une déroga- |
tionn, mdmissible dailleurs. aux rogles de
nutre droit public. la dévolution des biens
des fabriques devra étre faite par les repré-

<etitants des ctablissements publics
crbles cux-memes et quils devront remet-
tre 1es Diens aux associations fornmdées coi-
forinéient anx regles géndérales de Forga-
nisatioen des cultes.

'n peint, elest tout

M. Ribot. Eh bisu! restons-en !
ST TR

M. Joseph Caillaux. Ah! jentends qie

Ripes

cela forait votre aftoire, monsicur Ribot, et |

jeoovens regercie de Toargnmment gque vons
e,

IATRNIE
Mg~ cetie dévolution

htion. <oit ultérienrement.

NALES

Py 1w Tisv N
Moins ane difér e oy

qui a fuit Fobjet de tant |

des g

peut preter i des
coittestations i des diftienités qui surgirent
Lendenain e ehangement Eattei- |

DE La ¢laMBRE DES DE

La connni<sion, Lsowan ~vsienne pri-
Coes adinienites, cest el
bunal eivil qui L= tranchera iitnede-
mentdit: « Ces dirfeultés, ¢est 1o canseil
JEtt qui les pisande: L Voila Ia premdcre
diti'érenee,

Ly oen

pitif elisail -

B seconde aud colsiste dains
e bt on f o Dlapticle oonoveap |
T o _ . . g
Aarspose e e eanseil dEtat proueieera
: 1

circons-

<1 lenant

tanees (do

tomites log
PiRie s o'

Ccorpte e
Fadt, A B ovord cela voagstitue

PUooae BeNUr ol

Veatt et e texte pr
pulsgaril o foujous . et
crols pas que je sepad démenti par M. le
rupporteur — que e tribitnal eivil staduerait
non seulenient dans <apleine inddpendance,
cooquiova de
ancune formule impérative.

Entre les deux textes enttin, il v aun point
comnnun ui 2 fait Fobjet hier de vives eri-
tiijnes de M. Ribot. Notre honorable colle-
Sl @ remarguet @iee Pativibution. anssibien
dans le texte primitit que dans e nouvean
— cest une identité il a pent-¢tre un

piecizion.

oo e e

sol. nuds sans éfre li¢ par

peu négligé de faire ressortic — penvait
etre perpétuellement contestée. Do eotte
derniere question je me débarrass=erai tout

de suite en faizant observer & Uhonorable
M. Ribot que 1o point gui Poccupe et g a
cgalement préoceupd les auteurs de amen-
dement, fera Pobjet d'une discussion nlgd-
ricwre: jeo ne reticn<abone en oce moment
que les deux points <ar lesquels portent les
ditférences entre 'oreticle 6 novivean ot Tar-

piele dancien, osavely Liodittéronee Qe enin-

petence of Padddition de ces quebpnes nots
Lequel prononeevie e tenait compte e
outes les cireonstainees de fait - Voila tout

le débat résumed
La premicre question vise L compeitence.
Notre honorable collegue, M. Ribot, en a

fuit assez bon marchieé: il adit en substance:
Jaurais préferde In juridiction des tribu-

nanax civilz, jaceepterais cepenndant 4 la
ricueur la juridiction Jdnoconseil UEtad. »

M. Ribot. Nl v o 1 proces,
M. Joseph Caillaux. Vous proféveriez

iy adt pas Qe proces dutont? Featends

bien: mais vous avez (it expresséent :
Entre 1o tribunal eivil et I conseil dEtat
shatwant aw eontenticux, mon arur halanee:
il penche plutat pour fe tribunal eivil: a la
vigueur cepenndant. jiecepterals Lo coanseil
dEtat statuant au eontentivax.

Je me permettrai Jde répondes a0 notre
collegue quiil 'y a pas en pareille maticre
de Hiberté de cholxogque fontes ces questions
sont détermindes par les rogles génsrales
de notre droit ot ques aa fouds tont e suy
(ol roule L discussion, ¢’est sur le earae-
fere des biens qui appartenaient hier aux
fubriques et qui seront dévolus demain aux
associations.

Deax théories <ont en présence, La pre-
Hricre consiste o allésner que les hivirs des
clublissements pubiies div eulte appartivn-
nent aux fideles. Lasceomde théoriv consisle
idire @« Les biens des établissements pu-

PUTES

Dlies dn culie appartiennent 2 qnelqnes;
tnes des diverses colleetivités  qui sopg
groupdces sur le sol national. » -

Suivant que 'on admet l'une ou l'autxveﬂﬁ
deevs denx thezes 4l en découle toute upp |
serie de solittions auxquelles on ne oy

cohapper. SEvens aceeptez la premicre, g

vous cotisidérez qiie les bicns apparticanent
aux {ideles, wlors, =ans contestations pos-
sih.h-\; il.‘\; doiveat étre attribucs aux églises
gui représentent ces fideles,

Dot ve sonl Drassociations furmées soys
Iégide do Fépiscopat qui les recueilleront, of
ecomine i1 2"agit dans cette hypothese, étang
donnee fa tidorie. de Diens privés, cest la
tribunal civil qui sera compétent. Au reste
In question devient secondaire ; les triby.
naux civils devront se borner & entérinerly
décision des autorités ecelésiastiques puis-
qu’ils ne pourront attribuer qu'aux associa-
tions formées =ous I'égide de I'épiscopat.

Admettez-vous. au contraire, la seconde
théorie? Admettez-vous queles biens en ques-
tion soient des biens de la collectivité? Alors
ils apparticnnent A IEtat. et Ie jour ou les
fabriques disparaissent, de deux choses
Fune : ou TEtat. comme Tont proposé cer-°
tains de nos enollogues, reprend ces biens®
(ni lui appartiennent; ou, au contraire,
comme la Chambre T'a admis en rejetant
les amendements de nos collegues de Tex-
tréme gaunche & une tres grande majorité,
I'Etat peut par un acte de générosité —
Jinziste sur ce point — maintenir affecta-
tion des biens aux cultes. Maiz naturelle-
ment les assoctations auxqguelles ces biens
sont attribués jouissent Jd'un privilege, et
cette attribution Jde biens se fait par un acte
administratif, puisijue T'Etat, seul propric-
taire. ne peut disposer que par acte admi-
nistratif. Applaidisseinents a gauche.

M. Laurent Bougere. .\ppliquez cetle
thiorie a la rente !

M. Joseph Caillaux. ol jultends que
dans cethe Assemblce,

M. Groussau. Voulez-vous nie permettre,
motisicur Caillanx, .. '

M. Joseph Caillaux. La discussion est
trop compliquée. M. Ribot 1a pas permis
hier &3 Cruppi de Vinterrompre; permet-
tez-moi de béndticier de I'avantage dont a
joui mein honorable contradicteur. (7rés
bicia! Lres bien ! i yanehe,, -

Jedisais que Qi moment ou ¢est par acte
adinini=tratif que les biens sont dévolus, il
nest personne tant soit peu au courant de
notre droit public qni puisse soutenir que
Ia compétence: n"appartient pas aux tribu‘jg
naux adiinisteatifs. o

En des termes plus clairs, VEtat, proprié- =
taire de certaing biens, met ces hiens A la ™
disposition e divers groupes de citoyens et *
il Iui appartient d'envisager quel est le™
groupe de citovens qui doit les recevoir; il
appartient aux tribunaux administratifs de -
dire si Lacte intervein est un aecte sage.

Je comprends tres hien — et je prie mes
collegues de modérer leur dimotion — je.:
comprends tres bien guwon n'admetle poasas
cette théorie, Toppase deux théories, et je_&




ag cOMpATE: je vous dis quelles sont les
onséquences de la premivre, guelles sont
olies dela seconde. Toutce que jeo prétends
. ce moment-ci, cest que de meme que la
héorie des biens ecelésiastiques apparte-
.ant aux fideles entraine cette conségquenee
«ue les biens devront étre dévolus selon lesx
legles de la hiérarchie du culte, de meme si
‘or considére que les biens en cause appar-
iennent a la collectivité. leur propriété peut
1t doit étre attribude en vertu d'un acte ad-
ainistratif qui releve nécessairement des
ribunaux administratifs. CApplavdissemeids
- gauche.)

M. Laurent Bougére. Voila M. Caillaux
-olleetiviste!

M. le président. Veuillez ne paz inter-
-ompre, monsieur Bougere.

M. Joseph Caillaux. Je répondrai amnon
res distingué collegue M. Bougere Jgue jr
vimaginais pas que la tribune fat aite

our discuier des thdories deonomiques

SEANCE DU 2% MAL 1903

meéme* 1s ne sont que des personnes inter-
posées, erédes pour Servir de rapport a des
proprié¢tés collectives. Imaginez-vous due
Les aadministratenrs des bureanx de Dhienfai-
sanve <ont propri¢taives des biens Guils
dot

M. le général Jacquey. Ur nest pas 1d
meéme chose!

M. Joseph Caillaux. \h!comme je re-
connais 1 vos arguments ! Vous avez tou-
deux  théories
gauche et alerlréme gaurhe ;Tane, la vreaie
que vous voulez bien appliquer, quand il
~it Jdes hureaux de bienfaisanee. deshns-

phees o des autres ¢tablizsements publics.

nient? Fees bien i it a ,’Illlll"lr",

j.‘uurs _r\])})I//m!ix.\‘mnm)lx ot

I

el Pauire, QU YOUus Peservez sojgneuseimeit

penr tontes les questions el 1o cléviealizme

D aguehjue part Applaudisseinenls i gouche

Dol Uealedie gairhe.

qtre collecues ; cependant. le jour o il lui
Jlaira détudier les miennes fei ou aillenrso

| verra que loin diétre collectiviste je =ui=
A tres ferme individualiste dans Ia ligne
1 Turgot et de J.-B. Say; mais los indivi-
Jualistes peuvent ¢tre de plus feities deé-
fenseurs des droits de TEtat que eertains
collectivistes, ‘On il

M. Jaures. 1l parail que cesile conseil
TEtat qui fera la révelution sociale, O il

M. Joseph Caillaux. =i vieis veliithel-
ciez par la définie!

M.le président. Nom, pas el v Lot

M. Jaures. Il v aura - des clivenstulices
fait .. Rires et appliudissenieris.

M. Lasies. Attrappez le done Jaures: il
n'est pas somn pere.

M. Joseph Caillaux. Jimagine, mes-

sieurs, que Yineident qui a été agréablement
soulevé par notre collegue M. Laurent Bou-
aipe st clos et jen arrive au fond mdéme

du débat.
Ainsi, deux théories sont en presence,

dont jai siplement exposé les eonséguen- el b
Cdites-vous, non pas a Vensemble des habi-

St de la commune -

ces et que je n'ai pas discutdes.

Jo vous demande L perinission, messieurs,
de justifier Tune et de cownbattre antre: jo
vous demande la permission de dire pour-
quoi je ne puis considdrer que les biens des

clablisseraents publics du culte =eient des

biens de- fideles, pourquoi je consider
quits appartivnnent @ puelies-nies o=
enllectivizes groupdes sur e sel tutionial.
Jentends bien gue. ponr ctubliv i e
biens appartiennent aux tideles,on i L
vaent ity sontoa fabiiive=,
cesteidine A
avant Ie Grodt de posseders Mais je ropoteds
de =nite gae aliee =o-
plutot une vue fres vedrte b
e fes dlablisscwents pithiic

et

arg

Jis otablissoanents prhlies

Clestoarn s iy

toart

phistiie ¢ 3
Hhnaginsr
Ties,

]

sont des roprictaires vepitablos alors ¢
i DT EA TR ¢

it ont odes
Hves qui Sottent e pole e persoties s

posées, Feaclmnalions 10

[
NS T

vl e of g,

M. Georges Grosjean. Celiest contraire

HO W A
M,

R

Joseph Caillauz. . o= P

». Prache. Vous confondez deux idees
juridispues que déjiv 1o ddpoit romain avait
distinuides: et los

i eesibales personditeital,

1os tnireesiiatos e

M. Joseph Caillaux. Nents pavlerans tont

Ca Vhenve du deoit romain.

Jedisais que e'élait un sophi=me de pivd-
terdre e es dtahilizseniends publics insti-
tizés par nolre Legislation pour =ervir de

131

aqnuert 4 certains Hens colleetifs ont de

foud

At Dfes dpoitg e propricts. Qui nmaper-
eoit e dans L dpoit des povs atins Ios
Soclliesements publies joent T mnéie role
v Lo frastees dans L deoit anglo-axcn?
!.Z\’ corvent tout simplement & masquer 1a
rrcnrietd collecetive s sans donge, e regard

Cils sontode vevitables proprictads <

pasis, on peatité, ils representent Ie droit Qe
& e cerlaines collectivites,

]w_a.;»;i.'xt

o reprend, ibest vl Ta théorie en ar-
cunnt (ue e que la fabriyque represente.

et mwins L eollectivitd totate que les fi-
Jelos, Op voulez-vous defindr ee e vous

cmtendez par e les fideles o2

Voici, par exemple.un testuteur qui a le-
3l fabrigque.de la comnune de N
o 18200 un eertain bien. Co legs o oté it

co qui est mon in-
sopppectation — uiads aux stinples tideles
fmels otaient les tideles doeette daie? (et

Cpeste-t-il aujomrdhui?

P< cliient 500, jo suppose. & Vorizine. sur
coo Labitunts, Aujrurlhuis étant donnde
e dtien des espritss ilopenyvent nere
0 apite S0 dans eent e, e seaonl
v plus que B8 on peut entin
coir e dans deixoou tros

o b

coents e

2y e plus e Franee e seale
e el doctrines aprl prevae

e

NETSETEI (U LED

.‘_',!‘_)1‘“\' e
celte

cotieendrer todls Teex Joio-nis

SVSTelnge

[RINN

A Paneienne fabrigne

Lot anarelotap

b et b dril e

Fort beentetin e Jodinis vos

. l;l!l“l\. it
Wit pas ocontit
introduire s
Poelles o

Los rewles e Veiis

Suis

ot

St oSt
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Mars, de Mercure et de Vénus subsisteraient,
Mowvements divers.)

Je répite que si le droit romain avait eon-
sidérd que les biens appartenant i un cer-
tain culte priz & un moment donnd devajent
etre ¢ternellement dans la dépendande de
eo cnlte. aujourdhui encore les temples de
Mars, de Vénus ou de Mercure jouiraient de
leurs dotations, & moeins qu’il ne fut inter-
venu quelques-unes de ces circonstances de
fait auxquelles M. Jaures a fait allusion.

En réalite, messieurs, ce gque Von voudrait
(ue vous organisiez, c'est la propriété des
cenvanees: ce que I'on veut vous faire dire.
cest que les fideles [seuls ont une part de
copropri¢té dans certains biens et quiau fur
et i mesure que. dans la liberté de leur
conscience, ils embrassent, ils repoussent
certains dogmes ou v reviennent. ils acquié-
rent. ils perdent. ils reprennent a nouveau
une part de cette copropri¢te. Applaudisse-
menls a0 Uerlvéme gauehe el & gauche

En deux mots, on prétend lier les droits
de Ia consceience humaine a la possession
e certains biens. Eh bien! il n'y a pas de
theorie meins juridique: iln'y a pas non
plus e théorie plus rétrograde. de théorie
plus énergiquement rejetée non seulement
par les républicains mais eneore par tous
les juristes de Tancienne monarchie.

M. Ribot a pronones hier, 4 ceite tribune.
Jdes noms qui sonnent hant dans notre his-
teire: vous me perinettrez de o clore cette
discussion en veus citant un passage d'un
article derit par Turzot dans UEaeyclopédie

au ot - foiddation
o Coneluons  guianeun ouviage o des
homines west  fait pour limmaortalité.

Puisque 1es fondations toujours multi-
plides par Lo vanité absorberaient a la
longue tous les fonds et toutes les pro-
prictes particulieres, il faut bien quon
puisse & La fin les détruire. St lous les
homnies gui ont véen avaient eu un tom-
heau. il aurait bien fallu, pour trouver des
terres i cultiver, renverser eos monunients
storiles et remuer les cendres des morts
pour nourrir les vivants. - Applauwdisse-
menls o gawecle el a leclréme gauche.)

M. Jaurdés. Vous ne renversez pas les
tombeauy. vous changez les cadavres. (Ap-
planudissements el rives swr dicers banes «
Fealidne guucke, wt cendpee el dodraie.)

M. Joseph Caillaux. Tout ¢ que nous
detnatidons, tensicur Jaares, cCestode pou-
voir. & un moeient donné, remier les cen-
dees des lées mortes peurnoursie les idées
viviiies,
[

[INR TR cirtettd s tiessleurs, e fout cela
Pesd ot e B thdortes andive de M Ribot:
Jentensds eincore e dapres Boiee ciditend

collewn: !

u .

Toes biva! ties Livie ! i1 !/:(,[4‘]“‘ rl

prerpire apetdde e,

< oprineipes sont bons poir e

olenneilenent teibane ol

prochnds il

pony elre ensuite reldonds o mescin des

acevssoires, qiuant il Sl T S N
prac e,
o Nots fadsons de Ia peaitiiftic ot bous

naus dil
ety

politique

Db vis

Jdevons faire de 1a




ANNALESR

Est=ce L politigne qui <Test fait jour duus
Lovote de Tavtiele 2 Mads cette politi jue o
e spprdeice non seulement par vous, mon-
sieur Hibot, non seulement par votre allid,
Gies nds oencore par M. e comte (de
Mzt Vons aftivmez gque le vote de Tarticie
as=tire L sdparation: M. e ocomte de Miin
deelire quie sesanis et Tnic gqni ont apporié
un fort eontingent dans Lo bataitle, ont vois
popavee qils pensadent  donner

1y N
MLoan

I'article 4
ain=i « un grand coup de pie dans Liv=dépara-
tion

il trompe-t-on? on pintot quioestece
qui =e trompe? Cest oce que jo vous dde-
mand~ la permission d'examiner.

Festime que ce n'est pas M. le comte de
Mun. & une condition, ¢'est quon ajoute
quelques mots a la phrase qui a fait le tour
de la presse et que jai pépétée; a la condi-
tion quon dise : « Nous avons donné un
crand coup de pic dans la séparation faite
conformément aux droits de I'Etat laigque. -
Et je concede, d'autre part, a M. Ribot que

ous avons bien assurdlaséparation opérée

selon les vues de I'Eglise.

Ainsi je suis conduit & définir la politique
que I'on nous propose de suivre. C'est une
politique que nous connaissons parce que
nous lavons vu pratiquer par certains
Lhiommes au pouvoir.

M. Ribot. Cest le 2imai. aujourdhui.
monzieur Caillaux. “Applmdissenenis ol
1res.

M. Joseph Caillaux. C'est une palitique
de faiblesse, de compromizsion. ..

M. Louis Ollivier. ('ext L votre que vonus
définissez!

M. Joseph Caillaux. ...et de concession
de la part de 'Etat devant le pouveir clé-
rical.

Maiz, reprenez-vous, vous ne voulez done
pas rendre la séparation aceeptable par les
catholiques?

Ri. i eoup :fir, nous entendons rendre Ia
séparation acceptable par les catheliques.
Nouws =ommes tous disposds — et des répu-
blicains qui sont plus a gauche que nous y
sont également prets, je crois — a faire des
concessions sur certains points: sur affec-
tation des éditices, sur les pensions et les

allocations, sur d'autres points encore: nous -

sommes tout disposés aussi & aplanir pour
les petites eommunes les difficultés que
peut présenter le maintien du culte au len-
demain de la séparation.

Ce sont 1a des concessions. ..

Aw ceatre et a droite. Electorales !

M. Joseph Caillaux. Ce sont 1a des con-

cessions que nous croyons légitimes, qui |

sont. dans tousles cas, honorables, qui, con-
senties dans lintérét non seulement des
fideles, mais des collectivités, nimpliquent
aucun abandon des droits de T'Etat.

Mais river les fideles a une certaine ortho-

doxie. figer les associations dans une for-

mule religieuse qui est celle d'avjourd hui.

ui n'etait pas celle d'hier, qui ne sera pas

eelle v demain, garantic & ces associations,
ainsi enchaindes au dogme cristallisé & un
moment détermind, lapossessionperpétuelle

DE LA

“de biens publies, quelles (e puissent etre

Lex dvolutions de la penscée hinaine, voila .

ce i ilol es winis et uiod ous e pouvons

consentir,

M. Georges Grosjean. \lors que sivnifie
volre article © bix ¥

M. Joseph Caillaux. (hicliv que =oit Ia

GHAMBRE DES DEPUTESR

Larticle 1 vt ceux que les associations se
~eronl constitucs ultérieurement. Pour cettq
seconde catégorie de biens il n'y a pas de
contestation possible : les tribunaux civilg

- devront étre saisis, en <orte (e, dans lave.
s nir toutes les fois quiil surgira une Aiff-

tdération de note esprit quelgue visolus
s plusieurs associations cultuelles, le litige

JUE NOUS sovons i aceorder toutes facilités
légitimes pour Uexercice des cultes. nous
ne pouvons souscrire &l politique guon
nous préche. qui est mon po-
lithque de eoncessions nifles et proitables
anx fidéles, mais, je ne sanrals trop leord-
péter, une politique dabdication de TEtat
Laique.

Ceux qui furent les disciples de Waldeck-
Rousseau, du grand républicain qui o été
objet de si vives attaques dont certains se
souviennent, ne sauraient parapher de telles
défaillances.  Vifs applawdissemen!s a guau-
che el sur divers banes a Uexlvéme gauche

M. le président. La parale o=t & M. Rose.

Ui

pracs

M. Rose. Messieurs. javais demandé la
parole pour combattre amendement de
M. Sarrien et de plusicurs de nos eollezues,
devenu le nouveau texte de Iarticle 6. mais
apres le trés ¢loquent discours prononcd
hier par M. Ribot. je suis tout dispos¢ a v
renoncer.

Je voudrais simplement présenter quel-
ques observations pour essaver de faire
ressortir les nombreux et graves inconve-
nients que présente. Uomon avis, L sabsti-
tution de la juridiction du conseil IEtat a
celle des tribunaux civilse lorsquiil <Tacira
Jdeostatuer sur les différends qui penvent
dans Tavenir surgir entre les associations
cultuelles.

La juridiction «du conseil d’Etat st une
juridiction d'exception. et comme elle ne

eomporte que des magistrats amovibles,

elle apparait, a tort ou a raison. aux justi-
ciables comme leur ofrant moins de ga-
ranties que les tribunaux ordinaires. =es
décisions, @ la différence «de celles des tri-
bunaux civils. ne sont susceptibles d'aucun
cappel, dauceun recours en cassation.

Iy aurait.enoutre. a Vadoption de umen-
dement une difficulté Qapplication.

Sitoutes les atfuires intéressant toutes les
“associations cultuelles deoivent aboutir direc-
temnent ala section du contentieux du conseil
d'Etat. Cette section ddja {res surchargée
sera & brel délad tellement encombrede daf-
faires quil ne lui sera pas possible de
résoudre les litiges dans un dflad nor-
mal. Il en résultera pour les justiciables
une perte de temps énorme et des frais de
~déplacement extrémement ondreux. Il fau-
dra de longues annédes pour arriver a la
- liquidation de proces peu importants. gui
i souvent pourraient étre tres rapidement
jugés par les tribunaux civils de la région.

Un autre inconvénient de cette dizposi-
" tion nouvelle a été signzldé par le rappor-
teur lui-méme, M. Briand. Dans les patri-
moines des associations cultuellex vout se
trouver dorénavant deux sortes de bhiens :

i

peeux gui auront fpd dévolus en overtuode

cultd relative ala liguidation d'une associa-
tion on une contestation queleonque entig

devraétre en meéme temps porté devant deuy

fjuridictions: aeonseil d'Etat, pour réglerle

sort des hiens qui ont ¢té dévolus par Par-
ticle 1. devant la juridiction civile pour 1’:1i1\‘e
statuer sur les biens acquis ultérieurement
par les associations. Ce sont 1a des difficul-
té= nouvelles, des frais énormes que vous
allez imposer a ces associations et qu'il ext
¢té bien facile de leur éviter en conservant
dans tous les cas la compétence naturelle et
logique des ftribunaux ecivils. Jai pensé
qu’il ¢tait nécessaire de signaler ces diffi-
cultés ala Chambre.

En second lieu, jaurais voulu demander
aux auteurs de lamendement d’apporter
une réponse hien nette et bien préeise dla
question ui leur était posée hier par
M. Ribot. Les associations nouvelles qui,
dans un avenir plus ou moins rapproché,
revendiqueront la propriété des biens qui
auraient ¢té dévolus & d'autres associations,
devront-elles ¢tre nécessairement consti-
tudes en conformité des régles d'orgunisa-
tion géndrale du culte dont elles se propo-
sent dassurer Pexercice telles que ces re-
ales =ant prévues a lartiele 42

Il est indispensable que le nouveau texte
s0it précis a cel égard, quaucune équivoque
ne puisse subsister: sl n'en était pas ainsi,
il en résulterait cette conséquence inadmis-
sible que. dans l'avenir, des tribunaux pour-
raient attribuer ces hiens méme a des asso-
ciations qui seraient constituées contraire-
ment & ces régles. 3i c'est 1a ce qu'on veut,
il faut quon le dise trés nettement, pour
que la Chambre puisse se prononcer en
toute connaissance de cause. (Applaudisse-
meals e cendre el @ droite.

M. le président. La parole est & M. de
Castelnau.

M.Léonce de Castelnau.Javais présenté
sur le paragraphe L*vde l'article 6 un amen-
dement tendant & reprendre le premier
texte voté par la commission. Je comptais
le développer & cette tribune tres brieve-
ment et tres simplement, apres la cloture
de cette sorte de discussion générale trés
brillante a laquelle a donné lieu le nouvel
article 8 de la commission. M. Charless
Benoist m'avait cependant précédé dans
cette vole avee une autorité et un talent
auxquels je ne saurais prétendre.

Je comptais attendre néanmoins que la
Chambre arrivat au texte lui-méme pour lui -
présenter mes observations. Puisque 1'ho-.
norable M. Caillaux vient d'attaquer de
front la théoric présentée par I'honorable
M. Charles Benoist et d'essaver de justifier,
au point de vue qui vous préoccupe, le nou-
vearr texte de la commission, je me vois.
hien obligé de prendre des 4 présent 1a




,arole, pour justifier @ mon  tour non
.mendenment.

Eh bien! jestime quen pareille nmatiere
A4 question
st des plus graves cf des plus delicates. Et

DU 2% MAl 1gos

SEANCE

Centre les diverses associations qui se pré-

de compétenes et de juridiction

painent, messieurs, permettez-moi de le

lire, il semble quonn'ait apporte aucune rai-
on particuliere bien prenante et bien con-

_aineante pour justifier le changement com- -
Jet apporté. quant & ve, aurégime sisage el |
{ judicienx que la commission avait d'abord

nstitué et auguel je vous demande dv ye-
cenir.

Dabord, pour Lien exposer la question, . . o
D vertn de Ia loi de 1901 et en vertu de Farti-

Jettens enprésence les deux svstemes,pour
ssaver de mienx pénétrer les raizons de
weider en faveur du premier régime de la

stle systemne di nouvean texte? Le voiel

Quand un ¢tablissement public anea ne-
digé de faire Ia dévolution prévue par Far-
fele §. e'est un acte direct dn pouveir exc-
atif, un déeret,qui opérera Tattribution,
sans aucune proedédure particulicre  den-
méte et de recherche, sans ancun débat
ontradictoirve, aw profit de qui Tedininis-
tration voudra. Clest la résurrection pure et
simple du systéme da projet de M. Combes,
gest Uarbitraire administratif (qui attribue

les biens et qui décide, encore une fois. !

J
1

sans débat. Un déeret pris par le pouvoir .

axéeutif, dans le seeret du cabinet. opere Ia
lavolution des bhiens au protit de qui il i
olutt.

senteront pour recueilliv 1es biens.

Je 1o comprendrais si. par sa nature et
en raizon de motifs dordree public indluets-
bles. la matiere ne pouvait pas et ne de-
vait pas rentrer dans la compétence et es
movens dappréciation dun juge ordinaire.

En cette hypothese, il n'y aurait pas dévi- |

demment A hésiter : il v aurait lieu
latsser saisir le pouvoir administratif.

de :

21l

« 11 suffit de jeter un regard sur histoire,
en effet, dit le jurisconsulte Michaud, pour
se rendre compte que U'existence des per-
sonnes morales a toujours échappé  aux
prises dn législateur. I a pu les mécon-
naitre temporairement. refuser d'en tenir
compte, les poursuivre commnie ennenies,
mais invinciblement elles ressuscitent, elles
reviennent a la vie parce qu'elles sont un

" besoin social, et quelles ont leur raison

Est-ce o cas de Tespéee? Au eontraire. L
maticre qui nous oceupe- e o momnent.

¢ est-i-dire Fattribution des biens & pronon-

cer au profit dune société requirante en

el bet tous les litiges que comporte eette
attribution,  appartiennent. par

CR2penee

ommission et contre celui de lamendement , méme. et ne peuveul appartenir qualx tri- |
rau dernier moment elle a fait =ien. Quel bunaux civils, Cest, en somme. un enval en

detre dans des phdnomences sociaux ahso-
Tument indiscutables et certains. » ~Applou-
dissemenls a0 droite

Or le patrimoine et les biens possédés
par une personne morale qui n'est pas une

' sovicted de gaing et de profits ne constituent
Cpas tout =on etre ot Ia eapacité de les pos-
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possession de biens quil faut prononcer

dapres dex principes de droit civilo et pas
davantage.

En offet, eos biens en possession desquils
il 2agit Cenvoyer les aszociations. que
sont-ils? Cest ainsi que se pose lagquestion
soulevée par Phonorable M. Caillaux. Ces
biens. dit notre collegue. sont des biens pn-
biies pour lattribution desquels un acte
Tadininistration senl pent avoir compdé-
tenree. Voili In théorie soutenue tres bril-
lamment 2 cette tribune par Thonorable
M. Caillaux,

T prétends que eette théorie West pas
un seul instant admissibleo Peur la feire

<éder n'est pas toute sa fonetion. Ce patri-
maine of ees biens ne sont en effet que les
movens datteindre et de réaliser Tiddce,
L fin commune quia anené la concentra-
tion de tous dans une seule personne pour
vivee. agir. en vue de Vidée, de la fin &
poursuivee ou & atteindre. Lidée et la fin a
realiser et & atteindre. é¢tant permanentes
et indépendantes du caractere changeant et
éphémére des individus composant la col-
lectivite, demeurent toujours les mémes
dans T'étre moral gqui les personnifie et qui
personnitic en méme temps les intérets et
les biens qui sont les moyens et la garantie
de cette idée et dont cet etre est le seul
madtre. le seul destinataire exelusif, Car il

¢ est le support nécessaire de Vidée dont ces

Cprévaloir, eneffete gque faedrait-il done?
Nivr Ly proprictd néme de Petee moral el

Je sais bien quun recours cst onvert dans

speas devant e conseil JEtat contre cet

ete administratif. Mais. encore ich, cestlo

souvoir administratif au contenticux. qui
statue et qui statue souverainement. sans
Wun débat enntradictoire de premicre ins-
fanes ait en lien et danslVindigenee absolue
des earantiez ordinaires, des moyvens d'ins-
trietion dont dispose un tribunal. telx gue
Penquéte, Luocomparution des parties. en
un mat, de tous les moyens de procédure

Fevenir @ ce 2VSOMe suranné X termes
Cduagnel edtait le rol PEdqui Sait T sonree |

dr toutes propriétés corporatives ot guios

par =uite, tenait sous =a dépendance et son

“pon plaisir les droits quil eonférait. Tres

bien ! Ues bien! a dratle,
(e syvsteme régalien. gqui peat =e justitier
en ce (qui concerne Iadministration de cer-

! tains biens du demaine public. tels gque les

. biens (des bureaux de bienfai=anee et

i
|

(qui cont senlement a la disposition du juge

eivil. M. 1e rapporteur le constate lui-
méme dans son rapport; quand il soutient

1

HARY
hospices qui ont ¢té détachds du domaine
public, en géndral. pour recevoir une adimi-

s nistration particulicre. coo systeme gqui est.

L lans co cas, parfaitement applicable et

la ecompétence du pouvoir judiciaire, il fuit -

observer (ue le conseil d’Etat. éloigné de
chapue paroisse, n'a dantre moven d'infor-
mation e lex rapports officiels,
dive Tes papports de eenx-Ie nenes qui ont
provogus ou rendi Lo déeret attagque, et
Lexpertize —et jo demande viaiment ce quie
pourrait avoir & faire un expert en pareitle
Makidre, M. Le rappertenr coneint e disad
QWL west pus possible. cebo élant de pe-
conpaitye JLans ces eirconstatees e consely
dEtun vial pouvoir de deebber
Went Lo diffieults de sorait bhien
] crnnle,

Telle et done Ta eonpdteties, absohent
arbitraire oy premder degré, et an
degré, i pen preparée & rewdre une hone
Justice. (e vous allez coperndant saisiv, ot
e vine ez jnveste doodesit deodéeider

Cest-i-

cit V-

dehe

b

streornl
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eomnprend tres bien, afait =on temp=en cedul

biens ot co droit ne son autre chose gque la
carantic ef Uinstrument de vie an deliors,
Applawdissements aodratle.;

Celn Stant, les dreoits ot intéreéts indivi-
duels ne sauradent junads etre envisagés
comme etant ou pouvant étre indépendants
ot distinets de ce faisceau indissoluble de
lidée, o Ia fin & realizser et des biens qui
Iui sont affectés, lesquels sont attribués a
tout jamais a I'étee moral qui personnifie

CTidée etles movens de cotte idée, comme un
individin personnilie en détinitive a tout ja-

nuais et ses droits, et ses biens, et sa capa-
cité juridique.

Et jo r'énonee pas. en parlant ainsi, une

. théorie personnelle ; ¢'est celle des juriscon-

©conesrne les hiens appartenant L un étre mo- -
Cpall ne détenant que des biensadui: ila été
senr fort distingné & Ia faculte de droit de

Feelnpdacd par Ie vead svateme Hheérall Tevead
sv=teme di hon sens. dapies Leginel nne
persoine morale corporative. personnitianl
ot dnearnant une idée telle que Thide redi-
cietise, DA eXemple, et nhe personte le-
rale qui inearne enoelle-iénne non <etie-
e Pideenads eueore les intérets fes hiens
qrii en sontles moyvens etle <ardien, un etee
deipsPune vie propre gni eonstitue eonnne
Findividu, une personne, dopt Fatiribut ue-

comsaire ol essentiel est Lo eapeeite I

venirsujel de deoits ondeblestions noban-
dn denit de propricts
Dirt~. sur un padrinnoine,
intaoieibles, incommutables eoive fesundns

coreme il sont ineommittables e intenei-

et Ny ocertuins

'illi doevientient

Bl ontre Tes amains o papiieslhen,

sultes actuels. Jela trouve notamment expri-
mee dans un ouvrage surle code civil parn
tont recemment. et gui dmane d'un profes-

Girennble

En réalité, Capres le maitre, st je traduis
hicn sa pensie —— et je I croiz—c'est Passo-
ciation et non les membres qui la ecompo-
<onl. ot non s biensoguiincarne Uidée ins-
pivatvice. Les adherents changent, les uns
menrent, le< autres se retirent. de nouveaux
apparai=sent maiz Tétre moral reste ton-
jours Tememe, e abatradl, mals Ctre réel
pepresetntant des interets propres Jue i
senl— et non les divers menthres de T col-
leetivite —a laeharge de détewdre. dontil
est send destinadadee, et par consdipuent senl
destinataive des droits et des bivns qui Lo
earailissent,
waral o
a1

Appliviitens e prineipe a bt
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I f:ll’rl‘illnl‘. Qu'est-ce, enl Jefnitive, e Iat
fubriue o le consiztoire? Sont-ve des de-
pendances du domaine public? Sont-ce des
catiens du droit positif? Pas du tout. e
¢ des Ctres morauy, personnification -
cisine et Wegale dune idée, dune fin. d'nn
But religieux & poursuivre et aceoinplir
selon ses regles et sclon s essehice i
Taide d'un patrimoine, des biens gui sont les
movens et la garantie de Ia vie extérieure
de cotte ildde.

Lexistence de  cette personnitication.
eomnme je le faisais remarguer il v a quel-
ques semaines, a ¢té néeessairement conca-
luitante a la naissance. d la mise en acte de
I'idee religieuse qui.desle début,a dunatu-
rellement chercher et trouver un étre moral
pour la matérialiser au temporel et etre le
destinataire, le maitre, & 'exclusion de tous
autres, des biens et des droits nécessaires a
ga vie et & son action.

Reconnues sous lancien régime par le
roi dont les lettres et congés, disaient les
anciens textes, ¢taient ndécessaires pour
faire corps de communautd, les fabriques
avaient 6té investies par la meéme et de
plein droit, dapres-les regles anciennes, de
quoi? De leurs biens, de leurs patrimoines?
Pas du tout. Elles possédaient bien avant
toute institution de loi pesitive; ces dtres
moraux ont été purement et simplement
investis d'une simple capaeité juridique
pour posadder et pour acquérir au peint
de vue de la loi.

Mais jamais — que M. Caillaux me per-
mette de le lui dire — jamais, au arand ja-
mais. il ne serait venu a idée de personne.
sous lancien droit, quelle que fut Vinten-
sité des théories régaliennes, de dire et de
soutenir que les biens des fabriques ¢tajent

ANNALES

des biens publies, des biens dEtat, détenus |
et administrés au nom de IEtat et dont |

I'Etat gardait le domaine éminent et avee

lesquels il pouvait, le ¢as déchéant. battre

meonnaie. { Applaudissements a drotle.

Je
trer un seul document établissant qu'a
une époque «uelconque quelques-uns de
ces: biens aient été compris dans 1oz do-
nations et dans les octrois gracieux que le

DE LA CHAMBRE DES

biens du demaine public avec les biens
Jintéret géncral. Je le reconnais. s biens

i des fabriques d¢taient des biens d'intérct |

général soumis quant & ce et & raison
de ee & des regles partieulieres qui en
couvernaient administration. en réglaient
la disponibilité, en sauvegardaient Pexis-
tence ot la conservation et qui, i ce point
de vue, quand le roi était Téveéque du
dehors, pouvaient etre (uelquefois dégre-
vis des charges qui les frappaient a titre
Jde fondation. Veila quel était le vrad carac-
tore de ces Dbiens. ides biens dintéret gdé-
néral.

Pourquoi? Parce quon ¢tait sous le ré-
gime de la religion d'Etat et que des biens
avant ce caractere religieux étaient des
biens d'ordre public et d'intérét géneral;
des biens surlesguels le roi avait une action
particuliere au point quil pouvait, dit-on,

“réduire les fondations qui les grevaient.

Pourquoi? Parce que le roi était considéré
i cette époque comme éveque du dehors,
pouvant avoir juridiction et main. méme
sur les biens religieux. Mais cela n'empé

“chait pas que ces hiens ne restassent le pa-

trimoine exclusif et personnel de l'etre mo-
ral qui les possédait. comme I'individu pos-
sede son patrimoine. Et la preuve. c'est que,
je vous le rappelle. au moment de la tour-
mente révolutionnaire, quand on a confis-
qué les biens du clergé et des congréga-
tions, on s'est bien gardé de mettre la main
sur ces biens.

Pourquoi? Parce quon les considérait
comme faisant partie d'un domaine, d'un
patrimoine particulier, et que l'on n'osait
pas aller jusqua une spoliation semblable.

Ce n'est quaux heures de Torage de 1792
qu'ils ont disparu comme tant d'autres. Mais
apeine le culte rétabli les fabriques repre-

naient leurs fonctions et leurs droits. Ainsi

réintégrées dans cette fonction de personni-
fication de U'idée religieuse et du patrimoine

L quien est le moven ct la garantie, elles

. . - {
ne crois pas quon puisse e mon-

¢lergé faisait de ses biens au roi quand la .

nation en avait besoin. Jamais on navait
eu I'idée de recourir aux ressources prove-

nant de ces patrimoines pour en faire un !

octroi gracieux au roi comme on le faisait
avee les biens du premier ordre de I'Etat.
Pourquoi? Parce que de tout temps ces
biens avaient ¢té considérés non pas comme
partie détachée du domaine public. mais
comine appartenant a un étre moral, la fa-
brique, qui n'é¢tait autre chose que le sou-
tien, le support de lidée religieuse person-
nifiée en lui et par suite la personnification
des droits et des biens, moyens et garanties
de la vie extérieure et du développement
de Vidée. { Applaudissements droile,

Mais, je le reconnais, ¢'était des biens d'in-
téreét général et voila qui a pu faire naitre
une certaine confusion dans lesprit de
quelques juristes, Iis ont pu confondre les

1

continuent, eomme par le passé. & aciquérir,
A devenir créancieres, propriétaires. débi-
trices. selon tous les modes du droit com-
mun, sous la seule réserve. encore une fois,
dans le droit nouveau comme sous Iancien
droit, du régime de controle et de tutelle
administrative imposé a tous les biens d'in-
téret général. Car, vous le savez bien. sous
le régime du Concordat. comme sous le ré-
gime ancien, Uintérét religieux était con-
sidéré comme intérét général, et par suite
les biens qui en étaient la garantie etaient
considérés comme des biens d’intéret geé-
néral soumis aux regies des biens {d'intéret
général. Vous étes done en présence d'étres
moraux juridiques qui, d'aprés la nature
des choses, d'apres les nécessités sociales,
("apres la loi positive quin‘a pu que consta-
ter et sanctionner ces nécessités sociales,
sont l'objet de droits incontestables comme
vous. comme moi, comme tous les autres
citoyens.

DEPUTES

de Dbienfaisance ne sont que des détens
teurs do biens dépendant du  domaine
publie. dont I'Etat leur a conti¢ l'admj.
nistration. Les commissions des hospiceg
ne sont ézalement que des détentrices de
biens dependant du domaine public, chap-

i wées, elles aussi, de les administrer dans I'ip-

i et sage. a recueillir ces biens.

térét meme de ces biens et de affectation
alaquelle ils doivent servir. Mais ni les
commissions des hospices, ni les bureaux
de bienfaisance nacquiérent, du fait de
cette prévogative, la qualité d'étres moraux
pouvant posséder des patrimoines particu-
liers. Cela n'est ie propre que des étres cor-
poratifs qui ne dépendent en rien du do-
maine de I'Etat, qui n'ont pas une parcelle
des biens de VEtat et qui ont des patri.
moines particuliers comme les fabriques et
les consistoires. )

Que se passe-t-il aujourd’hui? Yous sé-
parez les Eglises de l'Etat, n'est-il pas
vrai? Vous enlevez par la méme le carac-
tere d'établissements publics et de per-
sonnes privilégides aux personnifications
des cultes. Celles-ci perdent 1'état civil parti-
culier, la capacité civile particuliére et privi-
légi¢e qui résultaient du caractére d'intérét
général quavaient leurs biens. Mais il n'en
résulte en rien pour I'Etat un droit réflexe
quelconque sur les biens de droit commun
que les anciens ¢tablissements publics ne
tenaient d'aucune collation des pouvoirs
publics, d'nucune attribution gracieuse de la
loi, mais qui leur venaient de modes d'ac.
(uisition de droit commun. C'est pourquoi
appliquant ce principe. vous avez admi
dans larticle % que les anciens établisse
ments publics sont autorisés & revetir eux
menmes un nouvel ¢tat civil. une nouvell
capacité juridique, celle de I'association, e
4 pouvoir s'attribuer a eux-memes, en leu
nouvelle qualité. leur patrimoine, ou & e
opérer la dévolution, la transmission ré
gulitre et légitime A une autre associatior
pourvu qu'elle soit légale et qu'elle ait ét
constitude conformément aux regles essen
tielles du culte qu'elle entend personnifiel

Seule. en eftet — c'est une regle de bo
sens et de raison — une association cor

forme A lessence et a la nature du cult

! quelle entend personnifier peut étre évi

demment admise, par une loi raisonnabl

Que résulte-t-il de 12?2 Cest d'abord qu
Iattribution du patrimoine, une fois régl
licrement opérée, est absolument incom
mutable et intangible sur la téte de Fattr
butaire. au meéme titre que l'est la trans%
sion régulicre et légale d'un droit de’
pricté sur la téte dun citoyen capab
dacquerir: sauf le seul eas ol I'associatio
encourrait lax dissolution. la mort 16gal
soit & la requéte du ministére public par
quelle manquerait a son but, soit a lalp
gquete des tiers intéressés parce qu'el

©enfreindrait ses statuts.

Et nallez pas établir une similitude quel- |

conque entre eux et les bureaux de bien-
faisance ! Un abime les sépave. Les bureaux

Ainsi, premiere conséquence, la transmi
sion est incommutable et intangible, sa
dans le cas de dissolution de I'associati:
o de manguement & ses statuts; secofl

3




»bnsc’quence : puisqu’il s'agit de biens d'or-
Ire prive, le pouvoir judieiaire. le pouvoir
1e droit commun, doit etre seul compétent.
it pour régler, au début et le cas ¢ehéant.
. cas de litige, lattribution des bhiens de
“¢tablissement public & Tassociation. soit
sour statuer ensuite et ¢ventuellement sur
alle, sur cette attribution au seul cas ol elle
uisse étre mise en jeu, cest-a-dire au cas
s Vassociation serait dissoute, annulde
sour violation de la loi qui est sa raizon
étre, cest-a-dire de son statut!
“Yoila Ia théorie juridique qui doit domi-
er tout le débat; il est impossible de
.utenir du haut de cette tribune yue vous
vous trouvez en présence de hiens pu-
Slies! Ce m'est pas exact, Vous vous trouvez
-n face du patrimeine dun etre moral
-prporatif, & qui il appartient, comine mon
patrimeine m’appartient A moi-meme. avee
cetle différence que les biens de cet ¢tre
corporatif jusquaujourdliui ont ¢té des
hiens d'intéret général souinis & une tutelle
particuliere. (Applawdissements @ droile.
Mais laissons de coté toute cette théorie.
Pourquoi? Parce que les bivns dont il sTagit.
awmoment oit il est question de juger etde
statuer, ont perdu précisément ce caractere
de biens d’intérét général qui a pu faire
fllusion aus yveux de quelyques-uns et les
taire considérer comme des biens publics.
fIs ont perdu. par le fait de laloi que vous

|

votez en ce moment.leur caractere de biens

dintérét gendral: ils sont devenus des bivns
dordre prive. avee affectation spéciale. s
vous voulez, nlais enlin des biens Lordey

privé provenant des modes dacguisition de
droit commun et purgés. veuillez e remar-

quer, de tous les éléments (ui leur pou-
vaient venir de la collation de l'Etat en
1809.

Vous avez ddéeidé en effet yue tous ces
biens provenant de I'Etat feraient retour a
I'Etat, en sorte ¢ue veus vous trouvez en
présence d'une masse de biens acquis par
des modes dacquisition de dreit cummun

avant perdu tout caractere Jde biens d'in- |

téret géneral et devenus des hiens d'ordre
pPrive, de droit commun.

Voila Ia matiere de la contestation : des
biens qui ont perdu le caractere de biens
dintérét public et qui sont devenus dves
biens Jdv droit commun, des biens de droit
privé. Car enfin l'Eglize
ment séparée de I'Etat ou non. Sils =ont
séparéz I'nn de Uantre. <ils sont dmancipes
Tun de Tautre. il ext illogique ot inadiissi-
ble il reste du régime de unjon font e

et

passif coneordataire, cest-a-dive Lnoqualite '

de biens dintéret eéndral attachés a Taaeien
Patrinioine des fabriques. pour employver
une expre<sion juridique. commne la lepre d
Lopeau, et les soumettant & w
exeeptionnel, i régime de L titelle whimi-

complete-
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ces naturelles et 1égales, ¢est-d-dire quil
faut que tout caractéere de biens dintéret
céndral disparaisse de Uaneien patrimeine
de D'établissement public et gue celui-vi

soit envisagé tel quil est. 11 faut que les

biens affectés par ceux qui les ont donncs.
constitués pour un service spécial, et touten
¢tant de nature privée, d'ordre privé, soient
soumis au droit commun et a toutes ses
regles. comme tous les biens donndés a un
particulier sous conditions et avee affecla-
tion spéciales.

Voila. encore une fois, In maticre sur la- !
L quelle il sTagit de statuer : des biens deve-
" membres

nus biens d'ordre prive.

Maintenant que Ia matisre sur laquelle it
sawit de statuer est bien déterminde. de !

quelle facon va-t-on statuer ason dégard?
Ouelles sont les questions soulevées a pro-
pns de ces biens?

on doit statuer purement et simplement
conformement a la loi de 1001 complétée,
dans la maticre actuelle. par article & de
la presente loi, ¢est-a-dive faire des appli-
cations du droit civil ordinaire en matiere
ondinaive. Il sagit de savoir, en effet. si une
associalion requérante peat réelamer un

DA
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en effet, se liveer ni a des enguetes, ni
a des comparutions de personnes comme le
tribunal civil: il n'a d'autres moyvens Jd’'in-
formation que les rapports officiels du
préfet et Texpertise. Et je ne vois pas. ainsi
que je vous le faisais remarquer tout a
I'heure, ce (ue vient faire ici expertise.

Le rapporteur continue :

« Le conseil d’Etat, éloigné de chaque pa-
roisse et navant d’autres movens d’infor-
mation que les rapports officiels et I'exper-
tise, aurait difficilement réglé la tache qui
lui ettt 6t¢ assignée.

« Les conseils de préfecture. composés de
amovibles. eussent ¢été lobjet
d'inévitables suspiciuns.

« Le tribunal civil avait, dans cette cir-
constance. le triple avantage : d'étre situé
sur les lieux mémes du litige. d’étre com-

. posé de juges inamovibles et de rendre des
décisions, apres débats contradictoires. em-

droit dattribution sur des biens dorigine

Jde droit conunun, ayant apparteni. non pas
en vertu dactes administratifs, mais en
vertu de modes dacyuisition de droit com-
mun. a un ancien établissement public et
qui ne peavent cétre liveds qua une soeiete
constituce conformément a Varticle 9 de la
L ode 1901 et eonformément a Uarticle § de
Lt loi actuelle, ¢est-a-dire conformément a
Iorganisation du culte quiil <agit de per-
sonnitier.

C
premier chef gui ne releve en rien delordre

e<t 1 une question d'ordre judiciaire aw -

administratif et telle était, veuillez Ie re-.

mariquer, Topinion de l'honorable rappor-
teur quand il affirmait Ja compétence judi-
ciaire.

(e nous disait-il en effet?

<1l est facile de légitimer Pattribution de
conmpiétence qui est faite aux tribunaux
vivils, '

La loi pouvait désigner, pour trancher

la difficulté, soit par acte gouvernemental, ’

portant force de chose jugée. Diailleurs, il
sagira en définitive de questions de pro-
pricté et les tribvnaux judiclaires  sont
juges de droit conunun en ces matieres. »
Applavdisseienls a droile.)

Voila comment M. le rapporteur. dans son
esprit juridique et dans sa profonde sagesse,
justifie d'une manicre surabondante la com-
pétence du tribunal judiciaire. Je e de-
mande. cela étant, s1il v a quelque chose de
changé dans ces principes et dans ces con-
sidérations juridiques depuis hier. Pourquoi
aujourdhui  substituez-vous  le  conseil
QEtat =i dloigné des parelsses. nlayant
Jautres movens d'information que lexper-
tise ou les rapports officiels. consztituant
une juridiction du dernier degré. au juge
civil =i bien en ¢état. lui. de juger la ma-
tiere. et qui, seul, a les moyens de procé-
dure pour bien juger? Cela est absolument
inexplicable.

Est-ce que par hasard la question & déei-

©der aurait changd de nature juridigue? Est-

le préfet, soit par décizion contentieuse. le .

evm=eil d'Etat ou le conseil de préfecture.
11 v avait en thévrie ot en pratique les
plus grands ineonvénients i laisser les ju-

{ - . . . . . - .
 Fidictions administratives déeider en ma-
diore pussi delieate En prineipe. la séparation

réoime

Nistrative et 4 ses conséquences. Ceogpests
Cpedsse et navant dantres movens dinier-

Pas acceptable.

Si vous gardez le passif concordataire.

gardez-vr; Pactif, mais ce niest pas certes.
Tidée do Y comumission. I faut done que e

Féginge Qe la séparation ait ses conségnen- |

ctast aceomplie. il fant rompre e plus tot
pos<ihle et 1o plus radicalement possible
S bes rapports entre TEtat et fes Feli
s pratique onanrait tonjours suspects
Ioaaite vouvernementale dans ces dévolu-
tons ot Lo moindre eerenr aurait =ervi e
pretexte ponr une agitation antirdpubli-

cainn,

Lo conseil dEtat, cloiwnd de ehagque pa-

wation que les rapports oficiels et Texper-
tice. .o

pil v pas de procddire devant I

<oilUEtat. remarguez-le hivn il ne peut

ce que, de question purement judiciaire,
elle serait devenue question purement ad-
ministrative ? Pas le moins du meonde; elle
est restée la meéme. 11 sagit, aujourd’hud
comme hivr. et comme avant-hier. de juger
une question dattribution de biens de droit
commun. Par conséquent, la question est au
premier chef de la compétence des tribu-
naux judiciaires.

Mais ces hiens. objectera-t-nn encore, ont
une affectation particulicre & lagquelle vous
avez vouln donner dans le paragraphe 3 de
Farticle 4 des maranties spéeiales ! Oui. mais
ot tronvez-vorls dans eette affectation parti-
enliore nnmotifs une vaison Mgale queleon-
(e pour seustraive dans Iecas qud nous
oecupe 1 gpuestion qui #Tagite au sujet de
ces hiens au ponvoir judiciiive. et pour la
transporter dans 1o domaine du pouvoir
adimninisteatit awguel vons ne fixez dautres
regles de condaite que des cireonstanees
de fait?

Vous savez lintiret qui <attache o dn
conservation du bien dotal & L conserva-
tion des Biens des minenrs, il sauvegards
Qe tous les biens particaliersment respecta-




LI

B Eatere (ite ces hions ont ¢té sonst

ANNALES

sidreil colmun penr Gtre placds sous da

recle administrative 7 Mais non: au con-

Plus un bien est respectable. plas
aonfeetation doit ¢tee pespeetds, pius il
Haporte de Lo sousteaive i o aebirde. a
peite juebdiction exceptionuelic ot de Lo
e plns eu plus et plus que janais,

i
)
i

Hetiee

enits 1a juridiction de deeit conunun et sos ’
L dipendance des tribunaix de droit com-

It
Qi absobient rien e pent done jus-
titter Le competence admdnistrative: rien

ne peut justitier ce nouvean tete i tete e

vodts organizez entre IEglize et Ultat.qui -

pe doivent plus se connadtre:
tife cotte nouvelle sujétion @l puissanee

administrative des intérets dordee reli-

rien I jius- -

cieux qui ne sont plus désormais aue des

interets dordre privé ne devant pius can-

¢tre jugds que par la juridiction de arait
comynun. A pplaadissements iodeoile,

Cela ne peut s'expliquer de fa part desau-
teurs de Famendement. que eommie entede

de jen de ce meme pouvair excéeulil cons-
titue maitre de Vattribution des biens dans
le cas du prewier parageaplic pour ctre

: ler en lui lesprit de contradietion.

constitug, par voie de consdéguence. juge. et
juos & jet continu du sort des monies biens ¢

apres la premicre attribution entre diverses
associations qui sen disputeraient In pro-

privtd etla juuissanee aplus grand préju-

dive de la paix publique !

or. prenez garde !
endiererent délicate, e'est-a-dire en watiors
religiense, il faut =¢ priserver e torte
espece  datleinte au droit comnian. de
toute espece dinvasion dans e domaine
des juridictions exceptinnnelles et surtour

Dans utte matiore pavii-

des juridictions administratives amovibles,
plus exposées gue dautres. Leélas! & des

SOUDPCONSR,

Je viens done, messieurs, vous demaneder
purement ot simplement Jde revenir a svs-
teme si juridique de la commission, (qui @ dtes
si bien justitié dansunpassageduremarqua-
bie rapport de M. Briand que jai fait pazser
sous vos yeux tout & lheure. Jo vous de-
mande instamment. guant a ce.de repren-
dre le premier texte arveté par la COmNis-
sion. que justifient si bien les princip.os les
pluz ordinaires dn denit ot lex considéra-
fions i justes et =i sadsissantes pron fad-
<ait valoir & leur appui.

Vous faites une loi des plus délicates et
des plus périlleuses, Voulez-vous en attéauer
lo plus possible les effets critiques? Rendez-1x
alors le plus possible. comme on vois Tes
disait hier avee une autorité etun talent dent
je suix tres loin. moralement acerptable

DE LA CHAMRBRRE DES

towte In Hinite Qe possiiie ot pornis a
e loi qui waccorderadt pas les gaeanties
les plus ¢lémentaires et Ies plus eonnmunes
A des intérots partieulicpement précieux,
qeile ne peat détacher de Tintéred cfnlral
e pour les rendee & le Hhertd phiine et
enticre, que pour les pewdre an résime du
droit conmunui.

Voila pourquol je me pernets
aupres de I Chaanbre pour gu'eile wlopte
In promier texte que Ia cominiiss avait
ilioiie ol sur

dinsister

]

lll’npusﬁ_
l,/l.l‘l‘)'.\' /NI/ZI‘.\'.

M. le président. La parcie est it ML Jaures,

Anpileazicdivse ieets

M. Jaurés. Je prie la Chambre de ne pas
juger de mon état desprit par la vivaeité de
quelues rispostes que jo me suis nermises
par veie dinterruption et dont je m'exeuse.
Jaborde ce débat dans un esprit tres sin-

A . 5 core de conciliation. et jaurais voulu & ce
naitre que le droit comuitin et ne devant -

propos que mon vieil ami Pelletan — cest la
formule de nos polémiques quand elles
s‘enveniment — parlat  avant
moi: car.comme je suis homme de carac-
tore tees eonciliant. janrais fait etfort pour
madapter & lui le plus possible. Je crains,
au contraire. en passant le premier. d'éveil-
On rit.)

Taborde ce débat dans un esprit trés
sincere de  conciliation. avee le désir et
— permettez-mei e mnt — avee Tespé-

Sourires

rance de contribuer & dissiper les malen- |

tendus qui ont divisdé la majorité répu-
blicaine. Mais pour que ces malentendus

< dissipent. pour que eoneiiiathon puisse

se produire, il ne faut pas.messieurs. que

vous attendiez de nous e désaven de notre |

i1

propos Jde Tarticle

juste. sage, ndeessaire ct. ponr ma part, je -

ne me préterai ni directement. ni indireete-
ment & le répudier et i le regretter. ey
hien! {pes bien! o Frxleédme 4;/71/:;IM_
Messieurs, ilest une
que Taceont sétablisse sur le sens de da

loi. sur la marchie uliérisure Jdu débhat entre |
s elest que nous hous

tous les républicains
expliquions netteinent o< uns les
autres, e'est (e nous ilessavions pas e
nous tromper les uns les autres par des
textes équivoques anxdguels nous donne-
rions des  signifieations  contradictoives.
“Tres bien ! lres bien!

1 e
it ave'e

1

antre eoindition pour

i

DEPUTES

grande responsabilité dans Ia marehe dut:“
débat, ils nous deivent. ils doivent §
Chambre, & la majorité républicaine, deg’
explications elaives, des textes préeis. -

Or, ce qui me frappe et ce qui m'inquiém,
cest T divergenee évidente des vues, deg
conceptions, des interprétations entre leg
divers signataires de Pamendewent que
nous discutons. M. Caillaux a prononeé §
eotte tribune des paroles passionnées et j'af
admiré comment il était devenu le gardien,
avee M. Levenesode Uintransigeance lalque,
Saupiees,

Jai dépierd =eutement que cette intransi-
eeance n'elt pas commened guelques mofs
plus tat. A ppladissements.”

M. Caillanx a formuid el avee Vigueur,
avee passion, au sujet des biens des fa-
briques. une théorie de la propriété qui se
rapproche  singulicrement de la théoeris
qu'a formulée M. Allard. "Rires au cenlre elq
droile

Elle ost méme identique. M. Gaillaux dit,
comme M. Allard. que les hiens de fabri
que sont la propri¢té de la collectivité, la
propriété de I'Etat, la propri¢té de la nation,
et il se seandalise qu'on puisse avoir ung
théorie différente. .

Quil me permette de lui dire quou lo
seandale redouble, c'est lorsque, ayant af-
firmeé avee Ini que ces biens sont ia pro-
priété de la nation, on s'expose, meéme par
Tintermdadiaire Jdu eonseil d'Etat, & en faire
alicnation durable a des associations partf
culicres de citovens, Trees hicn! trés bienl d
UCexlréme gauche.

Et en veérits. quand on va au fond des

pensée. Nous avons Jdit. nous avons fait a choses ot est, mon cher collegue, la diffé-
er i nons paraissait | renee substantielle entre votre conception

¢t celle dv la commission? Différence dap-
parence ! Vous proclamez dabord la théorie
de Ia propricté de ltat, puis vous voulez
(que T'Etat fasse abandon... :

M. Joseph Caillaux. \tlectation.

M. Jaurés. ... fasse affectation. .. — jac-
cepte vax termes @ je suis disposé A toutes
los concessions de nuances: je suis dansun

" jour de bonne humeur. On ril.

Jo ne me plains nuilement etoen verité,

jaurais  maovaise  grice & me plaindre
de Uintervention e L delégation des gau-
clhies dans ce débat. Jestime gue cest le
droit, que c¢est le devoir des ::rou.pes répu-

 Blicains dexprimer ici =ous forme damen-

par tous les fidéles, Pour cela rapprochez-la
Cdiscussion et a la liberte de diécision: el
Fhenorable M. Ribot mo permettra de Iud |
Peuliers.sicest paveequils sont des croyants,
Cpavee gwils sont des fideles quils doivent

auiant gque vous le pourrez du droit civii.
du droit ordinaire: mettez-la & abri de
toute espece de nouveautds facheuss< ¢a
ercaont, et dehors dudeott commun, eoianye:

e sorte de dreit exceptionnel. Siovous

Wamicsez pas ainsi, eraignez de vous peseis |

vop de fachonses surprises, Vous ne pourrivz

répondre en effet (uon ne résistera pus dans | délibérations  collectives,

dements leur pensée comiune.  Trés bien!
tres bien! @ gouche,
1Ly a vien Lude contraire a la liberté de

dire que je ne me suis pas apercu gue in-
tervention de la déléaation des gauches ait

M. Joseph Caillaux. Vous en avez be-
soin.

M. Jauras. Vous voulez que I'Etat, aprés
avoir proclamé son droit de propriété, apres
avoir dit : « Cos biens sont & moi et ne sont
qu'a moi s en fasse affectation aune catégo-
rie particulicre de citovens.

Mais en vertu de quel droit? En vertu de
quel prineipe? Comment justifierez-vous
sinon cet abandon du fond de la pmpriég,
au moins cette aliénation de Yusage et de la
disposition immdédiate ? i cette catégorie de

. ciloyens na aucun titre pariiculier, par qtﬁ}l
| b wlige darbitraire lui transférez-vous,méme
| partiellement, une propriété qui est & I'Etat?

©génd sa liberldé parlenmentaire. Mids precisé-

i
i
H

ment paree que les gronpes de gaache, avee
s Tautorité qui appartient cependant @ des
assutnent  une | culle, les organes naturels de T'Eglise a{g'

Et si vous lui reconnaissez des titres pards

dispuser de ces biens. quelle contradiction
voyez-vous a charger, connie le fait la
commission. les c¢tablissements publics au




“dé\oluunn" Ouerelle de mots!

(Tres brea! Lros bien!
Mais ce que je \‘nullm signaler.e v«tquwm
ce peint vous otes en désaccond \\. ¢ AL el-
letan. Vous disiez : Propriété de Titat, oul.
et non pas propri¢té des fideles, et
propriété des croyants. or M. Ie Hetan., dans
ses controverses contre nous. dit incessam-
ment : Non. pas
propriété des "U\'unt< propricté desfideles
‘en sorte que c’est la formule de M Pelle-
tan que vous avez dénoncdée tout @ Teure
avee eette singzulicre véhdmenve, RYDEEITE
dissements el rires @ Fexlrinr sperircfre ol o
cenire.

M. Camille Pelletan. J'ai slit le contraip:!
Je mexpliqueral.

M. Jaurss. 3 vous avez ddit v
cest que jal lu tout & rebeurs ee
avez dit.

Mais dautres contradictions nvingquictent,
Lorsque jentendais M. Caillaux denoneer Ia
prétention d'enchainer a un doumie inunns-
ble les générations e crovants, ¢'ctait an
gehn viganpenx de tout ce (e NOHS VRS
entendu contre larticle 4: et M. Caillaux
aura la lavauté de reconnaitre que Vamen-
dement proposé par lui. =i on lul denne
linterpratation de sun discouss. apps

contraire.

que

NI

Jamnation rétrospective de Tarticle &

Or, tan:dis que ML .ulml\ interprétait =
amendenient dins e sens d condiaane
fion de Tarticle & M. Codet disait hizr ds
une interription que jai entendive o i
figure aw Journnl vffi Pas dn bt
nous n'entendons pas retiver il affaiblie o
qui a été dieidd a Tartiele &

M. Codet me fait un signe dassentim-ni
Or M. Codet est signataire de Fumendement
de M. Caillaux. Applaudissenonils sue dives
banes,

M. Jean Codet. Jo ne retire viende coque
jai dit, mais jentends que les denxamende-
ments qui ont ¢t¢ présentés wir nom de Ia
délécation des gauches sup Uartivke 6 et sur
Iarticle 8 Zis font un tout gui ne doit pas
Bre désni ot je déclare que je ne voterad
pas Lun <ans Vautre.  Zves bien ! teeshion!
sur diveps banes a gqoelie,

M. Jaures. Messienrs. allez com-
prevuiee I gravité exceptionneile decet
déctaration.

M. d'Iriart d Etchepare. 3.
en <an nem personnel. Vesoreieals

widt

il s

AW &

Colet purte
)

M. Jaares. Mais nest
MoCodet qui estsar ce poiaten vonteedies
tion avee M. Caillanx. Cest Thonerable
M. Couppi. qui a o hier & cetoe teibute.
avec rearesup de talent et datorité Je it
de raneeertonr de la deloeaiion ez woaed
\H'l"i/ s

Cet

M. Lrnppi disait : Lavtiels dnfes niaboeli
iatfuibli, 1Ly a0 — cn sond ses propies pae
Toles — Lomogéuditd complete i vippor dos

M Briznd, da texte de l(n*m".w Potel e i

Chambir s vots ot din toxie monveiy
Farticte s,

elk appartiennent ces fideles, de faire ia
Ouerelle
dnpp.lrenc“a avec lc~qu»‘11u~ it fant en finie. ot

noll pas
N
Creprodaise e
s propricts du dogie. mais

Cafirind 4 cette tribune. avec

arndt
comme une répudiation. comme une con- .
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i v a honogéncitd absolue catie ces
trods toxtes, si lun ne fait que prolunger

reproduire Fautre...
3. Camilile Pelletan. Mais non!
M. Jaurds. Voila M Peiletan {;!li prodeste

Contee sopl Tappoiienr. A nplideliiise ity !
; s,
M. Camille Pelletan. Jo Jis - it

1

nos deux articles do ol l~.~ui Gt
premier. Lartivie

il ne le peproduit pas

O continue

Tatiele b
Jo disais [, Crup ]l a
autorité qui
nee personnelis

e

M. Jaures. e

A}
!
1"
1
iui donnent et sa compets
4 el t oftieieny g

: el

1= rapport de la commission. ite e fexte e
Vardele 4, gue Lo nouvesst exte de tar-
t o sont homogenes, par couscguent gne
nols puuvons voter e texte de Farticle 6 h-l
du'il nous esl propose sans inflicer a

tiele 1 1o moindee ¢ehee pétrospoetifl

St

Messienrs.
Tvae, e ne cdde pasje
cains de Ie eroire. & I
des popublcains en eontraciictio
tres républivains:
cepait toute mon ambition,
ticle 6 & ce degré de précision. & ce de
Je elarte dans Uinterprétation oa nous
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taile e ML
a heure.

Caillaux voulait renverser tout
CSGNIres,

'y a que denx eas dans lesquels Fasso-
ciation ainsi investie a jamads pourra etre
Aessaizie : ¢est <1 <e produit en elle une
seission ou sioeile ne rewplit pas exclusi-
veinent sen objet; en sorte quune associa-
tion catholique, comypasée selon la hidrar-
chie romaine, qui aura ¢té investie par le
conseil dAEwt, qui aura ¢i¢ composcée avee
azsez Chabiletd pour que les membres de
T'association ne s» quercllent pas. ne
séparent pas, cette association est par vous,
contre toutes les revendications possibles
qui <o produiraient de la part des fideles,
investie & perpetuité de la propricté ou de
Ia disposiiion intanzible des hicns des [a-
brigues,

Je ne discuie prs a ectte hreur e fond de
cot anmendement. Je remarque seulement —
ot ceel va =ingulicrenment diminuer les dis-
lanees entre ous — que parind Ios signa-
taires e eot amondement il v a des hom-
e i depnds somaines dénoncent
entre nous i ont vets Particle 4
contme avent formé e dessein diniobiliser,
fa hiérar-
fiiteles.

S

eing
iy

elie de Reme: tes associations d»
acer. darreter 'évo-
lution de T Jempecher son mouve-
intérieur  vers liborté. Et «que
fait-on? On permet & des associations eul-
CONCRIren Je formuler
prétentions. puand?  Pendant six
pendant les premiers mois g
tune période

sépavation naura pu prodaire doansles
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4‘(“11\“

Ia

rivales, pa
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Cla premicee dévelution duoconseil dEtat
Sl deit inunuable et ¢tern=l AL mes-

| sieurs, si. i, socialiste papalin. je m'étais
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avez Ctéocmportes parun

i e Volls
caoedivetitent

=1 vif '1'1“ Viorls Avez .‘||"p:l;<.1
s I+ zens de Rome, infiniment. le point
qnons Gtions nous-meémes. Applandisse-

covtds oL rires,
Eooalersomesstears, Tadzsons entee ams,
Joovous prie, ves eonleoverses oulpdies, eos

exees de polédmigque et regardons es textes
vn toute simplicité, Lors: prapres e
presque unanime de la Chambre adoptant 1-»
texte de Parvticle b,

M. Camille Pelletan. tonunent. «j
Cre nnanine o7 Estece que 200 tepublicains

sanptent pas? Eeelaupsiions i deoite,

M. Lemire. Il sagit de I'ensemble.

M. Camille Pelletan. =i nous nous
<oIies Pas opposes au vote de Larticle &
eTest nous savions quil ¥ oaurait un
nouvel examen de la loi et avant tout. noss
voulions que le déhat se poursuivit.

M. le général Jacquey. Il n'y aura quune
Jdolibération. Lurgence a ¢té votée.

M. Jaurses. Messicurs. en viérite,
de mallieur; je ne peux pas constater nion
aveord dune minute avee mon honorabis
ami sans que cette déclaration devienne
Toceasion d'une nouvelle controverse. On
il

Jo me borne a rappeler cv fait tres <imple
et qui n'engage en rien la responsabilité -
M. Pelletan: ¢est gue Uimmense majorite
do Ty Chambre. pour des raisons évidems-

Vaie

P
e v
ne

e

jo jone
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N Rl enbarriE, eo nest pas Wne raison
pour introduive dans la loi. comine le fai-
sait imprudemment, a mon sens, M. Ribot,
e disposition qui paraissait préveir a
parpituité dans UEglise eatholique elle-
e ef sons Ia forme ot elle Sexerce
jourd i Fautorits des dveques.

SAeealre. La
veillawd.

M. Jaurés. Oh ! je ne =uis pas portd a
eroive (que UEglise suhisse tres rapidement
des transformations de hicearchie. dauto-
rité, de discipline, Je erois que le mot
G Alfred de Vigny appelant 1o chiristinnizme

C 1o eameléon éternel est tout a lait inexact

Cet exeessif. e

: i1y a cependant une évolution: elle <

» =uis convaineu que UEglise
< développe selon une direction & peu pres
constante et selon un plan organique. Mais
adapte

' néeessairement. sans abandonner son prin-

|

Cliques

ment ddiverses et quelques-unes peut-etee

apposdes, i adaopte Fensenible de Farticle i:
et lorsqurapres or vote denzemble jooute
« Lu séparation est fafte D e
rovais blen exprimer une vérité politique:

roles de

Voici potrguel: cest quia mon sens. dans
notre pensée, dans la virité meme  des !
tepines qui ont ¢té adoptés. nous mavions

rien abandonné i VEglise au dela des za-
ranties de lovauté auxquelles les
liues ont droit comme tous les citovens.

Prenez le texte dans = vérité: debar-
ras=ez-le des polémiques et des interpréta-
tions tendancieuses de droite et de gauche:
il ne consacre en rien avbitraire des
Gvéues,

La preuve que ce n'était point lama pen-
séu perzonnelle, ¢'est quau moment niem:?
ot je m'inserivais pour souwenir le texte de
Ia cormission, jétais inscrit. M. Ribot 1o
sait. contre son amendement qui mettait

immeliatement  en  jew  Pautorité des
Gveques.

Et pourquoi. messicurs? Est-ce que Jal
‘enfantillage de e pas oser prononceer.

comme 18gislateur, les mots de curé d'éve-
que et de pape? Nous parlons de culte. nous
dizeutons sur les du culte: nous re-
clons Ies conditions de fonctionnement «in
culte : nous attribuons des biens 4 un culte
déteritine; il se trouve, par un aceident e
notre histoire que je ne peux pas refaire.
(quen France ce culte cest, pour un grand
nombre de citovens, fe culte eatholique «t
pranjourd’hui Ly aen effetccomme 1
dizait M. Briand, deseurés.des éveéques et un
Ililp'_‘.

Mais &' eir est ainsi.

choses

<ionous e consti-

catho- |

cipe central dautorité surnaturelle. a des
milicux historiques variables,

M. Lemire. C'est évident

M. Jaurés. Il v en a un exeinple ¢clatant:
¢est eelui de Lamennais. foudroyd¢  par
I'Eglise en 1831 pour avoir demandd ala
papauté de rompre son lien historique avec
les vieilles monarchies, de consentir aux
Jémoeraties nouvelles et de se pencher sur
les miseres des ouvriers. Soixante ans apres,
par Fenevelique qui eonseillait aux catho-
le rallivment. ot par eneveligque
Repmwin norarum. (qui affirmait les miseres
et les dreits de Vimmense multitude des
prolétaires. le pape Lian NIH fai=ait fchio
— ol un écho assourdi. amorti — aux pa-
Lamennais. condamne comme héré-
tque. ..

M. Gayraud. Non'!

M. Lemire. 'euwt importe.
damné !

M. Gayraud. Lamennais n'a pas ¢té con-

I1 a été con-

¢ damné pour les doctrines exposdées dans les

il peurra y aveir dans la suite.

encyeliques de Léon NI

M. Jaurés. Je remercie M. Tabbdé tay-
raud de La confirmation quil donne & mes
paroles.

M. Tabbé Loisy, & heure présente, se re-
cueille. ue dit-il 2 11 constate que. depuis
soixante ans, FEglise a obéi a une loi de
centralisation, dantorité, qui Iui paraissait,
dans cette pérviode, une Ioi nécessaire. Mais
par la dé-
cision de TEglise elle-meme, une  décentra-
lisation, une détente dautorité. Vous-meéme,
VOUS e SAVeZ Pas, VoUs e BoUuvez pas sa-
voir conmuent PEglise eatholigne romaine,
séparde de TEtat.assurera dans notre démo-
eratie le reerutement de sesprétres etde ses

veques. Aujourd’hui, éveque est désigné
par le pouvoir — nommnd, =i vous le voulez;
je ne réveille pas la querelle du womninaril,
nous alluns Tenterrer avee le Coneordat
Sourires - — aujourdhui. ¢’'est le pouveair ré-
publicain qui désigue I'éveéque, cest le pape
qui Tinvestit. Demain., quand Ie Concordat

sera aboli, par qui seront désignés :
aveques? Geoosera peut-Ctre, comme en

Fautres pays, par une réunion des prétres
cux-mentes, des anciens prétres. Bt vous

RUACEE

disposition est de M. Ré- |

§
les

|
!

i les tribunaux les jugeraient sans que vous

DEPUTES

vovez ainsi la possibilité de llnplacemem
d'oscillation dans Taxe méme de lautome
catholique. Et voila pourquoi, monsieuy..
Ribot, ¢'était ou ce serait une extréme imp. -

i prudence que diidentifier les régles géng.

rales dlorganisation duw culte  catholigue
avee les farmes sous lesquelles IEglise ca-
tholigue organise le culte aujourd hui.

M. Ribot. Monsieur Jaures. voulez-vousg
me permettre une observation?

M. Jaures. Je le veux bien. monsieur
Ribet.
M. Ribot. Nous ne faisions intervenip

Féveégue. comme dhailleurs 1'a proposé notre
collcgue M. Réveillaud, de méme que les
consistoires, soit protestants. soit israélites,
gue lors de la premicre dévelution. Car en
ce moment nous constatons le fait que la
hiérarchie catholique repose surles évéques,
de meéme que la hidrarchie protestante re-
pose sur les consistoires. Mais nous n'avons
pas du tout entendu dire que, pour I'avenir,
T'évéque serait considéré par les tribunaux
conmume un premier juge infaillible. Nous
renvoyons au dreit commun et aux statuts
les proces futurs.

M. Aristide Briant, rapporfeur. Cela a
toujours été dit. [ Mouvements divers.)

M. Ribot. Je n'ai jamais, en effet, varié
sur cette question. L'amendement, qui
n'émane pas de moi seul. vise uniquement
la premiere dévolution. VYous la vouliez
effectuce parles fabriques et parles conseils
presbhytéraux: or. comme les conseils de
fabrique fonctionnent <ous Pautorité des
éveéques. de meéme que les conseils presby-
téraux fonctionnent sous lautorité des con-
sistoires, nous avons demand¢ que 'évéque
ou le consistoire intervint pour agréer
Passociation qui devait sucedder soit a la
fabrique, soit au conseil presbytéral.

Mais, pour l'avenir, nous avons laissé les
tribunaux. en cas de proces, appliquer les
statuts et le droit comumun.

I'ar l'amendement qui est sous vos yeux,
nous avens demandé la suppression totale
de Tarticle 6: ce sera aux ¢véques et aux
membres de cex associations & rédiger les
statuts, de maniere & prendre les garanties
nécessaires.

M. le rapporieur. (est ainsi
I'avons toujours entendu. .
M. Ribot. Mais nous n'avens pas entendu

lier les tribunaux.

M. Jean Cruppi. Alors, acceptez l'amen-
dement!

M. Ribot. IIs jugeront les proces véritag
bles qui viendront devant eux et non pas
les proces fictifs que vous organisez. IIs Jll'
geront avee les statuts, lui dvs parties, avec
le droit conunun; ils jugeront pour ces asso- v
ciations comue pour toutes les autres asso-
ciations, comme ils les jugeraient aujourss
Qhui pour les associations cultuelles qui-
existent déja. Car il y a aujourd’hui, meéme
pour les cultes protestants. des Eglises.
libres, sous forme d'ussociations. bllsule‘
vait des diffieultds, des proces entre ¢lles,.-

(ue nous

»

L




?ez pesoin d'une disposition spéeiale pour
ur donner compétence.

Vous, vOUs créez une monstruosité en di-
ant quil suffira qu'une association se forme
Jour arracher les biens attribués régulicre-
pent & une premiere association.

Cest 1a ce que jai combattu et c'est ce
jue la Chambre ne pourra pas voter. . Ap-
Jlaudissements @ drolle el au cenlre.;

M. Jaurés. Je ne veux pas que la confusion
sintroduise dans le débat et je me retiens
has en cette minute la partie des observa-
fons de M. Ribot qui vise le texte nouveau
léfendu hier par M. Cruppi.

Je ne retiens que cette déclaration tres
tette qua aucun moment. dans la pensée
le M. Ribat, il n'a ¢té question de livrer
tes décisions relatives aux associations
cultuelles a la toute-puissance d'une déci-
sion épiscopale.

Cette déclaration, je crois que M. Ri-
pot lavait déja faite. Peut-eétre ne lui
avait-il pas donné la meéme netteté et 1a

gquelle est maintenant entre nous la forme
paradoxale de la controverse. Nous ne dis-
cutons plus sur un texte...

M. le rapporteur. Nous ne dizcutons plus
sur rien.

M. Jaures. 1l semble que st le texte de
Farticle & avait été adopté sans commen-

gauche, n'v éleverait In moindre objection.

droite.
M. Jean Cruppi. Cest absolument exact.
M. Jaurés. Apres les importantes paroles
de M. Ribot. je trouve une nouvelle confir-

ques lignes de mon éminent et redoutable
contradicteur M. Clemenceau publides ilva
trois jours dans la Depéehe de Toulousze :

« Jaures me répete encore quune asso-
ciation cultuelle sérieuse doit se conformer
aux regles géncérales du culte qu'elle pré-
tend pratiquer — ce que je n'ai jamais nié¢;—
il sait bien quil ne s'agit pas de cela entre
nous. La guestion est de savoir 31 la deéci-
sion de Uévéque doit étre souveraine enma-
e dattribution des biens @ une socictd
cultueile.

Et ainsi. messieurs, par un heureux para-

paradoxe de discorde, l'interprétation de
prétation de M. Ribot. Tous les deux sout
daceord pour accepter le texte.

M. Jean Oruppi. C'est M. Ribot guia

@ yauche ot a Uexteéme yache,

Lions auw conlee.

M. Ribot. Je n'ai fait ancun chemin.

M. Jaurés. Monsieur Cruppi. & quoi bon
mesurer le chemin fait par les uns ou par

bre, je prie la majorité républicaine de re- |
marquer une fois de plus par cet incident |

meéme vigueur, mais le rapporteur de votre !
commission avait faite et je prie Ia Cham- !

i
i
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trer en amis, entre républicains. ‘Applau-
dissemenls.)

Je disais, moi qui n'examine pas a cette
heure les interprétations, mais seulement te

texte. que le texte de larticle & qui a Ste

voté nimplique, ni dans1a pensce des répu-

blicains qui lont voté, de M. Ribot a . Cle- !

menceau et a ses amis, ni dans ses disposi-
tions et dans ses termes, la toute-puissance

_épiseopale, et je montrais l'impossibilité. ..

s Inlerruptions @ yauche.

Meszieurs, je vous en prie; vous VOVeZ
que je m'efforce de rapprocher entre nous
les distances et de dissiperles malentendus.

pour aboutir & un vote commun, a un vete !
de clarte, Je dis quien fait le texte ne pou-

vait pas consacrer la tonte-puissanee ¢pis-
copale. simposant aux juges civils, par
les raisons meémes que jai dites. qui font
que VEglise catholique elle-meéme, quelle
que puisse étre Fimmutabilité de son fonds.

peut évoluer dans les formes de sa hiérar- !

chie et de sa discipline.
AL I'abbé Lemire nous dizait. i1y a quel-
ques jours, i cette tribune : « Mais pensez-

vous done que le régime de IEglise catho- |

ligue sera un régime dabsolutisme et de

Cdespotisme? 1y aura demain, dans le reé-

Pties p

gime nouveau de la séparation, des garan-
our les pretres contre larbitraire de

Créveque dans Porganization gonérale de

mation de ce que javance dans ces quel- |

taire et sans débat, personne auvjourdhui. & ¢

I'Ealise. Ces gammies.instituées parl'Eglize |

elle-inéine, pourront faire partie, aux yeux
du juge civil, de l'organisation meme de

I'Egtise. » Ainsi.messieurs. vous vovez quil .

©otads Tmpossible dinterpreter dans e =ens

(Applaudissements & guuche et a Uoctidme
gauche, — Mowvements dicers au realee ot

de Uabsolutisine ¢piscopal le texte de lar-
tiele 1

Mais il v a une autre hypothese tres sin-
ple que je soumets @ ceux. catholiques ou
républicains, qui auraient pu étre tentés de
donner cette interprétation au texte. Vous
allez voir, messieurs, (ue. sans Mangquer en
rien a la discipline de VEglise, & Torganisa-
tion générale de IEglise. des compétitions

entre associations cultuelles  peuvent se !
produire, sur lesquelles le juge civil aura |

a decider par des raisons qui ne se-
ront pas tirdées de Ia déeision épiscopale.

Voici une association catholique en posses-
sjon: par des cooptatinns systématiques.
tendancieuses, par lexclusion arbitraire
de la majorité des fideles qui deman-

~dent 4 v pénétrer conforinément & ses st

doxe do voncorde. qui vient elore le teiste

AL Clemeneceau se trouve rejoindre Vinter-:

" pratiguants,

fait 1o plus de chemin. Ties biea ! lres bien!
LFoerlam-
N . PO . . 1
© les qui adminiztrent les biens de la fabrigue.

los qutres? Lessentiel ¢est que nous finis--
sions par nous rencobtrer el nons reneetis

tuis. clle tourne a U'état de coterie: je ne ’

diz pas qu'elle viole ses statuts au point

Jentrainer la dissolution: mais elle abuse. |
La majorité des fideles dans In pareisse.

Jes catholigues — je ne parde pas de catholi-
ques de fantaisie. jo parle des catholiques

et personnellement  aux sacrements
I'Eglise — la majorite des catholiques dans
¢rtte paroizse dits Cone sont pas dez fide-

est une eoteriv @ nous. catholiques. nous

voulons tonder une association : cest nous |

gui représentons véritablement les fideles
ot qui avens droif & la cestion de ces biens:
Noos declarons nots sotinettre et

participunt d'une fagon notoire
de '
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nous soumettons, en effet, & Vautorité de
I'Eglise ; nous déclarons n'daccepter et ne
vouloir d'autre prétre quun preétre agréé et
désigné par I'éveque.

Messieurs, devant cette prétention  qui
P pourra étre légitime en bien des cas, il
faudra bien que les juges civils statuent;
| ils ne pourront pas statuer sur la seule dé-
[ cision de l'évéque. puisqu’ici les regles de
l'organisation générale du culte seront
également respectées par les deux associa-
tions concurrentes, compétitrices.

!

Le juge civil, sans mangquer en rien aux
regles générales d'organisation du culte,
sera bien obligé de prononcer par dautres
raisons, d'apres d'autres circonstances...

M. Jean Cruppi. Il recherchera les
faits.

M. Camille Pelletan. Nous sommes d’ac-
cord !

M. Bepmale. Pas avee M. Ribot. en tout
cas !

M. Jaures. ...le juge civil se prononcera
par d'autres raisons, dapres d'autres circons-
tances. ais toujours en conformité avee
les regles géndrales d'organisation du culte,
puisque, dans mon hypothese méme, les
doux associations s’y sont conformées.

M. Pelletan me  dit Nous sommes
Laceord. » El bien! s7il entend que les eir-
| constances de fait dont il est question Rl
| Tarticle 6 n'entament pas, ne paralysent
| pas, comme L'a dit M. Cruppi. la régle qui a
L ote inscrite d Tarticle i nous sommnes en
effet daceord, mais laccord remonte au
Cvote de Tartiele & et nons aurions punous
* pargner, non clier ami. la véhidmence ré-
ciproque de nos controverses. Applaudisse-
ments sur divers banes.,

«

Et voila pourquoi. messicurs. dans le
texte de Uartiele 4 lovalement interprété et
compris dans I'évidence meme de ses ter-
“nes, il n'y a rien gui institue cet arbitraire,
cotte souveraineté de I'évéque que I'on nous
i oppose.

Et par la. permettez-moi de vous le dire,

je mne retire rien de Ia netteté de mes’
déclarations antérieures. Je  reste  aussi

convaineu que jamais que quelques-uns
de nos collogues se laissaient aller & In
tentation de la chimere la plus dangereuse
' et du reve le plus enfantin lorsqu’ils espé-
raient. sous le couvert dassociations cul-
tuelles. catholiques de nom, glisser je ne
sais quelles formes incertaines de religions
indéterminées . Applaicdissements a cen-
[re ol sur divers banes @ droite et Uex-
(réme gauche. —  Lilerruplions sur divers
henes @ guuehe et procéder ainsi indirece-
Ctement dessaisissement ideles
quon naurait pas osé pratiquer directe-
went. Mais quand cela est dit. quand eela
cest établi quand  les  eatholiques  aux-
fquels vous  ernyez devoir remettre les
biens des fabriques sont assures quen
. pllet cos biens resteront a des catholigues,
en rapport, en connmuinication. en confor-
mité avee les regles géndérales dorgiai=u-
tion de leur delise,quand cela est ditquand
eelie est comprizs b jaee civil waede tot-

e des




Jh ANNALES DE LY CHAMBRE DES
Joues e ponvelr dinterpreter <elon e dede Toapads plos fmpatientss plos véhéments, 11
andté Fapplivation gui o<t faite @ = besavis o Penvree clens Les fneldents qui g
cde cholsiv entee lesdiverses assackc p ont margquds en Bretagne, Fapplication des

tinns enttuelles gqui peuvent. danz des o

cciaztees diverses o <STen edeluner aonins
I alors, piessienes, <70 e st
SEonous ne sonmiines pliss sépeaes
g pur des fees dlinteppetiatio
Shest=il done passé 2 B ponrgned,

vote par lequel 500 dépntis ont <anetio

avtiele 4, cos contpoverses <o soltf-o
SUVeples

Al anessionvs, vors le savezs Je ne ve
pas [aive eriel & nos collooies de droite

Javeir triomphd de ee qils eonsidirad.
colnie une eoneession: je e lear demar
Jais pas de uons convrir par leav sile

Janrads bien voulu ne pas mettre en cmy
Fitlustre orateur catholique qiie son ctat «de
trop longtemps pour la Chambre.
CApplinadisse-
le faipe
car je nvanral

1é§a-

1

ante a,
tenn eloigné de cette tribune
pendls et je Suis # e de ponvoir
sans manguer a la courtoisie,
besoin d'ancun cftort pour nhserver la
ronee qui est due i la noblessze de son ta-
Ient et de son caractere Noweeaier
ploedissements’, mais ce n'est pas ma faite
2i se3 mots de journaliste ont autant Jde re-
tentizsement que ses mots de tribune.

N, il a parié—et on nous
vent. on nous le rappelait encore dans cetie
il a parlé diveoup e ]

e 1)il,’
nous avions Jdonnd

0lpi=
i

arappeld =a

SRS

Uarticle i ala

tion. Cetait 1o deoit de nos eontradicets
pepnhleains deoge saizirde eo pie U
main vigounreuse et deosTenn gervip eanive

les raizons politiques qui ont détermin

notre dminent collegue & lancer ce mnt re- |
NI

tentissant, Jen vels plasienes ponp

part.
La premicre.

cestoque M de

ces catholiques qui. effrayés par Ie progres |
de o lutte de Iafeité depuis sixoans. s <ont

imagines que la séparation ne pourradi <fwe-
complir et ne
que sons des espiéces violentes intolivantes,
tyranniques. 11 ne pouvait pas croire

gite

Les

[N

liLherté pour Tittat et e liberté pour
comscienees. CTeex bien! Lees bien!
Lrdme gauehe. 11 <Tmaginait qoe
chereliions un moyven indirect de vexatinns
ol Loppression: et 1o jour o il a para poar

"

nous v

Mig estde

Flois sup les

P ratic 1T <"est demandd

Chcer moment <1 L passion ntatlait pas ein-
E"'I'If’)' Tes z‘,.”l"”«!’i«w Aol es aetes ‘!zll Vis-

S troubles oo doute dans Pesprit &

staceomplirait dans ce payvs o

Ctiodns de
Cales pxaites «lili NI

P olofaillanes !

Cvons ne fadtes qifun

nens, mais cest notre deait anssi dCanalvser

nens faisions de Ta séparation un moven e contradictenis républiviius ftag

derinitivement

s ttpe
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})" Gavieand

peivdant meine (gie
natent anx catholijues

I ~1» afseneent o font an
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crinder

it

Ceoest

has par
Jde faibles<e gquion mene a la victoire des
feurs et
i leurs conseleness !

bommes, ces fanatigues, ces vehé-
titents, ces hmpaiients, nont pas tous ¢id
enchantés de voir Lodeoite nnetive <a sivna-
turs fogui oest le nead vital

homtiwes Blessés daas CROVanees

Cues

sur cof article 4
Ao Ia Tod, puisaqpil organise Ie fonctionne-
ment du pégime nouveain Bt alors cest ane
tactique  toute naturelie. messieurs. pour
leur répoudre. pour les deésarmer. e leur
dive + Mads e vovez-vous done pasoque
cet article 4 ¢'est e coup de pic duns Vou-
vre des iinpies ?

Bt voild Ln maneuvee dont uns camarades
republicains ont ¢té Ies dupes,

semends swre dicers biaes & gaae oo ol Pee=

Ledme goelie,
M. de Mun =ait
compronlodre L

vl e b de

viet

DA o

dee h-la-y
s parti.
qe
Sepiii-

ot

ire.
aalitt

'.-l
sieanblant d-
flon. =ioon ponvidt vons persiculer aie vous
alezen eifel acerortee Livferee de 1

M. Maurice Allard.

Ah! o= Pon peny Vioris bersitoler

ise. .

Jeno<uis bien per-

stadd.
M. Jaures. ...ct =i apres avair atfaibli Ia
fol ndeessaire (ue vous avez en o votre
Ceptivee, on multiplicdt ensaite deviat vous

et o< diftiealtes,
nne Totfrirait-celle
majorite vnsomn chemin,

Fh bien! je naect

Tes obstacles

peut-etee
chaee darréter cotte

e pepsonnie, et
dLoconinie
nous-memes, d'une absolie boune (o, Mais
quils prennent garde enoutrant comme 'a
fait la droite elle-méme et en forcaat abusi-
vement le fcle 4 de tomber
Jans e picge téaie
nous a teindu!

nos

seis de eet art

aque L sta

Chanes a4 ogaiche ci Ueslednie yaie ],

dex faits, par des actes. par des desi-
<irms et dles votes que, sans rien aban
Jenner des deoits de VEtat IaTique. nois

nous préoceupions de garantir anx catholi-
(ques 1o libre et Ioyal exercice de leuy culte,
e jenr-BU AL a0 vl en etfet, <Teffondrer In
séparntion, non pas telle que nous I von-
lon=. mais telle quil avait prévue. telle
pet-etre quiantour de lui guelques-uns de
<ps amis Vavaient désirée, Et ¢est peut-itre
conlre co fantome dune séparation violente
die =Test exerce utilement ienendement de
Farticle

11y une antre vidson Mode Mun est i
potitione e il sait gty ]

aoderriore i dos

darbes, 0N Das plis passionnds g gl

i
'
N

- qui, pour aller jusquian hout le

Quils prennent gurde de jeter de Vineer-
titude et du flottement dans cette majorité
S graude
cuvre, i besoin de confiance en elle-meme,
i bexoin de regarder 'ensemble de 1a ha-
taille, ensemble des pésultats et de ne pas
s'immobiliser comme nous le faisons depuis
cing semaines dans une controverse de pa-
roles, duns une poléemigque dapparences,
Applavdissenients sve les dmes banes,

Cette polémbne, j.
elle o eontribud i préeiser termes du
n"qu e el e fait spparvadiee i tons les
ey de fertnder entee

HEN

Plinpossibilits

\pplansiis- i

citheligre |

_\/:/‘;I"Izlu’/\w‘;m'ul; st diveps i
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Cles coneeptisns qui nous ont 6té
Cjattends ui texte précis ol Ton

DEPUTES

svsteme logique dAllard et le systéme Jp.
gique de Ia commission un systéme quj so
tienne.
M. Edouard Vaillant. Tres
M. Jaurss. Bt )

pies l«a\ln-

bien!
Viettends enovadn, a Theapg

prévis olt se formulent
GPPOSEes .
détermine

s s
sl M

Yque les assoclations enltuclles pourront re.

[ tenir les bhiens des fapriques tout en évo-
S hant librewent en dehers d» Forganisation

il.

s conseils -

S ronmines:

L

avantages.

die PlEelise jJattends nintexte préels ol Loy
denne an juge civil le mandat Tattribuep
les biens des fabriques & des associations
enltaelles qui serajent ecathaliques sans ¢iree
Jattends que. sans entrer dans
les subtilités du droit eanon, on nons ap.
porte des formuies de cet ordre. Rien de
tout cela! Que nous apporte-t-on? Je ne
reviens pas sur In question de juridiction,
quelque importance qu'y ait attachée de
son point de vueo qui n'est celui, dans cette
Chambre, que d'une infline minorité, I’hono-
rable M. Caillaux: ¢'est & mes veux comme
aux veux de Ribot une question secon-
daire. Liimportant, cest qu'il n'y ait pasg
de doute, d'équivoque : ¢'est, passez-moi
le mot, quiil n'y ait pas d'invelontaire hy-
pocrisie (Applawdissemenls aw centre el
droite dais T détermination des regles (ni
serviront aux juges du conseil dEtat comme
elbes suraient servi aux juges civils,

Eh bien ! quand je regarde I'ensemble du
texte, quand je le eompare aux déelarations
de Thonorable Mo Crappi. il ne moe parait pas
douteux que ce texte meme Lidsse subsister
Iarticle @ et sex effets il nme parait impos-
sible gue les cirennstunees de fait ne com-
prennent pas, it premier rang, au preniier
plan. le fait meme qui est constitutif Q'une
association cultuelle déterminde.

M. Jean Cruppi. (U'est absolument exaet,
et je Tai dit. monsieur Jaurves, “Mourements
tireps, .

M. Jaurgs. \h! c’est absolument exact,
monsieur Cruppi. Tutereuptions.” Messicurs,
jr vous en pried laissez-moi proiiter de mes
Sowriees Y M Crappi me dit, par-
de Pamende-
e'est ma

lant an nom ddes signataives
ment @ o« Ce n'est pas douteux;
pensée. » .

M. Jean Cruppi. Je I'ai dit hier.

M. Ferdinand Buisson. président de la
conunission . omic Mo Crappi Vaodit hier a la
comiission,

M. Jaures. Vous L'avez dit hier ot vous e
répétez aujound hui avee une précision nou-
velle, Glest Tavis de la commission. Maigs
e Ta commission me permette de lui dire
(e pour Uinterprétation de Famendement
Jatiache cncore plus dimporiance anx dv
clavations de cenx,

M. le président de la commission. Nou§*
vous disions que M. Cruppi... (Bruill) H

M. Jaurés. Messieurs, nous serrons le

probleme et je demande  nos collégues de

Shean en plains pas. car |

ne pas teoubler par des interruptions cette

csorte dengutte, 3

e |

Jeodis quil me parait impossible — et

M. Critppt donne <on alliésien & mes pa-




ro]':és — que parmi les circonstanees de fait
qui doivent servir au tribunal pour sa déci-
sion, ne figure pas cette eirconstance carac-
téristique de I'association cultuelle, & savoir
quelle est une association cultuelle; ¢est
1a le fait essentiel, organique. fondamental

quelle est constituce en conformité avee
1és regles générales d'organisation du culte,
Ne jouons pas sur les mots. 11y a, je le dis
trés nettement — c'est une des choses qui
rendent nécessaire la liberté du juge — il y
s des circonstances de fait multiples.

constances de fait et autres!
M. Jaures. C'est inévitable! Mais parmi
ces circonstances de fait multiples. vous ne

ferez pas quil n'y ait, dans la nature méme ¢

des choses, un ordre d'importance. Le nom- :

bre des fideles, par exemple, des fdeles wu- " ywalo. Luterruptions ol bral.

thentiques. ..
M. Camille Pelletan. C'est eela!

M. Jaures. . adhérant & une associa-
tion cultuelle, est peut-¢tre un des ¢lé-

ments d'appréciation du juge et nous re-
trouverons cette question avec 'honorable

“tiple entre Vovatenr et toute v Assemblée

M. Buisson a larticle 17. Clest ce (u'avait

deja dit 'honorable M. Briand.

Mais, entendons nous bien! Tandis (que ce
nombre est une quantité naturellement va-
riable qui n'entraine pas Poblization d'un
chiffre déterminé, lautre circonstance «qui

est que 'association doit étre une associa- !

tion cultuelle sérieuse, est fondamentale:

elle est de telle nature que si elle disparait -

elle rend impossible lattribution des biens
des fubriques auxassociations cultuelles,
Cest bien 14, n'est-ce pas, er (que vous
entendez? Vous n'entendez pas (ue n'im-
porte quelle association cultuelle, se ratta-
chant & n'importe quel eulte. navant de
catholique que le nom ou navant meéme
pas le nom de catholique, vous n'entendez

48 & coup sur, que cette association. quel | RN N
P P 4 ‘ ‘ ! Caux veeux et auxintércts des ddeles authen-

jue soit le nombre. ..

M. le rapporteur. Mais c'est. dans Famen-
dement meme de nos collegues, exprimé
Tune facon tros nette,

M. Jaures. Jallais v venir,

M. le rapporteur. Il sagit dassociatinn
pour l'exercice du méme culte,

M. Jaures. Jentends bien. monsieur le

e Liomene conelusion résuite de tons les
wrmes de Tartiele; nais laissez-mol vous

lire que ¢’est un puits un peu profend ol |

3 véritd re sort qu'a foree e poulies. O
il

Joovandends, messiours, @il 'y et pas
Mire o= de difficultés ni de ehicanes sur
“€ point. Fe voudrais que Mo Cruppi pronon-
AL cette tribune la parole décisive. quil

< prit-elle nu grand nombre de< habitants de

Cdorganisation du culte el elle appen-

feonnat avee moi que le fuit dCappartenir ;
Yan culte determind, fait visé par Navticle, .

Shune cireonstance décisive et non pas
Whitraive, =uperficielle, queleongqie. un e
s ¢léments essentiels qui constituent non
Pas une condition suffisante, mais une con-
dition nieessaire.
tD, — Trb., SESRION ORD. — ANNALES, T, 1L
NOUVSERIE ANNALES,

i

P teujours été,
et cette association est cultuelle paree |

; recours a la reclierche des autres circons-
£ M. Charles Dumont. Cest cela ! Des cir- ¢

e . . L e ovadez-vous e permettre.
sapporteur, et je vois que la méme vérite, | e !

Pprodnive devant vons
Dt sansenlent ose pepende

SEANCE DU MAI 1903
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M. Jean Cruppi. Voici ma réponse ala!
question de M. Jaures.

Lo fait que lassociation demanderesse se
trouvera en harmonie avee les regles génd-
rales  de Torganisation du culte, vce fait |
selon moi — je Tai dit !
hier ¢t je le répete — un fait important,
un fait tees imporlant, un fait capital.
Mais — et clest la question que je me
permets de vous poser a4 meon tour et de
poser a M. Ribot — ce fait est-il tel que. 571
existe, le juge doive s’incliner sans avoir

tances?
M. Jaurés. Non'!
M. Jean Cruppi. Nous zommes daccord. |
Mowcemenls dicers.;
M. Bepmale. M.

M. Ribot. Je répondrai. monsienr Bep- !

Ribot ne reépond pas? |

M. Jaurées. Messicurs. ¢ dialogue maul-

est malaisé pour moi & soutenir et je vou-
drais m'en tenir au dialogue tres preécis
engagzé entre M. Cruppi et moi.

M. Ribot. Et moi aussi: mais je répondrai
tout & Fheure,

M. Jaurgs. Monsicur Ribot. je vous di-
sais hier, quand vous me pres=siez de parler, |
gue nous ne pouvions pas parler tous ala
fois. Je vous rappelle cette véritd d'évi-
denee. Vous me perinettrez d'insister dans
mes explications avecelorateur qui a apporte
a cette tribune la these meém de Famende- |
et

Jeevous al répondu, monsieur Crappi, avec
une brievetd catéeorique: jo vous ai
Nor.ocelane suflit pas: =i oeela suffizait, 1o
juze n'aurait, en effet. qua ins=crire automa- |
tiquenent la décision épisceopale. Le juge
devra examiner encore si eette diécision est |
celle qui, dans la limite des regles d'ovgani- |
sation géndrale du culte, répond le mieux i

dit:

tipuees, CApplawdissements suie divers hanes
gewshe et aUeotréme guwe e, :

Mais maintenant que je vous al réponda
tres claivement. maintenant «que je vous ai
repeteé, en sonune, ma formule de tout &l
I'heure @ « ce n'est pas une condition sufi- !
sante mais c'est une condition nécessaire ». |
a mon tour, Jde i
citer de vous une reéponse par oui on

2ol
parunn?

Considérez-vous (ue. dans une paroi<se,
e a=sociation, fut-elle nombreuse, coan-

< Tparoisses pourra prétetsdee & La pae-
pricus des biens de fabebgie <§ e estinani-
fe<tement constitude  en deliors des recles

tiont 2 Mowremenl pro'ong:
M. Camille Pelletan. Non,
A, Jaures. Fhobien! alors, eestentondn !

R ,‘,lu’t,'[ll[/'_\',\'.'//u'/l(x st dicers betgees g b,

Vois niotes pas assez  sensibles,
sfeurs, au double miracie gqui vient de se

deny contrdictoagres

Tiper=-

Dun s laete

o dité
. c'estune singulicre imprudence.

ceux. ne sont pas la propricte
“qui sont la propricté anthentigne de TEtal.
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par un simple «oui », ou par un simple
«non ». {On ri.;

Los choses ont gagne en clarté, et il est
entendu toujours, du moins entre I'hono-
rable M. Cruppi et moi, que parmi les cir-
constances de fait dent le juge aura & tenir
compte et qui sont multiples. il en est une,
la conformité aux regles géndrales de l'or-
ganisation du culte, qui est de nature telle
qu'elle n'est pas une condition suffisante,
mais qu'elle est une condition nécessaire

M. Jean Codet. 11 faut le dire dans le
texte.

M. Jaures. Eh bien! je dis que dans ces
termes, I'¢eart entre nos amis de la déléga-
tion des gauches et moi est réduit & une
ligne siinfinitésimale qu'elle est voisine de
rien, et il ne peut pas, en sagesse juridique

{comune cen sagesse politique, en étre autre-
s ment. En sagesse juridigque. vous avez dé-

cidé que c'est 'établissement publie da
culle, organe constitué des catholiques, qui
fera la premicre dévolution. I va de soi que
¢et organe econstitud des catholiques, quand
il fera la ddévolution, ne la fera qua une
association, en conformité par ses statuts
avec les regles de I'Eglise eatholique.

It alors, s'il n'en était pas de méme pour
la deuxieme dévelution, sl suffisait & un
aroup=ment (quelconque de citoyens, sans
attache précise avee I'organisation du culte,
d’élever une prétention devant le conseil
d'Etat pour que le conseil d'Etat. sans tenir
compte de cette conformité auxregles géné-
rales de T'erganisation du culte, puit lui faire

- attribution des Dbiens, quauriez-vous fait ?
¢ Vous auriez purement et simplement sup-
Cprimé la premiere dévolution. puisquiil suf-

firait d'une prétention élevée parun groupe

quelconque pour faire tomber la dévolution
¢ premiere et pour faire
I dévolution, selon des

créer une nouvelle
regles  différentes
vous auriez fait tomber Ia premiere dévolu-
tion et c'est 1n seconde dévolution qui
deviendrait la premicre. CApplaudissements
aw cenlre ol sur divers banes.

C'est une impossibilité, ¢'est une absue-
et, laissez-moi vous dire de plus que

De quoidone vous ¢tes-vous préoecupés?
Vous vous étes préoceupds de deux clhioses:
de faire la séparation nette et déeisive,
d'abolir Ie Concordat, dubolir ¢o qui reste

CdEglize dEtat: mads, enoméme temps, en

hommes politiques, vous vous ¢les préoc-

ceupés de ménager par des transitions e
Cpassage du régime Lhier anrégime deode-

mai. Et e’est pour cela que la commission,

par exemples a0 prdvie Patfectation anx
cultes,  oblizatoirement wméme  pendant

douze ans, de ces ddifices relivieux gui,
des (bieles,

des départements et des conmnunes,

Et par quelle singudiore controliction,
moment oft Vous voulez erder tonde nie po-
riode demcnagements. de pradeneecde beo-

Csition, par quelle contradiction singuliere

iriez-vous acetpouber Les diffienltes el les
coleres pésultant o< vompctitions diasso-

Y
ol




. ANNALES

s e feratent pees L prouve de

1

Lloridle avee Vopganisation dicenlion,
cecisament dins L premicre annde la p
T phas diffieiles eelle qud suives

i

. . . N
v DO SSERUS el s e

SRR ~1Nibl!i>‘ oot de e e diserissi

i oen estome gquiowee sarprend pins
Qrteautres,

Parmd les signataires Jde Camendeinent

Popielon a venbin pectier Losoonne <.

Siens mprredenles e ives G !
cartons Tadtes 0 UEstises Honestgi
proorvent e ee nest pas assez de prolen-
wopr pendant teois ans une partie du b
des enltes, il famdeait e peolonger pen-
deat veie periode hien phis dtendue s il on

Tpeelis

X +
JACRES

et duttres quio trouvent que ce niest pas
220z dattecter oblizatoirement les édifiess
G enlte pendant douze ans, qui prévoient
vne =orte de location perpdtuclle :
disent o 11 faut  éviter les
trauble, Jirritation, de enntestation. lls sent
eifraves des difficultés qui se produiraient
das e paroisses dans un demi-sicele dici,
et ilz sappliquent & eeder les difficultés 1os

aceasions  Jde

plus redoutables demain. 31 ¢est la, conune
I dit M. Caillaux, appliquer Ia polilique de

M. Waldeek-Rousseau. je ne retiendrai
aquite chose @ clest quil Atait hostile ala
séparation.
ol

It alors, retenant les dernieres parales G
1aux, je me permets Do dire & iaome-
} »ordnublicadne @ Pronez garde D on va s
donieer Vapparence, o propos des disposi-
inoffensives et néeessaires de 1
de mener contre FEzlise une eam-
pagne dintransigeance, b quand on sera
eonvert  par cette campagne  dinteansi-

flodis

tiche 4

coanee. quand on vous aura bien persualdé
(e vours avez arracheé & FEglise tout ce qui

peut Ini étre enlevé et quon arrivera alors
anx pitestions essentivlless aux questions
auhatontielles, an maintien du bedget des
cultes plus owmoins déguisé, a Ia loeation
indoinie des éddificos, on vons dira @ Neus
avenrs asqez fait: maintenant hieure est
o detre prudents,

It ainsi, messieurs. par des précautions

filisedres, o vous amenera & des capita-

Lations effectives. Moi, jo ne suis pas de

coux qui se plaignent du groupement non- -

v des groupes de cauches qui oont
ports cet ameidement: jespere. pour oo
cronpes que oo west pas une combinaison
dan jeur. Himitée & et amendement: ot

e e

puizaue jai cu cette bonne fortune de cons- .

teter que les deux ministeres précédents,
velid M. Waldeek-Rousseau et celui de
M. Cophes qud s longtemps sous nos veux
<o Hvreerent la guerre la plus dpre, e <ot
reconcilids en la personne «de MM. Leyvanes
ol Pelletan.., (Applaudizssemeants el vires suy
e e and nomhre de hanes,

1
i

M. Georges Leygues. Il nest pas pla
ant de vole M. Leveues uni a M. -
Lot quie de voir Mo Ribot uni i M. Jaures.

M. Jaures. ...puisque, dans la bataeills
Qo cwdhud pour beoproblioe de T <0 e

W N
ol

il negs !

Appladissements ot pires ou

DE Ly CHAMBRE DES

ration. Uhionorable M. Pelletan vient G enea-

Sl o= slenidure ef <o responsabilite, dans
. Larticle 6 bis comme dans Fartiele 6 et dans

out leosysteme mwpel 31 collabore avee
MU Leveies ef MLoCadon s patisgie cest R

Deoslene Diiee conice st i e el U

e e Vi
Pellotan de faire n=age de tonte son oo
et de tout =opn crdédit pour obtenir de

Mo caillaux et de M. Levenes e peteadt des

pieiprogque eredit, i

to-

rite

coneordat.
qrand nonhee de bitges,

M. le président. La parele est & M. Pel-
Togan.

M. Camille Pell:tan. Messicurs, jo vou-
drais simplement expliquer avee quelque
précision la portée et la raisen d'étre de
notre amendement. Je voudrais aussi pro-
¢ fiter de tous les avantages de la situation

D pour préparer antant que poessibler sur le
s meéme texte, l'union sincere de tous les ré-
publicains. Tres bicw! Lres bica! a yaurhe))

Jeo donnerai, jose le dire. A
Junion un gage de plus que M. Jaures, en
m'abstenant de tout souvenirde nos discus-
Psions passées. en lui épargnant les ironies

e ddsir

Caque je pourrais peut-étre lui adresser par
représailles, il nous a adressées & nous
petque je suds résolu @ ne pas emplover
cotte tribune. Applaudissements a gowehe
M. Jaures. Vous avez un peu Jduvanee.
Rires.

M. Camille Pelletan. Firad ph je
remtercieral meme Mo Janres daveir <1 hien
Joefendn L délégatinn des canches contre
Tez attarpies de Thionorabls M Ribot M. Ri-

" bot nous a presque représentés comure une
congrégution non  auwtorisde.

S TN

" Nouremr
rlres. .

Aw cenlre, Cost hien cela!

M. Ribot. Vous
sunee !

M. Camille Pelletan. Il nous a qualitiés
de moines. Je ne mattendals pascje Favone,
O ctee teaité de moine par Phonorable
M. Ribot. mads cela ne me trouble pas; le

" publie sera peut-ctre avis que 1o plus
woine des deux n'est pas celul que M. Ribot
pense. Trees biew ! ol iires a guucle, Sans
Jdoute, dans un esprit de charité chedtienne,
il se dépouille de son froc pour 1o jeter sur
nos dpanles, Quiil Te coaede ! 1 i appartient,
Applawdissements @ gauche,

avez fait veenr dobdis-

Jedemande a expliquer en peu de mots la
portée de notre amnendeinent.

Et tout d'abord, je rappelle. sans m'étendre
sur des guestions déjavilées de gnot i1 s7git
Jdans cedébat. Hon'est nulleament question
des biens que les associations pourront ob-
teniv librement dans le régime de la sépac
cration et dont clles pourront. par consé-
quent. disposer comme elles entendent;

qui va ctre détrnites de biens appartenant
anx ctablissements publies, cest=a-diee Q@
des institutions G gui vont disparaitee.
Jde biens donte par conséquent, VEtat  dis-

pose, saivant ceogni Jui parait équitable,

ami !

anendements restreictits gai wétabliraient Le
“Vifs /,'I‘;[:{//U.'!/x.\:f',tzo:/.'[x IS TN TITEN

il s'agit de biens laissés par TEglise d'Etat |
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bendehors de toute considération de prg.
[ pricté positive. )
On a dit que ces bhirns appartenaient a
P Pensemble des fidelest et sur ce poipy
DM Janres acessave de e mettre en contpg.
diction avee Jes
Cdenent.
Messieurs, il

slznadaires du méine aney.
faul s'entendre, car noys
pouvons comprendre ces mots dans des sepg
différents. _ 7

=i To prewst Pexpression dans un sepg
moral et en quelque sorte métaphorigue, s
Von veut dire que, comnme ces biens ont ¢tg
donés ou léguds pour I'exercice du culte
catholiyue, il est Iégitime de continuer 3 leg
consacrer @ un culte dont nous supprimons
les aulres ressources, si cest cela quop
veut dire, ol alors! il ne pourra pasy avoip
de contestation puisque tel est l'usage que
nous voulons en faire.

Mais il est bien entendu qu'il ne peut pas
vavoirla un droitde propric¢té 1égal et préeis
comme on l'a rappelé avee tant de raison.

L'ensemble des fideles, perpétuellement
transformé par le mouvement vivant des
eéndérations, par le mouvement vivant des
idées, ne peut pas constituer un corps, une
personnalité capable de rien posséder. Les
biens destinés & leurs besoins religieux
sont attribués légalement soit au clergd,
comme cela se passait sous Fanecien régime,
comme cela se passe encore dans certains
payvs catholiques ou protestants, soit i des
dtablissements 'Etat comme cela a liew
sous le régime concordataire, soit a des
associations, comnme cela se passe aux Etats.
Unis.

Voila, devant la loi. les propriétaires,
Que ces propridtaires disparaissent, c'est
foreément 'Etat qui en hérite puisque ce
sont des entités morales. 11 n'y a pas de
doute 1a-dessus. malgré toutes les contesta-
tions,

En vérité, jai ¢té quelque peu surprls du
Lmgage (ue nous avons entendu tenir &
cette tribune et anguel M. Caillaux a si bien
répondu. Ona rai=onné sans ceésse comMme s
la propricté des fabriques allait leur sur-
vivre, comme =ielles nefaisaient que changer
de nom tout enrestant peoprictaires sous leur
nom nouvean. Le hasard a voulu qu'd c
mament meme jeusse Ioceasion de relire,
prie un tont antee motif. In discussion rela-
tive aux biens d'Eglise en 1789. Or, §'al
entendu 1a plupart des orateurs qui sont
montés a eette tribune employer le voed-
bulaire de Iabbe Maury : toutes les raidd
quils nons ont denndées sont eelles qui ont
¢té condamndes par le droit moderne depul!_‘ )
la fin du dix-huiticme siecle, Il n'y a qu'une
doctrine 4 cet fgaed. On vous l'a cxposée{jc_
ne veux pas y insister: cette doctrine, c'est
colle de Uderivain qui a parlé du droit incon
testable  de disposer des fondations 8f-
Peiennes. Jden diriger les  fonds vers de
Fnonveaux objetsmt ménie de les supprimet
Ctout A tait, 1dit e

e e —_— Y e \mg'l‘t
o Loutitite publique ext fa loi supre
cne doit etre hakinede ui par un I‘L‘Spedfu

OSRTI 1Y

N
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prstitieux pour ce quon appelle Tinten-
jon des fondateurs, comme si des particu-
tjers ignorants et hornés avaient eu le droit
enchainer & leur volonté capriciense les
sénérations qui n'étaient pas encore (ZIres
vien! tres bien! agauche . ni par la crainte
le blesser le droit de prétendus corps;
lﬁe si les corps particuliers avaient quel-
ue droit vis-a-vis de I'Etat, tous les ci-

‘oyens ont des droits et des droits sacrés
aour le corps meéme de la société; ils en

.ont les d¢léments nécessaires
.ntrent que pour se mettre avec tous
teurs droits sous la protection de ses lois
qui assure leur propriété et leur liberté.
JMais les corps particuliers n'existent point
Jaf eux-meémes ni pour enx; ils ont ¢té for-

nés pour la société et ils doivent cesser i

pexister du moment quils cessent d'etre
itiles. » S Tres bien! tres bien! a yauche,

Voilia la doetrine du droit moderne. Quel-
un de vous la contesterait-il?  Laferrup-
ions @ droile el au conlre.;

M. Groussau. Certainement!

M. Henry Boucher. Vous vubliez de dire
1 la Chambre que le discours dont vous
cenez de citer un passage a pour conclu-
Jon la nécessité de la erdation d'un bhudget
les cultes.

M. Camille Pelletan. De qui crovez-vous
lonc qu'émane ce discours?

M. Henry Boucher. Il est de Mirabeau,
:ans doute?

M. Groussau. Non, il est de Chapelier.

Voulez-vous me perinetire une observa-
ion. monsieur Pelletan?

M. le président. Veuillez garder le si-
2lice, monsieur Groussau : vous étes inscrit
¢ premier apres lorateur qui est a Lo tri-
une.

M. Camille Pelletan. Un de nos collegues
ne dit que ce discours est de Chapelier:
m autre de Mirabeau. Ces pages ont ¢té
crites et publiées sous la monarchie par un
utur ministre de Louis NV, par Turgot.

M. Groussau. Elles ont été reproduites
ar Chapelier.

et ilz n'y

H

M. Camille Pelletan. J'entends bien qua

:rmite on conteste ectte doctr.me. maits ’_1':"; Cvivans dans un pavs de suilrage universel.
S . v as P Yy s st N . . .

oliegues ne peuvent pas nieT que Cesto o, panyair v est dans la main de Topi-

i a ote adontée : anstituante | . . © ) .

elle qui a été adoptée par la Constituante ., o ygigue el que =i nous avons toujours

our les biens de TEglise, celle qui a été
doptée par tous les régimes laiques du der-
der siecle, Respeetez-la done! Applandisse-
Aenls il _r}'ﬁu"llﬂ,',

M. Gayraud. Méme pour les associations
orporatives?

M. Camille Pelletan. Maiz jo
e e pousabandonnions cette doctrine.
S Dien st il fasdra recliereler quelest e ce-
actere doz biens des fabrigques. Viral meny
Fveus e voulez, jusqoa parter des intel-
ons des fondateurs.
done ces bivns des brigues? te
wont des Bisns dtablis sons e pécime con-
OPdataire of pone ee péeiine.en vertuodne
Weislation qui  impliquait  conie pre-

,\'HE\[H»\:‘

it sont

P lutte politique de 'Eglize contre la Répn-
i blique vous répondricz & l'intention de ceux

SEANCE DU 2% MAL {905

An eontre el o droite. Cela n'a vien a veir |
avee la question.

M. Laurent Bougére. Dic quelies Eglises
parlez-vous?

M. Camille Pelletan. Tel n'u pas &é assu-
rément Ueffet du contrat conclu entes Iapa-
pautd et le premier consul: mais telsen
étaient le principe et la raison detre: tel
par conséquent est le caractére commin
A tout ce qui en déecoule et en particulier
celui des biens des fabriques.

2 vous consultiez. messieurs. les condi-
tions dans lesquelles ces biens se sont for-
meés. étes-vous surs qu'en les jetant dans la

qui les ont Iéeguds on donnd=? Estce que.
pendant les deux premiers tiers de la pé-
riode ot Ie Concordat a foncticoune, ils n'é-
taient pas encore nombrenx en Franee, les
catholiques sinceres et souvent illustres
qui pe pouvaient sowdlrir & aucin degrd,
suivant les principes de Danclen régiine.
que la papauté intervint dans les
pelitiques de la France ? Est-ce que e ne
sent pas ceux-1d qui ont eonstitad prinei-
patement les biens des fabriques 2 Et est-ce
gue les libéralités des autres catholiques
nallaient pas de préférence anx congréga-
tivns religiouses, anx institutions de com-
bat. qui préparaient Pecuvre de coneile du
Vatican?

Nrus avons  disposer de ees hisns sui-
vant I'équité. Nous vonlons les donner qux
enltes religieux, Nous e voulons pas en |
faipe nn trésor de Intte politioers contre Ia
deémaocratie.

AL Ribot nous a aceusdss Favoir je
ais quelle arricre-pensie de soulever des

atfaires

conflits religieux dans toutes les communes.
dotadliv un régime dinstabilité perpétuctle
pour les biens des fabriques. de susciter des
azzociations non catheliques gni dispute-
raient ces biens & eelles qui avaiont Ie droit
de 1ez posséder.

Mossiours, i1 fandrait e nons fassions
bien fous pour songer a rien de pareil!

Oubliez-vous, monsicur Ribot, que nous

cté fortscontre VEglise essayant de ouleves
A< eonflits eontre le réeiine Idgal du pavs,

Leocoavernetnent qui ferndt oo e Vedts
Cdditessaqui semerait parient la discorde gy
Shpnerait o cuerrs religiense autour de

Diere condition que T'Eglise catholigue ne .

i€ jetterait pas dans les luttes politiques ot
W cambatieadt pas e Gonvericoent,

tois Les clochers, oo

M. Charles Benoist. (1<t v e it Ve
tye Genvericinent

M. Camille Pelletan.
L didement eondre Ind Vinpnen<e pajoriie
e cetto nasse dlottante Jdont b
Tes partisoe! | TR AT EN

werait -

N

Doy sens

proarvodr e quelquies Ssemiites R
Liveris cre eogidpe b o ol oo,

Voobs pepitez sans cesseoapes b Prate
cornpie 30 miltions Qe catholigies: s sont
“ooda bulletin de vate, Cotment erai-
QICHIL otV erietios i
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faire impunément, malgré eux, le ealeul que
vous lui pretez de gaieté de ceeur?

M. Laurent Bougere. A chaque ¢lection
vous sollicitez Jeurs suffrages.

M. Bepmale. Lt ils votent pour nous.

M. Carnaud. Ces 30 millions de catholi-
(ues ne font pas 30 millions de eroyants.

M. Camille Pelletan. Nous ne voulons
faire la guerre religicuse & personne; cc
n'est pas notre intérét de eréer des compli-
cations alors que nous avons tant d’'euvres
de justice sociale @ accomplir, mais nous
ne pouvens pas avoir illusion qu'on ne
nous la fera pas. (Tres bien! {rés bien! a
grche.

L'Eglise catholique a toujours été une
organisation de combat politique. Proles-
tativns @ drode.;

Vous protestez? Déchirez donc toute his-
toire du dernier sicele !

M. Henry Boucher. Alors gardez le Con-
cordat!

M. Camille Pelletan. O me dit : Gardez
le Coneordat. Crovez-vous (ue des inter-
ruptions semblables ont un sens?

M. Henry Boucher. Ccla prouve que
vous ne avez pas comprise.

M. Laurent Bougere. Ne s'agit-il pas de
supprimer le Concordat?

M. Camille Pelletan. Ceux qui étaient au-
trefois avee nous dans la majorité républi-
caine decombat contre le cléricalisme savent
que le Concordat n'a jamais ¢té une garantie
dans la guerre que nous faisait FEglise, Mais
pouvez-vous deuter que cette guerre ne
devienne  iniiniment plus apre des que
I'Eglise va avoir reeouvrd sa pleine et en-
tiere liberté ? Eeelminalions
dpeolle el au cenlee.

M. le général Jacquey. C'est vous qui
Taurez voulu!

M. Camille Pelletan.En vérité, messieurs?
vous ne pouvez done pas éeouter un raison-
nement jusquau bhout? Quauriez-vous dit
s nous aviong interrompu M. Ribot par des
manifestations de ce genre ? LApplaudisse-
menls (@ Cewcledine giaehe el sur dicers banes
a gourhe. Coque je dis vous ¢tonne-t-il a ce
point? Ne savez-vous pas que sionous
atfrontons cette lutte qui sera plus dapre gue
jamais. ¢’est gque nous Facceptons avee con-

ironiques

fiance. a4 condition de la soutenir dans la
liberte ot sans  donner d'armes contre
nous? Vousz nerdez  votre propre temps

dans ces explosions continuelles qui génent
1a digenssion et los oratenurs.: Zeeshien ! lres

. I;[:" P ,,'111'/'4:‘,
‘. i

Nous aniross ddiz-je, cetie Tutle &sontenir
proécisetient enovie des conflits aux-
! e peirra dosater lea, quian pointde
vie praticue nous avens besein de quelquoes

caratilios dians Pusage gque nous ferons des

s

- biens qui appartiennent a Fltat,

Fai enbendi beaweonp parler oo pretees
gui vondeaient sTadfranchiv des cravanees
citthioligines of Mo Ribot plaisaniait agisable:
ent M.ocaddibax vitand it SUHRITE
drait se maricr el avoir des entant= Genest
pas de celni-la que nous nous occnpons:
Pt e pacts todt oen

e
Lt

Jeovous avare diie
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approuvant fort le prétre de se marier, je
ne vels aucun inconvénient & ce qu’il sorte
de VEglise, puisqu’il ne veut plus en accep-
ter la discipline.

Mais, méme avec le régime concorda-

faire. des faits se produisent, analogues a
‘ Thonorable M. Ribot. La seule erreur — et

ceux que Paul-Louis Courier racontait au
début de la Restauration., et qui vont se
produire dans nombre de comumunes. On
veut imposer 4 une parcisse un prétre
de combat, on veut qu’il engage la lutte

contte le Gouvernement et contre la dé- |

moeratie. Voiei I'histoire de l'abbé Rou-
caud. « L'abbé Roucaud, dit mon émi-
nent ami M. Aulard, qui raconte son his-
toire, était depuis quatorze ans desservant
4 Montagoudin (Girondej; quand larche-
véque de Bordeaux l'envova dans la der-
niere commune, poste inacceptable, que
I'abbé n’accepta pas. Cest ce quon -es-
comptait ; et le voila sans place. A I'arche-
véché, on lui délivra, le 20 janvier 1904, un
certificat ol se trouvait en ces termes le
motif de sa disgrice: « Comune ce prétre
était en dissentiment avec une notable
partie de sa paroisse, Mgr le cardinal de
Bordeaux 'a nommé a un autre poste. »

En quoi consistait ce dissentiment avec
une notable partie de la population? Vous
allez le voir par le certificat donné par le
maire :

« Le maire de Montagoudin, conseiller
général de la Gironde, certifie que M. T'abbe
Roucaud est resté curé de Montagoudin
pendant plus de treize ans. Ce prétre a tou-
jours ¢té un bon citoyen. Persécuté a cause
de ses opinions républicaines, il vient d'étre
privé de sa cure, malgré les protestations
des habitants de Montagoudin, quiregrettent
profondément son départ et sont indignés. »

On Yenvoie i Perpignan et aussitot apreés
on le déplace, avec un certificat analogue
du maire, qui déclare en méme temps que
ce prétre n'a jamais fait de politique en
chaire.

Je rappelais tout a I'heure le souvenir des
premieres années de la Restauration. Vous
vous souvenez des pages admirables ou un

grand écrivain montre le bon vieux euré
pacmque remplacé par un jeune curé re-
venant de 'émigration, engagé violemment
dans la lutte politique. Voila le cas pratique,
le cas précis devant lequel vous allez yous
trouver! Est-ce que personne soutient que
I'abbé dont il s'agit ne soit pas restétres ca-
tholique, trés fidele a I'Eglise? 11 n'est pas
poursuivi pour ses doctrines ;- il est pretre
et on veut qu’il fasse de la politique en
chaire. Eh bien ! croyez-vous que les biens
des fabriques puissent servir de trésor de
guerre pour de pareils combats ? (Trés bien!
trés bien! a gauche.)

Voila toute la question. Que demandons-
hous ? Nous ne sommes pas en contradic-
tion avec l'article 4 qui vise uniquement la
premiére dévolution, celle faite par les con-
seils de fabrique, celle contre laquelle on
pourra s'inscrire et aller devant le conseil
d'Etat; nous avons voulu que la méme
formule 1ie s'appliquit pas au conseil

. exercer une pression politique
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d’Etat prononcant entre les diverses asso-
ciations. L’honorable M. Jaures, quand il
parlait des autres circonstances de fait,
rentrait exactement dans 'esprit de notre
amendement. Ah! 14, il y a accord complet,
mais je crains bien qu'il ne s'étende pas a

je m'étonne qu'un esprit aussi delairé ait
commis cette erreur — c'était de ne pas
voir que les quelques mots introduits dans
I'article 4, et auxquels je ne vois pas
grand inconvénient s'il .ne sTappliguent
qu'a l'acte que feront les conseils de fabri-
ques, auraient ici un effet désastreux.

En effet, agir en conformité des regles
cénérales d'organisation du culte, cela ne
veut pas dire seulement étre daccord sur
les points de doctrine avec lautorité reli-
gieuse; cela veut dire aussi en accepter
toute la discipline, et,au nom de cetie
formule, quand 'évéque aurait misun prétre
de combat dans une chaire, vous seriez
forcés de vous prononcer pour le prétre de
combat méme contre l'immense majorité
des fideles! (Applaudissements a gauche.)

Voila ce que M. Jaures oubliait. Est-ce,
par hasard, que les regles générales de
T'organisation du culte ne comprennent pas
le droit absolu de l'évéque de placer ou
déplacer les pretres, de les disgracier
comme il I'entend, sans que personne ait a
s'en méler?

Eh bien ! nous ne voulons pas que 'usage
des biens des fabriques, biens qui provien-
nent de I'Etat, puisse servir d'arme pour
sur des
fideles. (Applaudissements a gauche.)

Telle est la portée de l'amendement; il
est simple, il est précis et, d'apres le langage
de T'honorable M. Jaurés, je suis sir qu'ila
pu se tromper sur la portée méme des
termes de l'article i. Nous sommes ici abso-
lument d’accord sur le fond, n’est-ce pas,
monsieur le rapporteur?

Quels sont les faits que le conseil d’Etat
aura a examiner?

Dabord, bien entendu, il faudra cornsulter
ceux qui représentent le culte; nous ne
voulons nullement que cette disposition
serve & susciter des schismes ou & investir
je ne sais quelle parodie d'association cul-
tuelle qui permettrait d'installer dans les
biens des fabriques une association de
libres penseurs. Vous comprenez bien que
ce serait 14 un procédé de lutte misérable
qui discréditerait immédiatement le Gou-
vernement qui l'utiliserait. Vous connaissez
assez le conseil d’Etat pour savoir qu'il n'a
pas la complaisance nécessaire pour rendre
de tels arréts. (7rés bien! trés bien! a gau-
che.)

Non!lapremiére condition, naturellement,
c’est que le prétre n'ait pas rompu avee la
religion, avec le culte qu'il estchargé d’exer-
cer. Mais sile conflit nait, il faudra savoir
d'abord, dans tous les cas ol il y aura con-
flit, si le conflit est politique ou s'il est reli-
gieux.

M. Massabuau. Voila le bout de l'o-
reille !

génés pour proclamer que nous ne vouls®
pas que cesbiens soientemployés contre le@
affectation, contre leur usage légitime ? Vo

appelez cela le bout de 101‘91116 ? Nous no
vantons au contraire d'avoir cette preog
cupation ; nous irons ol vous voudrez g
France et nous demanderons aux électeus
qui a raison de vous ou de nous. :

M. Massabuau. Je te baptise carpe! -

pour montrer qu ‘on baptxse smvant les
soins, ce que Y'on veut tuer.

M. Camille Pelletan. Ainsi, les conditi
de fait que nous voulons faire exammerp
le conseil d’Btat — M. Jaures constataltl
méme son accord avec M. Clemenceau
ce point — les conditions de’ fait’ sont
suivantes : c'est d’abord que lle f)rétr :

tique. . N
M. La.urent Bougere. 11 faudr\t qu’ll d
des messes pour vous.
M. Camille Pelletan Je ne lui en deman
deral pas. ;
Jeremarque que de coté-ci(la drozte; to
le monde semblait d’accord pour’ protes
contre I'idée d'une Eglise se ]etant\dans
luttes électorales et qu'aujourd’hui on il
fend avec une smguhére apreté la’ faclm
qu'elle peut avoir de s’y meler (Trés bze
trés bien! a gauche.) 2
Je passe au troisiéme pomt
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e
Vous dites que moralement, et avec’ !ﬁ

restriction que j'ai indiquée, les biens s‘ivh@
la propriété de l'ensemble des fidéles. De
quels fidéles ? De ceux de la - circonsc]

tion ecclésiastique, sans doute. Il n’est:
admissible que ces biens soient aﬂ'ectésf !
une association quinereprésenterait qu’ ‘H
minorité infime, peut-étre les six ou: ssg
qui lauraient formée. Il -y a done; fng
tenir compte aussi du veeu, de la’ volo
je ne dis pas de la population tout -entié
mais des catholiques notoires de Ja’ed
mune. :
Tout le monde sait qu'a- :Loutea
ques de conflits politiques ‘aigus, -il-
des communes qui tout entidres’. se
révoltées contre lingérence d'un. préth
dans les questions politiques et en:-on
clamé un autre. Il me semble que dan!
cas pareils les biens des fabnques
vent p'\s servir a une propagande poli
qui n'a rien & voir avec le culte. :
M. le rapporteur. Clest 1nterd1t p
projet.
M. Camille Pelletan. Voild quelle
toute la portée de notre amendement: ]




fd6"systeme en dehors de’ce-
Jo " rétablissement des Dbiens
erriere 'apparente concession
it tout A heure M. Ribot... ‘
ot.Je m’ai fait aucune concession.
e Pelletan. C'est ce que je vou-
“rit.)

guelques-uns avaient cru que
ez une et que vous rétablissiez

‘Ribot? 1l nous demande qu'au
procés’ on’ puisse contester la

38har Y'évéque au fond la premiére
arquoi? Parce que I'évéque prendra
faations dans le contrat d’associa-
Ce« sera exactement comme les biens
ongrégations religieuses. On est ha-
D62 garder les biens dans le parti cléri-
¥méme au mépris des lois, en rédigeant
petits actes qui dissimulent la pro-
§5Ex vous mauriez rien a dissimuler.
t-1a loi elle-méme qui aurait rétabli
- nce la propriété de I'Eglise, cest-a-

te-cette propriété de mainmorte que nous
“disparue depuis la Révolution
caise et qu'aucun gouvernement laique
amais 0sé consacrer, jamais o0sé ad-

Rdouard Vaillant. 11 n'y a quun
n = c'est de rendre les biensfa la nation,
el uelle ils appartiennent. (Mouvemenl(s
ters.) - :
.Camille Pelletan. Il n'y &, il ne peut
voir eni face du notre aucun autre sys-
=M. Jaurés n'en a formulé aucun: il
n formulé qui fit différent.

avez dit, monsicur Jaures, que vous
Paccord avec motre texte, étant don-
surtout les explications qui viennent
p-6changées. . .

anrds. Je suis d’accord avec M. Cruppi.

S
s. Ah! je m'en sais rien! (Excla-
‘el rires.) .
Camille Pelletan. Paurrais-je con-
tre les raisons de cette derniere épi-
e? Yous ne m'avez pas entendu:
‘Jaurds. Alors vous acceptez pleine-
enf 1a conclusion du petit dialogue que
“faieu avec M. Cruppi.a qui jai demandé
Mdel sens i1 donnait aux mots « circons-
ces de faits »?
ZZ'M. Camille Pelletan. 4 mon avis vous
#2ous étiez trompé sur la portée des mots
¥ les regles dorganisation générale de
'Eglise » : ils s’étendent au dela du dogme.
t vont jusqu'an droit de déplacer un curé,
i ',_ﬁfne pour un motif politique. Je suis d'ac-
ﬁ-’r‘d avec vous pour ne pas admettre quon
2gvestisse une association cultuelle qui se
s#éPlace hors de I'Eglise au point de vue reli-
gifRieux, mais je n'accepterais pas un texte
e crois que ce n'est pas votre inten-
qui empécherait de retirer les biens
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parce- qu'on voudrait contraindre un’ curs,
auquel on ne reproche rien au point de
vue religieux, a faire de la politique.
Sommes-nous d'accord? (Mouvements di-
vers.) '

M. Jaurss. C'est la police des cultes.

M. Camille Pelletan. Ce n’est pas du
tout la polite des cultes, attendu que la
commission — et je ne I'en blame pas — a
été amenée A rendre au prétre dans UEglise,
sur les questions politiques, une indépen-
dance a peu pres absolue.

M. Gustave Rouanet. Pas dans I'église:

M. Camille Pelletan. Les textes sont ab-
solument clairs, ou je les ai mal lus. 11 ¥
avait un texte dans le code pénal qui pré-
vovaitla critique ou la censure des actes du
Gouvernement. Ce texte disparait.

M. le rapporteur. Il y a quelque chose
de bien plus fort. Il est interdit de faire de
Ia politique dans les lieux du culte.

M. Camille Pelletan. Sous quelles pei-
nes?

M. le rapporteur. Sous des pénalités de
toutes sortes qui vont jusqua la dissolu-
tion.

M. Camille Pelletan. Alors, c’est un nou-
veau texte? (Exclamations auw cenlre el a
droite.)

M. Bienvenu Martin, minisire de Uins-
truction publique, des beauz-arls el des cul-
tes. Ce sont les articles 31 et 32!

M. Gustave Rouanet. Les associations
cultuelles sont civilement et personnelle-
ment responsables.

M. Camille Pelletan. Je le sais.

Quelles que soient & cet égard les dispo-
sitions prises, vous ne comptez pas qu'elles
auront beaucoup plus deffet que les dispo-
tions actuelles? Je suppose que VOus
poursuiviez avec une rigueur inflexible le
prétre qui transportera la politique dans la
chaire ; que feriez-vous? Vous lui infligeriez
500 fr. d'amende ct en meéme temps vous
lui assureriez la jouissance des biens des
fabriques.

M. le rapporteur. Non! Ce que jereproche
a beaucoup de vos amis qui critiquent notre
projet, c'est de ne T'avoir pas tous bien lu;
cest de formuler leurs critiques au jour le
jour, au fur et & mesure gu'une disposition
leur est révélée et de vouloir, sur chacune
de ces dispositions qui leur suggerent la
difficulté de tout le probleme, résoudre sur
un seul point toute la difficulté de ce pro-
bleme. Je leur reproche de ne pas vou-
loir envisager le projet dans I'ensemble des
dispositions.

M. Camille Pelletan. Vous reconnaitrez
quil est assez difficile de ne pas critiquer
au jour le jour un projet qui a quelque peu
chang¢ de jour en jour. Mais quoi qu’il en
soit, quand vous aurez attribué les Dbiens
Aes fabriques & une association (ui se mettra
en conflit avee toute la commune. parce
quelle fera de la politique dans Iéglise...

M. le lieutenant-colonel Rousset. Ce n'est
pas, en tout cas, Tassociation qui en fera,
monsieur Pelletan,
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M. Camille Pelletan. C’est le prétre, si
vous voulez. o
Je rappelle ici, comme je le faisaisily a
un instant a M. Jaures, quelle est la difficulté
qui nous préoccupe. Nous ne voulons pas
que les biens des fabriques puissent de-
venir un fonds de guerre politique.
‘Voila ce que nous ne voulons pas, et j'af-
firme quaucune disposition de la-police
des cultes ne rend notre précaution-inutile
a ce point de vue. Etil faudra qu'on vienne
dire si véritablement on veut laisser &
T'Eglise comme moyen de lutte les biens de
mainmorte reconstitués. . ; ..o e
L’honorable M. Ribot nous disait hier :
Comnment! Vous voulez détruire un systeme
introduit dans la loi par tous ceux qui com-
battent la sépardtion de1'Eglise et de I'Etat?
C'est pourtant un gage d’'union : vous voyez
les ennemis d'un projet y introduire une
disposition.

Jje laisse a 'honorable” M. Ribot ce point
de vue curieux sur l'utilité qu’il peuty avoir
a faire faire les projets de loi par les adver-
saires de leur principe. Comme gage de
conciliation, ce serait bien médiocre et
I'Eglise resterait le lendemain aussi ennemie
de la séparation et de nos institutions mo-
dernes. Toute la différence, c'est qu’elle au- ..
rait pris une arme de plus contre 1a démo-
cratie. Quand une disposition vient de son
¢6té, on devine sans peine pourquoi elle la
propose.

Dans ces conditions, nous vous deman-
dons de voter un projet républicain dans
son esprit, et de- quelques accusations, de
quelques paroles véhémentes que mnous
puissions étre poursuivis a cet égard, nous
nous sentons la conscience bien nette de-
vant la démoeratie qui nous entend.

On nous parle de liberté. La liberté est
de notre coté; elle est du coté de notre
amendement, et peut-étre n’en laisserons-
nous pas toujours usurper le nom aux
hommes que nous sommes douloureuse-
ment surpris, aprés les avoir vus a nos
cotés dans les anciennes luttes républi-
caines, de retrouver aujourdbui parlant
le langage des pires équivoques cléricales
et reniant tous les principes du droit mo-
derne. {Applaudissements sur divers bancs @
Uexlréme gauche el a gaughe. — Rumeurs
au centre et a droite.)

Voir nombreuses. A demain!

M. le président. Il n'y a pas d’opposition
au renvoi a demain de la suite de la dis-
cussion?. ..

Le renvoi est prononcé.

3. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain jeudi, 2 neuf
heures du matin, ¥ séance publique :

Suite de la discussion du projet et dela
proposition de loi concernant la fraude sur
les vins et le régime des spiritueux:

{re aélibération sur la proposition deloi
présentée par la cominission des bhoissons
et relative 3 'amnistie pour les contraven-
tions commises par les bouilleurs de cru;

es fabriques & une association cultuelle,
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\ deux heures. 2° séanee publique :

Suite de Ta discussion du projet de ol o
des diverses propositions de lei coneernant
Liséparationdes EclisesetdelEtat

I délibération sur les diverses proposi-
tions de Loi relatives aux caisses de retraites

1 jour nlv In disenssion de la proposition !
M. Bertrand, tendant i remplacer 1a taxe
istrement sur le montant des primes
une tax:

ANNALES
Jde Tof fen-
Lo Lod ol B0 avell IROT con-
fraude dans lo |
srvrpereccdu heere ot T4 fobrication de Ia

Cloi

i

i
|
|

DE LA CHAMBRE DES

i
Doiaiin

snvrieres ol Cidaitoen e o tradtes
e vieillesse et dlinvatidite:

= délibération sur la proposition de loi
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] tendant & niedisber o articles 2,
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du o mars (s sne L Hguidation judi-
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1 délibération sur ta peaposition de loi
Ao M. Thierry et plusicurs e ses collegues,
avant pour objet de compléter Tartiele 578

08

ditcode de conitneres, enoes H"' codpeerne
es dommages-interets «1 1< <t les marcheés
aliveer par des acheteurs en suspensien de
payvements.

I n'y apas Lobservation?.

L'ordre du jour est ain=i tixé.

4. — DEPOT P'UN RAPPORT

M. le président. J ui recut de M. Gerulain

DEPUTES

Pévier un rapport fait au nom de la eom-
mission des travaux publics et des cheming

de fer, sur le projet de loi ayant pour objet,

dans e deépartement de Meurthe-cet-Moselle,
dJun chemin de fer dintérdt loeal de Thiag-
court & Toul.

Le rapport sera imprimé et distribué.

5. — CONGE

M. le président. La counnission des con-
gis ext davis daceorder & M. Guilloteaux un
congé de quelques jours.

11 n'y a pas dopposition 2. ..

Le congé est accordd,

La séance estleviée asix heures un quart.}

Le Chef du sercice sténographique
de o Chambire des dépulés,
ALEXANDRE GAUDET.
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