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demnités....... e L5000 ! ticipation du serviee des beaux-arts @ Tex- | n'a été quiun prétexte pour modifier le seng

“« Somme prévue pour le payement
des indemnités aux gardiens em-
plovésa la réception des wuvres ou
préposési lasurveillanee de< <alles
de la section et imlemnitesz
travaux supplémentaires.

« 5° Vovages. — Missions, — Di-
LeQations . ..ve e i,

{7 .00

poay

R

. Total

«tm I!l‘«"\'«fli[ (ure Vov.ades atler of re-
tour pour le commissair: ¢ tL‘ commis=aire
adjeint pour les deux expositions sucees-
sives etun vovage pour trois ou guatre
membres du jury.

En pius, un moisde séjour pour
missaire et le commissaire aljoint et huit
jours pour chacun des membres du jury.

« Eniin, une somme de 1.5 fr. est com-
prise dans vet article pour faire face aux
frais de représentation.

le com-

« 1Ly a Heu dajouter qae linstallation

des
que Tadministration n‘aura & supporter de
eofait aucune dépense.

« En eonséquence, votre commission vous

calles sera faite par les organizateurs et

.o . vyo$

position internationale de Moanich. »
« 11 sera pourvu a cette dépenseaumoyen

des ressources  géndraies du hudget de
Texerciee 1995, »

Personne ne demesinde L parole 200

Je mets aux veix. par seeaiin. Particle

unigue dn projet de loi.

Le scrutin est ouvert.

Los votes sont recueillis. — MM les soceré-
tairex en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat da dé-
ponillement du serutiy
Nombre des votants. oo e
Majorité absolue. ... .. 20}
Pour Tadoption. ..., 513
Contre............... 0

La Chammbre des députes a adopte.

2. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROSET ET
DES PROPOSITIONS DY LOI CONCERNANT LA

SEPARATION DES EGLISEX ET DE L'ETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle

f 1o suite de la dizeussion du projet de loi et

propose dadopter le projet die ol dont Ia L

teneur suil :

« Article unique, — Il est ouvert
nistre de instruction publique. des heaux-
arts et des cultes. sur Vexercice 1000 en
addition aux erédits allowss par Ia 1ol de
Nranees du 22 avril 1005 et par des Tois spe-
ciades. un erddit extraoedinaive de 15000 i
qui sera inserit au budget dwninisters de
Iinstraction publique. des beaux-urtz et des
cultes  2¢ seetion® & un chapitre portant 12
ne 6% et intituld @« Participation du =
Jdes beaux-arts & lexposition internationale
de Munich. »

« I1 sera pourvu a cette dépense anmoyen
des pessources géndrales dne budget b
I'exercice 1905, »

M. le président. La comnizsion et NHHOS
Furgenee et la discussion fruddiate.

Je mets aux voix la déclaration Lurgenc.,

Lurzenes est déclarée.

apvice

M. le président. Je mets aux voix I dis-
cussion immdédiate.

La discussion immédiate est ordonnde.

M. le président. Personne ne denande Ia
parole pour la discussion séncrale 2.

T esnsulte ITn Chambre sur la guestion
Jde savoir <ielle entend passer @ la discus-
sion de larticle unique.

La Chambre, consultée. décide de passer
ala Jiscussion de Yarticle

M. le président. « Article vuique, — 11 est
ouvert au ministre de Uinstruction publi-
que, des beaux-arts et des cultes, sur I'exer-
en addition aux crédits alloneés
par 1n 1of de finanees du 22 aveil 1005 et par
des Iois spéeiales, un crédit extraordinairs
Qo 17000 froqui sera inserit au budget du

cice 1G5,

mini<tore de Uinstruction publigue. des
Deass-arts ot des cultes  2° section dun
cliapitre portant le nv 63 et intitulé o P

. Chambre

an mi-

S conseil

dos diverses propositions de loi concernant
la separation des Lglises et de TEtat. La
sest arretée a la discussion de
Tarticle 6.

Je donne une nouvelie Iacture des textes,

Larticle ¢ nouveau de L comimis<ion est
ainsi conei:

o Art. 60— Faute par un ctablisseient
cectésiastipie davoirs dius Lo delad Gxe
Particle & régulicrement procédd aux attri-
hutions ci-dessus preserite=. iy <erapourvu
par déceret.

o A Texpivation Qudit délaic les bhiens Q
cteibuer seront. jusquia leur dévelution,
plicés sous séquestre.

« Daus le ol les biens attribuds en
vertu de Varticle & oot de Particle 6 — para-
araphe I — seront. soit des Tovigine, =oit
Jons I suite. réelameds par phisienrs asso-
ciations formdes pour Uexercice du meme
culte, Fatteibution qui en aura ¢té fuite par
les représentants de Pétablissement ou par
Jdéeret pourrca ¢ire deevint le
eonseil IEfat statuant aw contenticux. leguel
prononcera en tenant compte de teeites les
circonstances de fait.

Lamendement Jde M.
ainsi libellé :

« Reprendre ponr Ie premier paraeraphe
Je Tarticle 6. le premier texte de o con-
mission, comme suit :

« Faute par un détablissement ecclésias-
tique davoir, dansg le délad fxé par Tar-
ticle 4, proeédé anx attributions ci-dessus
prescrites. 1Ly sera pourva par le tribunal
civil du siege de I'établissement. et ce. con-
formdément aux dispositions de cet article. »

La parole est & M. Grousszau,

M. Groussau. la discussion
qui s'est engagdée sur Tarticle 5 adéja prou-
Ve jurquia Iévidence que fe changement de
juridiction, ¢est-d-dire In substitution da
dLEtat anx wibunaux judiciaires,

cas

contestée

de Castelnau est

Messieurs,

par

que Larticle 4 avait recu dans le grand dé-
bat a la suite duquel il a été adopté. v

M. Cruppi. d'une part, M. Jaures, d‘autfa
part. danz des discours d'une extréme habj-.
leté, ont rapprochd les distances. Ils ont
eszave de réduire @ un simple malentendy
le plus grave des dissentiments: nous ver
rons & la =uite des explications nous mons3:
trera dans une limpidité parfaite les « ey~
comstaners  de fait » qui restent encope -
enveloppdes dans une certaine obseurité fa~ -
vorable aux mauvais desseins.

Je ne suis pas monté a la tribune pou
apporter ma contribution a cette cuvre de’
lumiere. Ma tache est plus modeste, maijs*
elle n'est peut-étre pas sans quelque uti-*
lité. :

Je voudrais examiner la valeur des molifs?
que MM, Cruppi. Caillaux et Pelletan ontZ>:
invoqués pour établir la compétence du%
COnse 11 JEtat, qu'ils considerent comme ®
une conséquence logique, fatale, des prin -
cipes du droit. C'est la une sorte de ques-%
tien préjudicielle qui vaut la peine (htre
soumise & la Chambre et qui mérite de res;
tenir pendant quelques instants son atten_‘fﬁl
tion, : Tres bien ! (eés bien! a droile el supys:
divers hanes!

M. Crappi. en abordant ce quiil a appeld-
« lo eoté essentiel du probleme », sest exd
primé en termes : « La raison de dé- -
cider, selom nous. la raison d’admettre jei -
Ia compdétence administrative réside dans:,
In nature 1meme des biens dont il s'agit
Jelfectier ladévolution. En effet, de quels
biens, de quel patrimoine s'agit-il? Lorsque -,
nous parlons Jn patrimoine existant des’
fabriques. de ee qu'on a souvent désigné™
au eours des discussions préeédentes, par
I'expression « biens des fabriques », il s'agit *
de biens collectifx, de biens corporatifs, de .
véritables fondations avant, pourrait—on§~?
dire. In nature de biens du domaine public,
ete... » — veuaillez remarquer les derniers
mots de eette citation — « .. .relevant, ace
titre. de la enmpétence administrative, »

0

Ces

Est-ce vreai ? Non. certainement non. Cela -
est, it contraire, d'une inexactitude absolue. -
Je me demnande comment M. Cruppi a pu
oublier certain texte formel qui contient la
réfutation de sa these. Tout doute dhpar‘nt
en effet. a la simple lecture de l'article 80
du déere ! du 30 décembre 1809 sur les Ll-
])11(1110~ : il
Toutes contestations relatives & la pro- -
pru-tc des biens et toutes poursuites 2 il
de recouvrement des revenus seront pIS
tées devant les juges ordinaires. »
Oue nous disait-on? Que la nature des
biens des fabriques voulait quiil y edt, nol
la compétence des tribunaux judiciaire
mais celle de lajuridiction administrative. 0
la législation des fabriques se prononcee =4
sens contraire. Elle donne un démenti &
lassertion de M. Cruppi. Comment concilier .
la citatinn que jai faite de ses paroles avee:.
le texte de Llarticle 80 du déeret de 18091.1
7// N /m')l D ros bu’/z 'a 11/ uzlP \ =2




ﬁgue, d'invequer un document de jurispru-
Jdence. Yous l'avez fait avee une certaine
timidité, peut-étre est-ce parce que Farret
de 1870 que vous citez aboutit précisément
a une conclusion opposée a celle que vous
désirez faire prévaloir!

« Il a été jugé le 18 mai 1370..», dites-
vous, mais par quel tribunal? Yous ne I'in-
diquez pas. Nous devons deviner que c’est
le conseil d'Etat. Et pourquoi un arrét
du conseil d'Etat de 1870, quand il y a des
décisions plus récentes du tribunal des con-
ftits de 1893 et de 19032

Je reprends, avec le compte rendu du
Journal of ficiel, la citation de M. Cruppi:

« 11 a é6té jugé, le 18 mai 1870, quiil ap-
partient au ministre des finances. sauf son
recours au conseil dEtat, de décider =i un
immeuble dont la propriété est respective-
ment réclamée par une fabrique et par une
commune doit etre atiribuée a celle-ci
comme faisant partie des anciens presby-
téres. »

Et c'est tout. Nous sommes done invités &
croire que.d’apresla jurisprudence, lorsqu’il
existe un procés entre une conunune et une
fabrique sur une question de propriétc, clest
T'autorité administrative, la juridiction ad-
ministrative qui, seule, peut statuer sur le
litige. N'en croyez rien, messieurs, I'arret
du 18 mai 1870 lui-méme va veus convain-
cre du contraire.

Voici dans quelles circonstances cet arrct
a 6t¢ rendu. Lautorité eceléstastique avant
désigné un desservant pour la pareizsed Au-
bigné. le préfet des Deux-Sevres avait en-
joint a Ia eommune davoir a nettre ala
disposition de la fabrique, pour le logement
de ce desservant, I'immeuble dans lequel
étaient installées la mairie et I'éeole.

La commune se refusa & abandonner cet
immeuble a la fabrique, en soutenant qu’il
lui appartenait, nona titre d'ancien presby-
tére. mais en vertu de titres du droit com-
mun.

Airsi, dit larret du conseil d'Etat, il s7a-
gissait de reconnaitre et de décider @ 4951
limmeubie en litige était aw nombre des
biens du ¢lergé que la loi des 2-3 novembre
1780 a mis a la disposition de la nation et
qui ont ¢t¢ abandonneés aux comnuunes, en
vertu de la loi du 18 germinal an X et de
I'avis du eonseil dEtat approuveé par Fein-
pereur le 6 pluviose an XIL pour étre
atfectéz a4 habitation du curd ou desser-
vant: et 2o dans le cas oi Uhinmenble nfau-
rait pas cette origine, =i eomme Lecom-

vertu de tires du droit comnti

Que déctde alors Tarret?

¢ Cest au ministre des tinances. saaf re-
cours au conseil A'Etat, quil appartenait de

prenonceer sur L premicre de cesogues-

Hons: mads cCest d Vautorité judiefaire il o qenx

appartenait de eonnaltee Ia seconde.

Par consdquent,
certaine. ~xclusive, des quil ne sTagit plus
dapprécier une attribution e bien= anté-
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compdétence  judiciaire

SEANCE DU

25 MAl 1903

rieurs d la Révolution, c'est-a-dire des qu'on !

invoque des titres de droit commun.
Lorsquune conunune ou une fabrigue

vient dire

qu'en me 1'a donné, parce que je I'ai acheté,

U parce que je lal presecrit, le contenticux

n'est pas administratif, il est judiciaire.

Et. contrairement & ce que pouvait faire
croire l'expos¢ de M. Cruppi, l'arrét du
12 mai 1870 a annulé pour exces de pouvoir
la décision du ministre de lintérieur, I'ar-
rété du préfet, les actes du sous-préfet,

Sous-préfet, préfet, ministre de intérieur,
tout le monde a eu tort: c’est-a-dire que
lautorité administrative n'avait rien a dire:
qu'il sTagissait, dans le litige entre la com-
mune et la fabrique, d'une question de
droit commun, d'un don, dun legs, d'une
acquizition, dune prescription, quil n’y
aviit pas place pour la compétence admi-
nistrative.

Reconnaissez-vouslalathese de M. Cruppi?
‘Applaudissements a drotle el au cenlre.,

Vraiment si M. le rapporteur...

Aw cenlre. Ce nest pas le rapporteur de
la comnmission, ¢’est le rapporteur de la dé-
légation des ganches qui a dit cela.

M. le président. M. Cruppi parlait comme
¢oauteur d'un amendement.

M. Fean Cruppi. Y a-t-il Ia quelque chose
qui vous choque, mes chers collegues?

M. Charles Benoist. En aucune fa¢on;
mais nous constatons le fait.

M. Groussau. 2i M. Cruppi —peu importe
Uil ait parké commme rapporteur de la delé-
cation des gauches ou comne coauteur de
I'amendement — avait M. Briand pour adver-
saire. je le plaindrais en ce moment. Onna
pas oubli¢ lindignation qui s'empare de
I'henorable rapporteur de la  commission

| quand il entend tirer unargunent de quel-

ques lignes d'une loi sans quon Iui en lise
tous les articles. ¥il rencontrait un contra-
dicteur arguant d'un arrét avee la moitié
d'une phrase, et Iamoiti¢ la moins décisives
jimagine quil lui ferait passer un mau-
vais quart dheure. (Zrés bien! trés bien! d
dpaite

M. Jean Cruppi. Mon cher collezue, je ne
me plains pas de vous entendre parce que
tout ce que vous dites est extrémnement in-
tereszant, et je le fais avee tout le respect
que je dois a votre érudition : mais je ne

¢ partage pas votre avis.

M. Lasies. Cela veut dire. monsieur
GrOUNSSa, ((UEe VOUS avez rajson. On ril.

M. Jean Cruppi. Cela veut dire quil a
cnte. Nowreaur rores,

M. Groussau. Jo vous remercie, mon cher
colivoue. de la bonne grice avee laquelle

273

Voici le sommaire de cette derniere déci-

- sion

tel bien mrappartient parce .

S : . Ctors. mais que =a discussion est tres intdé-
mune le <outenait. il lai appactenait eno

veus voulez bien entendre mes observa- |

tics,

E<t-il nécessaire de parler maintenant des
decisions au tribunal conflits
atzegnelles e faizaix allusion et qui ne =ont
pas anoins claires que Tarret du conseil

des

CdEtat de 18702 11 sera =ans doute suffizant

Ceeiubre 1883 Fautre du

A tndigquer Tes datess B estdu 45 de-

23 Lo,

tovelhre

que sorte ives collegnes

« Lorsqu'une fabrique, exercant contre
une commune une action en délaissement
d'immeuble, se fonde uniquement pour
prouver son droit de propriété, d'une part,
sur une donation consentie el autorisée &
son profit, d'autre part, sur la preseription
trentenaire, le tribunal civil a raison de se
déclarer compétent et le préfet a tort d’éle-
ver le conflit. »

Cette solution est décisive. Elle vise le
cas des biens acquis, dont parlait précisé-
ment M. Cruppi dans son discours, et elle
répond a une objection qui semble avuir
été dans sa pensée.

L'intervention de la juridiction adminis-
trative ne se trouverait-elle pas justifiée
par cela seul que les biens des fabriques
sont acquis & titre gratuit ou & titre oné-
reux avec lautorisation du Gouverne-
ment?

Non, carle tribunal des conflits, dans la dé-
cision du 28 novembre 1903, statuant sur un
cas ou il s'agissait d'une donation acceptée
avec l'autorisation du Gouvernement, n’en
a pas moins admis la compétence judi-
ciaire. Je n'ai donc plus & insister sur un
point suffisamment élucidé. i T'rés bien! trés
bien ! adrotle.)

C'est, du reste, le Gouvernement et la com-
mission qui devraient s'élever contrela com-
pétence administrative. puisquils s'étaient
prononcés pour la compétence judiciaire.

Le rappert de M. Briand, il m’en souvient,
nous avait expliqué counment et pourquoi
il v aurait, en théorie et en pratique, les
plus graves inconvénients a laisser les ju-
ridictions adininistratives décider en ma-
ticre aussi ddélicate. Dhailleurs, ajoutait-on,
il sTagira des questions de propriété et les
tribunaux judiciaires sont juges de droit
commun en ces matieres.

Yeuillez le remarquer, je ne soutiens pas
qu'il y ait matiére a la compétence des tri-
bunaux judiciaires. Seulement je prétends
(quau moment ot 'on propose, comme une
nécessité, de substituer le tribunal admi-
nistratif au tribunal judiciaire, les motifs
que l'on donne ne valent rien. ‘Applaudis-
semenls a droite el au cenlre.

Je poursuis ma démonstration en parlant
maintenant des arguments présentés par
M. Caillaux et par M. Pelletan.

Lun et I'autre nous ont {ait d’intéressan-
tes citations; ce n'est pas la premicre fois
gquonles entendait & cette tribune. Turzot
me parait etee fort en faveur en ce moment
=enlenrent je ferai observer que
Turgot devrait paraitre bien demoddé, car
woubliez pas que de la méme plume avee
laquelle il attaquait les fondations, il atta-
quait en meéme temps,de la meme facon,
avec les meémes arguments, et les associa-
tions et les corporations. Trees bien!
bien! i drode,

Monsieur Pelletan, vous nots avez cite
une phrase que vous adiniviez: et je me
suis permiz quand vons demandiez en quel-

ses g B fadladt Vat,

o=
B
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tribuer, de prononcer le nom de Chapelier.
C'est qu'en effet, Turgot a été reproduit par
Chapelier dans un rapport qui est resté
¢élébre, le rapport qui a donné lieu a une
des lois les plus odieuses qui aient jamais
¢té faites dans aucun pays. Cest la loi du
14 juin 1791, loi qui décide qu'il ne peut
pas v avoir d'association entre patrons et
ouvriers, parce qwil ne peut pas y avoir,
entre les divers patrons et entre les divers
ouvriers, le moindre intérét commun. Tel
est, en quelque sorte, I'exposé des motifs de
la loi du 1% juin 1791. (Applaudissements a
droite.’

Quand on vient nous déclarer que la
théorie de Turgot est toujours la théorie’
vraie, je dis que 'on retarde d'un siécle. La
théorie révolutionnaire, en vertu de laquelle
il 'y aurait en présence que l'intérét parti-
culier et que T'intérét général, sans intérét
intermédiaire, cette théorie a fait faillite.
(Tres bien! trés bien! a droite.)

C'est I'honneur du Gouvernement et des
Chambres d’avoir réprouvé cette erreur et
d’avoir enfin fait voter la loi du 2! mars
1884 sur les syndicats professionnels et Ia
Joi du ie* juillet 1901. Je parle de sa pre-

midre partie, celle qui concerne les associa-

tions. (Applaudissements a droite.)
" M. Joseph Caillaux. La droite applaudit
1a loi sur les associations.

M. Groussau. Monsieur Caillaux, ne
créez pas une équivoque qui ne serait pas
digne de vous. La droite applaudit en effet
le premier titre de laloi de 1901, mais elle
réprouve le titre II, qui est un démenti
donné au principe général du titre I
(Applaudissements d droite.)

Nous y applaudissons, tout en regrettant
qu'au moment oli* la France sortait de cette
situation vraiment pénible ot elle était, a

I'arriere-ban des nations civilisées, quant

au droit d'association, elle n'ait pas fait
cette loi plus libérale et plus large quant au
patrimoine des associations. (Applaudisse-
menls & droite.)

Qu'on cesse donc de parler de la fausse
théorie révolutionnaire qui a da étre aban-
donnée, qu'on cesse donc d’agiter le spectre
@une mainmorte dont le péril n'existe pas.
Clest I’ Humanilé qui y convie M. Pelletan et
M. Caillaux, A celui qui se vante d'étre 'un
des disciples du grand républicain Waldeck-
Rousseau, faut-il done rappeler que nul n'a
porté une plus grave atteinte 3la théorie ré-
volutionnaire de Uindividualisme que celui
_qui a grandement travaillé aux lois de 1834

et de' 1001 ? (Tres bien! ' trés bien ! sur di-
vers bancs.)

Ce que je ne critiquerai pas dans le dis-
cours de M. Caillaux, ¢'est la maniére lumi-
.neuse dont il a posé la queslion que je vou-
“drais élucider en ce moment. J'accepte ab-
solument les deux termes enfre lesquels
\. Caillaux veut placer la Chambre, et je
pense qu’il nous a rendu, & nous, le plus
grand service, en tirant la conclusion tres
nette, et pour ainsi dire inévitable, d'un
premier systeéine, qu '] n'a pas accepté, mais
qui, seul, mérite d'¢tre admis. Yous me per-

mettrez donc, messieurs, de rappeler com-
ment s'est exprimé M. Caillaux.

Entre le tribunal civil et le conseil d’Etat,
a-t-il dit, « iln’y a pas de liberté de choix.
Toutes ces questions sont déterminées par
125 régles générales de notre droit. Au fond,
la discussionroule surle caractére desbiens
qui appartenaient hier aux fabriques et qui
seront demain aux associations.

« Deux théories sont en présence. La pre-
miere consiste a alléguer...» — c’est ce que
nous faisons, nous — « ... que les biens des
établissements publies du culte appartien-
nent aux fideles. La seconde théorie con-
siste a4 dire que les biens des établisse-
ments publics du culte appartiennent a
quelques-unes des diverses collectivités qui
sont groupées sur le sol national. Suivant
que 'on admet I'une ou l'autrede ces deux
théses, il en découle toute une série de
solutions auxquelles on ne peut échap-
per. »

Je suis absolument de cet avis. M. Cail-
laux ajoute:

« Si vous acceptez la premieére...» — celle
que je soutiens — « ...si vous considérez que
les biens appartiennent aux fideles, alors,
sans contestations possibles, ils doivent
étre attribués aux églises qui représentent
ces fidtles. Donc ce sont les associations
formeées sous 1'égide de I'épiscopat qui les
recueilleront; et comme il s’agit, dans cette
hypothése, étant donnée la théorie, de

! biens privés, c'est le tribunal civil quisera

compétent.

« Au reste... » — écoutez bien cette dé-
duction logique — « ...1a question devient
secondaire, les tribunaux civils devront se
borner i entériner la décision des autorités
ecclésiastiques, puisqu’elles ne peuvent les
attribuer gu'aux associations formées sous
I'égide de I'épiscopat.

« Admettez-vous, au contraire, la seconde
théorie? Admettez-vous que les biens en
question sont des biens de la collectivité?
Alors ils appartiennent a 'Etat. » Et vous
vovez d'ici que I'Etat ne les attribue que
par acte administratif, ce qui entraine la
compétence administrative

Jamais question n'a été¢ mieux posée,
mon cher collegue. Mais, reste.a savoir si
c’est la premieére ou la deuxiéme de ces
théories qui doit prévaloir. Pour mon
compte, je n’ai pas une hésitation et je me
prononce pour la premiere que je crois in-
contestable. Je m’excuse de m’exprimeravec
une sorte d’absolutisme qui pourrait parai-
tre peu respectueux des sentiments d'au-
trui; n'y voyez, messieurs, que le résultat
de la conviction avec laquelle j’expose mes
opinions a cefte tribune. (Trés bien! Itrés
bien!)

Je ne vois pas comment on peut nier que
nous nous trouvons en présence de biens
appartenant aux fideles et aux fabriques.
Deux textes — je ne vous donnerai pas de
raisonnement personnel — deux textes tres
nets, trés elairs, trés décisifs, me paraissent
entrainer une solution qui simpose. Ce

sont l'article 15 du Concordat et la lof*
2 janvier 1817. :

Je vous demande la permission®
ces textes, simplement, sans commenta
tant je suis sur d’avance quils vous K
vaincront. ;

Yoici d'abord l'article 15 du Concorda

J'ai sous les yeux le texte en francais
en latin; vous me permetirez de le cité
francais. (Sourires.)

« Le Gouvernement prendra égale 6
des mesures pour que les catholiques f

cais puissent, s’ils leveulent, faire en fave
des églises des fondations. » .

Jentendais hier M. Pelletan -dire que
fondations c’était de [I'histoire ancien
Mais non! c’est I'histoire contempom
c’est Thistoire de tout le dix-neuviemed
cle, c’est le contrat passé entre le
ment francais et le saint-siége.

La possibilité, la liberté des fo da
en vertu d'une convention solennell »
sidérée comme l'une des obhgaﬁ
I'Etat. Et quand ces fondations: bt .6t
lisées, quand il y a des propriétés qui.x
sent sur des établissements que ;L Ef
créés pour I'exécution du traité com
I'Eglise, vous sentez bien que ce
choses et des institutions dontyou“‘
pas les maitres et dont vous ne pouv
disposer arbitrairement. T1 est évident’
les fabriques ont été précisément
pour permettre aux catholiques de fa.u-
fond'mons au moment oll vous ex

pas l’oubher
Largument tiré du Concordat

étre opposé. (Applaudissements &
Et quand M. Pelletani prétendait H
depuis la Révolution francaise, auc
vernement n'a jamais 0sé consacrer
osé admettre la propriété ecclésxast;g 18
ne peut s’empécher de ressenti
surprise. ;
Comment un homme de Péruditio
M. Pelletan peut-il ignorer la loi du‘Z
vier 1817? C’est une loi francaise!’
elle n'est pas abrogée, elle p'a
d’etre observée. Que dit-elle?
« Art..1er. — Tout établissement
siastique reconnu par la loi pourra’:

qui lui seront donnés par
par actes de derniére volonts.
«Art. 2. — Tout établissement ecélé

quérir des biens immeubles ou-de
Et I'article 3 ajoute que les fmniéul
rentes appartenant & un établissem:
siastique seront « possédés a perpétuly
par ledit établissement. {Applaud
a droite, — Mouvements divers.) - <.
Voild ‘nos textes. Qu avez—vous
pondre? Qu avez-vous & object




dous parlons de la propri¢té qui appartient
qux fabriques, aux ¢tablissements ecclé-
siastiques, ne SOMINCS-NOUS pas dans la vé-
vité juridique la plus incontestable 2 Oui.
Jevant des jurisconsultes. notre these ne
peut pas ctre contestée. (Applaudissements
a drolte.,

On n'a meénte pas osé la contester sérieu-
sement dans la commission. J'espere que je
ne trouverai pas comme adversaires, dans

cotte discussion, les représentants de la

commission. Yous vous souvenez des chan- |

gements de textes qui ont ¢t¢ opérés. La
- 1 - .
: maintenir.

commission de séparation n'avait-elle pas.

1os le début. nettement affirm¢ 1 propricté ‘
" villen. Barodet, Yves Guyot, Camille Pelie-

des ¢tablissements ecclésiastiques?

ont essayé d'insérer dans le texte les mots |
« administrés par les menses. les fabri-

ques », est-ce que, devant une argumenta-
tion tres simple et si solide qu'elle nadmet-
tait aucune réfutation, on est pas revenu
aux mots « les biens des fabrijues, des
menses »? 11 a bien fallu reconnaitre le

droit de propriété qu'en vain l'on voudrait -

nier aujourd'hui. La commission devrait se

lever pour réprouver un systeme quiellen’a

pas cru pouvoir adopter. Applawdissements
a-droite.)

Que reste-t-il alors des thises de M. Cail-
laux et de M. Pelletan?

Certes, je ne perdrai pas le souvenir de
M. Camille Pelletan mettant, hier. son €lo-
quence au service de la juridiction adininis-
trative : miais je ne puis cependant cublier
le role actif quil a joud parmi les adver-
saires les plus acharnés de cette mene
juridiction. Trés bien! lris hien! i drode.

Malgré les sentiments intimes qui regnent
dans la majorité, on n'a pas souvent de-
mandé la snppressiun' des tribunaux admi-
nistratifs. Faut-il dire franchement pour-
quoi? C'est tout simplement parce (uautant
on était tenté de proposer cette suppres-
sion quand on se trouvait dans lopposition.
autant on oublie ce ressentiment quand on
est au pouveir. (Trées bien! (rés bivnd sur {rs
mémes bancs.)

Cest 1a raison, jimagine. yui explique
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elle a déja trop dattributions a mon sens, on
devrait lui en enlever et au moment ol
vous demandez d'en ajouter. je m’y oppose.
Je suis logique et nullement en contradic-
tion avee I'hommage que jai pu rendre a
certains arrets du conseil d'Etat. 7oy bien!
{ris bicn!)

Quelques hommes courageux, il v a
vingt ans, ont demand¢ Ia suppression des
conseils de prefecture, pour arriver & lasup-
pression de la juridiction administrative,
que l'opinion publique n'a jamais aceeptée,
disaient-ils, quun préjugé seul avait pu

Cette proposition était signée de MM. Che-

N . . . Clavis e - A\[app
Et lorsque. & un moment donn¢. certains tan. Clovis Hugues, Henry Maret.

M. Henry Maret. Jo n'ai pas changé.

M. Greussau. M. Ifenry Maret n'a pas
chanzé. on le sait bien, ¢’est pourcela que
souvent il ne se trouve plus d'accord avee
sox amis dautrefois.  Applawdissemenls i
dpoite el mecentie,

M. Henry Maret. lls m'ont abandonné.

M. Groussau. Vous l'avez dit une fois fort

spirituellement. Toutes les fois (qu'on change
d'opinion, et que je reste dans la mienne.

. on m'appelle un traitre. Applaudissements

comment le trés grand nombre de parti- |

sans théoriques de la suppression de la ju-
ridiction administrative restent
Mais jui le droit d'en parler. Est-ce que
ai eraint de dire, il v a trois ou quatre
jours, A la tribune, que la juridiction admi-
nistrative me paraizsait aveir. sur certaing
points. des avantages? Jaile courage de
mon opinion. je ne suis pas partizan de 1n
suppression de cette juridiction. prourdgued ?
Parce qus dans certains cas elle est néees-
suire. motamment pour les recours pour
exces de pouvoir; si on supprimait Ia juri-
dietion administrative, dans certains cas. il
N’y aurait plus de recours du tout.

M. Joseph Caillaux. (Vest tres juste!

M. Groussau. Je ne suis pas Padversaive

muets. |

sur lpx mémes banesd

Naturellement eette proposition n'a pas
e de suite.

En 1801, M. Piou, cet homme ¢éminent
quen ne saurait trop regretter de ne plus
vair dans cotte enceinte A pplaudissements
5 ddecites, M. Piou proposa i la commission
Jdu hudget une réduction de erdadit en vue
darriver a la suppression des conseils de
profecture. Savez-vous qui appuya énervi-
quement cette progosition 2 ML Camille Pel-

lotan. ot cest lu qui prétend aujourdhui '

conder a la juridiction administrative de
nonvelles attributions! Applaudissemen!s
e cendre el a droite’

Io termine ; car je vous ai déelardé que ie

ne voulais pas entrer dans le fond de la .

aquestion. Je laisse ce soin & des orateurs
plus qualifics que je ne le suis. Déndgn-

{ions.

M. le général Jacquey. Nous protestons-

M. Groussau. Je me suis denné ce role
Hmité

démontrer que c’est un pur pré-

texte et pas autre chose. que la substitution !

de 1a juridiction administrative aux tribu- |

nanx juliciaires.

Mais jajoute que ce prétexte nest pas
inameneif: car M. Pelletan nous a dit. dans
1e dernier quart d'heurs de <on dizcours —
Srait-cele fond desapensée? je n'en aisrien:

Cmuais toujours est-dl gque cestoinserit an

de cotte juridiction, mais jione siis pas par- ‘

- tisan de son extension injustitice.
Sil'on en proposait Ja suppression. jv 5
défondraiz. Quant & Iétendre, jo dis e

woll sy benter au conseil

Jeicrnul officiel — Uil ¥ oavadt contit et
ennflit, quiil ¢tait bien possible (o adinit
Pioitorite de Féveque & Végand des assacia-
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ment sensé¢ de songer a doter la juridic-
tion administrative de la mission de juger
le caractere politique des conflits qui pour-
ront sélever dans chaque commune de
France, entre des associations cultuelles?
Oseriez-vous mettre cela dans la loi? {Ap-
plawdissements @ deotley Et ¢1 vous ne I'y
mettez pas, véritablement, pourquoi le met-
tez-vous dans les travaux préparatoires?
Car nous sentons bien, aujourd’hui, ce qui
se passe. On ne veut pas écrire dans la loi
ce qui est le fond de la pensée de quelques-
uns; mais on le dit dans des discours qui
seront présentés plus tard aux juridictions
compétentes, pour leur tracer une ligne de
conduite et leur imposer des arréts. (Ap-
plavdissements & droile.)

Tout cela est bien dangereux. Prenez
carde, messieurs. 1l sefait contraire au droit,
contraire au beon sens, contraire a I'intéret
du pays, contraire a la paix publique, de
donner & une haute juridiction, qui doit
statuer dans le calme et dans la majesté du
droit, une attribution politique. {Vifs ap-
plaudissements  droile el sur divers bancs
aw conlre.)

M. le président. La parole est & M. Geor-
ces Leygues.

M. Georges Leygues. Messieurs, le débat
qui s’est ouvert sur lamendement qu'un
certain nombre de mes amis et moi avons

. déposé @ larticle 6, les préeisions qui ont

ét¢ apportées par MM. Caillaux, Pelletan et
Cruppi ont dissipé, ce me semble. dans une
large mesure. les malentendus qui s’étaient
éleves entre la commission et nous.

Je voudrais, pour ma part, en quelques
mots. tenter un nouvel effort pour diminuer
la distanece qui nous sdépare et arriver, s’il
¢tait possible. a un accord. (Tres bien! (rés
hien

Pourquoi avens-nous déposé lamende-
ment en discussion? Pour denx raisons :
l'une d'ordre juridique : nous avons voulu
transférer & la juridiction administrative la
connaissance des litiges qui pourront s'¢le-
ver a I'oceasion de la dévolution des biens,
et ne pas subordonner détroitement la jus-
tice francaise a la justice ecclésiastique;
l'autre Q’ordre public: nous ne voulons pas
attribuer & Iautorité ecclésiastique.en tout
état de cause.un pouvoir diserétionnaire sur
les biens des fabriques. Nous entendons

" respecter intégralement les prérogatives et

lautorité spirituelle de I'Eglize. mais nous
ne crayons paz pouveirreconnaitre auxauto-

" rités diocésaines un pouvoir temporel sans

tions enltuelles, mads gue ce quil étaitim-
peertant, capital. dexanminer, eest, toutes Jes
Cfeie quil yoaurait un eondiit. la question de

Sovoir st Ie contlit avail mie cavactere reli-
cieny onun earactere politigie.
Ainsi le conttit est-ilreligienx, est-il poli-

e ? Tel est Texaten que Ton parle e

limite.

M. Ribot. dans le bheau discours quil a
prononced iy acdeax jours, a priz vivement
a partie les signataires de I'amendement.
Cest un procddd de diseussion auquel il ne
nous avait pas habitué. son talent Iui per-
mettant davoir recours adantres moyens
pour défendre =es opinions.

M. Ribot. Vous vens ¢les mépris il n'y
avail auncune acression dans nies paroles,
iy avait tout au plus un regret el cest
une marque destine et damitic que e

Gl tat ! Eat-il varishles |vous donte.




M. Georges Leygues. Je me suis meépris.
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dites-vous. ot ¢'est une marque d'estime et |

d'amitié que vous me donnez. Je ne de-
muele pas omieux que de le crnire et je
voiis remercie des sentiments que vous
voulez bien me témoigner.

e les

M. Ribot nous a reproché davoir changd

Ad'wpinion en nous unissant & des républi-

cains radicaux-socialistes. Notre honorable
enllezue se trompe. En ce (ui me concerne.
je nai pas varié, Jeo défends aujourdhui
Ia thoe que jal défendue dans la séance

tie

du 21 avril. Je ne retice rien des déclarations |

que jai apportées a ce moment & la tri- |

bune. Je reste fidele aux principes qui ont
inspiré tous les amendements que jai si-
gnés et que je défendrai.

Nous ne poursuivons quun but: réaliser
une separation claire et franche. exempte
de toute équivoque ; assurer dans le ré-
gime nouveau la liberté de conscience Ia
pluz complete, le respect de toutes les
crovances, lexercice loyal de tous les
cultes. Or, la liberté de conscience n'est
quun leurre si elle est contrainte de se
réfugier dans le for intérieur de Tindividu.
si elle ne peut pas se manifester publique-
ment. Il faut, pour quelle soit une réalité.
quelle se combine avec laliberté des cultes.
quelle ait des lieux de réunion ou les
fideles puissent se livrer en commun aux
exereices religieux. [Tres bien ! (rés bien !

Cest pour eela que mes amis et meoi avons
déposé une série d'amendements qui ten-
dent a attribuer aux associations cul-
tuelles la jouissance gratuite des dditices
du culte, pour de trés longues périodes. et
a restituer intégralement le budget des
cultes aux contribuables. afin de permettre
A nos communes rurales. apres la sépara-
tion. de zarder leur dglise et dassurer
lexercice de leur culte.

M. Ribot, en discutant Iamendement a
l'article 6. a méconnu nos intentions et dé-
naturdé notre pensée. lorsquil a prétendu
que nous allions organiser I'insécurité des
biens dévolus aux associations cultuelles.

Cest exactement le contraire (ue nous
cherehons. J'ai déja, en mainte circonstance.
affirmé notre doctrine sur ce point. Nul ne
peut s’v méprendre. Les biens des catho-
liques. affectés & des usages catholiques.
snit sous forme de fondations pieuses. soit

pourd des actes de dévotion. soit pour des
messes a la mémoire des défunts. soit

pour Pentretien des chapelles. doivent con-
sopver leur affectatinon spéeiale: sous aucun
pretexte, ils ne peuvent en étre détournés.

Trés bien! teps bien !y Cest 1a une question
de lovauté et de probité élémentaire. Les
biens régulicrement dévolus & des associa-
tions cultuelles contre lesquelles on n'a au-
cun grief & ¢lever, dont tous les membres
<ont d'accord entre eux, qui se conforment
A Uohjet en vue duquel elles ont été cons-
titnee<, ces biens-1a, nous déclarons quils
ne peuvent ¢tre contestés par une assa-
ciation nouvelle, quelle quielle soit.

Nous ne reconnaissons a personne le
droit de déposséder arbitrairement ces as-
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<nciations de leur patrimoine. < Mowrvemenls
adpoite, — Tros bien! (res hien!

Mest en effet de la plus haute impor-
tance, pour I'Eglise. pour la tranquillité
de nos communez, pour a paix publique,
azsociations  cultuelles jouiszent
paisiblement des biens régulicrement deé-
volus et que cette jouissance ne puisse étre
interrompue que dansz les cas déterminés
par la loi.

Mais comment devra apérer cette dévo-
Iution? Selen les revles (ue vous avez vous-
nemes (racées & larticle §. Ce sont les
nembres des anciens ¢tablissements ecelé-
siastiques qui désigneront eux-memes leurs
secesseurs.

Lassociation cultuelle qui se présentera
pour recueillir les biens devra etre consti-
tuée conformément & I'organisation géné-
rale du culte ¢u’elle proposera de con-
tinuer. Rien de plus juste. Il tombe sousle
sens (qu'une association ne pourra reven-
diquer des biens donnds aux fabriques
caholiques, pour assurer l'exercice dun
culte qui serait le culte protestant ou le
culte israélite, ou meéme un culte pré-
tendu catholique qui se trouverait en désac-
cord sur des questions fondamentales de
dogme, de hi¢rarchie ou de discipline avec
Iéveque. (Tres bien! tiés bien!;

Jusque-la nous sommes d'accord.

M. Gayraud. Tres bien!

M. Georges Leygues. Les mots « confor-
mément & organisation générale du culte »
ne pouvaient nous géner. puisque nous
avions inséré déja, dans un des amende-
ments déposés par I'union démocratique &
Tarticle 2, une phrase analogue. Nous di-
sions : « En dehors de l'organisation tradi-
tionnelle des cultes. les associations cul-
tuelles sont soumises aux prescriptions des
articles suivants... »

e

Nous avons retiré cet amendement sur la
demande de 1a commission «qui nous fit ob-
gerver (que cet amendement contenait une
déclaration de principe qui ne pouvait pas
soulever d'objections sérieuses, mais que,
3'il était voté par les Chambres. on pourrait
croire que ce vote préjugedat du vote a in-
tervenir sur Uarticle 4. Nos honorables col-
legues M. Brisson et M. Briand me prie-
rent de renoncer & soutenir cette disposi-
tion afin d'éviter une équivoque. J'v con-
sentis.

Je nai done été ni surpris, ni inquiet
de voir reparaitre dans Uartiele 4, moditié
par la commission. les mots « conforms-
ment a l'organisation générale des cultes »
gqui ont soulevé de si ardentes polémiques.

Les divergences sont ndes, et devaient
naitre fatalement. de interprétation gqui a
¢té donnée de larticle 4, par les orateurs
de Ia droite et du centre et aussi par M. Jau-
s,

Cette interprétation abusive n'avant pas
rencontré, du coté de la commission. une
réfutation catégorique, nous avons da de-
mander des explications nouvelles et des
précisions.

M. Georges Grosjean. Ces interpréta-

| tions n'ont pas de valeur législative, voyg
I 1e =avez bien.

M. Georges Leygues. Si ce qui se dit3-
la tribune n‘avait aucune valeur, mon chep
colloerue, Thonorable M. Groussau n'auraijt
pas tant insisté, tout & Pheure et avee raj-
son selon moi, sur 'importance pour I'ave-
nir de co quil appelait les travaux prépara.
toires. Tous ceux qui ont plaidé savent que
dans de tres nombreux casles avocats et leg
tribunaux eux-mémes sont obligés de s'ep
référer aux travaux préparatoires des Assem-
blées législatives pour éclajrer certaing
textes.

M. Cuneo d'Ornano. Quand le texte est
ohscur.

M. Georges Leygues. 1l importe, en
une matiere aussi délicate que celle que
nous traitons, de laisser le moins de prise
possible aux interprétations. Il faut fixer
notre pensée dans des textes trés clairs.

Que résultait-il des interprétations de
larticle 4 données a la tribune ct dans Ia
presse ? I1 en résultait que pour I'attribution
des biens l'agrément de I'éveéque était tou-
joirs nécessaire, aussi bien au moment de
la premiere dévolution que dans Ja suite;.
que la seule association apte A recevoir
les biens ¢tait celle qui recevait l'investi-
ture de I'éveéque, et que la désignation de
T'autorité ecelésiastique avait force de loie
liait la juridiction civile.

M. le rapporteur. Mais nous avons pro-
testé, monsieur Levgues. Si vous avez suivi
le débat, vous devez le savoir.

M. Georges Leygues. J'ai suivi le débat
avec la plus grande attention et je vous
affirme, mon cher collegue, que les proles-
tations n'ont pas été assez nettes pour dis-
siper tout malentendu.

Quelques-uns de nos collégues tiraient
de larticle 4 cette derniere conséquence,
que dans le cas ol la justice ecclésiastique
et la justice civile seraient saisies en méme
temps d'un litige. cette derniere devrait
surseoir & statuer. Enfin, quelques autres af-
firmaient que la décision de la justice ecclé-
siastique devrait étre enregistrée par le tri-
bunal civil comme un fait qu'elle n’avait
pas le pouvoir de discuter. {Trés bien! trés
bien N

Nous navons pas cru pouvoir aller
jusque-1a et nous avons contesté cette in-
terprétation. D’abord, on a fait un médiocre
accueil & nos protestations;mais, peu & pey,
un changement s'est opéré dans les esprits.
Nos iddes ont cheminé lentement, mais_
stirement. et nous avons eula satisfactionde:,
constater, & la derniere séance, que hono-
rable M. Jaures et I'honorable M. Ribot
ce rapprochaient singuli¢rement de nous.

M. Jaures a fait une conversion des plus
habiles, (Trés bien! (rés bien! o

M. Jaursés. Quand vous comprenez mieux
ce que je diz, vous appelez cela une évo-
lution de ma part! ‘Rires  Uextréme gaw
che, '

M. Georges Leygues. M. Jaures a exéeuté
une mancuvre savante; mais, si savante
quelle ait ¢té, elle a frappé tous les yeux.




caresse de l'accent, sous la courtoisie affec-
tueuse et tendre des formules,la surprise et
{e chagrin que son attitude nouvelle pouvait
causer a I'honorable M. Ribot.

- M. Ribot. Mais non!

M. Georges Leygues. Et M. Ribot Iui-
méme, qui est un profond politique et un
fin diplomate. a compris Finvitation et le
geste de son ¢loquent ami, le chief du parti
collectiviste... (Sourires.)

¥ M. Ribot. Du tout.

M. Georges Leygues. Il sest dit que
I'heure n'était pas venue de se séparer de
ce précieux allié; il est descendu & son
tour des hauateurs intransigeantes sur les-
quelles il s’était campé, et il nous a fait des
déclarations qui modifient sensiblement lin-

Nous avons admiré aussi le soin avec |
aquel M. Jaures a essayé d'apaiser. sous la ;

!

terprétation premiere qui avait ¢té donnee

de Tarticle &. {Tres bien! tres bien!

M. Ribot. Nous verrons cela.

M. Leygues. M. Ribot nous a dit : L'anto-
risation de l'évéque ne sera nécessaire
qu'au moment de la premiere dévolution.

M. Ribot. Il ne peut y en avoir quune.

M. Georges Leygues. Pour la suite. il
pen sera pas question. Nous veila bien pres
de nous entendre.

D'autre part, M. Jaures et M. Ribot recon-
naissent maintenant que flautorization de
lévéque sera un ¢lément dappréciation
important. capital...

- A Uextréme gauche. Nécessaire.

M. Georges Leygues. .. .ndévessaire. mais
pas suffisant et exclusif. C'est notre these.
Ici I'accord est complet,

Il résulte de cetle interprétation qui est
la vraie, que Lavis de I'éveque pourra déter-
miner la conviction. du juge, quil seraun
des éléments essentiels appelés a former
cette convietion, mais qu’il pourra ne pas
étre le seul.

M. Ribot nous raillait de vouloir. dan=
certains cas prévus, retirer les bivns aux
associations cultuelles; mais il se rappro-
che-encore de nous sur ce point quand il
dit: « Ces biens resteront 2 leur destina-
tion, et si on tentait de les en faire sortir.
nous somines préts a voter avec vous des
dispositions qui permettront d’'empeécher un
tel abus et de dissoudre l'association... »
Nous ne demandons pas autre chose : pre-
voir et déterminer les cas dans lesquels il
peut devenir nécessaire. dans lintéret meme
de Tordre public et des collectivités. de
retirer les biens aux associations qui ne
fonetionnaraient pas régulierenment.

Cette proposition si simple et < jnste noas
avalu cependant de vives eritijues. 01 fait
bon marché aujourdlui de Lordre publiv
et des eollectivités, et de la plus grande
des collectivités, de UEtat.

Et cette eonstatation mamene a relever

Rt

un fuit veaiment singulier qui a peut-ctre ‘

frappé quelyues-uns d'entre vous,

“Cest la défiance, presque la rancune. |

“quéveille dans les esprits, depuis le début
de cette discussion, le nom =eul de PEtat.

On dirait que la question (qui nous oc-
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cupe ne met en jeu que les ‘intéréts de
I'Eglize, que I'Etat n'a rien a v voir et quil
a tort de s'en meler. Ce serait vral si.
comme le disait Waldeck-Rousseau @ « Quand
nous disons qUe NOUs ne connaissons plus
I'Eglise », IEglise répondait quelle ne eon-
nait plus la sociét? moderne. Mais en est-il
ainzi? Vous savez bien (ue non.

Nous sommes tousdaccord pour défendre

les prérogatives de I'Eglise, mais chaque |

fois gque Tun de nous revendique, an

autorité et une confiance au moins égales &
celles que I'on reconnait aux juges de Rome.

Nous sommes ennemis de tout esprit de
secte et nous désirons. avant tout, résoudre
Je la maniére la plus large et la pluslibé-
rale le redoutable probleme qui nous oc-
cupe; mais NOUS pensons (ue nous pou-
vons concilier notre devoir de tolérance au
regard des croyances et de I'Eglise avec le
devoir de défense et de préservation de la

. société eivile.

nom de la société civile, qui représente les

intérets généraux de la nation. les garanties
noce<saires sans lesquelles aucun Etat ne
peat ni subsister, ni se développer, nous
rencontrons dinexplicables résistances. Ap-
plaudisseienls @ guauche.

de TEtat par ses représentants légaux. cest
mais de simple controle de surveillanee sur

Vadininistration des biens, d'enregistrement
Jun acte queleomigue @ on <'indigne. Le proé-

| fot. le représentant du Goavernement ! Com-

ment ose-t-on pavler du préfet? Ce fonction-
naire est suspect. Mais I'évéque ne lest pas.
il "agit, en effet, de reconnaitre a I'éveque

Notre these est la vieille these francaise
qui a ¢ét¢ soutenue par tous les libéraux

* sous la Restauration, sous la Monarchie de
- Juillet et sous TEmpire. C'est celle que d¢é-
. fendaient Dupin et le duc de Broglie, pour
* ne citer que ces deux noms...

Dos quon [ait allusion & une intervention

4. Lemire. Sous le régime concordataire,

© ¢'était tout naturel.
an coneert de protestations, = agit-il de don- .
fner au prefet un droit, non pas de déeision.

M. le président. Alors, si c'est naturel,

" veuillez ¢eouter.

M. Charles Benoist. Vous ne fenez pas
compte des circonstances de fait. Sourires
aw cenlre.)

M. Georges Leygues. 11 est surprenant

. que ces doctrines ne soient pas adoptées,

une autorité absolue, noen pas seulement au '

spirituel, ce que je reconniis pour ma part.
mais au temporel, tout le monde approuve,
et il faut braver des coleres pour formuler
une simple réserve. 7res bien! ros bicn!
e divers banes o gashe.

M. le rapporteur. Qui a dit cela, mon
clier collegue?
M. Georges Leygues. Jene dis pas que ce
vous. mon cher rapporteur. Cest un
Stat desprit géndral.

S uelquun propose de conférer aux tri-
bunaux administratifs le soin de trancher

je ne dis pas seulement par I'unanimité du
parti républican, mais par la presque una-
nimité de nos collegués de la droite ef du
centre.

Nous sommes de ceux qui veulent donner

"a I'Eglise la plus grande somme de liberté

possible. Nous ne prétendons ni 'inquiéter,

- ni Ia menacer, ni lasoumettre a une législa-

Jdes litiges qui touchent aux biens des asso-

¢iations, on s'éerie

-« Les tribunaux admi- :

nistratifs ! ¥ pensez-vous ! des juges qui |

vent obéir au pouvoir exécutif : tyrannie.
intuléranee, arbiteaire gouvernemental!
Tros bien! tros bien! sur dicers buncs @
gauche.)

bien I'émanation de la société laique.

tion mesquine, étroite et vexatoire. Nous vou-
lons un régime de séparation loyal et large,
digne & la fois de I'Eglise et de la démo-
eratie. Les luttes, le mouvement, les in-
qui¢tudes inséparables de la liberté ne nous
effravent pas. Nous les acceptons comme
un don de vie et une espérance de réno-
vation.

En proclamant les droits impreseriptibles
de la puissance temporelle, nous n'enten-
dons nullement affaiblir les liens qui unis-
sent les fideles au chef de I'Eglize. ni porter

la plus légere atteinte a la liberté des

. eroyances. ..
M. Gérault-Richard. Les juges civils sont '

M. Georges Leygues. Mais quand on |
. . ox . PE
parle des tribunaux eccléstastiques qul

siecent a Rome, qui sont composés de ear-

Jinaux allenands. italiens. espagnols. dont
je
uais (qui sont dtrangars, (qui ebéissent & des
pecles (Ue nous ignoreis. o1 n'éleve aneuir
I

cos tribunany sera juste et honne. il faadrea
14 respoecter. Tres bicn! lives hien!

ne suspecte ni ne critique Iimpartiadite.

M. Gayraud. Je demande la parole.

M. Georges Leygues. ... mais pour évi-
ter les confusions et les conflits qui pour-
raient se produire entre la puissance tem-
porelle et la puissance spirituelle, nous es-
savons de limiter les spheres daction dans
lesquelles eces deux puissances pourront se

S ouvoir sans danger I'une pour Fautre. {Tres

Ltestation el on nous dit: La Aéeision de -’

M. Lasies. Avouez que le Concordat était |

une belle chose !

M. Lemire. P'ourquni
naitre de tout cela? Gela
Franee.

M. Georges Leygues. Jo e venx pas
connaitre de tout eolit: mads je ne veax pis
aque Lon geftarouche vl que Ton crie ala
cepanmie ob @ Vaebitvaire lorsique pons re-
v Franee e

voulez-vous
ne regarde plus la

vendiquoens pour Les juses Qe

Ccon-

bien! tirtx hien !

Telles sont les ob<ervations que je dési-
rais présenter en réponse aux critiques qui
nous ont ¢1é adressces,

Vous connaissez. messieurs. lesprit et Ia
portée de notre amendement. Cet wnen-
dement n'a pour but ni de faire obstacle
aux dizpositions de Tarticle ini de com-

! . .
s pliquer Te fonetionnement des associations

cultuelles, flne peat porter ombrage dan-
cune conscienee, niéveiller aueune fngnic-
tude. 11 a dailleurs =on complément néees-
saire dans Pavticle o Ay que nons vous die-
nianderons deovoters Tel guiil este Jl prds
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eize deux pointz essentiels: 'un reladf
4 Ia compdétence, lautre relatif & la me-
sure dans laquelle peut intervenir 'auto-
erelésiastique. 11 est liberal au re _.H‘u
s erovanees ot il assure les garanties

cessaires 4 Uordre publie et a0 TEtat

Dlicain,  Zeos bien! ot //pp/r.lwli..\‘.\'wzm,,..\ i

ganeche!

it

1'1"

M. le président. La parovie est & M. le rap-

porteur.

M. Aristide Briand. Mes-
glenrs, laveritable question qid nois préoe-
cupe surteut dans ce débat. ¢’est mains le
gaveir quels juges auront a statuer sur ies
conflits entre associations cultuelles que les
eonditions memes dans lesquelles ils seront
appelés & rendre leur jugement. Sur le pre-

rapportens,

mier point, je m'expliqueral dans un instant. .

a soulever au-
Asz-

mais je crois n'etre expose
cune objection, daueun coté de cette

semblée, en précizant comme je viens de le

faire. le véritable intéret. le point litigieux
de cette discus=sion.

Je dois avouer ue jéprouve une sorte de
répuznance physique a répéter

“quils appartiennent a T'Etat.

DE LA CHAMBRE DES

cte détenus par les fabriques pour F'Eglise
catholique allaszent bien & de véritables
associations catholiques; que ceux (ui ont
Gte possédés par les organes représentatifs
du eculte protestant fnszent bien réellement
Jévolus & des associations protestantes, et
Jquiil en fat de meme pour les associations
i=radlites. 11 n'y avait rien b qui ne fut
strictement logique ot équitable: rien, en
tout cas, qui pat etre de nature & provoquer
Ia moindre Jmotion parmi nos amis de ce
coté do UAssemblde I gunche |

De deux chos=es T'une. en effet: ou il fal-
lait reprendre ces bhiens si vous considérez
ou bien si
vous décidiez qu'ilzs devaient rester a la
disposition des associations eultuelles, il
fallait les leur attribuer sans arriere-pensée,
en toute franchise, en tenant compte d'un
état de choses quil ne nous est permis ni
dignorer ni de moditier. Applaudisseinonls
au contire, adroite el s divers banes a gau-

i che el a Uexliédme gauchie!

Lau meinsen .

partie. des explications que jai déja eu Toe- |

casiem de donner tant dans la discussion

générale quau moment olt la Chambre exa- :

7

minait le texte de larticle 4. Mais puizque

c'est néeessaire, vous voudrez bien m'ex- |

cuser d'v revenir pour essaver de dissiper
la demi-obscurité dans laquelle nous noas
trouvons encaore.
Permettez-moi. d'abord.
ce Jdebat ait pu naitre et pren

dre de tell

.

de m'étonner que

proportions. ¥l doit suftive que. sur un
point quelconque du projet, alors que la-
commission, par son organe qualiiié. le

rapporteur, a interprété les points obseurs |

dun texte, un membre de cette

Assem- |

blée vienne ensuite. soit par voie dinter- !

ruption, soit méme par un
surenchérir sur cette interprétation ponr

atfoler nos amis de gauche et les livrer i

a toutes los angoisses, mneme les moins jns-
tifiées. alors il nous faudra hientot renoncer

diseours., |

3 réaliser la réforme que nous avons entre- !

prige, Trés bien! (s bien! mecentre ol sur
divers bancs ¢ yauche el a Cexlréme gauche.

M. Duclaux-Monteil. C'est tres vreai.

M. le rapporteur. Je vous demande. mes-
sieurs. de vouloir bien vous soustraire a
l'influence néfaste des polémiques passion-
nees et ne retenir de nos débats que les pa-
roles qui v ont ¢té réellement prononcées.
Notamment quand il sTagit du rapperteur.
je serais hieureux quon ne substitudt pas
dautres opinions a celles qu'il a exprimées
lui-meme. § Tres bien ! lres bien!

Jaffirme qu'a tous les moments de la dis-
eussion, mon opinien est restée la merie :
elle n'a jamais varié: toujours, dansmonraj-
port, pendant la discussion géncrale, lors du
debat sur Uarticle 4, jai affirmé une double
précccupation. Jentendais, d'abord, quelat-
tribution des biens fut sincere, ¢tant donnd
(e nous avioms  déeids de Taisser
Gulizes les patrinoines qui avaient ¢Lé von
stitues par elles. Je demandals & la C lmn
bre quen toute loyauté les biens qui ewnt

Y

dit,

Cette conception. vous la trouvez d’abord
affirmdée dans mon rapport. ot jai derit

expressément que Passoeiation  qualifice
pour lattribution desz Dhiens doit étre

sérieuse, (u'elle ne peut pas étre une gri-
mace, une caricature d'association cultuelle,
que, parexemple. ¢'ils’agit d'une association
catholique. elte doit aveoir en elle ou a sa
disposition 1o moyen de réaliser ses tins,
Je remplir =on but. son objet, Cest-a-dire
un preétre. Or, un prétre n'est pas un per-
onnage «Iuolwuqnc. (e nois puissions
créer au gré de nos désirs ou de nos fantai-
On sait ce qu'il est, ee quest sa fone-
tion et de qui il la tient.

Messieurs, lorsqne men rapport fut dis-
cuté au sein de la commission, sur tous ces
points je rencontrai I'approbation unanime
de mes collegues, ceux de droite comme
ceux de gauche. Et Inrsique. dans Ia discus-
sion géndrale. je renouvelai cette déclara-
tion, elle ne fit naitre entre eux et moi
aucun deésaceord.

Ai-je changd depuis?

sies.

pable par son éloquence. son caractere et
son autorité, d'exercer une réelle influence
Tres bien! trés — ai-je ¢¢dé sous sa
pression morale au point de renoncer &
mes idcées pour y substituer les siennes?

Je déclare bien haut que non.

Il suffit de se reporter aux débats, tels
qu'ils ent été publics par le Journal officiel,
pour consfater gqu'a aucun moment je n'ai
modifié mes vues

Des la dl\(Lh\lHIl générale Jorsque M. Bar-
thou, analysant larticle 6 du projet, dis-
cutait cette compdétence, qui lui paraissait
nouvelle, attribuée aux juges civils pour
apprécier des conflits entre associations
cultuelles, quand il parlait de Fautorité ec-
clésiastique et que. visant 'unendement de

’)}r’ll

I'onorable M. Ribot et de FPhonorable
M. Réveitlaud — il ne faul pas quiil 'oublie
Sowrires au cenlre — il pronencait le mot

ceveque », jinterrvmpais de won bane et

Al-jecain=iquion Fa |

L1 . .|
céddé sous la pression morale — et je !
reconnais que honorable M. Ribot est ca- i

DEPUTES

je disais : « Ce ne serait pas sultisant,,
C'est une interruption que beaucoup de
mes collegues ne se sont pas expliquée.

Elle procédait d’'une préoccupation que
javais ddéja, celle d'éviter, tout en assy.
rant la dévolution loyale des biens, que, par
Ia lai franegaise, Funité de 'Eglise romaine
fut aftirmée et maintenue dans tous les
temps. Je voulais, bien que l'indication j
donner aux tribunaux en vue de la posses-
sion des patrimoines eceldsiatiques fut suf-
fiante pour garantir les associations contre
toute injustice, quelle restat assez géné-
rale pour respecter et sauvegarder 1'indé-
pendance du juge.

Telle fut des 1a premiere heure ma préoe-
cupation. Je l'ai toujours affirmée depuis,

C'est sur ce point que jétais en désaccord
avec l'honorable M. Ribot. On a méconny
le systéme préconisé par notre honorable
collegue ; il était beaucoup plus large que
Deaucoup de nos collegues ne se le sont
imagin¢é. Toujours M. Ribot — je lai du
moins compris ainsi — a considéré que lg
membre de phrase intercalé dans Particle 4
«les regles de lorganisation générale du
culte » visait la premiére dévolution.

M. Ribot. Seule.

M. le rapporteur. M. Ribot avait meme
déposé un amendement en ce sens.

Mais, messieurs, pour pouvoir apprécier
justement toute la pensde d'un orateur en-
cacd dans ce débat. il faut éclairer les pa-
roles quil prononce surun article du projet
a la lumiere de tous les amendements qu'il
a pu dépueser sur l'ensemble du projet et
qui constituent son systeme.

Or M. Ribot avait présenté un mm,nde-
ment tendant a la suppression totale de
Tarticle 6. Que voulait-il par 1a? Voulait-il
rendre impossible tout proces entre asso-
ciations cultuelles? Non. 11 disait : Pour
que la premiere dévolution soit sinceére et
lovale, il faut que Iassociation se soit con-
formdée aux regles de Yorganisation géné-
rale du culte: ensuite. les associations évo-
lueront librement et selon le droit commun
des aszsociations privées: si elles ont des
proces, les tribunaux les jugeront en toute
indépendance comme tous les autres pro-
¢ts. La loi na pas a leur imposer la disci-
pline ecelésiastique. Voila quel était le point
de vue de I'honerable M. Ribot, tel du moins
que je avais compris. Je ne crois pas
mretre trompé, n'est-ce pas, monsieur Ri-
bot?

M. Ribot. Mais non, ¢’est bien cela!

M.le rapporteur. L'unique prcoccupatlon.’i
de M. Ribot était d'éviter toute disposition
de la loi qui put devenir une prime aux
conflits et provoquer artificiellement des

N

proces entre clles.
Est-ce cela?
M. Duclaux-Monteil. Absolument.  ..-:

M. le rapporteur. Je n'avais donc pas
e metire en désaceord avec M. Ribot sur
¢e point el je ne ai pax fait. Mais ol je
cessais d'etre daccord avee lui, c¢'était sur
le degré de précision quiil convenait d'in®
troduire dans la loi. La ses exigences u}%

Yeh et




par;\issaiem excessives et dangereuses. Ne
lai-je pas déclaré ? Pouvez-vous me faire

le reprochie Qavoir sur ce point pronoice
Jges pareles imprudentes susceptibles de

ustilier les commentaires que I'iionorable
\lL Leveues o fait tout a I'heure de mes pa-
roles?

Jaffirme que non. Je sais importance
(que peuvent avoir sur un point obscur d'un
rexte les déelarations du rapporteur. je sais

, veudraient nous entrainer Q

!

'
1

(ue. dans une certaine mesure. elles peuvent
Cmals cest as3ez.

M. Charles Dwinonl. £t si le pretre.
pour des raisons polithgues, refuse dobeir |

inftuencer la décision des juges.

Aussi je surveille mes paroles plus que
certains de mes collegues ne peuventle sup-
seser et je mapplique a ne dire que ce qui

ost exactement expression de ma pensce !

ot de celle de la majorité de 1a commission.
sai le tres grand souci de ne pas trahir
Popinion de ceux de mes collegues qui
m'ont fait confiance.

Done. sur ce point, je demandais & Ia
chambre de nadopter quune disposition
séncrale. Lorsque M. Ribot disait : Pour la
Jévolution, il faudra Pautorisation de Péve-
jque. je lui répondais : Non. munsieur Ribot.
vous demandez trop de précizion. vous ris-
quez de mettre en péril Findépendance du
juge.

Messieurs, lai-je dit réellement? Re-
purtez-vous aw compte rendu officiel. Je
sis bien quil est un peu pudril de se
citer sol-méme Non! non!— Puaplez!  mais
nons fonnes areiveés 4 un moment ow tout
malentendu doit ¢tre dissipd. Je disais ceei:

v Veus savez que votre eommizzion a
pidvya une action spéciale dont les tribu-
naux eivils auront & connaitre. Les amnis
les défenseurs de Eglise ont vu dans cette
dipesition poindre une menace. la prépara-
tion habile, savaute et jajoute déloyale du
schisme. Ils se sont trompés: je vais les
Passurer.

« Ce n'est pas le role de lalol de préparer
des sehismes, mais ce n'est pas non plus
son role de leur faire obstacle.

. Jui bien eompris que beancoup de nos
collogues dtaient surtout préoceupds das-
surer parla loi, dans la loi. I'unité de FEglise
catholique.

« Quand eertains dentre eux demandent
ue les autorités ecelésiastiques aient seules
le droit & srganiser les associations, de leur
faire la dovolution des biens on d'indiguer
eolles qui héndticieront en reudité de cette
devolution. ce n'est pas seulement a I'éve-
que, — ear sous le régime de la =éparation,
Iévdgue 1o zera qaun roage dins T his-
vavehie de UEglise catholigie apostolique
etoromaine. 1est etdement
Péveque, e'est an pape. que par L Lo fran-
caise de <oparation. ils venbnt attribuer
toute autorité et toute discipline en cette
mitiore,

Dope. vous le vovez, mon inguictude a
eet éward était nettement aftirmde, Plus
tard, au moment du débat sur Partiele d
modifié, elle apparalt avec plus dv netteté
‘encore. '

Je disais encore & ce moment:

+ .« Nous navons pas, je le repete, a impo-

— e pits a

Crietise. en régime
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ser a IEglise catholique une organisation
nouvelle ;

nous avons si.nplement & tenir

compte de I'état de choses actuel que neus :
Cconstatons, quil nous est qinpossible de
Ceconnaitre, qui résultera Qe eette vrgani-

sation. guant a ceux de nos collegues qui
a des prévisiens

! plus étroites encore, je leur répete qu'elles

ne seraient pas =ans danger.
< M. Hubbord. Cest déjatrop.
. Lentix Burthow, Ce West pas trop

aléveque!

solide et sé-
devient
sinculicrement fragile. en régime de sépa-

(quie. Mais cette antorite.qui est
concordataire.

ration.
En effet. Téveque francais. a Pheure ae-
tuelle, de par Dorganisation du Coneordat,
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" leur appréciation? (Applawdissements @ Uer-
N

tréme gawche
Quant & moi, jv m'en suis félicité des la

“premiere heure et je tirals de cette consé-

) ~_ iwvois que T'honorable M.
AL e papportewe, 00 A parki de Péve-

quence de séparation des arguments pouar
démontrer que le curé ne serait pas exposé
demain a Tarbitraive des autorités ecelésias-
tiques.

Voici ce que je disais & ce propos :

« 11 ¥ a pour le ecuré, pour le simple
prétre. dans les regles ecclésiastiques elles-
meémes, des garanties contre l'abus quun
évéque pourrait faire de son autorité. Ces
regles, qui sont d'ordre canonique...» — je
Gayraud m’ap-
prouve: il connait, lui, la partie de cette
observation — « Ces regles, qui sont
d'ordre canonique, lient le prétre a la hié-
rarchie ecclésiastique et cette hiérarchie

; elle-meme au prétre. Elles font, dans une
! eertaine mesure, obstacle a larbitraire de

emprinte la stabilité deo=a fonetion ala

caranlie de TEtat. Cette sarantie lui fera
defaut demain. [ peut arriver quia lende-
main de la promulgation de laloi le pape
avant seul le droit de nomination. quinze.

vingi.

trente Sveques sofent enveyeés e

I'éveque.
« Vous ne voulez pas, je suppose, de-
mander a la loi de séparation qu'elle res-

“treigne les droits et les garanties que de
fnedestes pretres ont pu faire consacrer, &
. travers les siccles, par la hidérarchie ecclé-

"Rome pour remplacer les évéques coneor- |

~Jdans la Chambre. Tant i

Jutaires actiels.

oielle indication auriez-vous a donner

Al juge en présence dJun contlit de cette

nature ? Yous vovez bien quil est impos-
<ible dinseriee dans In ol une preécision
deestte nadure. »

Pontt-on sontenir =orieisenent g jal
marié desprit de suite? Jo T demainde
@ eeuyx de mes collegues qui ment acense
Javoir varie dans mon opinien. 7rés bien!
treis hion D Uoplréme yuuele o sue plusivurs
betnes o goaache.,

Mais ce west pas tout. Lu préeision de-
vient plus grande encore au fur et iomesure
que des explications nouvelles nous <ont
demandées. Quand i1 gestagi de lasituation

faite aux eures A Udward de leurs eveques
en resime de séparation je e rappelle

déclarations une
incomprehensible
droite quiau centre

avoir soulevd par mes
éiotion  véritablement

siastique. »

Et plus loin:

« Jai seulement voulu montrer 4 mon
collegue M. Dumont que les choses ne se
passeront pas aussi sommairement qu'il le
disait tout & V'heure. en nous donnant son
sentiment. » Cest 'exemple du curd Rou-
cand. que mon ami et eollegne M. Pelletan
nous citait hier. un cas qui ne peut précisé-
ment pas se reproduire en régime de sépa-

sration: je me donnerai la peine de le lui

expliquer dans un instant et il verra que

. jai raison. Je poursuis:

« I ne suffira pas qu'un évéque frappe

sans raizon. ou pour une raison étrangere

“au culte,

un curé, pour que lassociation
groupse autour de ce pretre se trouve, du
meme coup.privée de tout droit & faire valoir
ses intérets devant nos tribunaux. Et je dis

Cque, ldencore, dans une certaine mesure, le

tribunal civil, au nombre des appréciations

de fait qui pourront le déterminer, pourra
~envisager la regle ecclésiastique. »

et a gauche. il y a enune sorte A stupeur

quand jai dit que les tribunaux auraient
interpreéter librement les regles et les ga-
ties canonigques i poitrront clee Bnvo-

quises par les prefres, Cos paroles ot fait

fremdr certains de nos collegnes I fuvda

ponriant quils e pésirnent L eette perspoc-

tive priisquielle =er ane deseotséfuenees
snevitables de Lo séparation. s devrd

ylete, en v rcicehissant, <Ten feliciter, pe
que ee seroun degrd de plisdans Ia comne-
quiete e Ta ladeite, Applaudissenents a e e-
frrorene ]/lll("/(V' ol sty dicoes bases a U'l"'~"’f"~

M. Jaurés. (Cest évident,

M. le rapporteur. Copnmnent | vons, des
pipiblicnins, vous neocomprenez pas Fin-
toret quil v a, an point de vae ladques acee

Cgue des matieres qui ¢chappaient aux juri-

dictions de droit conmmuir rentrent demredn,

Ceonne toutes choses, dans 1o duinadies de

Vous vovez, messieurs, par ces citations,
quiitaucun moment de Ja discussion je n'ad,
par des paroles imprudentes, merité le re-
proche que Ton ma fait Faveir Hved Ta
Republique & la hicrarchie romaine.

Maintenant, messieurs, laissez-moil vous
dire quen ma qualité de rapporteur, sou-
cicax avant tout dassarer le sucees de Ia
réforie dont jad o assumdé la tiche. je ne
Vois pis sals tristesse s'éterniser des débats
comte celui-el autour de préoccupations
qui ne correspondent 4 aueun objet. Ap-
plawclissements @ Ueelpeme goauche el sur
divers hanes o gl

Cenx b dans Gl ans relivont eette dis-
cussion, resteront stupéfaits qne o Chambre
v osoit complue siolongtewmps, car ils con-
stateront quelle ¢tait =ans portée pratigue
et ne Sappliguait Lanenn cas.

M. Gayraud. tic- bicn!




M. le rapporteur. Les =euls ¢as quo nous
pevsi=tons & envisager vl sont les cas in-
vraisemblables, ceux qui ne se produiront
pos. s e vous passionnent que par l'inté-
ret des eontlits  dordie eonfessionnel dont
ils portent en germe a promesse.

M. Charles Benoist. Tros hien!

Swceeatre, Voild I question:

M. le rapporteur. Les witres cas, proba-
bles ceux-1a, nous laissent indifférents. car

Ny ANNALES
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ils ne mettront en jeu que des intérets dor-

dre purement matériel siscités par des cown-
petitions locales. Clest pourtant pour ceux-
1a que Larticle 6 avait ét¢ fait. De sorte que
depuis deux jours. nous nous débattons —
exensez-mol demplover cette expression.
je la crois vraie — en plein byzantinisme.

Messieurs,

gi nous pouvons perdre &

toutes ces subtilités tant d’heures en dis- -

cussions Dbelles assurément, dans les-
quelles j'ai pris avec toute la Chambre ma
part de plaisir comme dilettante. je me de-
mande. avec etfroi, comme rapporteur. le
temps que nous mettrons a dizcuterles dis-
positions sérieuses et pratiques du projet.
{Trés bien! rés bien! sur divers bancs.:

PE LA CHAMBRE DES

norable M. Clemeneeaunlui-méme avait ap-
prouve lorsquil fut publié¢ pour la premiere
fois — faisait définitive la premiere atiri-
bution des biens. far ¢e texte, les etablis-
sements publics dit enlte clinisissaient lears
as<ociations, fisaient la dévolution of ¢é-
tait fini. De sorte que les articles modifiés
sont. en réalité, contre T'Eglise. une sorte
dageravation du premier texte. Or le pre-
micr avait ¢té approuve, et le nouveau est
Jénonedé comme une sorte de capitulation
devant Rowte, Je vous Ieodemaade. est-ee
logique, est-ce juste ?

Toutes ces polémiques =uscitées par Lar-
ticle 4, polémiques dont le débat n'est.en
somme, que la conséquence. ne contribuent
pas peu a aggraver les difficultés dune
tiche déja difficile en soi. L'heure n'est-elle
pas venue d'en finir avec ce byzantinisme?
<i ¢est leur avis. je prierai ceux de nos
collegues qui ont voté le principe de Ia ré-
forme, qui veulent sincerement la réaliser
Tros bien! tees bien! sur plusieurs bancs

. 4 Uextréme gauche, de faire & la coinmis-
' sion quils ont ¢lue. qui les représente, a

! son rapporteur aussi, une confiance plus

Il est bien regrettable que mes collegues
et amis de gauche se soient laissés impres- Z

sionner par les polémiques excessives qui
ont accompagné et suivi le vote de Tarti-
cle 4. Il est regrettable aussi quils aient
donné aux commentaires outranciers qu'ent
fait de cet article certains de nos colle-
cues de droite une portee quils ne pou-
vaient pas avoir. Je n'ai pas oublié quialors
que M. Ribot limitait Lapplication de laregle
prescrite par Larticle & a Ia premiere dévo-
lution. Uhonorable M. de Ramel essayait.
a toutes les dévolutions de Vavenir.

M. Fernand de Ramel. Non! Il sagissait
de Varticle 4 seulement.

M. le rapporteur. Si ce nest pas lul cest
un autre de nos collegues qui émit la pré-
tention (qu& tous les mounents un certi-
ficat de Lévéque dut suftive pour enchainer
la décision du juge. Ce commentaire a mis
beaucoup de républicains en émoi.

\lais, messieurs, c'était une these insou-
tenable et qui ne pouvait que rester impuis-
sante.

Comment des ont-ils

républicains pit

nous faire & nous. a moi personnellement,
Vinjure de supposer Jue nous avions pi |

interpréter ainsi le texte de Iarticle 12 Et
pourquoi n'ont-ils pas fait confiance aux
déclarations du rapperieur qui. toutes
étaient de nature a dissiper les malenten-
dus et a préserver de I'équivogue. Vous
avez pu constater que mes paroles au ¢ours
de tous ces débats n'ont rien lived des ga-
renties essentielles quaun point de vus
laique, vous avez le droit d'exiger de la
réforme. A aueun moment mon opinion ne
s'ezt modifice,

Je m'ad pas changd. it jai changé. Vori-
lez-vous que je vous dise quand et corn-
ment?

L premier texte de la commission. celi
contre lequel personne n'a protesté — Tlio-

. confiée. Elle est grave et elle

grande. (Ires bien ! (rés bien !,
Personnellement, messieurs. je mets au-
dessus de toutes les préoccupations celles
de mener & bien lentreprizse qui mra &té
n'est pas
contient une part d'im-
devez vous appliyquer,
vous républicains. a riéduire an mini-
mwm ¢ Tres bien! Cette entre-
prise, il ne fallait pas sy engager. si
Ton navait pasla volonté ferme de lamener

sans danger. Elle
preévu (ue vous

tres hien!

4 bonne fin. Vous devez maintenant aller
par une interruption. d'étendre le systeme -

jusqu'au bout, et vous le pouvez. Applau-
dissemenls swr plusieurs bunces @ gauche et a
Uextréme gauche, Mais, cest @ la condition
de discipliner vos efforts, a la condition

“surtout — et je vous rappelle ainsi une

exhortation que je vous adressais dans la
discussion générale — de prendre au sé-
rieux le projet (ue  NoOUs VOUs avons sou-
mis, apres Lavoir minuticusement étudié.

La maticre est toutfue, complexe. elle =ou-
leve toutes sortes de problémes: vous vous
en apercevez vous-inémes au fur eta me-

© sure quavance la discussion: a chiagque pas,
: vous voyez mnaitre devant vous des diffi-

i

'

cultés nouvelles.

Le danger est de les aborder sans mé-
thode, au jour le jour. enizolant les uns
des autres les articles d'un projet «qui ne
vaut que par son ensemble. Il arrive que
chacune des dispositions, ainsi izalées des
autres, devient pour vous Ia révélation de
toutes les difficultés du probleme. et cer-
tains de nos collegues s'ingénient & les ré-
soudre toutes a la fois en multipliant les
amendements sur un seul article. Dol la
confusion dans laquelle nous nous débat-
tons. (Applaudissements a Uextréme yauche
et swr divers banes a yauche.

Hier, mon collegue et ami. Thonorable
M. Pelletan, se préoccupait de ladévolution
au point de vue politique.

II a raison. Cest un coté qui n'est pas

DEPUTESR

neégligeable. 11 parlait de biens d'Eglise, 5+
cet égard il ¥ aurait beaucoup & dire. Leg -
biens d'Eglise! vous savez, mon cher Pe]
letan. il ne faut pas vous faire d'illusiong,
Quand vous permettez & des. associations
culttelles de se eréer des ressources, de sg
reconstituer ainsiun patrimoine, vous deveg
vousattendre a vous trouver,dansdix ans,en
présence de biens d'Eglise 4 la constitution
desquelles vous anrez vous-meme collaborg,
Or. je ne pense pas que tous les dix ans,
I'Etat reprenne ces biens pour en faire 1a
répartition au gré de sa fantaisie?

M. Camille Pelletan. lls sontlimités.

M. le rapporteur. C'est entendu, mais
puisque vous songiez d cette précaution,
permettez-moi de vous dire qu'elles sont
nombreuses dans le projet: ainsi vous vous
montriez préoccupé, hier, qu'on nemployat
pas les biens a une cuvre politique ¢lecto-
rale.Laissez-moivous rappelerquiil y a dans
le projet eing ou six dispositions qui vous
donnent satisfaction a cet égard. N

M. Camille Pelletan. Vous avez donnéd-
une indieation inexacte hier. Je serais cu-
rieux de connaitre aujourd'hui quelle estla
vérité. w3

M. le rapporteur. Je vous ai donné une:
indieation inexacte? Faites-vous allusion
la dissolution que je vous avais dit &tre
possible en pareil cas? Si oui. cela me
prouve (ue vous ne vous etes pas livré A
un examen approfondi du projet. Sinon, vous
v auriez lu que lorsquiune aszociation cul-
tuelle fait de la politique nu emploie ses
fonds a des pratiques électorales, comme
elle sort de son objet exclusif, elle s’expose
a la dissolution,sans préjudice des pénalités
encourues pour ses directeurs ou adminis-
trateurs. )

M. Camille Pelletan. Ce n'est pas du tout
ce dont je parlais.

M. le rapporteur.' Alors, je ne comprends
pas la portée de votre premicre interrup-
tion. 11 ne me reste plus, messieurs, qud
vous faire connaitre les conditions dans les-
quelles larticle 6, résultant de l'amende-
ment de MM. Sarrien, Cruppi, Caillaux, Ley-
gues et plusieurs autres de nos collegues,
a 6té adopté par la conunission et vous est
présenté.

Nous ne lavons adopté quapres un
¢change d'explications qui nous a permi€
de nous rendre compte qu'on ne nous de-
mandait, en réalité, rien de plus que 1a
substitution d'une juridietion a une autre.

Lorsque MM. Caillaux et Cruppi sont vé;
nus devant la commission, je leur :
avant toute explication, posé ces question
Il est bien entendu gue larticle 4 subsistd
et quil continue a recevoir son applicatio;yf;

M. Camille Pelletan. Il était voté. iX

M. le rapporteur. Il est bien entendu ¢
votre amendement n'a pas pour but dﬁ;_
détruire. Vous considérez hien,comme nousy
quil s"agit de combiner les deux textes? %

Nos collogues ont répondu affirmatives
ment. 115 voulaient seulemerit, ont-ils expli*
qué. par ee membre de phrase:« €n tenany
compte de toutes les circonstances de l‘ai%
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awrer lindeépendanee du juge pour lap-
seiation des causes qui lui sont soumizes,
nans ves conditions, nous devions facile-
.t tomber daccord ; d'autant plus facile-
nt que la regle de droit tracie par bar-
lo 1. sinterprétera elle-meme par des
nsiderations de fait. Il ne suffira pas, en
et, d'un certificat d’éveque pour obliger
conseil d’Etat a s’incliner sans examen.
orruplions @ gauche.

il aura A rechercher, en interprétant toutes
, circonstances de fait, si les dires de
véque sont eux-mémes conformes aux
sles de Forganisation générale du culte.
AL Pelletan mia demandé hier e (quil se-
it. dans le systeme adopté par nous ad-
qnu du curé Roucaud. Je vais le lui dire.
Ce euré était. parait-il, un bon prétre. qui
mplizsait fidelement son ministere. 1
¢tait reprochable & aucun point de vue:
ais il était républicain et & cause de cela
_'est une chose qui peutarriver On rit
daplaisait a son évéque. Celui-ei Ta dé-
qei s 1o curé Roucaud est alld ailleurs, e,
eneore. il sest heurté & Uhostilité ¢pisco-
de. toujeurs & cause de ses opinions répu-
aines, 11 ezt entendu que ce prétre n'a
vn fait qui méritat, au point de vue cano-
Lpte, une condamnation. Eli! bien, je ré-
onds a men ami Pelletan gue demain., en
crime de séparation, le curd Roucaud =e-
ait pleinement & labri de Vuarbitraire de
RITRO YIS

Puizquil est resté pretree solon los rogles

ane par lui, grouple autour de Taic a
aite qualitt pour I'attribution des biens.
AL Lemire envisagealt Tautre jour cette
ventualite et concluait, commne: moi-mneme.
Aen régime de séparation. les pretres.
otie les plus humbles, ne seraient pas li-
s 2 Tarbitraire des évéques.

1l ne suffira pas de la volonté épiscopale
i <erviee de rancunes politiques pour bri-
Wb un cure qui sera d'aceordavee lvs fldeles
e sa paroisse. eelinmadives sur dicrrs
Applaudissemenls (@ grat=

ol s decers banes,

s @ gaeche, —
/I
Mais, messieurs, celuest Tévidence méme.
M. Jean Cruppi. Lamendement était done
atile i quelque chose.
M. le rapporteur. Mais. messigurs, si vous
diez bien vous remdve compte il tontes

A
s colstueiees rentraiter I <eparits
fion, vous reconmaitriez que jail raison.

Juivppujilionts SUrP divors bones,
M. le président. iin tout vis
g qud o sont davis ditférent pent-
ep Porateur it silence.

inessieurs,
COUN e
Vet oo’

M. le rapporteur. Mes paroles vons éton-
Herit? Mais je suisennvaineu que I'honorable
Aaveanl qui est an théolsien distingud.
1 Uhenorable M Lewire, qui connail ¢gale-
venl ees Qrestionso ne e ddinentiront pas,
< Jaifivins G nowveis quien régime deoss
prration. e curd. le prétee ne geront pas
<an< defense a Larbitraive de I'éveque.
1w, votre pro-

livpds
M. Gayraud. Duns ces tern
LD, — DEP., SEYSION ORD. — ANNALES. T 1%
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position n'est pas répréhensible...
applowdissemenls  Ue clidme yauche et sur
divers banes @ gauche

M. le rapporteur. C'est entendu!

M. Gayraud. ...nais je ne signerais pas
des deux mains toutes les propositions que

{Rires et 1 trouver dans la situationde Vabbé Roucaud,.

STres bien! (ros bien! sur divers bancs, —
Mouvements divers.}

M. le rapporteur. Jai indiyué dans la

Cdiscussion qui a eu liew & la séance du
-~ 20 avril une hypothese absolument iden-

AL le rapporteur vient d'émettre. La raison
! jai provoqué un grand nouvement d'ineré-
P dulité. Un seul de nos collegues, I'hono-
: rable M. Ferrette, je erois, m'a interrompu

en est — jaurai Uhonneur e Pexpliquer s
je monte a la tribune — que M. le rappor-
teur ne se rend peut-étre pas bien compte
de ce qu'est le fonctionnement de ia hidérar-
chiv ecclésiastique.

- pour dire :

tique. Lorsque je l'ai exposde & la tribune,

« Cela parait bizarre, mais ce

_sera pourtant une conséquence de la sépa-

M. le rapporteur. Il me suffit que I'hono- :

rable M. Gayraud consente les signer
dune wain. O rit.

al. Camille Pelletan.
perinettre un mot ?

M. le rapporteur. Volontiers:

M. Camille Pelletan. Je vous deimande

Voulez-vous me

pouveir qualéveque, de déplacer un pretre.
fait partie des regles géncrales de Torgani-
zation du culte.

A eenlie. Ge pouvoir résulte du toneor-
dat !

M. le rapporteur. Mais non, nonsieur
relletan, et je vais méme vous dire une
chose qui va peut-étre vous é¢tonner heau-
coup.

vis-i-vis de léveque de garanties que cette
convention a fait disparaitre et qui tenaient
4 la regle canonigue, au vieux droit canen.

. s . Y ©Ai-je raisc nsieur Gayraud ?
erganisaion de son culte, Tassociation Ai-je raison, monsieur Gayrand

M. Gayraud. Parfaitement.
M. le rapporteur. lvi. vous donnez volre

Ccionature des deux mainz. Rires,

i
'
|
:
i
i
{
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Le régime de séparation fera revivre cette
régle. Dénsyations s divers bunes.
jo vous Jemande pardon: ¢est certain.

M. Francis de Pressensé. Voulez-vous
me permettre un mot?

M. le rapporteur. Volontiors:

M. Francis de Pressensé. M. le rappor-
teur pourrait invoquer un précedent qui e
remonte pas auw temps antérieur au Concor-
dat. Aux Efats-Unis, de nos jours, sous le 1é-
gite de la séparation, dans ce pays auquel
i'al emprunté mon amendeinent relatif aux
regles géndrales dorganisation des Eglises,
on a vu se produire a plusieurs reprises, en

Cpariiculier a Tégard d'un curd de New-York.

1 situation signalcée par ML Birland G eurd

a ¢te

D evidque, paree quiil avait épousé. dune fa-

el

quion trouvail excessive, la cause du

Jreore pithe irhinndad =,

1 proteste cotdre vethe =i discipii-
naire of il aintente Lii-mcene une action au
point de vue du deoit canonigue & Roeme,
perdant que Lassociation civile cultuelle
il Vemplovait dons 1a Paroisse o plaide
le-peme devant les tribimmx civils,

G eel eeclésinstigues mainienu provisei-
New-YolR, it

la

peent par les fribniax de
ote réinstallé, malzve s evégque. par

D de Rome elle-mcie Vol e quiassure

Iosticle §oany preires ol protivraden’ Se

ration ».
Eh oui, messieurs, ce sera une des consé-

“quences de la séparation. Que mon colle-

gue et ami Pelletan ne se mette done plus
en peine de ce qui adviendrait dans le cas
du curé Roucaud.

M. Jumel. Il nous préoccupe beaucoup,

. au contraire.
simplelnent si vous ne croyez pas que le .

M. le rapporteur. Supposez que la sépa-

' ration soit faite et que le curé Roucaud soit
. choisi par une association cultuelle. 1l esten
¢ conflit avee son évéque et celui-ci veut im-

poser un autre curé, Supposez encore que la

: population consente a accueillir le nouveau

curé et alui constituer une seconde associa-
tion; — car ilffaut admettre tout cela: et

tant de difficultés se présentent que le cas
©devient improbable — mais admettons que
Le prétre, avant le Coneordat, jouissait

ce cas se réalise. Voild un nouveau curd
envoyé contre le curd Roucaud par Iéveéque

'_ ot 1a nouvelle association cultuelle décidée
" actionner Vaneienne, car cette derniere est
- en possession. M. Jumel fail un geste de -
Cndyalion.,

Mais ¢

Vonsicur Jumel. vous me dites non @
chagque mot : dans ces conditions il me sera
impossible de vous répondre.

M. Jumel. Je demande la parole.

M. le rapporteur. Les deux associations

" plaident devant le conseil dEtat; Tévéque

dit : « La premiere ne s'est pas conformée

Saux régles de Torganisation géndrale du

- pondre

culte. » Le curéd Roucaud n'aura qua ré-
« Je suis toujours prétre: vous
avez sans doute le désir de me destituer,

{mais, pour le moment, vous navez pas

péussi. ot vous nele pourrez que selonles ro-

_gles qui nous lient tous les deux & l'orga-

nisation commune. En attendant, je reste

Cun pretre qualifié, mon association a done

frappd, & un noment doildé, par un

Cje wiinsiste pas.

en elle tout ce quil faut pour réalizer son
put. » Et 1o conseil d’Etat ne pourrait que
i donner gain de cause,

Voila la vérite de la situation. Je vous
mets aw defi de Finterpréter autrement, ot
Meonoreniends divers,

\ais, nessiears, a (quol bon insister =ur
e poind? Je e pdpetes es cas qui se produi-
rent demain sevont d'une autre sorte: ils ne
couteveront aucune difficolté de cet ordre,

Parmi les hypotheses que nous pourvions
cpvisager je nen veux citer quiunes celle
vt dans une ville dont Ta population anrait
aungnente, il ervdevenu nocessaire de fon-
der une seeotvle paroizse. L noivelle ssso-

~clation pourra engager un procés pour oble-

nir 1o partage des biens, Mais, dans ¢ cas,
Jees antorites eoclésiostiques seront deésinteé-
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ressées du conflit et les juges n'aurent
méme pag  envisager les difficultés sur
lesqueliles nous discutons.

En réalite, messieurs, nous sommes tous
daccord pour vouloir & la fois que les asso-
clations qualifices pour lattribution s
biens soientsérieuses et enmesure dussurer
lexercice du culte quelles se
Nous sommes ¢galement d'accord pour re-
connaitre aux juges la pleine indépendance
pour lappréciation de tous les éléments

ANNALES

DE LA CHAMBRE DES

M. Camille Pelletan. Personne ma ja-
mais dit cela.

M. le rapporteur. Personne de vous,

" messieurs, n'a jamais eu cette pensée. Mon

proposent. -

de droit et de toutes les cireonstances (e

fait qui pourraient étre de nature & deter-
miner leur décision.
C'est dire que les articles et 6 se com-

cher Pelletan, je =uiz heurenx de constater
notre accord sur ce point.

M. Camille Pelletan. (I'est ce que e dis,

M. le rapporteur. I'ai tenu. je le répete,
a ce que nos collogues, signataires de
Famendement, donnassent & la commission
des indications précizes sur leurs viérita-
bles intentions et il a ¢té bien entendu que
Larticle 6 n'était pas exclusif de larticle %,
que son but était dassurer Uindépendance

s du juge. ..

pléteront I'un par autre et se combineront f

ensemble. La principale modification ap- |
portée 4 notre texte, par I'amendement de

MM. Cruppi, Caillaux et Leygues, consiste
dans la substitution du conseil d’Etat
aux tribinaux civils.
sai & la commission le premier texte de

Quand je propo- .

l'article, joffris & mes collegues de choisir !

entre la juridiction administrative et la
juridiction ordinaire. Perscnnellement je
marquais ma préférence pour celle-ci. Je
trouvais que la séparation interviendrait
plus nette, les Eglises rentrant ainsi dans
le plein droit comnmun.

Je m'ai pas changé davis. Mais je me
serais fait scrupule d'y persister, au risque
de rendre impossible, pour une question de

. sible si tous les amendements

procédure, apres tout secondaire.une conei- |
liation si profondément désirable entre tous
Ctisans de la séparatinn — sont maintenus.
la réforme devient impossible. 11 faudrait .
- d'entre vous qui ont votd le principe de la
concours de ceux qui en ont voté le prin- !

les ¢léments de Ia majorité =ans lesyuels
étre fou pour essaver de la voter sans le

cipe. . Tres bien! (rés bien!a Uextréme yau-
che ot i gauche.j

|
?

" nant, vous étant ainsi engagés,

Toutefois je ne peux pas, si disposé que :

je sois aux concessions afin de rapprocher
tous mes amis de gauche dans un effort

cominun, m'engager dans eette voie jus-
qu'a abandonner ma propre pensée. Sur un
~sabilité, Vous n'ignorez pas quil v a deux

point de procédure, si nous avons ditféré
d’avis. la conciliation est facile:

mnais

sur le fond des choses, sur une question |

de lovauté, nous ne pouvions pas rester
en désaccord. S'il avait persisté entre nous.
j'étais dans la nécessité de prier mes col-
legues de gauche de contier ma tiche 4
qui eut mieux mérité leur confiance.

Apres les explications tres nettes qu'ils

Celle

i

M. Camille Pelletan. Cest cela!

M. Joseph Caillaux. Tres bien!

M. le rapporteur. ..dans les limites de
toutes les dispositions de la loi. parmi les-
quelles lartiele 1 lui-méme...

MM. Georges Leygues et Joseph Cail-
laux. Parfaitenient!

M. le rapporteur. ... dont le juge aura
demain & tenir compte.

C'est dans ces conditions, toute d¢qui-
voque ¢tant dissipée. que nous demandons
ala Chambre de voter 'article 6.

Et maintenant, je supplie mes collegues et
amis de gauche d’apporter plus de méthode
et de discipline dans cette discussion. Elle
est déja difficile, elle sera rendue impos-
— ils sont
plus de deux cents a 'heure actuelle, dont
la moitié au moins déposés par des par-

Messicurs, je me permets de dire @ ceux

séparation @ Si vous avez ¢nis ce vote avec
regret, vous seriez bien coupables mainte-
de ne pas
aller jusquau bout. Faire ¢échouer la ré-
forme, a présent que le principe en est voté,
ce seraitun crime contre la République Vifs
applawdissements o Cexlréme  gauche el
guuche , vous en porteriez toute la respon-

moyens de faire éehee doune réforme. I ya
celui qui eonsiste a voter nettement contre
et puis il y o Lautre. celui qui con-
siste, par la voie des surencheres. & la ren-
dre si difficile, si ineohiérente qu'elle de-
vienne inapplicable. Ires bien! trés bien!)

Le législateur qui se livre a ce petit jeu

D assume, vis-a-vis de son pays et vis-a-vis de

nous ont été données, je n'ai pas hésité i

me rallier & l'amendement proposé par mes

amis de la gauche, a la condition quil res--’
tat bien entendu — messieurs, devrait-on
avoir besoin de dire ces choses-1a dans un |
parlement — que larticle i subsistaitavec :

toute sa portée et toute sa force: que
I'article 6 ne pouvait ni le modifier ni l'af-
faiblir...

M. Camille Pelletan. On n'a jamais dit
cela.

M. le rapporteur. ...autrement ce serait
témoigner un mépris bien profond pour
des juges, que de leur insinuer quil est
telle disposition d'une loi dont ils peuvent
et doivent faire litiere,

sa conscience, une responsabilité que je ne
voudrais pas partager avee lui. Pour moi,
qui ai pris mon role au sérieux. jai fait et
je reste décidé a fairve des efforts sinceres et
persistants pour m’acquitter de ma tache.
Mais si jlavais pu supposer que tous les
é¢léments du parti républicain ne me préte-
raient pas leur aide. leur concours. je n'au-
rais pas entrepris une si lourde tiche. Ap-
plaudissements sur un grand nombre de
bancs.) C'est une grosse partie, messieurs,
que vous jouez: vous étes dans des con-

ditions difficiles pour réaliser cette ré-
“formne puisquils vous faut nécessaire -
ment aller vite et gue ¢'est déja une

Cmauvaise condition pour faire bien; mais
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puisque  vous vous c¢tes engagés dapg
cette voie, puisque vous avez marqué voys.
mémes le but, puisque wvous avez pris de-
vant le pays républicain l'engagement (g
I'atteindre, vous n'avez plus le droit de dé-
faillir en route : vous avez encore moins
cetui de multiplier les obstacles sous leg
pas de ceax qui veulent atteindre. Applay-
dissemenls @ Uexlréme gauche et & gauche,)

En ce qui me concerne, je me déclare
pret a faire toutes les concessions néces-
saires, celles bien entendu qui n'exigeront
pas de capitulation de conscience de ma
part ; mais je reste plus convaineu que ja-
niais que la séparation doit étre faite dans
un esprit de libéralisme trés net.

Sur c¢e point encore, messieurs, je me
permets d'insister. Evidemment, quand on
a Litté longtemps contre une vieille enne-
mie conune I'Eglise, quand on s'est pris
corps & corps avec elle dans les moments
les plus difficiles, les plus périlleux, les
plus critiques, quand on s’est habitué a luj
porter des eoups et & en recevoir d'elle, on
init par éprouver une sorte d'affection pour
elle et 'on se résoud difficilement & s'en
séparer. . Rires el applaudissements.)

M. Lemire. Dautant plus qu'on en a
besoin. '

M. le rapporteur. Il faut pourtant que
vous vous y résigniez.

Vous reprenez votre liberté; il n'est que
juste que vous laissiez a 'Eglise la sienne
et que vous lui permettiez d'en jouir dans
les limites ot Fordre public n'en sera pas
menacé. Cest cela, la séparation. Ceux qui
vous disent qu'elle doit étre une gifle sur la
face de 'Eglise vous donnent un mauwvais
conseil et singulierement dangereux.

Pour moi, je n'ai jamais été disposé a le
suivre. Javais méme considéré comme le
résultat d'un bel effort politique le fail
d'avoir réuni, sur Varticle critique de la loi,
des signatures nombreuses dont nous de-
vions d'autant plus nous féliciter, nous ré-
publicains, (u'elles venaient du centreet de
la droite. Je croyais avoir aussi mérité I'ap-
probation de mes amis; je compte sur leur
esprit politique pour saisir la véritable
portée de ce vote et appréeier la répercus-
<ion heurcuse qu'il pouvait avoir dans le
pavs.

Messieurs, il v a parmi les catholiques
deux ¢léments : il v a des catholiques
surexciteés, toujours préts a la bataille, vou-
lant toujours pousser les choses au pire;
mais la grande mnasse n'est pas animée du
meme esprit. {7res bien! Lres bien! au centre.)

M. Congy. Il v en a un grand nombre
comme cela.

M. le rapporteur. Beaucoup de catholi-
ques frangais désirent seulement n’étre pas
troublés dans leurs traditions, dans leurs
habitudes, veulent garder la liberté, a I'abri
de toute persécution possible, d'exprimer
leurs sentiments religieux. Vous n’avez pas
le droit de les brimer, d'inquiéter leur cons-
cience ; ces catholiques ne sont pas for-
cément des ennemis de la République; il en
est qui votent pour des républicains et font




ainsi Fappoint du succes dans beaucoup de |
circonscriptions républicaines. . Applaudis-
semenls swr divers banes. L'article 4, adopté
dans les conditions (ue vous savez, avait
produit dans le pays une véritable détente.

M. Lemire. Tres hien!

M. le rapporteur. 1l avait eu pour effet
de rassurer ces consciences catholiques
mais non cléricales et deles rendre inacces-
sibles aux excitations des réactionnaires.
Beaucoup commencaient a se rallier a l'idée !
de Ia séparation. lls I'envisageaient comme
une chose possible et peu redoutable.

Cétait ainsi la main forece a Rome:
cétaient les éléments intransigeants et ultra-
montains réduits & impuissance. Cétaitun |
acte d'une réelle portée politique et qui
pouvait faciliter singulierement Lapplica-
tion de la réforme.

M. Albert Congy. {'était une force pour
la République.

M. le rapporteur. C'est parce que je reste
convaineu que ladoption de Tarticle 6.
aprés les comumentaires qui ont été faits, |
naura pas pour conséquence de compromet-
tre I'heureux effet moral causé par le vote
de I'article %, que jinvite la Chambre & sy
rallier. Elle peut le faire sans =¢ déjuger.
Entre ces deux textes, il n’y a aucune con-
tradiction. Vifs applaudissements @ Fegleréme
gauche, @ yauche el sur dicers bunecs au

centre. .
M. le président. La parole est a M. Ribot.

M. Ribot. Messieurs. jai applaudi tout &
heure discretement. comue il convient. |
‘Sapires  ve quil yoavait e delicieuse
ironie dans les dernicres paroles de T'émi-
nent rapporteur. Il ne se tournait pas du
cbté ol je siege dans cette Chambre. il se
tournait du coté de ses amis qui vetlent.
dit-il. avec lui la séparation. avec qui il
veut Ia mener jusqu'a son terme: il s"éton-
nait que ce fat parmi ces séparatistes vo-
lontaires que se trouvassent les rédsistances
les plus vives alétat desprit dans lerquel il
faut entreprendre la séparation.

Ils sont si attachés au Concordat, au ré-
gime souz lequel la France a véeu pendant
cent ans. quils peuvent bien. en thdorie.
sen détacher, mais, quen pratique. il n'en
ont pas 1o courage. ¥ils poussent la vertu
jusqu'a supprimer le budget des cultes. c'est
laleur supréme cffort, mais ils ne peuvent
pas se résigner & abdiquer lingérenee (uo-
tidienne de UEtal dans les affaires de 1'E-
glise.le controle absolu, la tutelle constante
de TEtat sur Eglise comme aux heaux
jours du Concordat, 7res hiog! Ares birn!
mieenlee,

Cet otat Jespril, monsieur Ie rapportenr. il
est. en offol, assez ol assez repandu
dans cotte armce qui vous suit ot dont.
I'heare prosente. vous ne paraissez pas abso-
lament sur, Vous aviezbesoin de hidadves<er
et digeonrs. Jo ne veux pas faive de paradexe |
mais, peat-etre, cet état desprit séparatiste.
vous le trouveriez un peu ptus parmineus
si vous vouliez bien 'y chercher: non pas
que nous zovons davis de voter la sépara-

tion, mais puisguion L fait, nous avons assel
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de larzeur d'esprit pour comprendre que cest

i un changement de systéme. qu'il ne faut
plus voir les choses avec le meme regard,
Ou le i

du méme point de vue. Nous disons :
Coneordat loyalement appliqué, ou la sépa-
ration avee les inconvénients quelle eom-

porte. les dangers qu'elle peut présenter, !

mais aussi avec la liberté que vous ne
pouvez pas refuser a I'Eglise dans les li-

| mites raisonnables ou elle la réclame.

Je ne pouvais pas ne pas remonter ala
tribune — la Chambre m'excusera — elle
naurait pas compris que je ne vinsse pas
répendre, entrés peude mots, a Iinvitation
qui m'a été adressée de différents cotés. On
afait appel, dans cette discussion. aun large
esprit de eonciliation, voire de réconcilia-
tion : Je n'apporte pas plus que M Jaures
ou quaucun membre de cette Chambre des
dispositions hostiles ala eonciliation. Nous
avons wontré ue nous ne poursuiviens
pas de parti pris I'échec de toutes les dispo-

nables et daccord avee les amendements
que nous aviens nOus-MEMes  Suggéres:

1
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tion n'a pas été précisément de fortifier

I Tarticle 4. Du reste, ils ne s'en sont pas dé-

fendus.

M. Pelletan, avec une franchise trés har-
die, peut-étre imprudente, a dit que l'ar-
ticle 6 n'était nullement la reproduction ou
la continuation de I'article 4. et que, s’il de-
vait avoir ce caractére, ce n'eit pas été la
peine de le concevoir et de I'apporter.

M. Camille Pelletan. J'ai dit qu'il était la
continuation de Particle 4. Jai dit juste le
contraire de ce que vous avancez.

M. Ribot. Peu importe. Ceux qui ont ap-
porté cet article 6 sont précisément ceux
qui ont voté¢ contre Particle 4. Mais je laisse-
rai de coté tout ce qui est discussion d'in-
tentions. Tout cela ne compte pas a4 mes
veux. Ce qui compte, ce sont les textes et je
vais discuter les textes. Je wvais tidcher
d’apporter un peu de clarté pour préciser
I'état actuel de la question au moment oule

; vote va intervenir.
sitions de cette loi, quand elles sont raison- ¢

mais M. le rapporteur nous rendait tout a’

I'heure justice dans des termes que jae-
cepte comme un hommage & notrs sined-
rité et i nos vues politiques. Il disait & la
Chambre : ¢ nest pas un résultat négli-
geable (que davoir pu faire voter larticle 4.

tel quon en a précisé e sens a ecette tri-

bune. par les membres du centre de cette

Aszemblée qui ne sont pas favorables vn ¢

prineipe 4 la séparation. et neme? par un

trez grand nombre de membres de la

droite.

. défaut de méthode dans la

Vous voudriez. monsieur le rapporteur, |

carder ce résultat. Je reconnais la votre
E*»‘prit politique, votre sagesse et vatre pre-
vovance. Mais cela Aipend-il de vous seul &
cotte heure 2 il n'y avait que veus dans
ce débat, mon cher rapporteur, je crois que
nous pourrions nous rapprocher assez pour
nens comprendre tout a fait. Je crois Jue
vous otes, en effet, vous, dans un ¢tat des-
prit tel, que nous pourrions écarter les ma-
lentendus et arriver & une entente com-
plite. Mais est-ce la la =ituation? Tout ce
qui peut se dire 2 la tribune entre vous
et pous., ou entre tous les membres de la
Cliunbre, ce sont des paroles. ce sont des
commentaires. 11 v a un effort de conci-
listion. je le veux bien mais purement
verbal.

o oqui compte. ce ne sont pas les paroles
que nous ¢ehangeons jci. co sont Loz textes,

Applradissements au cenlive. Voild cooqui !

Lers o juge. voil eequi SUPVIVER A 1p0s
ceaversations e {Unes disenssions. 1 fadea
veir tout a Fheure joo 1o ferai tres brieve-
ent — =i Tarticle i
I'avez présenté et el (quil existe en
{1 gquien doit Tinterpréter en Laissant e
cote tous los cormmentaires. pent seocon-
citior avee Particle Gogiden nous i apporte
juurs  derniers. e fads o pasun
proces de
dement qui est devenu Farticle 6. Il me se-
vt trap facile < mentrer que ear inten-

v

tendance aux auteurs de Famen-

tel (e vers NS
effet,

Mais d'abord, messieurs, je voudrais bien
séparer des questions distinctes, ne pas les
méler, car c¢’est ce manque d'ordre dans la
discussion qui a entrainé les confusions au
milieu desquelles nous nous débattons. Une
premicére question que nous n'avons pas a
discuter en ce moment, mais qui se méle
a toute la discussion, c'est celle de savoir
comment se formeront les associations cul-
tuelles dans te régime de la liberté. et com-
ment et par qui seront jugés les proces aux-
quels pourra donner lieu le fonctionnement
de ces associations. Cette question-la vien-
dra plus tard. Je erains quiil n'y ait cu un
rédaction du
projet et nous en sentons, en ce moment,
tous les inconvénients. Trés bien! ires
bien! a droite.

L’honorable M. Brisson I'a signald, je I'ai
signalé moi-méme. On aurait pu évidem-
ment commencer par discuter le régime des
associations cultuelles avant de dire com-
ment on ferait la dévolution des biens des
fabriques. i

Ce n'est pas seulement une question
dordre : lIa question est trés importante,
parce que. vous I'allez voir, nous discutons
sur le sort de ces associations sans savoir
ce qu'elles seront, et quand nous avons eu
un grand débat sur article 4, comme nous
I'avons eu, ou sur larticle 6. que nous exa-
minons en ce moment, Fhonorable M. Buis-
son. président de la commission.nousaver-
tit que tout ce débat recommencera sur
Tarticle 17.

M. Ferdinand Buisson. prévident de ln
commission, Parfattement, mais il n'aura pas
le menie ohjet

M. Ribot. Il =era
celtui-ci.

Jo ne dis idan met de Ia question des
associations cultuelles, Elles <o constitue-
ront. dapres la commission, 2ous e régime
de Ia 1ol de 1001, sous forme dassociations
declirdes, avee cos deux modiffeations. que
le nombre minimum des membres devrea
étre de 7 el quils devront tous étre domi-
ciliss dans e périmeétre de ancienne pa-

en tout cas connexe &




HaH
ol Clest Bien ciadr Files s considg -
ront aibremend. comune e veut la loi de

ton

liherts, cela est hien entendu. Ou'en résulte-

S fonetionnement de o cos associations — ot
iLen peat nadtre — ees diffenltés sevont
sounsises, nécessairentent et paturelicnent.

au tribunal civil, puisquil sagit dune asso- 7 qq

iation privée, et que tous Ies litiges coneer-
nant le fonctionnement une association Qe
cotte nature Jdeivent otee portés devant io
Prge e droit commun, devaut le tribunad
civil Que devea faire 1e tribunal civiloqpiandd
il aura A trancher ces difficuités?

o nous a prété Tintention dtrange —
permettez-moi de veus Ie dire fuire
décider que le tribunal devrait prier I'éve-
que d» lut dicter sen jugement. Personne
dans cette Chambre, je puis le dire, en tout
cas, auneun de mes amis. n'a eu cette idde

n

— de

Jexpliquais hier,dans une interruption.ce
que jaiexpliqué dans tout le cours de celte
discuszion ; ¢’est que les juges trancheraient
les dififeultds
licu 12 fonetionnement
comme ils jugent tous les
pleine indépendance. mais en tenant compte
des statuts et du droit commun. s tien-
dront compte des statuts et de lintéreét

des  associations

majeur qu'a VEglise catholique a étre mad-

{resso de rédiger elle-meme. par ses repré-
sentants autorisés, les statu
associations, paree gque statuts seront
-1 véritable garantie: ot <i ces statuts vizent
Te droit canoniquie, les {ribunaux niaurn:
pras a appliquer le dl‘Ul'( Canon. comme ru—
sant partie intégrante du droit francais.
maiz comme c¢tant la loi des parties, con-
sentie et visée parUacte constitutif.
disgeients au cenlre.

e

ANNALES

: olles rédigeront leurs statuts #n pleine :

2o hesgue il surgit des diffienités dans o

DE LA CHAMBRE DER

e enlud
naopas

Iy plisicurs svsemes:
Mo Allard, que Ia

ilva
de Chiambre

es biens pour IEtat. Cétait tres simple.

Ceommission.
S que Ten qualitie
‘wruoilli et qui con<i<tait a reprendre tous |

¢

Iy avait 12 r:}';t._);'zzz~ de M. Combes. du |
précident ministere, qui eonsistedt QO ore-
NPT }("‘(J Cos ])ill]\' I’ aur y;:t{! "l“»l {,‘ 1“3.;

t
Spreter, & les ennedder. i titre précaire. ddes

sgaciations cultuelles, que le ministee choi-
sirait, pour dix ans au plus. et je ne com-
preeds pas que M. Pel'etan mait interrompu
avant-hier,

i — comune dans o projet tout entier
— un moven de carder une lante tu-
telle sur I'Eglise. sur toutes les asseciations

cultuelles et de les tenir sous une menace

. perpétuelle. en Ieur disant que si elles ne

se conformaient pas a une direction géné-
rale qu'on serait fort aise de leur imprimer,
on avait une sanction facile : e’¢tait de leur
enlever l'église, c'était de leur enlever les

' biens. Et c'est ce systome quon décorait du
- nom de séparation de UEglise et de T'Etat!

auxquelles pourraient donner |

Lvues, — et je Fen félicite. Elle s
proces, dans leur !

its des nouvelles

Applavdissements au cenlre ol i draile.

La commission n'est pas entrée dans e2s
s'est arretee,
et la Chambre avee elfe. & un systeme beau-
coup plus libéral et jo dirai beancoup plus
honnéte vis-a-vis de 1éalise  eatholigque,
elle a dit @ « Cos biens. qui proviennent de
catholiques, qui sont affectés a un usage
catholique, & Foceasion du enlie, ils iront
aux assoeciations catholiques: ot ladéveln-

. tion serafaite par qui? Par les reprézontants

- sente aujourd’hui le eulte
Applan-

CTéveque,

Je eroiz.en ce moment. résumerdela facon

la plus claire ce qui est I'évidence meme.
pour tous les esprits au courant princ
cipes élémentaires du fonctionnement de la
justice.

1oa
aes

Pavant de

Done, mon honorable collegne. M. Cruppi.
~contre elle.

parlait trop vite hier,Jorsquil croyait que e
faisaiz beaucoup de chemin pour me rap-
procher, soit de M. Clemenceau. soit dau-
tres membres de cette Chambre. Je nad
fait aucun chemin, par la raison que du

premier coup javais diseerné la vérité juri- '
dique. la vérité de droit public et que javais

Jdit 4 mes amis : Nous 1'avons pas a prévoeir

les difficultés ultérieures auxquelles pourra

donner leu le fonctionnement des socicétés
cultuelles ; tout cela, il faut, dans un régine
de séparation, le laisser  la juridiction de
droit commun; c¢est du droit comunun.
¢'est Vapplication des statuts.

Vieila ce que jal dit:je nairien a re-
trancher, et rien & ajouter.

Mais la question que nous débattons en
co moment est tout autre,
de swveir & qui iront les biens des établizse-
inerits publies supprimes et comment sera
faite la dévolution.

. préts & répondre a cet

de Uétablissenent gqui =éteint oo ra
Ta plus grande garantie que Fon pui<<e don-
ner de la sinecrité (de eette divolution. En
eftet, Tassociatinn qui s'en va et qui repreé-
catholique, L'or-
eanisation eatholique, <1 est d'acrord avec
choizira 1es seprésentants de la
nouvelle association. Le conseil de fabrique.
disparaitre, l'¢véque lui-meéme,
pourront travailier & la rédaction des statuts

Sniose

Jde Fassoeiation cnltuelle et ¢'est 1a la seule
garantie contre les causes de dissolution
quon pourrait invegquer arbitrairement

Neat-co pas Livee qui a dté fait. monsieur
le rapporteur? N'est-ce pas 1a co qui a été
dit ? Nest-ce pas la le résultat que nous
avons déclardé tres lovalement et tres xince-
rement étre acceptable par les catholiques?
Je Tai dit & cette tribune. nous avons voteé,
nous avons accepte dans ces termes. nous
ommes préfs dmaintenir notre sienature.
Vous faites appel a nous, nous somuies
appel; mais a une
condition, ¢’est que I'on ne détruise pas tout

. & coup et entitrement ce «que 'on a déeidé
- dans Particele 4.

Ne le détruit-on pas? Voila la guestion.

“ On vous apporte un article 6. que dit-il? Je

)
'

Clest la question

laisse de ¢oté en ce moment Larticle 6 bis,
car vraiment nous avons une maniere de
Ligiférer qui est nouvelle @ nous avons une

Ceonnmission  qui modifie quelguefois ses

Veila la seule guestion que nous avens

A exaininer en ce moment.

textes, c'est son droit. Nous avons, & coté
d'elle, ce quon appelle une déléigation et
(e Ton arrive & considérer comme une

quaied §e disais qien vevait
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car il est passé dans l'usnge.'
de rapporteur celui deg
membres de cette délédgation qui monte
a la tribune. On rit) Mais cette seconds”
commission, qui constitue un  aouvean
ronage de fo Clianhre, elle apeorte ses textes
fragmentairement. Elle n3i4s a apporté un
article d. seul en dizeuszion en ce moument,
elle apportera epsuite un article 6 bis et on
nous annonce -~ je crois étre hien renseigng
— un ameadement qui constituera au der~
niee meinent article B/ep Rires.. 1 est
dirticiie de se reconnattre aw milieu (113 cotte
eomplication. Je vais essaver de le faire,

1

Quelle est 1a dispasition de Tarticle 6 que
I'on nous =oumet? Lorsque Ia dévolution des
biensaura été réculierement faite aune asso-
ciation cultuelle par les représentants de la
fabrique ou par le conseil presbytéral, il
pourra =e farmer & un moment queleondque
une assaciation latérale qui ne tiendra aucun
compte de cette dévolution ni des garanties
qui en résuitent pour le culte. Celle-ci for-
mulera une contestation, elle demandera
quon lni donne les biens. c’est-d-dire quon
les reprenne a 'association légalement in-
vestie. Nest-ce pas 12 exactement les termes -
et la signification de cet article 62 On a dé-*
cidé. en méme temps, que les contestations
soraient portées devant le conseil d’Etat
au contentieux, mais on ne donne & cette
juridiction awcune regle. aucune direction;
on Tui dit de iu-*m' (1'-\111'&' toutes les eir-
constanees de fait. Tel est Tarticle 6. Et e
ennunentaire na p;\s IMAangie. lllunomble
M. Pelletan I'a apporté,

1l vous a montreé avee beaucoup de fran.
chise. phiz de franchise que de diplomatie,
T'usage (ue 'on pourra faire. et que I'onfera,
de cet article 6. i le prétre, a-t-il dit, dé-
plait & une partie de ses paroissiens et si
I'évéque ne veut pas le déplacer, ce sera
une de ces circonstances de fait qui per-
mettront au conscil d'Etat de retirer les
biens a lassociation et de les donner a une
autre.

M. Camille Pelletan. Traduction libre!

M. Ribot. J'ai cité textuellement le compte
rendu analyvtique. Je suis bien aise, d'ail-
leurs. que vous retiriez cette interprétation.

Tres bien! (res bien! aiceentre.)

Done je suppose quon demande a I'évéque
de déplacer un curé: 'évéque n'y consent;
pas. Al on a un moyen bien simple de bri-
ser =a résistance : on s'adressera au conseil
JEtat, circonstanee de fait qui permettra
de retiver les biens a lassociation et d'en
créer une nouvelle a laquelle ces biens seré
ront remis.

Eh bien! je demande & M. le rapporteur
<i ¢est 1aun systeme que nous puissions
meéme discuter. apres 'échange de vues qui:
aeulicu sur larticle 4. Si, a tout moment?”
dans cinq ans, dans dix ans, sans que I'ag~
sociation cultuelle ait dunm lieu a aucune
eritique. sans qu'il y ait eu aucun dés accord
entre ses membres, on peut lui enlever 2
la fois Véglise et lm hiens, elle est a la dis-.
erétion de Uarbitraire le plus absolu. (7rés.
bien! (rés bien! au contre el & dioite).

-

G




27gj cest 1a le but qu'on poursuit. il n'y a
plus aucune garantic. .

M. le rapporteur. Ic vous demande par-
don, mensieur Ribot. mais je erois quil v a
un malentendu. Pour qil v oait competi-
tion contre la premiere association investie
et en possession des biens, il faudra une
autre association. ..

M. Ribot. Oui.

M. le rapporteur. ... formde, aux lermes
mémes du nouvel article 6. pour Vexereies
du méme culte.

+ M. Ribot. Bien entendu.

M. le rapporteur. %'l s'agit du culte

tholique. il faudra qu'elle ait les moyens a0

-

réalizer son objet, il faudra gu'elle ait un
,ment

prétre. Cest évident.

(est pourquoei je disais que toule celte
dizcussion ¢tait  ab=olument ohjvt.
Applaudissemaenls me cenlee ol sy divers
banes a Coxtlréme gauche,

Sadrs

¢ faite non pas par i» préfet
Cpréfecture ou par b
P par les peprésentant= autorizés de Tétablis-

; proposent,
oy

M. Charles Benoist. Alors peiirez arvti- |

cle 6

M. Gayraud. Vous légiférez ponedes eas
chimérigques.

M. Ribot. Permetliez-imnoi «de vous
que vous anriez pu areéter dun moet eette
discussion.

M. le rapporteur. |

M. Ribot. i volre article signifie que Ia

nouvelle association ne poursn récluner Ies

biens qua la eondition daveir denands a
Iévegue nn protee et do avoir obtenu.
Hnterciptions o Perledge geoche. — 7
S hivp Yo eenlpe of i dped?

M. Gagraud. (Uest évident.

hirn ' 1y

AL Bepmale. Elle n'a pas bosoin i 1oabe-
mander a l'éveéque.

Je demande la parele.

M. Georges Berthoulai. A
vous demander un prétre s
Iévegue 7 On ne peut copendan
mander a la loge maconnique.

M. Gayraud. Un pretre «ud
envovd per Uéveque nlest pasoun
calhiolique. Applodiscmends il

M. Ribot. Cest une dérisinn que da
weerptd meme la disenssion ".v Vanendi-
ment e, dans ees conditions il o
cens, oo bien ! feos bion Do condee !

S ges sutours n'ont pas enw aidre inten-
tion celle que vous indiquez. men-
sicur le rapporteur. jo me ]!v_‘l'l!li’l\‘ Qe deir
dipe uils ont fait wn oacte qui oy
sinification.

Mais i~ ont

voulez-
st @
t pas Lol

gl

e 1

HET

(e

Goaleitle:
it aulre des<eiin
Al pas, Qivils 1oy
Leotoxte dde leur amendere
b toee aque vient deonrT e L
rapportenr, i dispose quion
Lo vircon<tanees de fait,

Siveous voulivz dives messieurs.
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Vings s

K paveil e tenead? Nallone
Je vois demande simplement depespeet

co e vans aviez décidé honnétement. v
anlieresonl Tovadement, en verta de Tartis

cle s, Tres bion! tieox hiop! au condee,
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SEANCE DU
Guavez-vous promis dans et artiel?
Vous avez promis que In dévelution serait
par Ie conseil de
CGonvernement. mais
sernent qui
vz pronis;

Voila ce que vous
Jamendements

disparait.
les auteurs

CAL Deville avait dit Qo eette
Cconfirmé. sur Uinterpellation de M,

eux-iemes ont si bien compris que tel est’!

fe

zens de eet article quils e xont tous
appliqués & donner un caractere définitif a |

eotte ddvolution, Si elle est régulicre, ellene
pourra ¢tre contestiée. Mesamis MM, Leyanes '

et Caillaux ont déposé un amendement. 1s
comnie la Chambre elis-mdéme
Pivait déeiddé, g les biens soient dévelus
Tes reprézentants legaux d- eétabli
public. et (que ectte dévolution soit
dedinitive, sauf les cas de dissolation prévus.
cequi sera Uobjet de Tarticle 7.0 Je ne dis-

par NRp-

Ceanse deodissolution résultant dabus o
s 1r-1‘ TFaszociation. ils precivnent gn
Joevelintion est o délindtive of we peat pas

dive o

ai fait mon possible, 3

i jie nie s

-'u»ﬂh.*«"ﬂ'*c.
un pet gquapees aveir précisd lear fexte

e

Vinitiative d'un amondement  exactome
[N f!il'l_‘. TS Livin! 1ros hiva! el s it

it eenliee,

Maix nous pavons pas senlement doexa

miner Famendenient de MM Levoues of

iy M Codet Tndaneme. au nom de
<oeralpe. jinean «J el b AR T v s
vt pxmwl»- de i :
N qloppeN,

Notis el osolnnles i pavier deooeenies:

prut-ctre wune décadenes
lonpentaire 1 mais clest vetrs
Apnleudicsoin

dit réshne
faute. mes-

sk ot e,

M. Charles Benoist Asstidment ]
M. Javras. 11 v odes gronpess comnne il
dps dvegques,
an. Lenr action pedi-

M. Camille Pslleta
1.

:1.;:;;» exlmdcine phis »‘m’ T

. Ribot. Avee toutes les cxennnnundei-
h-'»"m Gue Yous failes, qvee vo powvolr not-

A de T délégation 3
coniunie fous conx qui
e eertain sefiboleth, cest vous qul aine:
du régime

i
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tribune. ot il o
Garthou,
ques st a ddvolution avait 6té régulicre,
Ies membres de Tassociation ftafent Qae-
cord entre cux. 71 ne <'6tait pas produit
d'abus de nature & motiver In dissolution
dv Tassociation. il ne serait pas permis de
mettre en ecause In dévolution qui a 6té
faite.

Par eonséquent. teut Ie monde considé-
rait emmme Fapplication méme du principe
aqui venait d'étre pozé. comme Vapplieation

Iégale ¢t honnéte, permettez-inoi de vous le

dire, que,
nient e

=i Ia dévalution avait ét¢ réells-
réculierement faite. dans los termes

Cmémes que In Ioi avait preserits, il ne se-
frait plus possible de Ia

contester. Enten-

dous-nous bien sur ce mot. Sila dévo-
lation n'est pas réguliere au zens juri-

digue. euicon peut ot Fon doit I contester.

Deitie pas eette dispositian, jeosuiz pret ach
«)‘ Q.
Mais <7l n'y oo pas un ogrief préeisonpe

; (quelles devait répondre
Pyelle a
CTune de ees conditions
Oui. genlement je nétenne

daas des termes aussioelajessils prenuent

La loi a prescrit eertaines formes,
elle o dndiqud les

certains

coiditions aux-
Iassaciation nou-
Ioest bien clair que, si
n'a pas été remplie,
on pourra dizcuter Ia régularité de la dévo-
hntion: je ne le nie pas. Je fais simplement
reiarguer & M le rapporteur uelle étrange

ditais,

investir,

“lacune Iacommission a laissde dans le texte
Cquielle nous soumet. ot qui a ¢té improvise

Cpar La délégation des sauches — elie tea-
Svaille trop viteo In délégation des gauches,
Seerest pas tont A fait son aifaire de podi-

Biens 4 une

ger des amenadenents. Ell- nous apporte
un texte dans lequel nons Hsons 0o Faute,
par les de Totablissenient

supprityd daveirattvibud régulicrement tes

reprasentant <

saxochition nowvelles i1y sera
p]‘:_u‘é«l:" par aseret, -

Voulez-vous me dire quelle juridiction

xamines =i ladévobtion a étd régulidre?
\uu.: avez déeidd quee co serait la juridie-
tinit yuand Ia dévolution est faite
trop tot: ear cette dévolution peut étre faite
tron ot est faite moins d'un mois
apros L promaleation du reglement dad-
winisteation publique. et elle est faite trop

fard <i elle et f I

faite plus d'un an apres

Y
CIVTe,

.3 i
=i el

promaloation de fa lod

I\m~ Ie premier cas. vous dites que 1o
tribtinal civil est compétent et que 1 mi-
niztere public a quadité pour provoguer 1a

nuiiité Jde la dévelution: mais tous les au-
tres eas quit penvent vielor eette dévolue
e gad enosera juge? Esi-ee I tribunad ei-
vit L consedl deoprdfeetoare? Est-ee leomii-
pisire 2 Assrdment o noen el nlest pas

prenseos FU g aaen leodroit deose

RN i T peeesnreny o I

Letite?

Votis i’
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NNALES

Dans l'article 6 bis, on a peut-étre essaye !
plaudissements aw cenlie of a draoile.

dans une certaine mesure de parer a la
critique que j'adressais & la loi lorsque je
disais que ce serait ume monstruosité de
laisser indéfiniment et rétroactivement con-
tester une dévolution réguliere dans son
principe. On croit trancher la difficulté en
déclarant quon limitera i six mois le délai
pendant lequel on pourra se pourveir de-
vant le conseil d'Etat; mais la question
reste la méme. Que ce soit pendant six
mois. ou pendant dix. quinze ou vingt ans.
£'il appartient a une association queleonqgue
qui veut se former d'arracher les Dbiens a
Iassocintion régulicrement investie en veriu
meéme de Larticle 4, jo demande a M.
porteur ce (ui reste de cet article 4.

pai. qu'en reste-tdl? Je me suis
de dire lautre jour que, dans ces

t elle voit un moyen d'influence. elle

le rap- |

DE LA CHAMBRE DES

Jdans lassociation cultuelle. Rires ol ap-
La politique se méle de tout: partout ol
s'insi-
par effrac-
les

nue, quand elle ne pénetre pas
ton., (Nowreaur applaudisseincals swre
memes hanes.

La politique, elle eorrompt tout.

Comment pouvez-vous supposer gue dans
ce délai de six mois que vous donnez. vous
n'allez pas, par la meéme. provoquer toutes
¢os contestations 2 Elles seront plus nom-
breuses dans ces six mois qu'elles ne le
seraient peut étre il n'y avait pas de
délad, paree que chacun se dira: Cest le

moment de semparer de la zestion de
‘T glise, de l'administration des biens de

permis |
condi- |

tionz. cet article n'était quune facade. un

leurre. et qu’il ne devrait pas devenirun % ‘ .
: place a de nouvelles couches! Vous crovez

o que la politique n'y

plege.

Je ne veux pas tenir un langage trop sé-
vere i contester les intentions; mais (el
est le résultat? Vous avez promis aux repré-

sentants de I'Eglise catholique qu’ils seraient .

chargés eux-mémes de faire la dévolution.
parce que seuls ils peuvent la faire avee
toutes garanties pour lexercice de leur

I'Eglise ; nous allons chasser ce conseil de
fabrique composé d'anciens adversaires :ils
v ont ¢té pendant longtemps les maitres,
qu’ils fassent place a d'autres, quils fassent

sera pour rien ? Vous
ne pouvez pas le dire: la politique v sera
en maltresse.

Vous allez avoir ainsi, dans presque toutes
nos communes, dans beaucoup de commu-
nes tout au moins, une lutte organisc¢e par

- vous-méme, qui les divizera prefondément,

culte, parce que seuls ils savent si I'associa- )

tion qui va se former pour suceéder aux
établi=sements supprimés est une associa-
tion vraiment catholique. parce que seuls
ils peuvent se ettre en communication
avee Uéveque et donner ainsi & Fassociation
nouvele le caractire sous legquel elle ne
peut pas se constituer.

Maiz 51 vous permettez en meme temps a
ceux qui seront méeontents des conditions
dans lesquelles cette association s'est cons-
tituce. de dire : Tout cela ne compte pas:
ju peux en f;me litiere ; il me suffira daller
trouver le préfet, de faire éerire au conseil
dEtat. dexpliquer la situation, le conseil
d'Etat pourra parfaitement me donner rai-
Intervuplions & gouche.

AL vous dites : Non ! il faudra plaider!

Plaider sur une pareille question: i lo
litige portait sur une question de droit.
on contestait la régularité de la dé \'nhmu.x
jo comprendrais quien plaidat; mais sur
(quoi portera le débat ? Je vais vous le dire :

son.

fzbrique se sera formée régulierement.
conformnément au texte de larticle 4 qul
est irrévocable puisque nous avens vots
définitivenient. Elle a ¢té constitude régu-
licrement ; il se trouve que le maire n'est
pas satisfait quon ait formé le conseil dad-
ministration de Tassociation cultuelle dans
certaines conditions, quon v ait placd un
catholique qui n'est pas de ses wmis
il peut supposer quil en résultera pour lui
une diminution dinfluence, de prestige
dans =a commune: il a autour de Iui tous
qes ¢lecteurs qui sont tous catholiques. ear
ils ont tous ¢té haptizés, comne je le disais
lautr= jour, ils se feront tous enterrer a
'éelise et beaucoup s'engagerant peut-ctre
A faire leurs Paeues, #ion veutles adimettre

qui sera un sujet d'inquic¢tude pour tous et
dont 1e résultat, permettez moi de vous le
dire, sera la destruction absolue des garan-
tios morales que vous aviez promises.: Ap-
p,/«,ul/I/.\.\emenl.\ aw contre of a deoile]

En effet, quavez-vous dit. quand vous
avez lu ees lettres dévedques ot Qe cardi-
naux qui montraient une i grande défiance
aux associations cultuelles? Vous leur avez
dit, pour les rassurer: .« Mals ces azsocia-
tions, ¢’est vous-mémes qui les formerez
par Uintermédiaire des membres des con-
seils de fabrique. et. par consdquent. vous
prendrez toutes vos garanties: vous vous
défiez donc de vous-meémes ou des conseils
de fabrique? »

Ces cardinaux, ces évéques vous disaient :

« Notre religion n'est pas la religion pro-
tostante, elle n'a pas la meme organisation,
elle est fondée sur 'autorité. non seulement
Tautorité dans la doctrine. dans la discipline,
mais aussi sur Uautorité dans l'erganisation
temporelle. Nous ne pouvons pas aecepter,
pour nos ministres. qu’ils dépendent. méme
au point de vue matériel. d'une association
formée en dehors de notre autorité. »

Voila ce qu'ils vous ont dit et ils avaient
raison. car c'est bhienla lorganisation du

. culte cathiolique. Yous pouvez la eritiquer;

maoi je la respecte comme un grand fait.

M. Charles Dumont. En France! Ercla-
mations i centre el adroile,

M. Ribot. Mais ¢’'est en France que nous
légiférons, monsicur Dumont. Rires au
cenlre el i droile.

M. Charles Dumont. Il n'y a pas de quoi
rire: nous vous le montrerons,

M. Ribot. Qu'avez-vous dit aces cardinaux
et ces évéques. & tout ce peuple catholique
inquidté, en ce moment. par cette question

Cdesassociations cultuelles qui. pour »ux. est

DEPUTES

la pierre de touche de la sincérité gq
ceux qui votent la séparation — car c'est -
1a qu’ils vous reconnaitront, c'est 13 qUilg, 5
verront si vous voulez faire une sepa.w.:éﬁ
ration veéritablement honnéte etlibérale, oy
si, au contraire, vous avez.des arriere-pens
sées (ui ne transpercent ue trop dans le
langage que nous avons entendu hier et
dans les amendements que l'on nous soy..
met? Vous leur avez dit: Vous étes les '
maitres des associations nouvelles, clest
vous qui les formerez par vos représen-
tants. » En ce moment, ils vous répondent :

« Nous sommes préts & nous conformer j
I'article 4», ce qui est un résultat immense
au point de vue moral, au peoint de vue de
Texécution de votre loi. Vous l'avez re-
connu, monsieur le rapporteur, non seule-
ment avec loyauté, mais avec une vue poli-
tique plus haute que les calculs de certaing
partisans de la séparation. Yous avez dit:
Qui, ce sera un grand résultat si nous ob-
tenons (ue, grace a cet article 4, les évéques
organisent, par I'intermédiaire des conseils
de fabrique, ces associations nouvelles qui -
vont recueillir les biens et qui vont pren. :
dre la charge de la continuation du culte,.:

Eh bien! par Tarticle 6 vous détruisez ™
tout cela. C'est I'arbitraire absolu que vous"
créez — Je vous défie de me contredire,
oui, vous mettez dans les mains du conseil
d’Etat l'arbitraire sans limitation, sans re-
gles, sans indications autres que les pa-
roles qui tombent de cette tribune, mais
qui ne sont pas pour une juridiction quel-
conque. une regle impérative /Trés bien!
{rés bien au centre ; ce ne sont (que des dis-
cours qui fourniront matiere peut-étre a
des plaidoiries, mais qui s'envoleront com-
me la fumdée dans les airs. G'est le texte seul
qui importe. Ehr bien! le texte de larticle
6, celui que vous me proposez, que vous
me demandez de voter — je vous le répéte
et vous ne me contredirez pas — c'est l'ar-
bitraire illimité. ‘Applaudissements au cen-
tre el a droile.

M. Jean Cruppi ¢t plusieurs membres @
gauche, Non, nous protestons.

M. Ribot. Eli bien! veuillez me rcpondre'
puisque vous m'interrompez.

Je vous ai lautre jour — et je vous en.
demande pardon — prié de me laisser
achever. En ce moment je vous écoute.

1

M. Jean Cruppi. Je vous remercie beau-
coup. Vous semblez croire que notre but
était de créer l'instabilité de ces associa-

tions.

M. Ribot. Je

M. Jean Cruppi. Puisque vous miavez
vous-méme donné la parole, je me permets, .
monsieur Ribot, de vous poser la question;;
suivante, pour une précision qui nous peles
mettra de discuter. Je vous demande de nous;
dire ce que vous entendez par « l'attribu

tion définitive d'un bien affecté. »

ne dis pas « votre but ».

Vous avez souvent parlé d'une attrlbution__. "
définitive. Je vous demande de nous en
donner la définition.

M. Ribot. Je vals vous répondre, qumqu'
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Fil . . .
j‘e‘n'aime pas beaucoup faire des théories.

Mais je n'éprouve aucun embarras.

Les biens qui ont été 1égués,l'ont été sous
* que nous avons voulu. ..

la garantie de I'autorité publique, avec une

affectation qui est connue, une affectation
au culte ou a des dévotions particulieres, |
enfin a des actes religieux. Puisque T'Etat

ne confisque pas ces biens, il va en remet-

tre I'administration & une association cul-
tuelle qui sera désignée, a-t-on dit, dans

i
i

rarticle 4. par les représentants de Iancien !

stablissement publiec.
: M. Jean Cruppi. Oui.

M. Ribot. L'établissement nouveau. l'as- !
sociation nouvelle sera tenue de respecter :

taffectation. Cest 'amendement de M. Massé,
|ue j'ai moi-méme demandé i mes amis de
voter. L'association nouvelle ne fera pas. de

-es biens. ce qu'elle voudra, elle devra con- |
inuer l'affectation ancienne. les employer :

sffectivement au culte. 8i elle en faisait un
wire usage, jadmettrais tres bien quon
>0t lui en demander compte et qu'on put
»xaminer s’il n'y a pas liew de lui retirer
.es biens.

A gauche. Eh bien?

M. Ribot. Jai toujours dit cela. C'est dans
Jarticle 7. Mais jai dit et je répete que sila
lévolution est faite dans les termes de la
of, il n'v a pas d’abus constaté, vous n'a-
vez pas le droit de créer,a coté.une nouvelle
wssociation qui se portera demanderesse des
siens. qui les arrachera & l'association en

jossessionréguliere. Cela, permettez-moi de ;

sous le dire. cest le systeéme de M. Combes
[ue vous retirez de ses cendres. systeme
»atard.qui ne ressemble niau Coneordat, ni
tla séparation, car dans le Concordat il y a

ta cette affectation, ou
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mission et dans le texte de l'amendement.

f qui :ont identiques au point de vue qui

nous préoccupe, vous prétendez, dis-je.

M. Ribot. Je n'ai pas dit que ce fussent
vos intentions, ¢'est le fait.

M. Jean Cruppi. Je vous ai écoutd avee

toute la déférence que je dois a votre pa-
role. je vous demande, & mon tour, de
m'écouter, c’est assez grave.

M. Ribot. Cest tout a fait grave.

M. Jean Cruppi. Vous prétendez. je le

répete, que nous avons voulu perfidement .

eréer linstabilité des affectations.

Vaila votre reproche et voici ma réponze.

Nous nous trouvons. messieurs, en preé-
senee d'une affectation spéciale du patri-
moine existant des fabrigues. Comment
voulez-vous, monsieur Ribot, comnment
COMNpPrenez-vous que nous puissions fournir.
a une attectation
gueleonqgue, ow & une propriété quelconque.
une stabilité définitive, éternelle, ¢chappant
i tous les dangers, & toutes les contesta-
tions? Bruit sur divers bancs.

Messieurs, mes paroles ne peuvent bles-
ser personne; je diseute des idées, et il me
semble que vous devez chercher avee moi
a bien préciser le débat.

Vous avez dit tout & heure. et je cherche
A bien ecomprendre votre pensée. que lors-
quune association cultuelle est désignee au

{meinent de la premicre dévolution. ..

M. Ribot. La seule.

M. Jean Cruppi. ... par les autorités qul

Cont mission de la désigner, cette aszocia-
" tion cultuelle doit profiter d'une affectation

w mains une certaine grandeur dans les’

ngagements réciproques de deux puis-
ances. Vous pouvez trouver que cela n'est
lus de notre temps, mais vous ne pouvez
iier que. quand le Concordat a ¢t¢ fait, pen-
lant tout le temps qu'il a vécu, il ¥ a eu
ine certaine grandeur dans les droits et
s ablizations réciproques des déux parties
‘ontractantes.

Vous, que faites-vous? YVous enlevez a
‘Eglise tous les traitements de ses curéds ¢t
le ses desservants: vous lui enlevez tous
s avantages qui résultaient du Concordat.
cous la ligotez, vous la tenez & votre dis-
Tétion. sous votre talon. Car enfin. il faut
live Ia véritd, Ce nest pas pour des motifs
altuels quon fondera une association a
Oté, et quon lui livrera les Dbiens. dvi-
lent, on le fera dans un intércet politique.
Vifs apploudissements aw cenlee vl drade,

A eontie, 11 faut parler franchement.

M. Jean Cruppi. Me permettez-vols uu
not ?

M. Ribot. Volonticrs.

M. Jean Cruppi. Les paroles que vient de
rononeer M. Ribot m umenent & lui fournir
Jexplivation quil a sollicitée. Je tacheral
fwelle =oit aussi complete et anssi claire
fue possible.

Vous prétendez, monsieur Ribot. que dans
Jarticle 6 aneien et dans Varticle 6 nouvean.
Sest-dsdive dans le premier texte de ke com-

C 1L faut. monsieur Ribot, prévoir le cas o -

dotinitive, mais a la condition qu'elle rem- .

plizse toujours son objet. Vous voyez done
gue Tatlectation ne saurait étre définitive.

i une association perdrait son caractere cul-

DA Yassociation le caractere

i par
o dol:

i

tuel. son attache au eulte catholique, et de-
viendrait, par exemple, une association
politique.

A gauche, Cest évident.

M. Jean Cruppi. Nous sommes daccord
avee M. Ribot quand nous prévoyons hy-
pothese ou une association cultuelle sera
forcément dissoute parce quelle ne rem-
plira pas son objet: mais combien dautres
hypothéses peut-on prévoeir, qui interdisent
définitif que
vous voudriez lul imposer!

Est-ce que Phypothese qui a ¢té prévae
Ia commission dans son article G ne
pas nécessairement se produire ?

Est-ce quil ne suftit pas de La simple Tec-
ture Jde eet article pour reeonnaitre que I
conission, luin de chierchier @ masguer je
ne =ais quelle apération. a fait une wuvres
nec=zsaire, en prevoyant Fhypothese ol des

biens seraient réclamés par plusieurs azso-
ciations?

Joo précise et jeorelis le texte, D fant tou-
jours en revenir L

~ Dans le cas olt les biens attribudés cn
vertu de Farticle 4 et de Particle & — para-
‘—.’l‘:i':»llt' fer — seront, soit des Tovigine. ..

1Ly apas de discussion sur ce point.

by
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M. Ribot. Il v a absolument discussion. Je
viens de discuter.

M. Jean Cruppi. « ...soit dans la suite,
réclamés par plusieurs associations formées
pour I'exercice du méme culte. .. »

Et vous avez ¢te obligé, monsieur Ribot
— je prends a témoin tous ceux qui m'en-
tendent - - pour dire que nous poursuivions
un but de perfidie, celui de l'instabilité des
affectations, de supposer cette machination
d'un gouvernement insensé, qui susciterait
lui-méme une seconde assoeiation, machi-
nation dont. hier. M. Jaures montrait I'ina-
nité ei I'impossibilité.

Eh bien! voici une hypothese ot il vous
sera, je pense. impossible de soupconner
quelgue machination républicaine :

Voici 10 catholiques qui ont a lorigine,
suivant des statuts approuvés par évéque,
formé une association cultuelle. 11 ze trouve
ensuite que 300 catholiques, dans la méme
connnune — iei nous ne sommes pas dans
Ie cas d'une scission. ni dans le cas ol l'as-
sociation aura cessé de remplir son objet
— il =e trouve que 3500 catholiques, au
meme titre que les 10 premiers, en désac-
cord avec eux. mais en harmonie, comme

ceux, avee la hidrarchie catholique, veulent

former une association. 1ls réclament les
biens: ils élevent la contestation. Leur
unigue ressource sera Iarticle 6. Allez vous
leur opposer une fin de non-recevoir?

Aw eenlre. 1 ne s'agit pas de cela.

Diveps membres o deoile, 11 n'ont qudl se
joindre & Lassociation.

M. Jean Cruppi. Je précise ma réponse.

M. Ribot. Vous 'avez précisée.

Je réponds. messieurs. que. d'abord,
M. e rapporteur de la délégution n'a pas

“lu larticle 6 qu'il a rédigé et signé. ear lar-

ticle 6 ne dit pas qu'apres dix ans. des ca-

- tholiques pourront se former en une asso-

ciation séparde ; c¢'est dans les six mois.

M. Jean Cruppi. Cest une hypothese.
Jai habitude. autant que vous, de lire les
articles que je chierche a commenter.

M. Ribot. Ainsi. c'est dans lintérét ca-
tholique. ¢'vst dans Uintérét de Pautorité
de 'éveéque. gue l'honorable M. Pelletan
s'est mis en frais de collaboration avee
M. Cruppi: Cest pour sauver lautorité
de I'éveque. ¢’est pour le protéger contre
lex rébhellinns envers son autorité, qui pour-

- ront se produire dans les conseils de fabri-

(ue nouveaux ! Il faut véritablemnent qu'une
these soit biendépourvue de motifs< valables
et Légitimes pour qu'on en arrive a de pa-
reils arawments!

Avez done le conrage

— ¢t vous devez
Favoir ici — ayez done le courage parle-
mentaire de dive toute la vorité, A pplau-
dissenends an ceplree el o droile,

Pourquol cet amendement nous a-t-il ¢té
apporte 2 Panrquoel reunit-il les <ignatures
de tous ceux qui n‘ont pas voulua de Tar-
ticle 42 Pourqued a-t-il été rédigeé par eux?
Parce (ue ses auteurs trouvent quon a fait
une trop grande coneession O UEslise, que
cest we Bprebenee davair permis aux
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ANNALES
aps =i Popinfon die Gonverneine
Pequol i sTest rallic au texte nouveat.
_Deveze. {Uest un proees dintention

DE LA oHAMBRE DES

Le clumeenent de juridiction a suzcite de
vives eritigques e part de plusieurs de

et @ dive pour- !

|
l
l
|

aas eolleztes ot spécianbanent dde Theno-
cable dhoBibots o cHE N s VR
Sobetitnd e coprsedi JER an tribusad eivil

Sottr permetice s Gonvernieinent de venir,

DA

ol arbitraire, depossider des assc

ciatbors enliweibes gut auraient fté Ligale-
neent fnvesiies,
M. Ribot Ju iad s it eeld

M. le minisire des cultes. Vous Uavez dit,

St p et de chiose proes.

Jevant un tribunal administratif & gni o e

celud «ui consiste d tenireompte des cireen=-
tanees de fait,)pour vous contester Tattribi-

tion des biens. Applandissemenls it cendre
of dyetuehel Junais on fait une loi dansz
ces termesla. Nuuwrewes applasdissemals
. cendie.; Larbitraire, en zéncra
il 2o dissimule, il a honte de lul-mneie el il

faut les légistes daujeurdlai pour oser:

apporter ici de pareilles naivetés. £

alivns a ganehe el a Uectreme gauele, —

Vifs applawdissenenls répstes cendro el

guuche, — Liorateur en pogeiygnan! sue bersge

oxt filicils par ses s,

St gresed noahee de bases getdeee,

La cioture!

M. Gayraud. Je dentude I parale contre
la clotare. Erclanialions o interrnpliogis o
Ui ginge e el ginrcfio,

M. le président. Vous avez la P
mensieur Gayraud...

M. le ministre des cultes. I demare el
parole.

A Ceptrdme gmiele, L elbture,

nie
ot

paus queiles eonditions le consell dEtat
vi-t-il ¢tre appeld iose prouoncer? Exacte-
ment dang les eowditions qui avaient ¢té
prévuss pour le tribunat civil 1 appiijuera
o meme loi, il juzera dapres les mémes
regles, dapres les dines textes, et it ap-
préciera les méies circonstances «de fait.

M. Archdeacon. Alors. pourquoi tenez-
vous tant au changemnent de juridiction?

M. le ministre dss cultes. Je vais dive
pourgiiol nous avons aceepté Ie changement
de juridiction @ ¢’est dabord parce quil
A aneunement pour consdgnence de mo-
difier 1es conditinns mémes dais lesgquelles
te jugement interviendra.

M. le comte de Lanjuinais. Cela change
Beaueoup les cotlitions dhnpartialité. dans
totts les cas.,

M. le ministre
ajonter e e
par L sture et d
dans bien des easo il
<aire dinterpréter. aus<t bien, <inon mieux

das cultes.
ot

o pent
tronve,

aitwasl

SUP Neees-

"yqualitic que le tribunal civilo pour rendre

M. le président. On nw peut voter suz I
eloture, si M. le miniztee dos cultes demands
1a parole. Il a toujours e droit détre en-

tendu.

M. Gayraud. Alors, je lui cede L trilaine.

M. Bienvenu Martin. iniwislre de Uins=

{raetion publique. des heae aels el des enitos,
Vessieurs, le Gouverneme it tient a dir-

Lrievement pourquoi il a adhéré au nou- |

vesn texte de Tarticle 6.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet .

parce quil est rédige par la délégation desr g

eaches,

M. le ministre des cultes. (v ne ~einit
paz. en tout casoune raison pour le re-
pousser,

Le Gouvernvment swest associé Tar-
tick: 4 qui a ¢té voté par la Chambre i =i

Lo redaetion nouvelle de Uartiel: 6 avait
prsir effet, comne on Ta protendu @ tort, de
déchirer Varticle dle Gotiveraement ne et

pas aceeplée.
L article 6. tel quiil vous est actuellement
propuse, s¢ di=tingue Jdutexte primitif de 1
coriission sur deux points @il substitue.
an tribunal eivile e conseil PRt ponr L
juzeinent des litiges eatre assoviations cu
tuelles, et il ajoute une disposition portant
il serac tenu eompte des circonstane:s e
fait, Sur ces denx peints, je tieis O denie

N
i

e sentenee véritablement celairde, Fo-
clamalions 0 dpiili,
On et en dottte Fimpartialité dnconseil

dltat.

M. Charles Benoist. Noits vl avens vu i

des «~xmnp1w.<.
M. Ribot. Je ne L conleste pas.

DEPUTESR

ment a laloi? ob trouvera-t-elle un prig.”
cipe de droit, daetion, pour revendiquer? | -
Est-ce qu'elle en a ¢té propriétaire & up -
moment queleonque ? Est-ce quune associa.
tion pourrait aujourd’hui venir contestep
fes bhioas qui appartiement O une associa-
tion cutbueile déjiceonnue 2 Iy ades delises
lihres protestantes qui ont des  temples,
Est-ce quune aszociation protestante nou-
velle pourrait lear contester leurs biens?
Vous e pouvez pas créer vous-meme le

: proces.et b liveer paree que ce n'est pas un

M. le comts de Lanjuinais. Nous. uons f

L contestons absoluiment.
M. le ministre des cultes. =i vous ne la
contestez pas, poirquot alors voulez-vous en-

lover au eonseil TEtat T solation des 1iti-

gps?

M. Ribot. {1 n'v o pas de litiges

M. le ministre des cultes. 11 1 dipend
pis de nous, de vouso monsieur Ribot. de
les empochier. 11 se fondes dans une com-
mune, une assochition a Lupuelle e con-
seil de fabrique attribue les biens. Une au-
tre association constitue, se réclamant
divmeme culte et revemdipuant les mémes

RIS

biens. Cest bien un litige auguel vous ue |

POUVEZ YOUS upPuUseT.

M. Ribot. Vous ¢tes un jurisconsulte,
vous avez fait paretio da conseil dEtat et
Vous colnaissez ces
tons Larticle G0 est-ce qunne  association
pourra invogquer un pictexte queleongue

clioses, Ni

ponr revendiquer les biens qui auront !

g

été Tegalement transferds 0 Passociation

nouvelle et guiseront aliministrés conforme-

Nnois vo- |

| pondu

proces, sans indication et sans direction 3
larbitraire inévitable de ce que vous ap-
pelez un juge, et qui n'est pas un juge, car
un juge suppose un proces. CApplandisse.
inenlds auw cenlre,

M. le ministre des cultes. Je répite que
nous ne pouvons pas empdcher, sinon les
revendications — ¢ar je reconnais avee
AL Ribot que 1o ot n'est peut-etre pas abso-
Lunent exact — du moins les réclamations
dassociations qui se seront formées en in-
voquant le meme droit que celles qui ont
obtenu des representants lézaux. des établis-
sements supprimes. la dévolution des biens,

M. Gayraud. Ce n'est pas possible !

M. le marquis de La Ferronnays. Elles
ne seraient plus catholiques alors.

M. le ministre des culies. L'hypothose
nest pas invraisemblable,

Je vous renveie a hoxorable M. Ribot
Lii-tneme gqui. dans la <éanee du 20 avril,
alors que jelais a cette tribune, me ques-

tionma avee ulle insistaee que je n'ai pas

oot des aetes

oublice. 11 me demandait i, lorsquiapres
attribution des Dbiens dun établissement
peclésiastique & une association cultuelle,
une autre association viendrait prétendre
aux inewmes biens, le tribunal qui serait
charge de statuer naurait pas & tenir
compte surtout de Topinion de T'éveque.
M. Ribot. Voici 1o guestion que je vous-
al posse,nonsieur le miniztre. .. TV ires ri-

Ectimations @ eclréme gauche

Aw cenlre, Lidssez parler!

M. Ribotf. Jo vous ai demandd si, lors-
quune association avait ¢té régulicrement
investie par lautorité désignée. ¢'est-a-dire
par les représentants lézaux du conseil de
fabrique supprimd, un tribunal pourrait lui
arracher ces biens pour les donner i uné
autre association formdée a eoté, Vous aver
pris le temps de réftéehir et vous avez ri-
- non. Je suis daccord avec vous
sur e point.

M. le ministre des cultes. Jai répondu
que le tribunal ne pourrait pas enlever.1d¢
Diens & Fnssociation choisie par les repré-
sentants  légaux de I'¢tablissement sup-
prisnd, =i cette association ¢tait constituée
conformament aux regles générales d’orga-
nisation du culte a lexercice duquel elle
entendait pourvoir, et =i 'association rivalt
se trouvait dans des conditions diftérentes.
(Cest Ia premicre investiture (ui, dans cettt
hypothise, seraif maintenue. }

Mais, je retiens de notre dialogue, mon-
sicur Ribot, que vous admettez 1a possibi
Hite d°un litige : <0l ne se produit pas & I'ox




il

gine. il pourra surgir dans Ia suite. Vous
envisagez vous-meme
il serait légitime de  contester &
association investie la possession des biens
guelle a regus.

Eh bien. du moment (ue les litiges sont

une

SEANCE DU 23 MAL 19005

)

" vraizent qualité pourle représenter. Est-ce

des cas dans lesquels !

i varier suivant les especes?

quune pareille question ne porte pas sur
des circonstances de fait susceptibles de
C'est en fait

©que Ton jugera.

ossibles, il faut un juge pour les trancher. -

" A dreite. 11 fandrait des juges catholiques.

M. le ministre descultes. Nousestimnons |

que le conseil d'Etatest aussi bien qualifié
que le tribunal civil pour statuer, et meéme

quil présentera plus de garanties d'impar-
tialité. (Tres bien! trés bien! a yauche. — -

Dénégations @ droile.

M. le comte de Lanjuinais. Non !

M. le ministre des cultes. Dans certains
cas, tout au moins, parce (quil sera plus
¢loigné du milieu ol sera née la contesta-
tion. Il sera par cela meéme soustrait aux
influences locales. il pourra apprécier les
différents ¢léments de Uaffaire avec plus
d'indépendance quelle juge eivil qui serait.
peut-étre, plus exposé & subir le contre-
coup des passions des parties en cause.
(Mowvements divers.}

M. Lasies. Vous ne pouvez pas soutenir
que le conseil d’Etat présente Ia méme ga-
rantie que le juge civil!

substitution Q'une juridiction a une autre
nest pas de nature & motiver les attagques
si violentes (ui ont 6té¢ ¢leviées contre I
texte de la commnission.

Que subsiste-il, alors? il reste cette wl-
dition qui consiste a dire que le conseil
d'Etat tiendra compte e toutes les circons-
tances de fait.

M. le comte de Lanjuinais. Il tiendra
compte de I'opinion du ministre.

M. le ministre des cultes. Pourrait-il en

stre autrement? Le tribunal civil lui-
méme naurait-il pas ét¢ fore¢ daveir

égard a ces circonstances de fait? Mais,
objecterez-vous, cette disposition est inu-
tile. i ls commission l'a adoptie. mes-
sieurs. ¢est quelle a sans doute jugdé quia-

M. Prache. C'est une question qui doit
¢tre jugée par le tribunal civil

M. le ministre des cultes. Par conséquent
on a eu raison. pour dissiper I'équivoque,
pour rameneriarticle 1 & sa véritable portce,
dindiquer que ce seront des circonstances
de fait que les juges auront a apprécier. en
meme temps quils auront a recherclier =i,
d'apres leurs conditions de fonctionnement.

. les associations en concurrence répondent a

"z combine avee Iarticle 4

toutes les preseriptions de la loi que nous
somines en train d'élaborer. 7pes bien! lees
Livw ! gouche.
Lumendement ne dit pas autre chose: il
11 il ne Tabroge
pas.

M. Lemire. 1 le noie.

M. le ministre des cultes. =il devait
I'anuuler, jele répete. 1e Gouvernement. par
respect pour lui-méme. par deférence pour
la Chambre, ne Iaurait pas accepté.

En terminant. jo demande & tous les reé-

. publicains dadopler avee Ia colmission,
M. le ministre des cultes. Done, cette

avee le Gouvernement. le texte nouveau gui

" leur est proposc. Applaadissements a Cea-

i

prés les interprétations véritablement ex- '

cessives, qui avaient été donndes du texte
de Tarticle 4, il v avait lien de compléter
cet article par une formule qui =’y ajoute-
rait zans le détruire.

On avait prétendu que les tribunaux ci-
vils — 1l #"agissait alors des tribunaux civils
— serajent foreés de sincliner. en tout ctat
de cause. devant la décision de I'éveéque. de
lui remettre le jugement des litiges. et
qwainsi on allait en quelque sorte faire pas-
ser dans notre droit francais les resles du
droit canin.

Un o protesté contre cette interprétation.
que M. Ribot Ini-mene n'aurait pas admise:
et en vue de Uéearter. on a spécitié que les

| Té

juges enmpdétents tiendradent compte des

circonstanees do fait.

s exarineront quelle est, de delX asso-
elations qui se disputent le méme patri-
moine au nom du meme culte, celle qui est

constituce en conformité des regles géné-
rales d'creanisation de ee culte et qui a-

{0), — DEP.. NESSION ORD. — ANNALES, T. 1L
NOEVL SERTE, ANNALES, T, T6.

Leéme guuele ol s divers banes geche

— Inlereuplivns @ dreoile, e joins mes ins- :
tre que dans ees terines on conteste la deé-

tances 4 celles du rapporteur pour les prier

Jde mettre fin 4 ce débat qui ne saurait divi-

2i= los républicains plus longtemps.

Nons entendons faire aboutir Ialob quel-
qu- complexes et difticiles a résoudre (que
puizzent étre les questions quelle souleve.
1e Jemande & moes collegues républicains
de la voter dans lesprit o elle est pré-
ceutée, cest-a-dire  dans un esprit de
lilerté, mais en sauvegardant en meéme
temps lindépendance de T'Etat. Applaudis-
wopenls 4 gauehe ot 4 Uexlréme yoauche.

M. le président. La parole est a M. Ri-
Dt

M. Ribot. Je ne veux pus prolonger cetle
di<cussion. Je ne puis cependant pas aceep-
ter le langage que Ton me préte et que je
n'ai pas tenu, parce quil n'est pas dans ma
pensdée, en ce (ui concerne une juridiction
sulierement ¢tablie.

Tai confiance dans le eonseil d’Etat. ju-
st au contentieux. gquand on lui seumet
us litige avee des textes de loi a appliquer
e+ 4 interpréter, Jal demande a M. le mi-
nictre des cultes sur quoi pourrait se fonder
U
te<ter Dattribution de biens régulicrement

eeel cest Lo délégation que e projet
Gonne au conseil de fabrique.

Tassociation nouvells ne peat pas in-
co ditre: el west pas propric-
taire M. le minizire e reconuadt
convient que le texte dn projet
pos rédigé correctement. quil
en tout cas, le moditier; il n'y a pas dace-
t7om en revendication pour une assoctation
s oovelle qui pha e wienne relition

N v<1l[|'['

iest

association nouvelle, pour venir con-
X o
oo une premiere association. Le titre it
C L deévolution. mais

259

les hiens contestés, qui ne peut les tenir
que de la loi. c'est-a-dire du conseil de
fabrique. 11 n'y a dene pas de proces, il ne
peut pas y avoir de proces, et la question
dont il s’agit n'est pas de savoir si nous
avons confiance dans tels ou tels juges.
Tres bien! Lees bien! aw cenlree,

Mais M. le rapporteur expliquait lni-méme
tres bien tout a Uheure que son premier
texte n'avait pas prévu ces compétitions,
quil s'était borné a donner aux conseils de
fabrique le droit d'investir les associations
cultuelles et il ajoutait : ce texte n'avait
soulevé aucune objection.

(Cest la vérité. Vous auriez du, messieurs,
vous en tenir a ce texte. Votre erveur a été
den sortir: votre erreur a ¢té d'imaginer
ces compétitinns qui n'ont aucun fonde-
ment juridique.que vous eréez ainsi detoutes
pitees. M. Caillaux disait hier: Un point,
¢’est tout! Et je lui répondais: Restons en
1a!

Nous pouvens, en effet. en rester la. Vous
aurez fait ainsi une cuvre (qui se tiendra,
Vous avez chargé le conseil de fabrique d'in-
vestir,sous certaines conditions, une assoeia-
tion nonvelle. S’il a obd¢i a la loi, Vinvesti-
ture sera réguliere, il faudra la respecter.

Voila ce que disait le texte primitif de la
connnission. M. Barthou -a fait préciser
ce point a la tribune par M. Deville. M. De-
ville a dit, en effet: Je ne peux pas admet-

volution des biens.

M. Gabriel Deville. Je 'avais meéme pré-
cisé avant Vintervention de M. Barthou,

M. Leuis Barthou. Il n'y a pas lieuad
question de priorité : un texte nous a mis
Qaccord. cest Tartiele & Je ai voté et je

ne renie pas mon vote. Treés bien! (rés
bien!
M. Ribot. Ainsi, vous otes daccord,

et vous ne pouvez pas ne pas l'etre. Nous
sommes d'accord avee M. le rapporteur,
dont le projet primitif ¢tait Ia simplieité, Ta
raizon meéme et Ia probité législative ; nous
sommes daccord avee M. Deville, nous
sommes daceord avee MM. Levgues et Cail-
laux dont les amendemnents. n'est-il pas vrai,
monsieur Levgues, confirment que la dé-
volution régulierement faite ne peut etre
mise en cause sinon pour des cas déter-
mines.

M. Georges Leygues. Parfaitement!

M. Ribot. Nous =ommes également d'ac-
cord avece M. Vigouroux et avee M. Codet.
Vous vovez (quil ne sagit pas el dune
question de parti. mais d'une question de
de probitd législative, Tracer
toutes les regles (que vous voudrez pour
cette  dévalution, une

RGN

fois faite conformeément & vos opdres Iégis-
Clatifs. ne la mettez pas & néant arbitraire-

I,

ment. ot alers estnne comdcdie juridigie

qui sTorganise.  Applawdisseends e con-

e,

faudrait,

aviee
i

Volld toute T queestion. i w'y e pas dan-
tre. On n'a pas pu e faire de réponse,
puisquil n’y en a pas de possible

Pans coes conditions je denumde, non paes

.
B
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M. Charies Dumont. Lo ronpnis~ic:
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oo tiens & protester condre Taeetisg
e par ML Ribot con

Carticle o davaoie vendn eddicer

renvol,
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M. Ribot. Jo 1
M. Charles Dumeont.
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poriie attadgnes par M
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M. Zibot

M. Charles Dumont.
pardon, moasicnr Ribotode vais fe B

A dpnife, Nons demandens Tnopenved o la
colniission’

M. Charles Dumont. J= reépete by Cham-
RN lmrm- anes ~elon Pexpression G- MR-
Lot efeat une guestion e
toxte Qe lune»nrlvmml présente per
eottain nombre deoine Py N,
Farticle o, diiiere It
Uil ete privniivemnent sddics pa
miission.

Yo lis en
mission :

o bams 1o oens ofr es Biens dan &
ment pubiic serent, dos U
Joans fosuite, réeluness ete

Et jo lis maintenant Ie texte de Fapende-
ment :

Bibot 0
privnitiy
oSt e erreny
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Voris delpstnle

Tovants,

i ef

ne pas de

Lroeron-

et dons T texte dde 1y

<eil

CDans le eas ou les Liens atteibeés en
verticde Favtiele 1ot Jde ["lk'lit'l-' '»-i’nnf
soit des Vorizine, soit dans Toosaite recla-
Nes, .. o

Lo peste est identigne.

M. la lieutanant-cclonel du Halvouet
Vous ne lizez qiee Toteodsicime paramsphe:
ponrmol e pats lecinre des
airtres.

M. Charles Dumont.
Pl et de

e zZ-Volis
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Noils avans el ol Jine ee olt changé gy
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aeeepter ce reny of.
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23 Dumont. ... ne pas I'ae- :
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X Veosciss cnant &l eomment jo
v e vaterad eonire Teorenvol, mais
poctail essenticl degaeitee M0 Ribot des
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ywoind, beotexte de Lo cominiz<ion ef celui dp
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M. Rudalle. Coln t'u pas dintéret.
M. le président de la commission. La
coinili==ion e pronones eontre e renvoi.
M. Georges Berry. Elle n'a pas délibéré,
an nemt de L minorités je desade gu'elle
soit appelée a délibérer,
M. ls président. La parole est & M, Ley-

anes,

M. Geovges Leygues. La (question qui se
Jebat en ee woment toiche ddes intérets
frop wraves pour que i Chambre n'ait pas
le désir de voter en pleine clavté, (Trés’
hivar!

Je renouveile L déclaration que jad faite
it  Uleure. Dans ma pensce et dans celle
deomes s Lainendement (ue nous avons -
Ay a0 Tarticle 6, ne fadt ancun obstacle
Al c 1 il e détrait pas o ses disposi-
lhm\ 11 <¢ combine avee :

Loortiele et voté D whappartient por
~ur e fadts nous ne vou-
et ow indireet,

1

fres bidea!

t lxr‘\

deeet .
j‘:li Jeicdit que dans
solleve Jde notre part
v de o suls sare de nietre dé-
Duisson ni par M. Briand,
conaltront que jexprime nettement
Vesprit dans Lupel notre aunendement &
G concu par =es auteurs et accepté par Ia
commission et par l» Gouvernement, '

ajertie, pares Qe cest une quesdon de
aue. pour nons, les dispositions de

Sl Hor [OF 7res bien!

Jrar reste.
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Darticle & doivent néeessadriment ctre com-
Cplaties par bes dispesitions de Vartiele 6 bis.

Loin Jdo vanlair denner a la dévolution ré.

Cendierement faite un caractere de précarité

ot dinsdeurité, nous pntendons, auw con-
{raire. I donner un caractere de certitude

Cet e séenritd aussi net que possible. Cette

eom-

apinien a été exprimée par tous les ora-
pers i <e sont sucecdd i latribune pour
sontenir eet amendement, par M. Pelletan
quoe par MM Caillaux et Cruppi.

troxhion

ar=<i bien
Tres lifen!

2i une association a ¢ét¢ réguliérements
niise en possession des hiens. si elle les’
atininis n~ régulicrement ot elle reste
conferne & Fobjet en vite duguel elle a ¢t6

si

comstitude, ez Biens ne pourrent pas luf

Stre  arbitrairement arrachés. Par consé=”
quent. vous pouvez voter Famendement &
Larticle 6, puizque vous avez, alarticle 6 bis,
Aispositions eamplémentaires qui dis-
sipent toute dquivogue. quitixent les délais,
les cas preéciz et les conditions dans les-
quels les biens dune association pourront,
Gl revendigues par ue e assaciation,

fos
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yous avez ainsi loute
Jous pourrez désirer. i
qur plusiewrs banes. — Mowcenenis dicors,

‘M. le président. La purole st a M. Bar-

thou.
M. Louis Barthou. =i la Chatnbre veut
len me préter sa pienveillante attention je
e serai pas plus long que moi ronorable
collegue et ami M. Leygues.

Nous nous trouveons, en effet.en présencs
d'une question de fait et de lovaute sar la-
quelle il me semble quil ne deit pasy avolir
d divergence. Je nai pas @ celte heare @
discuter les différentes interprétations qui
ont oté donuées suecessivement die o=
ticle 4 et de larticle 61 mais jenrempare de
la déclaration tros lovale et nette
de Tun des signataires de lamendement.
M. Genrges Leygues, pour appiyet Jdevant la
Chambre Ie renvol ala comimis=ion.

Dans quelle situation. Niessienrs
{rouveriez-vous e effpt, =i vens votiez sur
les dispositions de Tarticle v, sans statuer
par un vote Lensemble ot en ncie teigps
sur les dispositions de Yarticl: 6 Lis.

M. Maurice Allard. Vous les connais-
sez?

M. Louis Barthou. Vous avez entendu
hier un des signataires de Pnmendement.
AL Codet. tenir e eme lanesse que tenait
il v queliues instants Mo Geoeaes Lewves
s vous out dit Fun et Fawdee -— vt oe
gaze na ¢id contredit par anean des =g
taires Jdes anendemsats cie Partiele
et e Tartiele 60 Slents s
crntiols dan meme tout Larieie s pieveil
Féventualite, Ta possibilité dane
fion judiciaive @ il tixe Lo eotge
{ernaine  =uar quels elements L juridiction
saisie, cest-i-dire 1o conscil dEtat. se pros

s les garanties ue |
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Tros hicir ! Lres bivan

ires
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somt s

contesin-

ciee, i de-

noilcera.

Lacticle G hix déteriine L= d
Iesquels Paction devra otre intentoe et les
conditions memes de cette action, e b
B relle serait T siusiton deernx des
Mmembres de cetie Chiambie i atpaien!
voié Farticle 6.avee Tintention de voter Tar-
ticle 6 biv, paree quiilz forment v tontt reli-
visible et qui, apres Fadoptien b Pavticts
vepraient repousser les garaniies vs<el-
telles gui se trouvent, selei caN. dins Tay
ticle
bunes.

M. Henry Boucher. Lu coatli s el Ces
poussdé Larticle 6 bis

M. Louis Barthou. buails vos von
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M. Maurice Allard. Vuila deux jours que |

nous agitons dans une diseussion qui, ¢

perteur lui-meéme, n'est guiane guerelle hy-
zantine,
M. Jaures. Elle ne lest pius maintenast.
M. Maurice Allard. Veus avez raizoi.
Fle <éclaire aujourd’hui. Enréalité.a mon
avie. et M. lo rapporteur et M. Pelletan et

disonite, avee talent mais fantilement. sur
dees pointes daizuilies.
Le moment venu e parler net

coeadement de L dcldeation des gau-
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aitis Diedversaire deoson svsteme eno g
pall o opposait nne sobidion qu? Fon pre-
terndait plus relicale ol plas intransigeante.
L eomimission. d ailledes, aceepta cetanei-
dernent ot en it Favtiele 6 nonvean kb Dien,
e readite, Tarticle 6 nouvesu west o plis
padival ni plas intransigeant que Tarticle 6
depn, 1L est exaetemendd Bomeme, sanl ane

fond,

Jitipenen deeompetenee. tiant
Fien nieschaned,

M ois veded e Ia doteoation des ornpeches,
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lni-meme longuement parlé. nous le con-
haiscons done. A la connnission, nous -
vons cealement discuté il a été repoussé
ce natin a Vunanimite de tous les membres
et jo me demande dans ees conditions s1

Pvpaiment. conine o le propuse, un renvol
Da Lo commis<ion est néeessaire.

Plusioips pieihees o gauche. Nl non!

. Maurice Allard. Je suis davis, au
contraire, aue dans de telles conditions,
alors que Ia conunission a repoussé res

P nettement. et apres exauien. Tarticle 6 bis,
Siln'y a aucune ndeessité de lul renvoyer
Ceef articke et Iavticle 6 nouveaw. Nous pou-

nous proitoncer des maintenant cn

: Cconnaissaner de eause.
C=pescinds enoa batin L wrpos=e eaisse avant

Miis avait quwon mette aux veix Farti-

Cele o, commie je le demande. je serais heu-
Creax que e cotd gauche, le cotd Pelletan.
de L déle

ation des ganches, vint nous dire
2 eotie tribune $7il maintient latticle 6 bix,
qie je considere connme véritablement ro-
trowrade, ainsi gque je le démnontrerai plus
card. ot sioeel amendement est réellement
presenté par lous ceux qui Tont siguc.
ML Codet a dit quil ne voterait Tarticle 6
quavee Varticle 6 bis. Dans la pensée de la
delegation des gauches, ces deux artieles
intimement lids? 1y ala une équi-
cox hien! tees bien!oa

<ont-1t

vinpie @ dissiper. 7
Lowlede g e

M. le prisident. Lu paiole esta M Codet.

M. Fean Codet. Mou nom a ct¢
tte diseussion ponr que
7 dinterveniy par quel-
quies meds Jeodiens @ expliquer pourgquoi
Pai el nnendenent
TN O U Sir Tariiele 80 ounont de
L lelesation des wnnches,

Connne je Fad dit hier @ ML Jaures, dans
wie interruption: il considére que Tar-
fiele 6 Ais qui devail suivre effrait une ga-
pantie ik précarité de Ia propricté des
hiens ol eorrigenit. en e complitant, larti-

assez

conveid citt dons

VoS b

ature &

Sioveus tee denwndez aujuurdhud de
voter Uahord sue Tarticle 6 gt a Gt au-
copte par i connnission. ensuite de véser-

Cver dndiscossionet 1o vote sur Lavticle O dix

o nad pins aicane earanlie. ..
W1 Janres. Ju demande Ia parole.

Wi .f2an Codet... parce (uv el article O his

4 ptd pehotie<s pat dn cobissieln Vol
il obiirez des lors & voter coniile Particle ©

ddoret puesignadure

Apploudis-
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Sl ANNALES DE LA CHAMBRE DES

M. Laurent Bougére. La Jdélévation des " vote 1lié a celui-la, par un vote <olidaire de
wteiess cost L tour de Babel celni-la. vous allez leur demander que Ia

M.lsprésident. La parole est a M. Jaurcs.  premiere dévolution une fois faite sera irré-

M. Jaurées. Messiours, e pas o

dramnatiser
~ant Nous sopnnes aune des ininnies
o< plus importantes, les phis déeisives de
ceorrave débat...

M. Charles Dumont. Tris hien!

Jooerais

G et e pirs Ties clloses vn di-

rie

M. Jaures .. .ot
v commission. dans les conditions ow il nows
constifuerait e plus grave pairil,

jvoerois it e renvoia

eslproposid,

Messienes, le sens véritable, le sens pro-
foaed de toute la campagne mende depuis
cilgg semaines comnence maintenant a ap-
paraitre a tous les yeux.

Les signataires de Tarticle 6 Aisode et
article qui apparait  subitement derriere

Ihabile paravent de Farticle 6 qui toembe et
e comple plus, les signataives  de Thr-
ticle 6 his se décomposent. & Theure prié-
=ente. en deux catégories @il y a ceux gue
ML AlLed appelait e eoté Pelletan: ceux-la
ne répondent que par un silenee embar-
ras=¢ a la question de M. Allacl

M. Charles Dumont. Pas du fout,
ceptent le vote de la commission.
M. Leveaues, M. Co-
Barthou. qui
erreur =ur lu
mais

ils ae-

M. Jaures. Les autres,
det. jo ne parle pas de M.
navait été inscrit que par
liste des signataives de Varticle 6 bis,
M. Leveues, M
Dreoqeiils ne veulent voter Farticle 6 qua
Locomdition e pouveir en meéme temps.
par un vote de bloe indivizible, voter Tart-

¢le 6 his, Et ¢est pour permettre a In Clian-
le parti républicain. Ios autres e préparant,
a effraver la

bre d= lier Tavticle 6 & Tarticle 8 bis, clest
pour se pertiletire @ eux-meémes de ne voter
Tarticle 6 quaa constition que Varticle 6 bix
<era voté anssi, quils demamdent e renvol
ala comnission.

M. Georges Leygues. Jo ne Fai pas de-
mands,

M. Jaurés. M. Codel Lo demande et vois,
en tout cas, nonxisur Leygues, vous avez
indigus i ceux qui pouvaient hésiter vivore
{ace-pter Favticle 6 que Farticle 6 bis inter-
viendrait pour le compléter et pour Uégai-
librer

Eh bien!
declarations
a e ctesme gruehe o derriere cette proce-
Jure ? Dune part. on vous dit, et Fhonorable
M. Levaiies Uaprécisé a eetie tribune. que
1 “6 ne fait tomberen rien e vate wi-
tarienr et irpdvocabbe de Varticte 40 que 1e2
dispositions de Tarticle & continuweront par
comssquent A prodaire lear effet et lear

qite seocachie-t-il derriere ces
Applasdissemnents a ganclie o

artion.

Dome. an point de vue de la garantic des
droits< de TEtat laique ow de 1o libre évole-
tion Jes fideles,
vous, najoute rien de sérieux aux garanties
rezultant de Uarticle 5.

M. Joseph Caillaux. Si!

M. Jaures. It movennant celte garantie
illugaire que vous essayez de representer
anx republicains comme une garantiv effee-
tive, vous allez leur demanuder (quoi? parun

. Coddot signifient a la Cham- -

Farticle 6. interprété par !
: =ubsister,
; Fombre d'une garantie, fontle jeu dun ar-
" ticle nouveau.

réts meémes que vous voulez défendre

varable, définitive, éternelle, que, quoi quil

wlbvienne, ces aszociationsde fideles annom
desquelles vous atfeetez de parler. ne pour-
ront plus élever une revendication. Derriere
e paravent dune garantie illusoire de lai-
cite . Applawdissements @ Uerlréme gaucie:,
vous avez dressé votre machine d'Eglise.
Voila Lie vérité,
mcmes hanes,
Permettez-moi e vous le dive, jo e de-
nande. messieurs, st quelques-uns nont
pas compte sar Pelfet d'inguidtude que
quelques mots dquivoquess ou incertains. in-
troduits a Tarticle 6. pourraient éveiller et
clicz les catholigues ot eliez une paride des
républicalns, ponr  mieax préparer.
micux assuree le vote de Tarvticle 8 bis,
coisacre définitivement, au profit de FEglise,

Apphindissemends sy

pour |
qui

Iex

. tiendront compte des dispositions des

DEPUTES

pos=ibilité d'é¢quivoque et d'incertitude, ot
en aflirmant, cotnuie nOUsS en avons Jlg -
devoir.que les juges civils tiendront comnpte .
de toutes lex circonstances de fait, ce (ui ‘f
libere les juges eivils de toutes les suje-
tions d'Eglize.

M. le président de
Je demande la parole.

M. Jaures. Spécifiez. précisez que les
juges eivils, enmdéme temps quiils tiendront
compte de ces circonstances fort multiples,
arti-

la commission,

Celes et 4700

H

'

Ly constitution de eette mainmorte eontre

Luguelle M.
vivaeite,
qubche

Applavdissements 4

On introdait un grain illusoire de garantie |

Ladiue a Iarticle 6 et par 1a on se prépare a
tion de Varticle 8bix. Voild ot Ton yous me-

ce (Uil en eotite & une Assemblde. voila ce
quil

Pelletan s¢levait avee tant de
Ceglréme

M. Joseph Caillaux. Treés hien!

M. Jaures... (ui précisent les conditions
memes de dévolution et de fonetionnenient
des associations.

Messieurs, j'étais pret tout a heure, sans
un mot de plus, sans une réserve, 1011 sans
tristesse. mais m'emparant des déelarations

convergentes de M. le ministre des cultes,
de M. Leveues, de M. Codet. jétais préta

voter, suns une addition, sans une réticence,
Farticle 6 nouveau, tel qu'il nous est pro-

©posé. S je monte a cette tribune, si je vous

i

~faire accepter aux républicains Ia capitula- 5

demande maintenant d'y introduire la pré-
cision nécessaire. ¢'est parce quil éelate &
tous les veux gue, de la part d'obscurité

" qui v avait ¢t¢ ménagdée, des habiles s’ap-
nait. voila ot I'on vous a condnits, et voila

!

on eotite &oun parii de ruser avee les”

textes, de ruser avec L réalité des choses;

Jintroduire un texte connne celud de
tiele 6, que ses signataires interpretent dans
Ies sens les plus eontradictoives, lex uns se
préparant. parune interprétation, a entrainer

par la meéme interprétation,
droite et prépavant ainsi le succees de Tar-

In plus grave de la socidtd eivile depuis le

début de cette diseussion.  Applawddisse-
Caends a Uecleée goaache,
M. Camille Pelletan. Je demande la

parole.

M. Jaurss. Voilad puurdquoi je vous dis
quiil faut en revenir & la réalité des chioses,
& la sinedrité des textes ot des votes, Le ren-

~vola la conunission ne présente aucuane uti-

lité, La conunission a une opinion sur ar-

" ticle 6

M. Cazeneuve. Elle ' votd,
M.Jaures. Ell:
surlartiele 6 bis.
A Ueatedme greclie . Elle Ta vepansse,
M. Jaurés. Senlement.
vous le dire — ma convietion  toute
personnelle, iz Centicre sinedrite
puisqie vous etes tous daceord pour recon-
naitre gue Farticle 6 ne fait pas dchiee aux
dispositions de Farticle &, et puisquil parait
que I'équiveque etlincertitude qui peuvent
sans apporter aux républicains

permettez-mnoi de
CTest

le plus dangereus.
redoutable. le plus pertide, contee Jes
. nes-

fenrs, derasons dans <on germe Partiele

SO his en sapprinnt dans Farticle 8 toute

Far- -

- - S . . A7 pondrai en quelques
ticle 6 bis quil je le répete. est L capitulation | I . [UeRgties - mots N
CAL Jaures. et comnie je n'ai pas les mémes

prétaient & faire sortic la nécessité d'un
artiele 6 bis. qui est le triomphe de I'Eglise
sur les associations des fideles.

La maneuvree delate a tous les yeux. A
vous, nessieurs, de la démasquer ! L Applan-
dissemenls a Fegledme gouche el sur divers
Detnes Z/«Il/f‘/l*'.

M. le président. La parole est & M. Pel-
letan.

M. Camille Pelletan.
mots

Messieurs, je ré-
a I'honorable

Cradsons que lui de passionner le débaf, jé
baarderai e ton Ie plus calme, le plus tran-
Cquille, en examinant simplement les textes

et Tes faits,

Je vous demande votre attention & tous

. pour expliquer quel sens nous avons atta-

Cche

~tous mes collegues.

WX textes que nous présentons. Je
crois avoir droit & Lattention impartiale de
Pailez! parles !

Et dabord., comment notre article 6 se

“init-il & Tarticle 42

coalement une opinion |

“du culte o,
;. peérative,

le plus
inté- -

Il 'y a aucune contradiction entre les
denx  artictex par eette raison que lar-

! ticle & prévoit les eonditions dans lesquelles
Cles fabrigques

transmettront leurs biens,
tandi= que notre artiele indique de quelles
comsidérations devra s’inspirer la )urldlc§2
tion qui prononcera définitivement. Mais i
est bien évident que nous ne pouvons pas,
interpréter ctroitement Fexpression de l'ar-
ticle 1 -~ les regles générales dorganisation
ni voir 1a une disposition 1m-_
car quelle en serait la consé-
quence ? Nou seulement elle imposerait la
fidélité & la méme croyance religieuse, mais
encore Iaceeptation de tous les droits dis-
ciplinaires de I'éveéque, méme en matiére
politiyqne. v
Clest pour eette raison (qu'a cesmots, nous’




ons ajouté ceux-ci: « Le conseil d'Etat!
.ndra compte de toutes les cireonstances
. fait. -+ Quelle que soit Véloquenee de
Cgaures. il narrivera jamais a faire ad-
ett A des hommes de bon sens que notre
rmule: - toutes les circonstances de fait -

v soit pas plus large que celle qui. en rap-
Jant dans une autre maticre les termes
«Tarticle 4. pourrait entrainer des =ervi-
des que nous voulons déviter, 7w
ss bien! @ gauche

M. Jean Cruppi. Permettez-moi d'ajouter.
onsieur Pelletan, quon lutte assez vio-
mutent contee notre formule de ee coté de
Chambre {ecenlre el {n droife pourque
as <ovons eonvaineus qne leo parti repi-
Geain deit Ta voter. Applandisseaents
el ol Uegteéme goitehe, — Vires inler-

hien!

iplicaes ol hiil a droite el su diveys bigges,
M. le président. Messieurs. vous vovez
inconvenient des interruptions. =i vous
oulez que L discussion continue. il faut
onter Uorateur en =ilencee,

M. Camille Pelletan. Jo tiche. messicurs.
v e pas passionner le débat: ce na =0t
a5 i faute £l devient avdent e vowdrais
onner guelques explications e teXteo et
wn de plus. Parles! paples! e sonfiens
ne I disposition qui risqueradt de eroer
ne proprieté dEglise, une propricte le
witmiorte est o colle qui fimposeradt es eon-
itiens Jdo Favticle 4 dans Ly mpetiere <up la-
gelle parte Tarticle 63 eela est ineontes-
hle,

Dn neus dit qeen rédigeant Vaeticle ol
s avens crdé des biens dFelizer nne
roprictd de mainmorte inconnnatables Je
rois que Mo Jaures, avant deoapenter Al
ribune. n'a pas exactement bie les termes
onetre article,  Brwit an conlre ol site divess
MEeN,

ot article comprend denx dispositions: il
ndique dans gquels cas, @ Porigine et sans<
ait nanvean. Fattribution faite pur les con-
eils de fabrique pourra ¢tre contestée, I
ixe unigquement a cet égard un delad e six
nois.

M. Allard. Coe nest pas =ultizant.

M. Camille Pelletan. Muis attendez donw,
Pai deoit @t moins & votre silenees vous me
Aemandez une exolication ot vous ne vonlez
pus Tentendre!

Puix. <ilse produit un fait monveaun, dans
s tormes <sur lesguels je croyais otre -
cord avee Phonnrable M. Jaures, si Faxsocin-
tion enltuelle se seimle. sielle ostenenantras
diction awee lmajoritd des ddeles sielle ne
pent phos rempliv =on ohjet paree gquieie

Lt

dovieut une association politique. b
geaphe 2 e Tarticle ouvre un droit indeétin
dv réclmation.

Etvoiliaess hiens de paimnorte quion nois
1"'1'1\»1}11!‘ dir erder ! Tres bivo !l 1iees biejg!
yevehe,

Fose dime ue nous avons fait e euvee
de bonne fol. ¥ a-t-il des vices dans L re-
daction de Farticle 6 bis & laquelle ponr une

part j'ai collabordé, ¥ a-t-il des expressiogs

a changer? Je n'en sais rien. jattends quion
me le prouve par de honnes raisons.
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M.
AVe

M. Camille Pelletan. Il n'v a aucune ¢on-
tracdieion, et jeo vais 1o montrer.
Lo slernber paragraphe de Particle 6 dis-
pose purement et simplement quien cis Qe
cemtestation les jnges auront i se décider |
Lapras toutesles eirconstances de fait. Quand
Jone une contestation pourra-t-elle s'éle-
sera bien quand i1 se serac produit
un incident. quand il v oanra un motif
d- ester Ies biens a la premiere asso-
ciation investie. Le  =econd paragraphe
i ligne dans guels eas o cete contestatinn
pestrea avoir Hen, et i1 Vindigue enctermes
as<-z netz jooerois pone gUon ne puisse
pas acenser de laizzer tonjonrs Ia
proprictt en suestion, mais assez larges. on
Bt CIps, poul nexelure aenn cas 0l
citra un droit Wegitine i eontester la
propricte des hiens.

Voild conunent nous  Tavons compris.
Ai-jer Bessin de dive ques s Ta prociduare a
suivie, jeoomrassocie @ lnoconchision de
ML Lanres, mais pour des radsons ditié-
Fontes? Jo e vois pas plus que lui pourgiol
la Cinanbre renverrail Favticle d ke cominis-

Cazeneuve. Il st én contradiction
e Jernier paragraphe de avticle 6.

ViOlls

vep? e

voll

nous

abt
P

TR

v point deo vae parlementaire. que se-
fact o eox especes e marchés ot onone
Sogepait devant nne dieision de buomas
iovisde fa Clambre ..

Taa,

3¢ . Laurent Bougére. Vou~ voulez dir- a
Vo eision de T delegation des caanelies,

»f. Camille Pelletan. ...
o1 Ter avanes sur e autre deéeisi
T debean dres hivcar D g Jie.

Iooetiele Gose rofere dzadeinent ades textes
e pons ne disetterons gue dans inelque
' Les artiches 16, 17, cle. Nots Waveis

g condition
)

Leetiapr=,
:i!‘.',"l\il motif de changer Fordie de Lodiseus-
sior. Nous vous demamlons tous e veter
Iartivie Gl

Posr na part, mob gl jeooroiss e ~iis
towicurs montrd Fadversaire pussiennd de

Uvoter Tarticle 6. “Applaudissements a gau-
Cehed

M. le président. La parole est a M. le pré-
sident de la eommission.

M. Ferdinand Buisson. piseisident de ln

commission. Messieurs, d'accord avecle Gou-

vernement, la commission vous demande de
ne pas prononcer le renvoi. - Toos bien! (rés
bien ! i gauehe,)

M. Georges Berry. La commission n'a
pas ¢été consultée sur ce point: vous ne
pouvez pas parler en son nom.

M. le président de 1a commission. Au-
fune raizon grave et sérieuse ne motiverait
cette déeision. En effet, les textes qui ont
¢té discutes devant vous ont ¢été murement
exminés par la commission.

Celui gue vous avez =ous les veux et qui
constitue Fartiele 6 a ¢té Vobjet dune déli-
beration apres gue la eonunission et ¢eouté
les auteurs de Tamendement.

Nois avons adopté, 1T n'entre pas dans
notre  role de nous  préoceuper mainte-
nant de Vaceord ou de la contradiction qui
peat exister entre ce texte (ue nous avons
aceeptd et autres textes que quelques-uns

~denoscollézues proposentd’y ajouter cornme

larticle 6 bix. Nous n‘avons pour le mo-
ment qua vous demander de statuer sur
Farticl> 6. La conuaission comme le tou-
vernenment vous proposent de vater cet
article paree que. d'une part, il ne détruit et
il natténue avcunement. ni directement ni
indirectement. ancun des textes votds a
Farticle 4. et que. dautre part. it coupe
eourt A tout malentendu possible et a des
interprétations dont on abuse. Eeclaona-
Lions et e, — Applavdissements dyauche.)

(est paree que ce texte — cest el vérita-
blement une question de lovauté — dit
exactement ce quiil veut dire, quil ne sup-
prime rien de ¢o que vous avez décidé,

, mais empeche quon ne dépasse nos inten-

tte bivns dEglise ot de toute propricté”

mdnmorte. je ne veis aneune raison
Searter Tartiele 6 bis, Mais Ta Chambre

lnru;‘
<tatnera dans sa pleine ot entiere nuversi-

Tres hivin! lres Lirn! siie divers biaes.

ML L papporteur. i eette tribune. faisaitun

Aloquent @ Punjons de tous powsne
dizenssinn

appevt

el osemer eeite

corinnelss ponr ne pas 1n*1‘\lrv tont 1otre
nour ohtenir gue tous Ies républi-

i)

Socmiveulent <éricnsenient ln stpam
dee Eolizes ol de Tt marchent L
1

L
A~ famain.

To fais otts ies elforts pour e cottfories
e l‘ni].\'l,'il. s

el de prie Mo daures de Te =uivee anssi

Fojonte nn dernier ot Tout & Fheare

dineidents

Livp ! Lpes Dien ! a0 gerii-

. Jaurss. e noad pas Piemoin e voldee fi-

Lo pour Y clee tond dispost,
. Camille Pelletan. Jo 1o pric - ue
coulever des diffiendtes continuelles
contre les textes qgite 1o o<~ ion e

V-
pris

i~

apoorte. Je vous denanede, nressiears, o de s

i

tions, que nous vous demandons, messieurs,
de lo voter et de vous v teniv. LApplaudisse-
ments o goauehe,”

Swp un grand nombee de huaes, Aux voix!

M. le président. Je mets aux voix Ia
proposition de renvoi a la comnnizsion de
Larticle 6.

Iy a une demande de serntin. signée de
MAML Jules-Louis Breton, Bourrat. Bagnol,
Dasque. Allard. Cardet. Féron, Honerd Ley-
oue, Normand. Veher, Delory. de [ressense,
Vaillant, Janres. Bendzesh. Angacneur. Si-
revijol. ele

Lo serutin ost onvert,

Lo~ Voles <sont recueiliis, —
crétaives en font e dépoaillement

M. le président. MM, les sowepdtaires e
font evnnaitee quiil vy oo Hew de faive le poin-
tize des voles,

ILvn v Gl privoesdde,

L seonee est =uspendue pes it cette
operation.

La séanee,suspoendue & sept osires moins
et minutes, est reprise sept henres dix
innles,
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M. le président. Voici, aprés vérification,
le résultat du dépouillement du serutin :

Nombre des votants...... ... BT
Majorité absolue............. 236
Pour I'adoption...... 281
Contre............... 200

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Nous revenons a I'amendement de M. de
Castelnau. Je rappelle que M. de Castelnau
propose, pour le premier paragraphe de cet

ANNALES

" Argelits, Coache, Arthur Legrand, Lebaudy,

¢ Sarrien,

Pichery, Auffray, Pain, Ribot et

i . s . . >
i Gauvin s’excusent de ne pouvoir assister a
i la fin de la séance.

4. — REPRISE DE LA DISCUSSION DU PROJET

article, le premier texte de la commission. .
1

ainsi libellé :

« Faute par un établissement eccksxaﬂtl—
que d'avoir, dans un délai fixé par larticle
4, procédé aux attributions ci-dessus pres-
crites, il y sera pourvu par le tribunal civil
du siége de l'établissement, et ce, confor-
mément aux dispositions de cet article. »

Sur divers bancs au cenlre el a droite. A la
prochaine séance!

A lextréme gauche. Non! non! conti-
nuons.

M. Marcel Sembat. Je demande la pa-
role.

M. 1o président. Yous avez la parole.

M. Marcel Sembat. Voild plusieurs séan-
ces que la Chambre consacre.a l'article 6. 3i
la majorité veut faire preuve de I'énergie

| senté par M. de Castelnau,

qu'elle a déployée lors de la loi sur Ies con-
grégations, qu'elle décide de continuer la’

discussion ce soir méme;
jusqu'a huit heures,
aurons terminé larticle 6.
ments a Uexiréme gauche.;

Songez que nous allons peut-étre ajour-
ner cette discussion a lundi; il faut tenir
ferme, je le répete, et voter I'article 6 ce soir
méme. {Nouveaur applaudissements sur les
mémes bancs.)
=*Sur de nombreuxr bancs au cenlre el a
d:oue.,A la prochaine séance!

M. le président. Puisqu'on insiste pour le
renvoi 2 une prochaine séance de la suite de
la discussion, je consulte la Chambre.

1Ly 2 une demande de scrutin, signée de
MM. Jules-Louis. Breton, de Pressensé, Au-
gagneur, Cardet, Honoré Leygue, Bagnol,
Bourrat, Veber, Dasque, Jaurés, Allard, De-
lory, Vaillant, Féron, Bénézech, Sireyjol, ete.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du dé-
o pouﬂlement du scrutin :

Applaudisse-

" Nomtbre des Votants ......... . 566
Majorité absolue....... R 234
Pour 'adoption....... 263
,Contre..... e, 303

La Chambre des députés n’a pas adopté.

3. — EXCUSES

M. le président. MM. Disleau, Augé, Gau-
thier (de Clagny), Bansard des Bois, Fran-
¢ois Carnot, Camille Fouquet, Henri David,

nous siégerons i
mais au moins nous .

i
I

ET DES PRUPOSITIONS DE LOI CONCERNANT
LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. Nous reprenons la suite
de la discussion du projet de loi et des di-
verses propositions econcernant la séparation
des Eglises et de I'Etat.

J'ai donné lecture de I'amendement pré-
qui consiste &
reprendre, pour le premier paragraphe de
l'article 6, le texte primitif de la commis-
sion.

La parole est a M. de Castelnau.

M. Ldonce de Castelnau. Messieurs,
I'amendement que jai I'honneur de soute-
nir devant la Chambre a été débattu par
moi dans la séance d'hier. Je vais revenir
en quelques mots sur la discussion que j'ai
développée hier et qui a été dailleurs re-
prise & la séance daujourd’hui par mon
ami M. Groussau.

L’objet de mon amendement est de reve-
nir, pour le paragraphe i, au texte de la
commission, qui avait ¢dicté, tout d’aberd,
en pareille matiére, c¢’est-a-dire pour juger
les litiges soulevés par Ia question d'attri-
bution, la compitence des tribunaux de
droit commun, la compétence du pouvoir
judiciaire. Je faisais observer a la Chambre
que l'édiction de cette compétence a été im-

i posée A la commission d'abord par la ma-

tiere méme du litige. Bruit.)

M. Lasies. A demain! Tenir séance de-
puis neuf heures du matin jusqu'a neuf
heures du soir, c'est trop!

A droite. Et il v aura séance demain ma-
tin!

M. le président. La Chambre a décidé,
par serutin, que la séance continuerait;
quant a présent, messieurs, écoutez l'ora-
teur.

M. Léonce de Castelnau. Je faisais done
observer hier a la Chambre que 1'édiction
de la compétence du pouvoir judiciaire
avait été imposée & la commission par la
matiére méme des litiges, en second lieu
par les questions que soulevaient ces Ili-
tiges, et, en troisi¢me lieu, par un texte for-
mel, I'article 80 du décret de 1309 sur les fa-
briques. Jajoutais que la compéience du
pouvoir administratif ne se justifiait par
aucun motif juridique plausible, et; a I'ap-
pui de mon affirmation & cet égard, je citais
les termes mémes du rapport de I'honora-
ble M. Briand.

Je disais & la Chambre qu'en mati¢re liti-
gieuse, le nouveau texte subtituait tout
d’abord a I'exercice légitime du pouvoir ju-
diciaire un acte arbitraire de l'administra-
tion, un décret, pris d'emblée, sans procé-
dure et sans débats; qu'en second lieu,
lorsque cet acte dev"utetre attaqué,il nepou-
vait I'étre que devant le pouvoir adminis-
tratif jugeant au contentieux en dehors des
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aranties de la procédure judiciaire; ¢
essay¢ dedémontrer que cette compé
se justifiait parrien. D’abord,lanat
du litige exige la compétence du-pay
judieiaire. De quoi s'agit-il en effety
trancher une question de propriété e
deux associations concurrentes. II sagl .
discuter la régularité de l'attribution g
véritable droit de propriété, avec affecta
spéeiale. Il est inéontestablel qu'une ;G
tion semblable est, au premier chef, dey
compétence du juge de droit comm
quon ne pourrait imaginer en pareills il
tiere l'intervention d’un acte quelconiu;
I'administration, sans introduire,.
loi, Ia fantaisie et l'arbitraire.

pétence du pouvoir judjciair('er
chercher en~¢ffet, quelle est celle

et la matiére du litige et. les”
qu'elle souleve, exigent d'une fa
rieuse la compétence du pouvoi

En f{roisieme lieu, je disais - quu
compétence résultait de l'articl
cret de 1809, aux termes duquel 13" qui
de propricté, les biens des fabriques Fhy
de la compétence du pouvoir ]Ud‘ﬁlal
ne peuvent a aucun point de vue\
du pouvoir administratif.

Je faisais observer en outre que‘ 8e
pouvoir judiciaire avait les moyens de?
cédure voulus pour élucider et juger-d
reilles questions. En effet, le conseil:
est une juridiction quin'a pas de moy
procédure : il n'y a ni enquétes,; ni;
rutions de parties, ni débats vérits

contentieuse administrative son
rapports officiels des autorités

la Chambre de revenir a la vérité
la vérité de bon sens et de raison; el
dire 4 la compétence du pouvoir deg
commun et de laisser compléteme
cdté la compétence du pouveir admi
tif; j'étayais -ces raisons_de Topj
M. le rapporteur lui-méme qui,~da
marquable travail qu'il a-soumis 3 I
bre a propos de cette loi, dit en pa¥r
cette question : 3R

« 11 est facile de légitimer I'atts
compétence qui est Lute au-pou
ciaire.

« La loi pouvait désigner, pour_
la difficulté, soit par un acte gouve
tal, le préfet, soit par décision conter
le conseil d’Etat ou le conseil de préf

« I1y avait, en théorie et en pratiq
plus grands inconvénients A lais:




Oi;’s administratives décider en matiere |
lilsbl délieate. En principe. I séparation
stant accomplie, il faut rompre Lo plus
pr,ssible et le plus radicablemont passible
{ous les rap[orts entre FEtat ef Tes Eglizes:
en pratique. on aurait toujonrs saspects
Péquitd gouvernementale dans coes dévola-
oris, et la moindre erreur aurait servi de
dtexte pour une agitation antirépnbli-
ithe. »

dela compdétence judiciaire. les motifs que
w@é"ministre des cultes, chose. Hrange!

MYoquait tout & Iheure & Fappui de I com-
pétence administrative.

il s’exprime ainsi:

« Le eonseil dEtat. éloigné b chague
paroisse et nayvant daufres moyens din-
formation que les rapportz efivivls et Fex-
pertise. aurait difficilemnent récdé L tiche
qui lui etit été assignée. -

\. le ministre des cultes nous disait,
lui, que cet ¢loignenent du eonseil R
du Heu du litige justifiait =a compeétenve!
~ Comprenne qui pourral

« Les conseils de préfecture, continue e

rapportent. couiposes e Nicthres ammovi-
bles, eussent ¢t¢ Iobjet dinevitables sus-
picions.

« Le tribunal civil avait, dans cette
constance. 1o triple avantag: @ detre
suries Heny mente du ltges Getre compasd
de juges fnanovibles et de reidre Joes e -
sions. apres debats contradictaire<svinper-
tant farce Qe chose jigee. Dadilears, 11 <7
gira en Jeduitive de questions e propri
et les tribunaux juediciaires <ont juges oo
droit connun en ces naticves.

Voila quelles sont les rai=ons gie AL L
‘rapporteur faisait valoir en faveur d» la
compétence judiciaire.

Je me demande cooquil v de chanee
aujourd hui,

M. Charles Benoist. Jo ferai ohserver
que le rapporteur est absent.

M. le président. La conunizsion estre
présentés,

M. Charles Benoist. Vons
vous-méme dit, monsieur o présidento gue
le papporteur était seul qualitié pour parter
au nom e la eomumi=zinn.

M. le président. Nullmment. monsienr
seradt une e

s QVeZ

Benoist, o
M. Léonce de Castelnau. Il nie sinhile
que M. L rapporienr senl anrait qualite pour
défendr: les
Qavani-tier contre Ies cotcitisions do =0l
raphost Snionnd it
Voila doue, messiears,
lesipuels e vapporteur avid
ddicte 1o compétence du ponveir jied
Ces mosfs sont wijourd hud abeolent es

heomiatiere 1 pos el

coticlnsions e =on appoert

Tes niotil= pour

PR
HEARE IR

MG yes

tare, Lo reestions dodehatte o

!
Beome dena

et L ndraes, Cela
ponrgcd vous voudez
A'hui ae pouvoir judiciaive e punivoir alini-
Histp G ot pontgiog, apres i
11_;u~ Cde Ut vors Vet

e

<tb=tibner aggour-

aration Jde

~puls M. le rapporteur fait valoir, a lapput
Censt-nodire dans sa forme eontentieuse. et

eoupne nne menace contre TEglize. Je vous
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ot evéent, a leur fantaisie. des juridictions
exeeptionmelles, afin de tenir =ous Ia sujé-
tion et la servitude de TEtat, les intércts
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M. le président. Jo vaiz mettre aux voix
amendement de M. de Castelnau. Je dois
prévenir la Chamnbre que jai recu une de-
mande de serutin public a la tribune.

La parole est a M. Lasies

M. Lasies. Je veux simplement commu-

i niquer quelques chiffres @ mes collegues de

CVextreme gauche, La journée, pour la plu-

- part des fonetionnaires de la Chambre. ..

tout dabord

Bewil ol interruptions a gouche.:
A exteéme gaurshe, Aux voix!
M. Lasies. Le Jowraa! officiel enregis-

Ctrera ees protestations.

M. Dejeante. Pourquol déposez-vous une

- demande de seputin public ala tribune ?

W L anrantie deoosa preesdure ot de ses
srais deepés de juridiction. s premisre ins- i
taapee Fappel et T cour decassadion qui- ¢
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M. Lasies. Je [aiz ma journée de douze
heures on ce moment, est suffisant. Vous
nétiez pas L ee matin. monsieur Dejeante

je comprends que vous puissiez siéger plus

of nniformo, <nr Inognestion de Tacd

Jonetemyps: inais iy aict des fonctionnaires

- equi ont commencd leur travail a huit heures
Cdu matin et qui le termineront cette nuit a

quatre. =eit vingt heuares de travail sur
vipgt-quatee, ot il deivent recommencer

Cdeinain matin a neaf leures.
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M. le président. 11 v a xur Famendement
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M. le président. La parvle estia M. Lo prd- |

siient de o eommission.

M. le président de la commission. M. lv
vapportene a rappeld tout a heare lui-

e, e travail qui <" étadt it & laeon-

1o ranpeld les opinions qui ont

alssion.

S passtes O revie pob

ML de Castelnsa ot

tin public & la tribune.
canformement alarticle 85 du reglement,

il v etre procédd a Tappel des noms des

signataires decette demande dont 1a pre-

senee estoadcessaire pour La validité du

vote.
Lappe! @ licw et les signataires de la

Cdemanle de serutin vépondent @ Tappel de
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Co <ont: MM, Gervaize, Ginoux-Defermon,
" subizny. Le Gonddee de Trads=an, de Pins,
de Pomereu. de Fontaines . Laurent Bou-
gove. Plichon, Rauline, de Boissieu. de Bru-
o, Suequey. La Chambre, de Maussabrd,
Sovary e Beanvegard,
Gronssan, e Dasquider.
Failliupdicr, Drake. Anthime-Mdénard, Bouc-
tot. Ferdbnend Bongore, Flayvelles de Chain-
Diviounvt de tontant-Riren, Duclanx-
oopard, Lasies. de Lanjuinaiz,
St Engernnd, sorrart des 10s-
Choury, Thaadore Denvss dae Hal-

woiet et Gavrioud,

Guitliard - Baneel

Plusive s gpepthees o dyaite, Noas Jdenai-
dons Vappel il
M. le président. Liuppii

e, deoeorieade Tt

Lot b, orvie Tapgeed
noinal,

3. le président. Luappel nominal com-
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Lo <erntin est ouvert.

Lo serntin a Ia tribune a Heu suivant Le<
formes reglementaires. — Le réappel a lieu.
comniencée a huit heures moins iy
utes, Topdration est terminée a4 neuf
MM Tes seerdtaires prociodens
cnbipoutllement des votes,

M. le président. Le Lurean me fait evn-
naitre que le serutin est nul pour défaut de
(uorunm.

M. Camille Pelletan. 11 n'en fuundea pas
moing publier aw Jowrnal offivicl 1os nons
dex membres qui ont vépondu i Fappel de
leur nom.

M. Bepmale. Je demande la parole pour
un rappel au reglement.

M. le président. Lu parole est a M. Bep-
male pour un rappel au reglement.

M. Bepmale. Messicurs. je demande la
parole pour un rappel au reglement. I me

parait, en effet. qu'une précision est néees-
=aire. I s'agit de savoir quel est le nombre

des membres qui ont pris part au serutin.
Cest le premier point pour établiv le chifire
du quorun.

Un second point est utile & établir. Le
quorum doit représenter, non pas le nom-
bre des membres qui prennent partau seru-
tin. mais le nombre dex mewnbres présents
A la séance. (Eerlamations i droite,

M. Fernand Rabier. Parfailement !
tres juste.

Plusieurs menthiros a d eodte, Comniment viooi-
lez-vous le constater?  Brwit v quuche.,

M. Bepmale. De telle sorte que i, svsic-
m:ltiql,lempnt. (quarante membres deman-
dent le serutin public. répondent & Tappel
de leur nom et refusent. tout en restant en
séance, de prendre part avw vote.., Delvrrip-
tions a droite.

Divers
droit.

M. Maurice Binder. Il ne vous
done pas de vous abstenir?

M. d’Aubigny.
herté du vote?

M. Bepmale. ..
camme membres présents,

M. Gayraud. Mais ils sTabstiennent !

M. Bepmale. Ils ont le droit de s‘abstenir.
mais le quorum représente. non pas la -
tié plus un des votants. mais Ia moitic¢ plus
un des membres présents. Eeclanntions
draite. — Teés bien? Lres hien! i gouche,

M. Lasies. Soit! Juaecepte cela comme
principe.

M. Bepmale. Vous vous plaignez vous-
memes, messieurs, (ue cette discussion se
prolonge. Si vous me laissiez deux minntes
pour mvexpliquer. jaurais déji termind.

Le quorum doit représenter la moitic du
nombre total des députeés et il fauat que e tte
moitie soif présente a la séance. 11 m'appa-
rait gque beaucoup de ceux qui n'ont pas
répondua lappel de leur nam =ont cvpsn-
dant présents a la séance bien quiils ne vo-
tent pas. CApplawdissements a0 Ueclyiipe
goerhe et @ gaueche Je ne veux imposzer
a personne lobligation de voter. mais il
mapparalt que. dans un cas comue celni-
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ci. tout membre
lee quorunn.

M. le lieutenant-colonel Rousset. Pas du
tout. Cest une erreur absolue.

M. Bepmale. En ¢ qui concerne le seru-
il faat done ajenter aa nobre de suf-

present doit compter pony

frages exprimes un nombre de voix éoal an

P valable.
Pguida fté unanime adéclarer que Ia Cham-

i

nombre deceux quisc avant répondu a Fap-
pel de leur nem. nont pas pris part au
vote. Applaudisseienls a guauele. Ce n'est
(ite eette opdération faite quon peut =
rer ol ou non e quornm est atteint,

Fajoute que pous sommes résolus a de-
mander «que la sdance =oit levée et. cette
fois au scputin publie. uelle recommence
dans un instant. . Applavdissements a Cegp-
Lidme gruehe et quueho,

M. le président. On e fait connaitre,
dapres le droit politique qui nous régit,
quen effet dans des cas semblables, il s'est
trouve que, par un rappel au reglement ou
par des observations des membres de I'As-
semblde, Te président a été amené a consul-
ter le bureau pour saveoir si la Chambre était
réellement en nombre ¢t si ee n'était pas
par abstention voulue d'un certain nombre
de membres que le quorum n'avait pas 6été
atteint & I'appel nominal.

Les précédents, qui trouvent consi-
gnés dans le traité que jai sous les veux et
e vous pouvez consulter, indiquent (ue,
sile bureau est unanime & reconnaitee que
la Cliunbre est en nomibre, le serutin est
Jeo viens de consulter b bhureau,

“ussu-
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bre esten nombre. Par conséquent, b seru-
tin est valabl
che.:

M. Laurent Bougere.
parole.

M. Ferdinand Bougeére.
date du précedent ?

M. le président. Ji ripete que le serutin
est valable et quiil va étre procédd A son
dépouillement. Enzuite je donnerai la pa-
role i ceux qui kv demanderont pour un
rappel aw veglement, Applitdissenents a
y/rllll'/l'.’. ~

MM Les seerdétadres font le deépouillement
du serutin.

M. le président. Voici le vésultat du dé-
pouillement du seratin :

Applovdisseinents & g
Jeodemande Ja

ouelle est la

Nombre des votan
Majorité absolue

St

Pour adoption
Contre......... ... fii2

La Chambre dex députés na pas adopté,

5. — EXCUSE

M. le président. M. Vogeli s'excuse de
e pouvoir assister a la tin de la présente
séance.
6. — REPRISE DE LA DISCUSSION SUR LE PRO-
JET ET LES PROPOSITIONS DE LOI CONCER-
NANT LA SEPARATION DES EGLISES ET DR
L'ETAT

G

La Chambre entend sans douts

remettee | votre part. apres
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aune prochaine séance la suite de 1 dis::f‘
cussion?

-\ gauche. Non ! non' Continuons! 3}

M. Marcel Sembat. Beaucoup de nog
amis de la gauche sont davis qu'étang
donné Tetfort que nous avons fait et qui
nous a ¢té imposé, nous devons finie lar-
ticle 6 ce solr. Applawdissements i Uexlréme
guuche.

L'orateur précédent a déclard, en montant
a la tribune. que son amendemnent avait été
discuté hier et aujourd’hui. Eh bien! Nnons
trouvons que article 6 et les amendementg
ayant été tous disentés, si on veut voter,
on le peut. et nous demandons a tout 19
monde de voter sur Larticle 6. (A pplawdis-
sements a eclréme gouche ot sup
banes.

M. le président. La parole est 3 .
Charles Benaist.

M. le comte de Lanjuinais. Nous delmn-
dons Ia remise a une prochaine séance.

M. le président. La parole est & M. Char-
les Benoist.

M. Charles Benoist. Je voudrais simple-
ment faire observer & la Chambre que, 8'il
ne s'agissait que d'un seul serutin, on pour-
rait aceéder a la demande de notre collégue
M. Sembat 1 mais tel n'est pas le eas: nous
ne somies pas placéds immédédiatement e
face du vote sur Farticle .

A yauche Mais nous v oarrivons !

M. Charles Benoist. Il v a encore cing
ou six amendements sur article 6; il faut
bien que ces amendements puissent étpe
soutenus. car il va sans dire que vous n'a-
vez pas intention d'¢trangler 1a discussion,
Anlerruptions a Uexlréme gauche.)

M. Marcel Sembat. 11z sont discutes.

M. Charles Benoist. Pas du tout, ils ne
sont pas discutés!

M. Dasque. Ils le seront.

M. Frangois Fournier. Ce n'est pas sé-
ricux ! "Bruit.

M Charles Benoist. Ce qui n'est pas sé-
rieux. ¢’est Tattitude de la majorité de cette
Cliambre. e qui n'est pas sérieux, c¢est
une journde de travail aussi prolongée que
vous, =ocialistes, vous imposez aux emn-
ployés de la Chambre. " A pplaudissements au
conlre el a dyoile,

A lewtréme guuehe, Cest vous qui Tavez
imposdée,

M. Charles Benoist. Ce qui n'est pas sé-
ricux, cest de demander ue cette séance
se prolonge encore. Applawdissements au
cenlee of adpoite,

A lexlréme yuuche. Cest du battage ! .

M. le président. Il n'y a aucun intérét ES
ce que cette discussion, qui s'est poursuivie
Jusquiiel dans les meilleures conditions. ..

M. Gustave Rouanet. Yous jouez une
farce, monsieur Benoist. -

M. le président. Vous n'avez pas la pa:
role en ce moment, monsieur Rouanet.

M. Charles Benoist. Vous parlez sans
doute. monsieur Rouanet, des exercices de
la délégation des gauches.

M. Gustave Rouanet. C'est une farce de
avoir demandé un serutin
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