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Ferrette. le ministre des cultes. Prache. Adop-
tion. au scrutin.

3. — Reglement de Vordre du jour.

4. — Dépot. par M. Jean mMorel, de deux rapports
faits au nom de la commission des octrois
sur les projets de loi concernant les octrois
de Saint-Mavc et de truilers ‘Finistere.

Dhépot. par M. (ruppi. d'un rapport fait au
nom de la commission de la réforme judi-
ciaire. sur la proposition de loi. muodifi¢e par

le Scnat. concernant les justices de paix.

AL Hlenri Michel. J'une propo-
<ition de loi lendant & moditier larticle 1381
du code civil ent ce qui concerne la respon-
cabilite des instituteurs.

. duns 1o délai tixé par Yarticle & » les mots
« dans un délai de deux ans ».

Divers membres, Les auteurs de Tamende-
ment ne sont pas encore aleur hane.

M. Albert Congy. Uest toujours la
meme chose : on décide quil ¥ aura scéance
le samedi et personne 'y vient.

M. le président. Unautre amendement, de
AL Viollette, eonsistait @ remplacer, dans le
{= paragraphe, les mots « ci-dessus®pres-
erites » par « preserites dans les articles 4
et D oo onaads je que M. Viellette ne
nraintient pas son amendement.

A gauelie, Now!

M. le président. Lunendenment est done
relire,
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<atisfaction par

! ya neuvelle rédaction de 1a comnmission,

M. Avistide Briand. sogipehiitr. o

monsieur le président.
M. le président. Loamendetent

de M




e ANVALES

Viconroux o odone satisfaction, La eommis- -

<jori dans les articles du projet, remplaes
les mots o jusqua leur dévolution
ceux-ci: « jusqua leur attribution -

Nous revenons a4 lamendement de MM,
Bignon, Routand et Prache, tendant a snb-
stitwer les mots « dans e ddlai de deaxans
aux mots < dans le délad tixd par Laeticle &

M. le lieutenant-colonel du Halgouet. I~
demande la parole.

M. le président. La parele est & M. du
Hatgouet pour soutenir Dunendement @ i
place de ses anteurs.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
La Chambre m'excusera de monter a la tri-
bune pour défendre un amendement dont
je ne suis pas signataive.  Ruwmeres a Teg-
Lréme gauche,: Je le dis parce que cest Ia
vérité.

Il est plus que vraisemblable que les
sigrataires de Famendement, en demandant
la substitution d'un délai de deux ans an
délai fixé par Larticle i ont été mus par la
pensée de retarder le plus possible Pappli-
cation d'une juridiction qu'ils considerent
comme exceptionnelle et comme devant
étre éeartée parce quelle est préjusliciable
aux intéréts en cause.

11 faut bien dire que =ile premier para-
araphe de larticle 6. — j'entends le premier
paragraphe dans sa rédaction  actuelle
¢mané de la déldégation que Ton =ait et
adopté par la commission — il faut bien
dire que, =i ce premier paragraphe fdicte I
substitution Jdu régime des déerets an o=
cinte purement judicinire. an régiine Liabi-
tuel du dreit eommun ue comportait la
premiere rédaction de la commission. il
nous propose ainsi dadopter une procédurs
d'exeeption. Cette substitution a dailleurs

par

contre elle Tavis méme de M. Ie rapporteur.

L' lionorable M. Briand nous a dit Faatre
jour quil navait pas varié. Cest parfaite-
ment exact. Son sentiment intime wa pas

varié et il a margué a nouveau ses préfe-

rences jeudi dernier quand il a deéclare e
cette (question de changement de juridie-
tion était, & son avis, tout & fait secondaire.
et cependant il s'inelinait sous In pression
de la majorité de la eommission.

11 ne partageait pas. tout d'abord. son avis,

DE LA CHAMBRE DE=

tions et In moindre erreur aurait <ervi de
prétexte pour une  agitation antirépubli-
caine, »

Done, dans son rapport, M. Briand fai-
=ait hon marché des arcuments qui ont été
donnés depnis pour application =oit de
la juridiction dun conseil dEtat. soit du
régime des déerets anx biens des fabrigues
qui peavent rester vaeants faute dattribu-
tion faite dans un détai déterminé.

puoi quil en =oit. et quelle que =oil la
juridiction. nos henorables colleaies, qui
avaient proposé pour Larticle § un délai de
deux ans, jugeaient encore il ¢tait éga-
Ientent néeessaire a lartiele .

Mais, en tout cas. confre la juridiction
exceptionnelle soit  des  déerets. soit du
conseil de préfecture. soit du conseil JEtat,
toutes les objections qui ¢étaient faites par
le rapporteur n'ent en rien perdi de leur
foree.

lei jo sors un pea. je Favoue, du cadre da
premier paragraphe de Farticle 6. mais cet
article fornte un tout: il est difticile d'en
dittacher Te pavagraphe o du paragraphe 3,
puisque tous deux procedent d'une meéme
innovation: L substitution Cune juridiction
nouvelle 4 la juridiction de droit conunun,
dabord prévue par le rapport.

L bien! il est permis de penser que la
juridiction des tribunaux ordinaires est ici
préférable a celle du conseil FEtat. Les
motifs en ont été déja indiqués, mais d'une
facon trop suceinete. & mon gré. par notre
honorable eollerue Mo Rose il faisait re-
mariguer Fautee jour gque o juridiction des
tribunaux ordinaires est une juridiction a
débat contradictoire devant laquelle chaeun
peut présenter ses arcunents et répondre &
chux de Tadversaive. Les justiciables ont
certainement plus de garanties pour Ia libre
présentation Jde lenres titres que devant le
conseil d'Etat.

Celui-ci, dantee parts est trep loine On
est beauncoup préoecnpd dans ees der-
niers temps et particalierement lorsqu'il
sest agi de Ta lof sur les justices (de paix,
de rapprocher le juge Jdu justiciable : pour-
quoi en eette matiere. qui a cependant

“son importance, semble-t-on au contrairve

car ¢i je relisletexte durapport de M. Briand.
ala ﬂ1ge 107, je vois quillégitimait comme |

il =uit lattribution de compdétence aux iri-
bunaux civils édictée par la rédaction pri-
mitive :

La loi, dizait-il, pouvait désigner. pour |

trancher la difficulté. soit par acte gouver- |

newnental, le préfet, soit par déceision con-
tentieuse, le conseil FEtat oule conseil de
prefecture.

11y avait en theorie et en pratique ies
plis grands inconvénients & lais=erles juri-
di-tions administratives décider en wmatiere
aussi délicate. En principe, la séparation
Gtant aceomplie, i1 faut rompre le plnz tot
pessible ot Te plus radicalement pos<ible
tens les rapports entre VEtat et les Exlises.
L pratique, onoaurait toujours suspectdé
it couvernementale dans ces devoli-

so préoccuper éloigner e juwe des inté-
resseés ?

De plus, la juridiction du censeil dEtat
ne comporte point dappel: si vous enlevez
aux justiciables la garantie de app2l, vous
leur portez un préjudice considérable. Xl
en est ainsi lorsquiil <"agit, au paragraphe 3.
du conseil d'Etat. cela est encore bien plus

vrai lorsqu'il s'agit de faire une attribution |
par déevet. Le justiviable est alors exposé a .

CTarbitraive couveracmental et Ll ressource

!
i

i

de Fappel est illusoire.

i1 est probable que les quelques considé-
rations que je présente soient, en partie du
moins, celles qui ont détermin les auteurs
de 'umendement; je ne suis pas leur porte-
parole et je n'élais pas prét a souteniv cet
amnendement; ils ont voulu sans doute s'ef-
forcer d'obtenir pour L dévolution des biens
e délad qulils jugeaient ntile,

DEPUTES

[ Quant & moi, je ne vois quavantage 3
 retarder e plus possible Tapplication de
Larbitraire gouvernemental institué par Jee
paragraphes 1'm et 3de Narticle 6. (Trés biey:
(rés bien! swe divers banes @ droile.)

M.le rapporteur. La commiszion repouyse
amendement. Larticle & a peévu un dajy
(quil est impo=sible de modifer dans g,
articles ultérieurs de la loi.

M. le président. La parole est & M. Rihof

M. Ribot. Je ne crois pas quil v ait ints.
cretd retarder la dévolution s je erois, g
contraire. que plus vite elle se fera, ply
nous aurons de garanties quelle se fep
dans de bonnes conditions, Le délai d'un g
parait tres suffisant.

(est pourquoi, en ce qui e concerne, j.
n'appuierai pas Famendement.

Mais jai posé une question & M. le rap
porteur et je vowdrais qu’il me répondit a
mains d'un mot.

Larticle 6 ¢diete que. faute par le consei
de fabrique dhovoir attribué régulieremen
les biens dans un deélai d'un an, il y oser
prociédé par déceret. Quelle juridiction ser
compdétente pour apprécier la régularité d
Fattribution? Si celle-ci est faite trop to
la Chambre a déeidé que c¢'est le fribum
civil ala requéte du proeureur de la Répu
blique (ui statuera.

M. le rapporteur. C'est menie le seul ca
ol le tribunal eivil aura a juger.

M. Ribot. Mais =i I'établissement
attribué les biens trop tard, ou & une ass
ciation de zept personnes dont une n'e:
pas  domicilice dans la cominune, ce g
souleve une (question délicate de domicils
quelle sera la juridiction compétente? L'a
ticle ne le dit pas. 11 est impossible ¢
laiszer . un reglement d’administratic
publiqute Ie soin de trancher une uestic
de compdétence: i1 me parait tout a fa
nécessaire de prévoir le cas.

M. le rapporteur. Je uie propusais de 1
pondre & honorable M. Ribot apres que -
Chambre se sepait prononcedée sur le texte ¢
Famendement que vient de soutenir M. d
Halgouet et qui n'a pas trait & cette que-
tion. Je pense pouvoir denner alors a not:
collegue =atisfaction.

M. le président. En ce cas, monsieur -
rapporteur, vous prendrez la parole sur !
texte de Tarticle.

Je vais mettre aux voix I'amendement. .

M. le lieutenant-colonel du Halgoue:
Lamendenment est retiré, monsieur e prés
dent.

M. le président. L'amendement est retir

Avant de mettre aux voix le texte du pr
mier paragraphe de Tarticle 6, je donne .
i+ parole a M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Sur le point particuli
que vient de signaler Thonorable M. Ribe
Favis de In commission est que le tribun.
civil demeurera compdétent, sila Chamb:
accepte le changement de juridiction pre
posée par Particle 6. dans le seul cas ¢
Vattribution ne se sera pas laite dans..
délui minimum preserit par Tarticle 4. Pot
i toits Les autres cas, In juridiction du consy




’Eﬁc statuanl au contentieux d¢tant ad- !

dse, c'est elle qui sera compétente.

fi y aurait peut-dtre un moyen J'éviter
,ut malentendu pour Linterprétation de
article; ce serait de supprimer dansle para-
raphe L¢° le mot « régulicrement .

Le conseil d’Etat se trouverait ainsi comn-
stent dans tous les cas, sauf celui prévu a
article 4 bis.

M. le général Jacquey. Il aura de la
.esogne’

M.le président. La parole est a M. Ribot.
M. Ribot, Je ne cherche qua faire un
xte qui se tienne. La suppression du mot
régulicrement » n'obvie en rien & I'incon-
¢énient que je signale; car si on n'a pas
it dans le délai voulu une dévelution
ggulidre, on n’a pas fait en réalité de dé-
olution ; mais la question se pose toujours
.e savoir gui aura compdtence pour décla-
er cette nullité, qui aura qualité pour
éférer Taffuire soit au tribunal civil. soit
u conseil d’Etat. Ce sera le ministre de
‘intérieur qui tranchera la question.
vous me dites bien que plus tard elle
ourra venir devant le conseil d'Etat; mais
» ministre de lintérieur prendra sur lui
¢ décider, sauf recours pour exces de
ouvoir, que la dévolution n'a pasété faite
dgulicrement.

oril v a des questions trés delicates que
q0us ne pouvons pas laisser a Tarbitraire
fu ministre de lintéricur. par exemple
elle  de savoir les membres de Ia
ouvelle azzociation sont bien domicilics
lans la cireanscription paroissiale.

si

Les questions de domieile sont tres difti-
iles & apprécier; il pourra arriver que Tas-
sociation s'adjoigne comme membres des
personnes résidant & Paris et ayant une ha-
hitation dans un village. 'été. seront-elles
onsidérées comme domicilices & Paris ou
lans ce village? Cela ne regarde pas 1o mi-
nistre de lintérieur. Vous-meémes vous avez
lonn¢ au tribunal civil compdétence pour
apprécier la régularité dela dévolution dans
un eas et vous ne voulez pas ludonner dans
les autres cas !

8 vous voulez donner compdétence au
conseil d'Etat, établissez une procédure :
Cest facile a faire. 8 vous vous y refu-
sez, il v aura une lacune évidente dans
votre loi. Treés bien! leés bien! auw conlee.

M. le président. La parole est a M. Auf-

fray.

M. Jules Auffray. Je e prrimets de
signaler deux points sur lesquels les expli-
calions de M. le rapporteur me paraissent
insultisanie:.

rabord. an sujet du domicile, un de nos

eollognes faisait observer que constunnsent
e comseil TEtat réglait des questions de
dotnicile, Cest une altivmation exacte, mads
incomplete

M. Larquier. Pardon! il renvoie i sta-
q

taer devant les tribunaux civils.
M. Jules Auffray. C'est ce que je voulais
faire obhzerver. I statue sur les questions

!

e domieile mais e matiore ¢lectarade. et
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apres avoir renvoyé la question de domi-

cile, comme question préjudicielle, dlexa-

men de Fautorité judiciaire.

M. Gauthier /de Clagny . Oui, il ne juge
pas la question de domicile elle-meme : il
surseoit a statuer jusquapres déeision du
tribunal civil.

M. Jules Auffray. Il v a un second point
a envisager — et je suis bien aise que mon
ami M. Gauthier ‘de Clagny . ancien avocat
en conzeil d'Ftat, soit présent: il pourra me
rectifier si je me trompe.

3i vous ne spécifiez pas, monsieur le rap-
porteur, dans ce paragraphe 1°7, que le con-
seil d’Etat aura qualité pour statuer non
seulement sur le recours pour exces de pou-
voir. mais encore sur le fait et sur 1» fond.
en un mot, sur lensemble des questions
litigieuses, il pourra v avoir des doutes sur
Tattribution de compétence. [y a. en
effet. deux natures tres ditférentes de re-
cours devant le conseil d’Etat statuant au
contentivux : le recours sur I'ensemble des
questions litigieuses et le recours portant
seulement sur exces de pauvoir.

<j 1o texte ne se prononce pas, le conseil
d'Etat pourra estimer quil n'a le droit de
se saisir que sl y aun exces de pouvoir,
tandis que. dans votre pensée. il doit étre
saizi de toutes les attributions que vous
avez enlevées au tribunal civil et statuer
merme sur le fait et sur le fond. 11y aurait
intéret A préciser autrement (que par une
parole. si autorisée quelle soit. du rappor-
teur.

M. le président. Je vais metire aux voix
¢ le paragraphe. ..

M. Henry Ferrette. Nous demandons
l'avis du Gouvernement.

M. le rapporteur. J¢ demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. No:s nous irouvons
en fuce d'une question sur Ia portée réelle
de potre texte: Nous e POUVONR ¥ Iv-
pondre que par une interprétation de ee
texte. Je vous ai donné la mienne qui est
de 1a commission : elle ne suffit pas a
rassurer: que pouvens-nous faire de
nous nous étions trouvés en

<

celle
Vous

plus? Si

'

i

présence d'un anendement. nous aurions |

pu veir il nous ¢tait po=sible de Faceepter:
uais vous jugez inutile de propeser une
nediteation de texte
de npous questionner sur o signification de
Botre texte, Je vous al dit comment, selon
pous, il doit etre interprété, Je crois que.
par Lusuppression dumet - régulicrement -
vous pouvez Vous tenir peonr satisfaits.

résident. Lit prrole ost & M Riboto s : .
M.le p Prdeie et HhOL A actuellement puisque. cemme on 1'a

vous vous contentez

M. Ribot. Jo ne vorudrads pas insisterplos .

Tonwtemps, mais Mo le rapporteur se traupe
quaznd il pense que Lo coanmission na pas
1o devoir de nous préseuter des textes cluirs

e complets, Nous avons Jdeux connission=.

wire ofticielle vt nne autre ofticieuse. Laed
ilions A gauehe. Quiviies fussent leur be-
soene !

Taiosienalé une lacute evidente, (Tost

B
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M. le rapporteur, a la commission a la
faire disparaitre. 8i elle entend laisser la
(uestion en suspens, les tribunaux s’en
tireront comme ils pourront; mais jaurai
fait mon devoir.. A pplaudissements aucentre.)

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre des cultes,

M. Bienvenu Martin, ministre de Uins-
{ruction publique el des culles. Le Gouver-
nement est daceord avee la commission
pour demander la suppression, au premier

i paragraphe, du mot « régulierement » qui

pourrait faire croire que l'on veut qu’il soit
statu¢ par décret sur larégularité des attri-
butions effectuées par les ¢tablissements
ecclésiastiques.

Telle n'a pas ¢té la pensée du Gouverne-
ment et de la commission. Le premier para-
graphe de larticle 6 est a peu pres textuel-
ment emprunté au projet du Gouvernement
qui prévoyait le cas unique ou la dévolution
preserite par l'article % naurait pas été faite
par un ¢tablissement du culte dans le délai
légal.

1l fallait prévoir cette hypothese et le
projet du Gouvernement donnait alors com-
pétence au préfet pour procéder a Iattribu-
tion des biens,

La cominission vous propose, avec les
auteurs de l'amendement, de substituer a
Farrété préfectoral un déceret du pouvoir
exéeutif.

Le Gouvernement accepte cette substitu-
tion, mais il ne Taccepte que dans les termes
meémes ol le texte initial quil avait rédigé
avait prévu lintervention dun acte admi-
nistratif, ¢’est-a-dire sl n'y a eu aucune
attribution préalable.

On a parlé des eas ol latiribution aurait
été irrégulicrement faite. Ce n'est pas par
déeret que la question de régularité sera
tranchiée; c'est le conseil d’Etat qui en sera
saisi par voie de contestation sur lattri-
bhution.

A droile, Par qui?

M. le ministre des cultes. Cette (ues-
tion se posera a propos des paragraphes
ultérieurs. Dans le premier paragraphe,
nous ne prévovens qu'une hypothese.
(Uest sur cette hypothese que nous deman-
dons @ la Chambre de se prononcer. (Trés
bien ! tres bien ! @ gauche.}

M. le président. La parole estd M. Nou-
Iens,

M. Noulens. Je voudraix ajouter une ob-
servation pour rassurer Ihonorable M. Ri-
bot. Loarvticle 6 préveit un nouveaun re-
cours eontentienx devant le conseil d'Etat.
En effet. co nest nullement celai qui existe

fait observer. le conseil d'Etat sera appele
A se prononcer el premier et en dernier
reszort. En dehors de oo recours nouveai
jnstitus par Vavticle 6, i1y toujours, pax
application des prineipes généraux du droit,
recouls  pour exces de pouvoir, qoi
pourra intervenir utilement dans le cas que
signaliit Ihonorable M. Ribot.

Joosuppose que Lo Gonvernement eroje
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Jevaie intervenie par déeret ot fasse Parpd-

onades biens Qi ctablissement, poee
il juge que 1
renedsentants de Uétablissement eeclé

Seosupprimé niest pas eonstitedés o
Herewent,

e Gonverienitent premdee i decies
Collty eotdite fous Tes etes elindnlse
Jin gouvernement, et

Tseil CEtat pour

1

Zl{t:ﬂl“\" dove

CNCes

e poony air.

Onelles que sofent les précantions e vous |

Jans T

niez losmats:
c1p e vous les supprimiez.
cherez jamaiz qua un mement Jdonns Je
gonvernenient puisse abuser de ses dioits
etde ses pouveirs; les intéressés auront

R aticle o,

Cpedeaulicrement eonstitint

LT T Ty em
Vertds D et e

toujours la ressource dlagir devant le con- |
Fom

=il d'Etat, non pas en invoquant le
cours contentieux qui est prévu au
sieme paragraphe de Tarticle 6. mais en
exercant le recours pour exces de ponvair
qui permet de déférer les déerets du Gou-
vernement ala juridiction administrative ¢t
de Jes faire annuler par elle. Teesbica!
hien !

M. le rapporteur. (est

M. Ribot. Jentends bien guon peut
pourvoir pour exces de pouvoeir contre un
decret ;
votre pensée le ministre de lintérieur juge
an premier degrd de la régularite e aitri-
Lution,

M. Noulens. Commuicnt?

M. Ribot. Attendez! Le H
premdra un déeret, el Cest sealvineni priand
Lo déeret aura ¢té pris que Fen pumm Alier
Qovant Ie eonseil A'Etat pour exees de pon-

trol-

f16x

e

BINTS
il

Golveri

volr.

Jo fais dabord remarguer a honorsble
M. Noulens, qui connadt & fond ees gries-
tions, que Varticle 6 ne permet de proc
par déeret que dans un eas: dans 10 eas ol
une autre association est prote A recu-iilie
Iez hiens.

Mais ;uppm:u que labélibération par i
quelle le conseil de fabrigue transuet !
]ne«m soit irrégulicre et quiaucnne a-s
fan e se prosente pour recueilliv Ies bivns:
Jans ce cas, Personne naurad competeie
pour faive annuler la délibération: iy

sura pas de juridiction pour l'annuler

(n ne peut prendre un décret s pour
Attribuer les biens dune antre associntion,

M. Camille Pelletan. [I ¥ a toujores fis-
caciation A laquelle on o donnd dabaord Tes

1o

bicus=.

M. Ribot. La délibdération peut etre irre-
cliere. personue naura qualité pour I fadre:
antuler.

Iajoute que Mo Nondens west pas dac-
corl avee M. le ministee des cultes quivient
dedire — ot jenregistre ses paroles — que 12
Genvernenient ne o peut enoauveun cns o s

Sonstituer jnge de L vézularite de a

Tution.

1 vient de dire que st seulement dans
1o eas o il noy aaen pm‘ e de dovalintion
Lo delai egal quiun déeret ponvric ¢tee

R

I'association désignee p\u [z

mais cela constituerait alors dans |

!
'

+

Vi

; Chiunbre,

DE

DES

ALER LA anmaMphE

Done vons sevez Qésarmdes quend T déli-
heration irrewnliere:  perse: ne
pourra el demander Lo nndlité ;i 0’y aura
pas de tribunal pour L prononcer. Clest
e Tneune dans 1 Paloerit 1N de-
vioir e T
o !"'}///"',

M. Gauthisr iz
Sinspiveront des travanx propradoires de L
”i/ /’//
M. Jules Auffray. .

SR e

Ao

o siunad bvvg i hien !

e Les tribitoauy

T demande [- wrole.

M. le président. Vi~ vz Lol
M. Jules Auffray. Jui demanpdd fa pa-
crole quand un de nos o eollegues Jdevant

i lequel jai Thabitade de nvineliner pour des

le droit eommun. !

Ceollegue M,

risons que veus comprenez. M. Ribot, a
présenté nne ohservation. Cetle observa.
tion portait sur différents points. mais na
pas touchdé & une question que voulaient
poser plusicurs de nos eollegues: je pense
que-jai le deoit e <olliciter une explication
sur ce point.

Notrer collezue M. Noulens a ¢té, je
croiz, maitre des requétes: jai eu Thon-
neur moi-meéme (Jétee auditeur auw con-
seil Etat; par conséquent, nous com-

preuons fort bien le langage administratif,
(ue  vous comprenez tous certainement,
mais peut-¢tre un pew Moins (ue cenx qui
ont passé par le conseil «{'Etat. Or notre
Noulens fait observer que, s7il
va une diffieulté sur le déeret, iy aura un
recours pour exces de pouvoir.,

MM. Noulens ¢t Joseph Calllaux. Bien
enteindi.

M. Jules Auffray. ...ctue daiileurs Ia
guestion est réchie par 1e troisicmse para-
araphe de Farticle 8.

M. Joseph Caillaux. Non. il zh pas it

. cela

M. Noulens. Jai dit au contraire qgue la
question n'avait pas ¢té péglie dans Tarti-
ele 6, parce quiil suftisait de se référer aux

Cprineipes géncranX dudeoit administeatif.

Jivas

M. Joseph Caillaux. (Uest évident

M. Jules Auffray. Il a ¢t
co point par M. Ribot guien effet, lors il y
a utr déeret, los principes géndéranx dennent
le recotirs pour exces de pouveir. mais ne
donnent (e ce recours.

M. Joseph Caillaux. tela <nffit.

M. Jules Auffray. Comment? i ancien
ministre, M. Caillaux, un ancien inspecteur
des finanees, qui o fait du droit shininis-
tratif. ..

M. d'Iriart d Etchepare. Il n'y a pas que
VoS ({Ui Ie =achicz !

M. Jules Auffray. ...estime que le re-
cours pour exces de pouveir suffit et gqua
eoté du recours pour exees de pouvoir, qui
ne permnet danvaber gune pour nne freégu-
lavité, il 'y o pas le reesurs an conten-
tieux pour le fait. pour 1e fond. ponr en-
sembre du litige!
el eenlee.s

M. Noulens. Muis =i’

M. Jules Auﬂ’ray Est-ce dUvous, qui avez
passé par le A'Etat. que 3'ad hesoin
deeappeler des prineipes Slémentaires, 10t
ponvonsons ctre e désaccord sur Fo b

conseil

répondit sur |

,\1)3)1':1I/([l,\,\n),)m_:!,\ a droile ;

DEPUTES

de e que ous avons, un et Pautre, pragy
e ?

M. Noulens. Mais ce recours existe!

M. Jules Auffray. Il est évident que, g
'y A que le recours pour exces de ponvoj
volls supprimez e contentieux propremoy
dit e cette matiore,

M. Noulens. Nullewent !

M. Camille Pelletan. Mais
preévu an dernier paragraplie.

M. Jules Auffray. M. Pelletan me dit qu,
T eontontieny o=t 1)1'6\“]1 dans e derniny pa
ragrapliee. Si notre collegue veut prendre |
peine de relire artiele 6, il verra, ainsi e
I'a fait remarguer M. Ribot. que le dernie
paragraphe ne vise qu'un eas, celui ol i}
a contestation entre des associations eyt
tuelles. Le dernier paragraphe n'est fait qu
pour ce cas-la; le premier vise un cas diffe
rent, celui ol il n'y a qu'une seule associa
tion cultuelle & former, la fabrique n»
avant pas pourvu; cette association serai
alors constitude par décret par le Gouver
nement.

Sidans ce cascle recours contre le déere
n'est possible que pour exces de pouvoi
west-il pas, je le demande, un recours in
suffisant? Ce n'est pas un recours conten
ticux; vous supprimez tout le fond de l'exa
men de cette question. - Applaudissement
st dicers banes aodeolle el au centre.)

A gauehe, AUX voix !

M. le président. Je vais mettre aux voi
le premier paragraphe de article 6.

non! Il eg

M. Lasies. Il faut qu'an nous explique ¢
domt il sagitc om u'y comprend rien. Qu
M. Buisson éelaire le débat. je T'en prie!

M. Laurent Bougére. Nous ne somme
pas en nombre. Mowrements divers.

M. le président. Je donne une nouvell
lecture du premier paragraphe :

« Faute par un ¢établissement ecclésiast
aque davoir. dans le délai fixé par Uarticle |
procedé aux attributions ci-dessus prescri
tes, il ¥ sera pourvu par déeret, »

Il v a pas d'opposition?. ..

Le paragraphe est adopté,

Le deuxicine paragraphe est ainsi con¢u

<A Texpiration dudit délai, les biens
attribuer seront, jusqua leur attributio
places sous séquestre. »

Personne ne demande la parole?. ..

Je lemets aux voix.

Le denxiome paragraphe,
estadopts,

M. le président. Jo relis le troisicme pa

mis aux voiy

s ragraphe :

|

« Dans 1o cas on les biens attribuési
vertin de Tarticle 4 ot du paragraphe 1¢7'd
présent article seront. soit des Porigine, 80i
dans Ia =nite, réclamds par plusieurs asso
ciation= formées pour l'exercice du mém
culte, Lattribution qui en aura ¢té faite pa
lex représentants de 1'établissement ou pa

Cdderet ponrra ctre contestée devant le con
Cseil dEtat staluant au contentieux, leque

i

Cconfondent, puisquiils tendent tous ala SUP

prononecra en tenant Lompte de toutea le:
cireonstances de fait,
Tei e placent trois Annemlements qul B4




pression Ju troisieme paragraphe de I'ar- ! sieurs? Je vais vous le dire en toute simpli-

ticle 6. — Un amendement de M. Yigouroux,
qui portait sur le méme paragraphe, a requ
gatisfaction et M. Vigouroux, qui avait de-
mandé la suppression de la rédaction pri-
mitive, a retiré cet amendement.

Le premier estsigné par MM. de Castelnau,
plichon, Déche, de Gailhard-Bancel, Louis
‘Olivier, Denys Cochin (Seine’, Albert de
Benoist, de Maillé, Paul Lerolle, Forest,
Ferri de Ludre, Suchetet, La Chambre,
Limon, d’Elva, de L'Estourbeillon, Yilliers,
[Fabien-Cesbron, Amédé Reille, Xavier Reille
Cachet. Arnal, Tailliandier, Henry Cochin
(Nord, de Saint-Pol, de Fontaines et Ru-
delle.
_ Le troisieme, par MM. Henry Boucher et
Camille krantz.

Et le quatrieme, par M. Gayraud.

La parole est a M. Gayraud.

M. Gayraud. La Chambre sait que je

n'apporte a cette tribune aucun parti pris ¢

frréductible contre la séparation. Sans
gtre un partisan a prioriet absolu de ce ré-

gime — car amon sens il serait plus politique { °~ ~ oo ) . o
' méfance 4 1'égard du conseil d’Etat sie-

¢t plus avantageux, en méme temps pour
I'Eglise et pour I'Etat, de négocier avec le
Saint-Siege les clauses d'un nouveau con-
cordat — je considere que, dans des circon-
stances présentes, une séparation vraiment

tique d'en finir avee les difficultés sans |

cesse renaissantes de
dans notre pays; elle
la paix dansla justice. du moins une longue
treve dans un essai loyal dindépendance
réciproque et de liberté.

la question religieuse

nous donnerait sinon ;

Ce n'est done pas un séparatiste intransi-

geant et irréductible qui a lhionneur de

vous parler, au contraire. Mais puisque vous :

semblez résolus a imposer & TEglise la sé- 3
© dentre nous ; je réserve la question de prin-

paration. je voudrais, dans Tintéret meme

de T'Etat. quelle fut faite de facon & s'¢tablir
| aucune compétence en cette matieve.
j'ose ainsi dire, et a durer autant que les
vicissitudes des intéréts et des passions

pacifiquement, & sacelimater chez nous, sl

politiques et religieuses peuvent le per-

i

mettre a de pareilles institutions. Tel est
“votpe article 6, nouveau style, contient une

Pesprit dans lequel jaborde ce débat.

Vous m'ignorez pas, messieurs, que la
grande majorité du clergé et des catholi-
ques de France a vu avec tristesse et avec
inquiétude s'engager cette discussion qui
tend & d-noncer le Concordat et & ¢tablir
chez nous. entre FEglise et VEtat, le régime
de la séparation. Jestime que ces inquié-
tudes. ces néfiances dlaient justifites. Ce-
pendant. i» dois 1o dire. le vote de larti-
ele i eountribud @ produire. papmi les ca-

SEANCE DU MAT 1903
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cité : parce (ue nous craignons que Tarti-
cle 6, tel qu'on  nous le propose, ne recele

| des embuches; nous craignons quil ne ca-
i che un piege; nous craignons que ce ne

in retrait de la mesure pacificatrice
contenue dans larticle 4.

Vous nous menacez en effet, par ce nou-
veau texte, diintroduire l'arbitraire dans
T'attribution des biens; car il semble que
la premiere attribution ne sera quune opé-
ration provisoire, une espeéce de lever de
rideau et que nous verrons ensuite se'dé-
rouler sur la scene un tout autre spectacle.
11 =emble en outre (ue vous méconnaissiez
profondément, dans ce nouveau texte, les
Jdroits de Fautorité épiscopale dans I'Eglise;
il zemble enfin que vous favorisiez de nou-
veau ces tentatives schismatiques contre
lesquelles nous nous croyions suffisamment
prémunis par le texte de Tarticle 4. Ces
craintes proviennent, chez le clergé et chez
les catholiques, non pas précisément de la
nouvelle juridiction ¢ue vous instituez.
Je le dirai franchement : je n'ai pas de

set
301

ceant au contentieux. Plusieurs de mes
collegues, meme de la droite, et danciens
conseillers d'Etat, membres de diverses

i ccuvres catholiques, ont bien voulu me dire

| e 1t Qi f -
libérale pourrait étee le bon moyen pra- . que le conseil d’Etat, si¢geant au conten

tieux, présentait de larges et séricuses
caranties d'impartialité,

M. Charles Benoist. Cest une guestion
de principe, ce n'est pas une guestion de
deédance .

M. Gayraud. Je ne traite pas ici. monsieur
Charles Benoist, la question de principe: je
donne mon impression personnelle. Je dis
simplement d'ott proviennent les craintes
qui se sont emparces dun certain nombre

cipe que je wentends pas trancher. je mai

Ces inquidtudes, cette méfiance. disais-je.
e proviennent pas chez nous de ce chan-
cement de juridiction ou de cette juridic-
tion nouvelle; elles proviennent de ce que

sorte dinvitation & former, contre les asso-
cintions cultuelles auxquelles la dévelution

- dss biens aura 6té faite. de nouvelles asso-

tholiques »t méme dans e clersd un grand

apaizenm-nt. Beaucoup. je le saiz. a la suit-
du vate Je cet article, ont envisagé Favenir
qui s prepare avee moins de mefiance et
d'inquidtande. Mais vous nignerez pas que
depuis gne Faptivle 6 pouvean aéts diposd
depuis ome les debats s oot apticle ond

cominencd { cette tribune, on @ v se Te-

nouveler ces inquiétudes el renaitre par- ‘

tout cerie mdéiance. Pourqued cela mies-

105 — pEp., REXIION ORD, — ANNALES, T. 1L
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¢iations compétitrices. qui n'auront pas
detre objet gue de plaidercontre les asso-
ciations précédemment constituées dapres
Tarticle 4 ot de chercher & leur retirer, par
i wwoven plus ouw moins légal, plus ou
s juste, les biens qui leur auront e
RRENVHIEN

Jo ddois ajouter gque nos o eraiites pro-
viennent auwssi de Lo compdétenee que vous
<omblez attribuer an conseil d'Etat: e
prexpliqueral -dessus plis amplenment
et henre, )

Nosocruintes paschimériguies,
oessienrs, Dans L sosnes de jewd dernder.
1 ddes auteurs dullouvean texte, ML Greoraes
Loveues, exposant les origines du noeuvel
artiele

Les divergeness

~ant

ne

}
-
U
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naitre fatalement de linterprétation quia
été donnde de l'article 4...

«...que résultait-il de ces interprétations
données a la tribune et dans la presse? llen
résultait que, pour Yattribution des biens,
l'agrément de I'évéque ¢tait toujours néces-
saire, aussi bien au moment de la premiére
dévolution que dans la suite, que la seule
association apte & recevoir les biens était
celle qui recevait l'investiture de l'évéque
et que la désignation de lautorité ecclé-
siastique avait force de loi et liait la juri-
diction civile. »

Ces paroles, qui peuvent avoir un sens
acceptable, indiquent cependant une cer-
taine méconnaissance du role de I'évéque
dans la hiérarchie ecclésiastique, et c’est cc
qui motive nos craintes.

Dans cette méme séance, M. Bepmale nous
a fait entendre un mot qui justifie davan-
tage encore la méfiance que nous avons &
I'égard du texte nouveau. L'honorable M. Ri-
bot et M. le rapporteur s’expliquaient dans
un court dialogue sur un point trés impor-
tant. M. le rapporteur disait :

« Pour quil y ait compétition contre la
premicre association investie ou en pos-
session des biens, il faudra une autre asso-
ciation formée, aux termes mémes du nou,
vel article 6, pour Pexercice du méme culte.
$il s'agit du culte catholique, il faudra
qu'elle ait les moyens de réaliser son objet,
il faudra quelle ait un prétre. Clest ¢vi-
dent.

« Cest pourquoi — concluait M. Briand
— je disais que toute cette discussion était
absolument sans objet. »

Et je me =uis permis dujouter alors par
voie d'interruption : « Vous légiférez pour
des cas chimériques: »

M. Ribot tirait de ces paroles la secule
conclusion rationnelle possible en disant .
« Si votre article signifie que la nouvelle
association ne pourra réclamer les biens
qua la condition d'avoir réclameé a I'éve-
que un pretre et de l'avoirobtenu... » A ce
moment, M. Bepmale s'est éerid¢ : « Elle na
pas besoin de le demander al'évéque. »

Messieurs, cette parole est révélatrice
d'un état desprit et d'une interprétation du
nouveau texte qui ont lieu de nous inquic-
ter. i la nouvelle association, pour avoir
un pretre catholigue, n'a pas besoin de le
demander 2 I'évéque, a qui done faudra-t-il
quelle sadresse et dol lud viendrea un pre-
tre catholique? Je me suis permis alors de
dire: « Un prétre qui nwa pas ¢té envoyd
par évéque nest pas un prétre catholi-
que. >

Dans 1ot M. Bepmale, nous
voyons poindre et non sans cause, les ten-
tatives schismatiques que nous devons re-
douter. Jestime quiil faut iei s‘expliquer
tres netterient et dissiper tout madentendn
et toute doquivodqite. Tees bivn ! lres bivn !l

e de

draile,

Voulrz-vous. oul ow non — coe eest i b

question capitale — faire 1me scparation

acceptable ponr FEglize? ona dit oni, on

Claopepets milhe Dis ih o Bien! ST oeno e
N
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ainst — et jo ne donte nullement de Ia sin- ¢

coritd des déelarations qui ont &té faites
soit par M. le ministre, soit par M. le rap-
porteur, 2oit par M. Ie président de com-
tii=sion, meme, dans une autve cie-
constance, par Mole président D oconseil
soit par dautres membres e cette partis
de La Chambre a gaucke  — si vous vou-
lvz faire une séparation qui soit vraiment
aceeptable pour I'Eglise catholique, si vous
ne révez pas d'une nouvelle constitution ci-
vile du clergd, si voirs n'avez pas Pintentlon
d'allumer une guerre religicuse. qui vous
menerait, dans quelques années d'ici. sans
aucun doute, & un nouveau concordat. si
vous voulez vraiment que votre séparation
soit acceptable pour nous, catholiques. Iais-
sez-moi vous dire qu'il faut que vous respec-
tiez. que vous sauvegardiez intégralement

soit

la constitution essentielle du catholicizme |

et les droits de la hiérarchie ecclésiastique.

Je nevous demande pas de mettre & notre

service le bras séeulier. je vous demande
purement etsimplement de ne rien insérer
dans votre loi qui soit en contradiction avee
la constitution essentielle de 1'Eglise catho-
lique et les prérogatives sacrées de notre
hiédrarchie religieuse, rien de plus.

De 14, peut-étre, une surprise pour quel-
ques-uns de vous, messieurs. Il en est qui
s'imaginaient que l'on pouvait faire la =¢é-
paration en imposant a4 I'Eglise catholique
certaines conditions de dépendance. de su-
bordination a I'égard de lautorité civile
gue 'Eglise, en vertu meme e sa consti-
tution essentielle, ne peut pas accepter.
auxquelles, en vertu meéme de son droit Jdi-
vin. elle ne peut pas se plier.

Ne serait-il pas vrai que vous poursuivez
dans cette entreprise deuxbuts, deux objetsz
qui ne peuvent pas facilement se concilicr.
qui sont en effet contradictoires ?

Vous avez, dites-vous. l'intention de faire
une séparation acceptable pour 'Eglise
catholique, et vous déclarez trés sincerc-
ment, je n'en doute pas, que vous vaulez
respecter la constitution de I'Eglise et les
droits de la hiérarchie. Mais si jen juge

DE LA CHAMBRE DES

M. Lasies. Je peux en citer un exemple.

Un de nos collegues radical sociaiiste. plus
socialiste ue radical, avait dans son arron-
dissement un vicaire remarquablementintel-
licent; celui-ci faisait heaveoup de bivn dans
la paroizse ol il se trouvait ¢t qui compte
une nombreuse population ouvriere : il était
tres aimeé. Notre collegue radieal socialiste,
zéndé par ce vieaire, ezt allé trouver évegue
dont il dépendait et il a exigé que 'éveque
le déplacat. Vous vovez quiil faut quelque-
fois protester contre Vintransigeance denos
collegues de Uextréme gauche.  Lires ol ap-
plaudissements @ droite.”

M. Jaurss. Alors votez la séparation.

M. Edouard Vaillant. Ce député devait
étre plus radiecal que socialiste.

M. Gayraud. M. Lasies ne se plaindra pas
que je n'essaye point d'élucider devant vous
cette décision administrative. Je répete que
vous ne pouvez avoir une telle crainte;
¢'est une sollicitude dont vous pouvez vous

- dispenser. On pourrait vous appliquer le

vers du fabuliste : Votre compassion
Part d'un hon naturel. mais (uittez ee souci
Le droit canonique est extrémement li-
béral ; jose affirmer quil soutient la
comparaison avec les constitutions mo-
dernes qui passent pour etre les plus

. libérales. L'Eglise catholique, plus qu'au-

cune autre puissance. s'est préoccupde d'as-
surer lindépendance légitime des mem-
bres de sa propre hiérarchie et de réduire
auminimum, je le déelare, les dangers dar-
bitraire de la part des supéricurs eccliésias-

_tiques. Jajoute que la discipline ceclésias-

tique est par elle-muéme une diseipline treés
paternelle. 8i done vous n'avez que le souci
d'émanciper les prétres ot les fideles a
I'égard de I'évéque, sans vous objecter que

. vous pourriez laisser ce soin a d'autres, je

daprés ce que jai entendu depuis trois
jours, depuis l'ouverture des débats sur

I'article 6 nouveau. il me semble que quel-
gques-uns auraient en meme temps un autr:
dessein. Lequel ?

Il me parait quils entendent réalizer un=
certaine émancipation des prétres et des
fidelass catholiques a I'égard de Pautoritd
des évéques et du pape. Par quel moven?
ATaide du conseil d’Etat, statuant d'apres
certaines circonstances de
définies. Laissez-inoi vous dire que je suiz
un peu surpris de voir en Vous ce dessein

vous assure (u'il ne doit pas vous entrainer
jusqu'a revenir sur le texte que vous avez
voté & larticle 4 Du reste. meéme avee le
texte du nouvelarticle 6, si U'arbitraire épis-
copal devait se produire, vous ne Iempé-
cheriez pas.

Je ne veux pas passionner ce débat. Je ne
dis rien qui soit de nature & le passionner.
iParles! parlez!

Laissez-moi seulement vous faire abserver
que, si des preétres ont eu a soufirir de me-

" sures prises contre eux au nom de la poli-
. tique,ces mesures sont venues non pas des

éveques, mais de I'Etat, du Gouvernement
civil. Voila de quoi peuvent se plaindre les

. prétres. IL y en a un tres grand nombre dont

fait assez mal -

d'émancipation. Je vous assure ¢ue le des- |

potisme politique des ¢évéques ne nous

il w'a jamais existé. Latereuplives sur dicees
hanes @ gawche.:

Je maintiens qu'il vous serait tres difi-
c¢ile dapporter ala tribune un seul exempls
d'un éveéque sévissant, pour un motif poli-
tique. contre un membre de son clergd.

les traitements ont été supprimeés. sous pré-
texte d'ingérence dans la politique. 11 y ena
trés peu, si meme il v en a un =eul, qui
aient ¢té déplacés par un ¢veéque pour cette

. seule raison.
préoccupe pas du tout. c¢'est une chimere. '

Enfin vous vous préoccupez de laction

' politique et électorale du clergé, vous vous
. imaginez qu'apres Ia séparation, I'Eglise ca-

tholique, avec ses associations cultuelles,

t pourra devenir une grande puissance poli-

tique et ¢lectorale.
Permettez-moi de vous dire daberd, mes-
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sieurs. que I'Eglise catholique. vous n’avey
pas & le craindre, ne s'organisera pas ep
parti politique. Ce n’est point son objet, ce
ne serait pas son intéret.

Son intérét. au contraire, est de s’orga-
nizer sur le terrain exelusivement religieux
et d'éloigner la politique des associations
cultuelles.

M. Raoul Péret. Pourquoi ne l'a-t-elle pag
fait plus tot?

M. Gayraud. Voila son intéret...

M. Simonet. Elle ne Ta jamais compris!

M. Gayraud. Voila son objet propre.

M. Eugéne Réveillaud.
conme un sage.

M. Gayraud. Vous ne voudriez pas cou-
rir le risque d'une action politique et élec-
torale du clergé aprés la séparation. Mais
laissez-moi vous dire que ce risque ré-
sulte tout naturellement pour vous de la
séparation elle-méme. Yous voulez rompre
les liens concordataires qui unissent le
clergé a I'Etat. Qui done aurez-vous devant
vous apres la rupture de ces liens? Des
citoyens, de simples citoyens, investis d'un
pouvoir sacerdotal que vous ignorez, (ue
vous ne voul2z pas connaitre. Mais au re-
gard de la loi civile, au regard de I'Etat lai-
(ue, ve ne seront que des citoyens. Des lors,
vous ¢tes bien obligés d'accepter la consé-
quence : ces citoyens auront les meémes
droits que les autres; ils pourront, comme
tous les autres citovens, courir les chances
el les poérils de la liberté eivigque. Si vous ne
voulez pas de la séparation dans ces con-
ditions=, ¢est quen réalité vous ne voulez
pas d'une séparation réelle et lovale.

Yous parlez

Vous voulez enlever & I'Eglise les avanta-
ges (u'elle retire du Concordat, mais vous
voulez lui refuser tous ceux qui résulte-
raient pour elle de la séparation.

Entre cette liberté des ministres du culte
et le Concordat. il n'y a point de milieu: ou
le Concordat, ou la liberté¢ civique compleéte
pour les inistres de tous les cultes. Cest
la. je le répote, un risque inséparable de la
separation elle-meéme.

Je ferai, & ce sujet. une remarque qui
pourra vous parvaitre piquante : votre anti-
cléricalisine vous amene a opérerla sépara-
tion, et par anticléricalisme vous aboutissez
a rendre au elergé toute sa liberté électorale;
de meéme que, par dépit contre le Vatican,
vous rendez au pape toute la plénitude de sa
souveraineté sur les prétres et sur les ¢vé-
ques. A vous de voir, messieurs, il ea est
temps encore, sil ne vaudrait pas mieux
rester sous 12 régime concordataire. {Exclas
wmations a Uertréme gauche.) ’

M. le rapporteur. Ne donnez pas de mau-
vais conseils! . On ril)

M. Gayraud. Dés que vous é&tes réso-
lus & rompre le Concordat, il faut loyale-
ment. simplement, franchement accepter
tous les effets inévitables de la séparation.

Jarrive maintenant a la eritique du nou-
veau texte du paragraphe 3 de l'article 6.
Permettez-moi, messieurs, de vous en don-
ner une nouvelle lecture : g

« Dans le cas oit les biens attribuds en

%




%};
%ﬁ{u de Tarticle 4 et du paragraphe i du
présent article seront, soit dés 'origine, soit
dans la suite, réclamés par plusieurs asso-
ciations formdes pour l'exercice du meme
culte, Tattribution quien aura été faite.... »
Je marréte la.
.. Vous envisagez I'hypotlhiese de plusieurs
associations formées dans la meme pa-
foisse, car cest de ce cas quil sagit, pour
fexercice du ‘méme culte. Comment faut-il
sntendre ces mots : formées pour l'exercice
du méme culte?
@M Briand sest expliqué trés nettement
%ir ce point dans le texte que je lisais tout
A Theure.

« &1l s'agit du culte catholique, disait-il.
il faudra que cette association ait les
moyens de réaliser son objet. il faudra

quelle ait un prétre »; et M. le rapporteur |

entend par laun prétre catholique,un prétre
en communion avec son éveque, nomme
par lui et approuvé par 1ui.

Je vous pose une question tres simple :
Essayez donc de rdaliser cette hypothese.
donnez-m'en quelques exemples pratiques.
Je me permets de vous dire que je vous
mets au d¢fi de me montrer, dans une meme
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transformant en coterie grace & des exclu-
sions systématiques, sans violer ses statuts.
Mais comment de pareilles exelusions sys-
tematiques pourront-elles se produire ?
L'éveque interviendra immdédiatement pour
faire cesser ces exclusions systématiques:
il prendra une décision, et de deux choses
Tune : ou cette décision sera contre I'asso-
cion existante pour lassociation nouvelle;
ou bien, au contraire, elle sera pour lasso-
ciation existante contre lassociation nou-
velie.

Or quelle sera la sanction donnée par
Téveque a sa décision? La premiere de
toutes les sanetions sera celle-ci @ si Iasso-
ciation cultuelle existante ne se soumnet
pas a lordonnance de Téveque, il lui reti-
rera immédiatement et son approbation et
le prétre qui est 4 sa téte: siau contraire.
c'est lassociation nouvelle qui ne veut pas
aceepter la décision de Tévéque tout en lui
tomandant un prétre, elle n'obtiendra pas

; 1e pretre demandé par elle, et vous vous

paroisse, deux associations cultuelles con- |

formes toutes deux auxlois eonstitutives de

1'Eglise catholique et entrant en competition |

pour les biens de l'ancienne fabrique.

L'honorable M. Jaures, dans son discours
de mereradi, a prétendu trouver un exempls .
de deux associations cultuelles compdéti-

trices des meémes biens de fabriques.

il nous disait : « Dailleurs. des competi-
tions, des conflits sont & préveir entre des
associations cultuelles qui nauront manqué
en rien a la discipline générale de VEglizo -

- Que M. Jaures me permette de lui pre- -
senter une observation : il est parfaitement :

possible que de pareilles compétitions se¢

produisent entre associations de paroisses
_différentes qui pourrontavoir entre elles des !

- démelés, mais que des associations d'une
méme paroisse solent en compétition pour
-les biens de la méme fabrique. non. mon-
“gieur Jaures, ce n'est pas possible.
- Je poursuis la lecture de votre texte :

-« Supposez, dites-vous, qu'une associaton |
en possession des biens se transforme en
“coterie. erace a des exclusions systéma-:
7 1 : pas du passé, prévoyons Tavenir — entre

_tiques, mais sans violer ses statuts. Les
vrais catholiques fideles et pratiqnants de
la paroisse. victimes de ces agissements.

“réelameront tous en déclarant quils res-
tent soumis a I'Eglise et a I'éveyue ot (quils
veulent un prétre de sa main. Les juges
civils auront alors & statuer non dapres la
décision de Féveque, puisque Voreanisation
génerale du culte sera ¢galement respres
tée par ler deux associations. mais dapres
dantres raisons et ils s¢ pronenceront dia-
pres diautres circonstances.

A ces mots, M. Camille Pelletan
éerié ¢ - Nous sommes daceondo»

~ Tant pis pour M. Pelletan. var 1o cas sup-
Posé par M. Jaurts n'est pas réwlisuble s je

7 le démontre tres clairement.

T M Juupes suppose une

<Test

<

association

trouverez toujours en présence d'une seule
association avant un pretre nomme par
I'éveque et approuvé par lui. Non, jamais
vous ne me montrerez en présence deux
jssacintions cultuelles dgalement soumises
aléveque et compétitrices des meémes biens
June ancienne fabrique.

M. le marquis de I'Estourbeillon. A quoi
hon dos lors toute cette procédure?

M. Bepmale. Alors de (quoi vous plai-
anez-vous ?

M. Gayraud. je me plains de ce que vous
faites un texte de loi pour des eas chimé-
riques.

M. Bepmale. [z vous semblent  tels.

msis nous ne les considérons pas comme
chimériques.

M. Ribot. 1Is ne sont pas du tout chimé-
riques.

M. le rapporteur. Au point de vue qui
vous oceupe, le texte vous protege plus quil
ne vous met en périk

M. Gayraud. I1 ¥ a cependant des litiges
possibles, je nele conteste pas, et je vous
montre quels sont ces litiges.

Voiel un cas, trés pratique celui-la. parce
quil sagit d'un cas réel.

Dans une paroisse, un curé placé & la tete
d'une association cultuelle — ne parlons

en révelte contre lautorité ecclésiastique.
Dans sarévolte, il est suivi par I'association
cultuelle.

cependant il existe dans la pareisso un

cortain nombre de catholiques qui veulent
roster fidiles @ la hidrarehie eeclésiastique :
s eommission, Les associations seront formdées

e toujours cotmis i Fautorite épiscopale.
puwarrivera-t-il? Le premier soin de Iéve
gne serade chercher @ apaizer co contlit a
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M. Gayraud. ... par retirer son approba-
tion & lassociation cultuelle, non pas en
vertu de larbitraire ¢piscopal, monsieur
Briand, maiz en vertu des propres statuts
de Ylassociation cultuelle. Ensuite, il cons-
tituera avec les catholiques fidéles une
association nouvelle, 4 la téte de laquelle il
mettra un prétre; et cette nouvelle associa-
tion se présentera devant le conseil d’Etat
pour réclamer les biens de T'ancienne fabri-
que, devant le tribunal civil pour réclamer
les biens acquis par l'association. Et cest
ainsi peut-eétre que pourra fonctionner a
l'avantage de 1'Eglise larticle 6 dont vous
voulez nous doter.

Mais laissez-moi vous dire qu'il n'est pas
nécessaire pour cela de {aire un article 6,
dintroduire un texle qui semble donner
une prime aux curés et aux catholiques
tentés de ne pas accepter les décisions épis-
copales. Il suffit, comme T'a tres bien dit
M. Ribot, de s'en remettre au droit com-
mun. Le droit commun suffira largement
pour (ue cette nouvelle association, cano-
niquement instituée par I'éveque, puisse ré-
claner devant les' tribunaux et obtenir
deux les biens ecclésiastiques auxquels elle
a droit.

M. le rapporteur. Nous ne connaissons
pas des associations canoniques. Nous con-
naissons des associations. Nous voulons
qu'elles soient sérieuses pour T'exercice du
culte quelles se proposent.

M. Gayraud. Oui.

M. le rapporteur. Vous semblez croire
que ces associations seront constituées de
telle wanicre que leurs staiuts donneront
un pouveir absolu & I'évéque qui pourra les
interpréter i sa guise et appliquer lui-méme
les sanctions. Il m'en sera pas ainsi.

M. Gayraud. Comment, monsieur Briand?

M. le rapporteur. Vous avezdit: L'évéque
destituera le prétre et il frappera de d¢-
chéance I'association, non pas en vertu de
son pouvoir ecclésiastique, mais en vertu
des statuts meémes.

M. Gayraud. Oui.

M. le rapporteur. C'est une question d'in-
terprétation (quiil ne sera pas seul mailre
de résoudre.

M. Gayraud. Non, monsieur Briand, ¢'est
une question de fond. J'avais 'honneur de
dire a un certain nombre de nos collégues,
en causant avec eux dans les couloirs: « 11y
4 au fond de ce débat une méconnaissance
absolue du droit canonigue en matiere d'as-
sociation ». Les paroles que vous prononcez
sont la preuve que j'étais dans le vrai.

M. Ferdinand Buisson, preésidenl de lo

dapres L loi de 1001 et non pas suivant le

¢ droit canonigue.

aener le pretre i givon de IEglisze et @

raison. passez-moi
Tazsoeiation

J.
faire entendre
expression valgaire, {
tielle.

Silny reussit paso gue fora-t-it 2 1l fera
colnuie je vous le disais, il commencera par
interdire le prétre...

A eentie, T aura Taisetn

cul-

eetie

M. Gayraud. Parfaitement. elles seront
constituées dapres laloi de 1901

1 faut que nous nous entendions a ce su-
jet et que nous parlions (res clairement o
avee la plus complete lovauté, I ne fanl
pas quil subsiste dans nos esprits L moin-
dre ¢quivodue.

M. le rapporteur. 'est entendu.




A
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M. Gayraud. Jo nai pas lintentinn o
vous ladsser croire que naos associations cul-
tuell=s pourront se constituer en dehors des
conditions ordinaires du droit canonique,
o serait vous tromper. Je ne le ferai pas.

M. le président de la commission. 11
faudra que leurs statuts soient compatibles
avee laloi de 1001,

M. Gayraud. Comment ! monsicur Buis-
0n. vous m'avez dit vous-meme, a la suit2

d'un article que jai publié dans le journal !

"y

'lniversoottjal donndéun:
M. le président de la commission. Tres
exagere !
M. Gayraud. Je l'ai fait & dessein.

.un modeéle outré des statuts des futures
asszoeciations cultuelles, vous m'avez dit vous-
méme: « 1l n'y a rien dans ce modele de
statuts qui soit en contradiction avec la loi
de 1901; vous étes parfaitement libre de
rédiger vos statuts de cette facon ».

nodele exagerd.. .
g

M. le président dela commission. Pourvu
que vous trouviez une association qui les
rédigent ainsi volontairement et librement.
[ Exclamaltions @ droile.)

M. Gayraud. C'est entendu! Nous n‘avons
pas lintention de grouper dans nos asso-
ciations cultuelles des protestants et des
israé¢lites: nous voulonsles former avee des
catholiques. (Zreés bien! tids bien! adroile.

Sachez done, messieurs — je tiens a le
dire et & le dire hautement — sachez ¢ue
les statuts de nos associations seront rédi-
conformément au droit em-lé<i~1<fiquv
dans ces statuts. il v aura des @

figte)
et que.
ticles
pour ces associations les regles fondamen-
tales de la hiérarchie ecclésiastique.

Au centre, Cest évident!

M. Gayraud. Vous n'allez pas vous ima- :

giner qu’il en sera autrement. Par consé-
(uent. lorsque je disais que I'évéque agirait,
contre les prétres et les associations rebelles

dont je parlais tout a I'heure, en vertu des |

statutz de l'association, c¢'était pour vous
faire remarquer que dans ces statuts sera
pleinement et expressément sauvegardee
l'autorité épiscopale, que l'on y trouvera

expressément ordonnée la soumission

l'éveque dans les limites du droit ecclésias
tique.

M. le rapporteur. C'est possible. mais la
sanction ne sera pas entre ses mains, voila
tout.

M. Gayraud. Non,
bien entendu, mais la
tique. Le jour ol le pretre de cette paroisse
ne voudra plus se soumettre
Véveéque, Udévéque agira contre lui en vertu
de son autorité canonicue et le frappera d'in-
terdit: il lui otera le pouvoir de son sacer-
doce et vous aurez une association sans
prétre catholique. Et comme vous avez dit
vous-méme, monsieur Briand, que pour
quune association puisse se présenter en
compétition de biens de ancienne fabrigne
il faut quelle ait un pretre nommdé et ap-
prouvé par I'évéque. je réitére ma question :
trouvez-moi done le cas de deux asso-
ciations compétitrices également formeées

pas la sanction eiviie,

.

2. des clauses qui rendront ubha.ttulu S

sanetion ceclésinss

a l'autorité de i

vALES DE LA CHAMBRE DES

Fapres Ies Iois constitntives de IEclise ca-
tholique dans une méme paroisse? Je vous
mets au défi de me citer un seul cas pra-
- que.
© Done votre lef n'a aucune raison didtre.
Vious Iavez dit vous-meme. monsienr Briand.
cen ces termes : o Cette discussion est abso-
lnment sans objet .. Oui. elle est sans ob-
"jet, elle ne vise que des cas chimdriques,
parce que les deux associations formdées
pour exercice du meme culte que vous sup-
Cposez pouvoir se eonstituer duns une meme
paroisse en vue de revendiquer les biens
CJd'une meéme fabrique ne peuvent pas
exister. -

M. le marquis de 1'Estourbeillon. Cer-
tains de nos collegues prennent leurs désirs
pour des réalités.

M. Bepmale. Pourquoi voulez-vous que
nous le dissimulions?

M. Gayraud. Monsieur Bepmale, je ne
soupconne pas les intentions de mes adver-
saires et je suis tout disposé a croire que
dans cette discussion regne entre nous la
plus entiere honne foi. C'est pour cela que
je suis & cette tribune; veuillez me faire
I'honneur de croire que si je m'imaginais
avoir devant moi des adversaires de parti
pris, irréductibles. qui ne cherchent que la
guerre religieuse. je ne serais pas monté a
Ia tribune.

Vousne voulez pas organiser Ia guerre reli-
cieuse.Eh bienalors. puisqueles easque vous
fprévoyez sont irrdalisables. puisquils =out
- chimériques, dites-moi quelle adtévotre pen-
sée en rédigeant ce texte? Que voulez-vous?
De 1a vient notre inquidétude. Nous vovons,
"nous autres catholiques. avee la connais-
" zance que nous avons du droit ecclésias-
tique, que le cas pour lequel vous légiférez

est irréalisable. Vous légiférez done pour un ! N ‘ -
vertu des statuts mémes de 'association.

1

i

i cas que nous ne connaiszons pas. Faites-
} nous le connaitre. Vous justifiez, par votre
ailence et par votre embarras. toute notre
I méfiance.

| M. le rapporteur. No dites pas « notre
csilence ». A dix reprises difféventes. je vous
i al indiqué des cas.

Ce sont des cas que vous n'avez pas rete-
. nus, paree quils ne vous ont pas intéressé...

M. Gayraud. Jai cherché, monsieur le
; rapporteur.
. M. le rapporteur. ...mais ce =ont les cas
| probables.

M. Gayraud. Mais vous waurez jamais
deux associations cultuelles en présence.

M. le rapporteur. Vous avez décidé cela,
vous, parce (que vous croyez quau lende-
main de la loi. les statuts dans tous les
i dioceses vont ¢tre absolument uniformes,
" que tous les prétres. d’avance, vont se livrer,
“parun article de leurs statuts. a lautorité
" absolue, arbitraire de leur évéque.

' M. Gayraud. D'apres le droit canonique,
i quin'a rien darbitraire.

i M.le rapporteur. Je connais beaucoup de
fprétres qui ne pensent pas comme vous,
i qui ne se livreront pas ainsi, pieds et poings
i lids, qui, tout en tenant a rester de bons
| prétres, nadmettront pas que Fantorité de

banimés
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Iéveque puisse s'exercer contre eux, méme>
pour des raisons d'ordre politique, et quiy
dans les statuts de leurs associations, pren_ -
dront des précautions pour se mettre 3
LIabri do cet arbitraire. Voila la vérité, gy
bien ! nous ne voulons pas les en empécher,

M. Gayraud. Ce n'est pas évident du tout,
je vous assure.

M. le rapporteur. Monsieur Gayraud, ¢ est
si évident que déja, dans plusieurs leCLSCS
des statuts sont préparés et sont absolu- .
ment ditiérents les uns des autres; plusieurs
ont été publiés et je puis vous assurer qu'ils -
sont beaucoup plus larges que les votres,

M. le président de la commission. Cer-i

tainement.

M. Gayraud. Il faut, monsieur Briand ,que,,
nous nous expliquions complétement sur ee -
point.

M. le rapporteur. J'y consens.

M. Gayraud. Vous méconnaissez, per-
mettez-moi de le dire, la légitime indépen-
dance du prétre vis-a-vis de 1'évéque, indé-,
pendance garantie par le droit ecclésiasti--
que lui-meéme.

Sans toucher en rien & cette indépen-.
dance légitime, sans la diminuer, il fauts
convenir que dans l'Eglise un prétre ne
saurait étre placé a la téte d'une paroisse
sil ne garde exactement et fideélement,
vis-a-vis de I'évéque la soumission que le
droit canonique lui-méme preserit.

M. le rapporteur. C'est entendu !

M. Gayraud. Lors donc que le prétre se
trouvera placé dans un cas d'insubordina-
tion prévupar le droit canonique et quisera
lui-méme visé par les statuts de l'associa-
tion, le pouveir ecclésiastique fonctionnera
naturellement contre lui, non seulement en
vertu du droit général de I'Eglise, mais en

Jinsiste sur ce point parce que je com-

- prends tres bien que ce qui vous intéresse,

vous, ce n'est pas le droit canonique, dont
vous n'avez pas a connaitre, mais bien les
statuts de l'association. En me placant sur
ce terrain, je vous dis etje vous répeéte — et
jinsiste aupres de vous pour avoir une ré-
ponse : — trouvez-moi un cas ou il soit pos-
sible que deux associations cultuelles ayant
chacune a leur téte un prétre nommé et
approuvé par l'évéque — car c'est votre.
hypothese — entrent en compétition poul‘
les biens d'une meme fabrique.

Aw centree, 1l ne peut pas v en avoir.

M. le rapporteur. J'en ai cité,

M. Gayraud. Monsieur Briand, j'ai lu aveﬁ
le plus grand soin tous vos discours et je
ne suis pas arrivé a y rencontrer une seule;
allusion & un cas semblable. o

M. le rapporteur. Monsieur Gay rau
vous partez toujours de ce point de vue
que tous vos évéques sans exception seront'
d'un esprit de justice absolue & :
qu'ils se placeront cxclusivement au point=
de vue canonique dans les conflits qulls:
pourront avoir avec leurs curés.

Or. les éveques. qui sont aprés tout dost.
Liommes, ¢’est-a-dire des otres imparfaits,




a exiger de leurs

‘g%

ent étre entrainés

*M. Ribot. Cela ne g'est jamais vu.
= le rapporteur. Oh! I'hypothese n'est
ﬁ\mement invraisemblable. Vous recon-
‘palssez bien quun éveéque est susceptible
dégarement ?
oM. Gayraud. Sans doute!
:2+M. le rapporteur. El bien ' la question
‘ast de savoir siun gvéque pourra. contre
un bon préitre, remplissant bien. au point
de yue canonique. son sacerdoce. n'étant
sépréhensible pour cela daucun degré. sévir
B¥o . des raisons purement politiques.
(Exclamations a droite)

M. Gayraud. Non ! non!

M. 1e rapporteur. Je dis que de pareils
cas se présenteront!

* M. Gayraud. Non. ils ne =¢ prézenteront
pas et je vais vous dire pourquoi. Bruila
gauche.)

M. le rapporteur. Tant mieux:

" M. Jumel. 115 se présentent tous les jours:
témoin le cas du curé Roucaud. .

M. Gayraud. Voici un Gveyue qui prend
ine mesure contre un pretre. mesure anti-
canonique. c'est possible. je ne diz pas le
contraire : mais. alors. croyez-vous que 1o
prétre s'adressera immédiatement aux tri-
bunaux eivils? Non, il sadressera i Rome.

M. le rapporteur. C'est cela.

M. Gayraud. Et alors, quarrivera-t-il?
Cest que si I'éveéque n'a paz de motif cano-
nique a faire valoir, Rome maintiendra e
prétre & 1a tete de sa paraisse.

&

e

M. le rapporieur. Cest ew e de jongai-
quais & la dernicre séance.

M. Gayraud. Mais nous navens pas he-
soin du conseil d'Etat pour ¢-ln

M. le rapporteur. Je suis sati=fait maii-
tenant.

M. Gayraud. Et Dien plus: si lo pretes
agissait autrement. cest alers qu'il tombe-
rait sous l'interdit canonique et gu'en vertu

méme des statuts de association le conseil

dEtat serait obligé dr donner raison @
I'évéque contre lul.

M. Bepmale. Vous ne connaissez pas les
statuts de toutes les associations: vous ne
savez pas ce qu'ils seront.

M. Gayraud. Je ne les ai pas vus. mon-
sieur Bepmale, mais je suis aur que tous les
statuts des associations cultuelles en Franee
contiendront 1es elauses essenticlles de Ia
constitntion de IFelise. Jo le saiset il anfrit

que je 1o sache pour que je puisse raisonner i

comme je 1o fais.

M. Lasies. Il est évident gl 5y
quun seul statnt canenigne s imeins e
Yons pe wanlioz e Mo Choadone-bdeviee
Prétee de paroisse! Dol

M. Gayraud. Pour wei. e coisidens qu '

Ihypothiese dans laquelle vous veus plivez.
il 1o :

T et voilil pourgquni, sons fovine deeon-

Sl

(ue VoS cuvisages

clusgion. je vons demsnde peelie est Vet

arriere-pensée? Que Voulez-vieas o B

tendez-vous par ce texte? 31 vous navez
ancune arpiere-pensée, siovons ne vonlez
gifipor que pour Lo cas e questioge. 1
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se présentera pas. Done, vous voulez autre
chease. Quoi ? 11 faudrait 1o dire.

Au centre. On ne vous le dira pas.

M. Gayraud. Messieurs, jarrive mainte-
nant a Uobjet de ma seconde critique.

Jai démontré. je crois. que I'hypothese
visée par le paragraphe 3 du nouvel ar-
ticle ¢ est une hypothese irréalisable. Per-
mettez-moi icl de demander quelques expli-
cations au sujet de ces circonstances de fait
dapres lesquelles doit statuer le conseil
d'Etat.

Nous somines préveeupes, et a juste rai-

son. de ces circonstances de fait. Vous

dites dans Tarticle 4 que la dévolution sera

faite. que les biens des fabriques seront !
attribués a 'association qui sera constituce |

conformément  aux regles générales  du
culte catholique, et maintenant vous parlez
de circonstances de fait d'apres lesquelles
le ernseil d'Etat devra statuer. Auriez-vous.
par hasard. messieurs. intention de faire
jomer au conseil d’Etat le role de: aneiens
parlements de la monarclie (qui ¢taient
juges des héndfices peclésiastiques 2 lane
erois pas qile ce soit voure pensde, car vous
ne vous préoccupez pas du tout de 1a légi-
timité de ces bénéfices. cest-a-diee de Ia
légitimité des attributions des paroisses @
lenrs curés respectifs.

1o laigse cotte considération de coté et je
qe 1o diseute pas. puisque TOUS-MeHe.
inen<ieur le rapporteur. vous me frites
o que e west pas hvvoltre prnsée,

Anriez- vous  le dessein dinstituer 1e
camzeil dEtat juge en matiere de foi et de
Ji-cipline ceelésiastique ?

M. Duclaux-Monteil. Il v anra In se
relicieuse !

M. Gayraud. Vous [aites encere sjene
(e non, mais je vous demande, en veérite.
comument vous ferez pour 1o dechareer de
ce soin.

onelles sont done alurs ces circonstraens
de [ait dapres lesquelles 1o ennseil dEtat
dait se prononcer?

Drapres Lartiele et dapres ee e s
a dit tres éloquemment M. Jaures, Ia pre-
miere circonstance que devra considerer le
conseil Etat, cest 1a conformites des asso-
ciations cultuelles avec les lois consti-
tutives du catholicisme. Est-ceque. par
hasard. le conseil d'Etat =era juee de =a-
vair i les associations  sout constituses
cenformément anx lois foudatientales de
IEelise eatholique ? Le eonseil FEtat juge-
prootoql de Iorthodoxie Jde ces associations
coltuelles?  Cest un point {eli
cs lnoeonstitution ol Vlielice,

fioil

Ao Tagrestion Qe aaveir =i e

ciations culivelles dh-ervent tes lois coio-
corteur ne disad

itner e consel:
1

Aez-vous enfin corst
Sy cde Lo begitinite

< netes ol YT

o aetes e Vattporite policiense?

e ge

-'j-%;»n;»rl.

doone iv i‘vl'“,‘_*\.' P coas it .
Alors 1o constituer jree du hien ou Jdumal

£opde s consnres peeldsinstigres?

atal g
11 pas par i exaumen portant sur Forthodoxie

nes? Nop, sans doute, pitisgque A FDSRRET (LN
{ towt i Uheure g Toled
yornit ef dovait ignerer Lo dpail crpigiie. g
ARt
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Jose croire que telle n'est pas votre pen.
sée, car vous voulez. j'en suis sur, faire la
séparation et, si le conseil d'Etat était juge
de Torthodoxie des associations cultuelles,
de Tobservation des lois canonigues, de la
légitimité des actes du pouveir épiseopal,
du bien ou du mal fondé des censures ecclé-
siastigues, il n'y aurait pas de séparation.
Ce serait la confiscation du pouveir ecclé-
siastique au profit de I'Etat, et rien de plus.
La séparation suppose Jue les domaines
civil et religieux sont nettement distingués.
Alors, conunent le conseil d'Etat appré-
cicra~t-il cette conformité des associations
cultuelles avec les lois fondamentales de
I'Eglise catholique?

Voulez-vous me permettre, messieurs, de

i

! vous citer un exemple historique dans le-
| quel on voit précisément se produire le cas
1 dont nous parlons en ce moment? Il sagit,
D en effet. dune attribution, d'une compéti-
tion de biens ecclésiastiques. Cet exemple
historique remonte au troisieme siecle de
l'ere chrétienne.

C’était en pleine période de persécution.
! Le cas a ¢té tranché par Tempereur Aur¢-
lien. Vous allez voir comment le droit ro-
main proccédait en pareille circonstance.

« Un éveque d'Antioche, nomngé Paul de
Samosate, dogmatisait contre la divinité de
Jésus-Chrizti.. »

M. Jumel. Il en fawdrait heaucoup comme
i celui-la.

M. Gayraud. ...« Il fut condamné dans
un concile et déposé caneniquement de son
sitge. Cependant il demeurait toujours &
C\ntioche =aus obéir & la condamnation dit
coneile et sans quitter la maisen (ui appat-
tenait & IEglise. Les chrétiens se plaigni-
reut a lemperenr Aurclien qui revenait de
son expédition contre la reine de Palmyre.
Celui-ei ordenna que la maison fut adjugée
A coux & qui les ¢véques d'ltalie et de Rome
advesseraient leurs lettres, tant il ¢tait no-
toire. meéme pour les paiens, que la marque
des vrais ehrétiens était la communion avee
I'Eelise romaine. pPaul de Samosate fut
chassé de PEglise par les magistrats séeu-
liers. »

Tel est Ie cas que je livre particuli¢re-
mont & vos meéditations, 11 s'agissait, vous
le vovez. dapprécier le bien fondé d'une
revendication en matiere de biens d’Eglize,
Téveque Paul de Samosate. quoique o=
P damne par un eoneile, <ohstinait a garder
In maison qui appartenait & FEglise et les
clirétions =aisirent dune plainte I'empereur
urclicn. eeliti-el tranehia la question non

Cet L diseipiine veclésiastiques. mais ximple-
Cent surun [ail notoire tees simple b tees
Cpaeile A constater ©oquele ctadt colle des
X parties dqud se trouvait en comununion
Cavee le chef de UEglise
M. Eugéne Réveillaud. Vuii-
et fres contestables Au temns daurdlien.
PrEglizse chrdstionne était Tor loit o
R T T T TR A SUTI O T H AR s
{ ques de Rome.
! M. Gayraud. (o=t onn it histortgie

dint

ii!‘u"j,;.x?lﬁ..

el




)

nabordons pas cette question,
Neciilad elle nous o
mads le fait historique est certain. Quoi qu'il |
en soit, je tiens adire que je ne congois pas
bien eomment [e conseil A'Etat pourra ap-
précier In contormité des statuts des
ciidons cultuelles avee les loix essentielies
de PEglise. 71 ne s'en tient pas purement
et slmplement & cette constitution de fait. &
savoir la soumission & I'évéque du dio-

cose,

HERE

Sl conseil UEfat vent entrer dans 'exa-
men du fond. s’il veut se prononcer sur
lorthindaxie, sur la Iéeitimité des actes Jdu
pouvoir épiscopal, sur le bien fondé des
censures ecclésiastique
plus 14 une séparation. =i vous cenfisquez
les pouvoirs ecclésiastiques,
attribuez au conseil d’Etat. non. messieurs.
ce n'est plus la séparation lovale, ee n'est
plus la séparation libérale, c’est une nou-
velle constitution civile du clergé.

Prenez-y garde,vous vous heurterez al'in-
transigeance irréductible de I'Eglise catholi-
(que.vous déchainerez dans ce pays la guerre
religieuse qui aboutiry, je vous le répete. a
un nouveau concordat ; mais ce concordat
gera conclu dans des conditions un peu dif-
férentes de celles du concordat de 1301, ear
I'Eglise romaine n'aura plus alors devant
elle un jeune général. ..

ntradnerait trop loin:

~

©ciations;

pale.
On a parlé aussi de Taction politique de
“Tassociation; mais le projet de loi a prévu

cette circonstance. et M. Briand a répondu’

sur ce point & M. Pelletan.

Est-ce tout, messieurs, pour ¢es circons-
tances de fait qui veus inquictent si juste-
ment?

Je ne vois pas.
circonstances a

dautres
conseil

quant & moi,
examiner par le

d'Etat que celles ¢ui rézultent e la regle !

’

i des statuts des associa-
il en est ainsi. mes-

posée par larticle
ct alors,

© sieurs, si vous n'avez pas d'arriere-pensée

3, je dis que ce n'est

si vous les

M. Jumel. 11 ne manquerait plus que
cela!
M. Gayraud. cqui inspirait au pape |

Pie VII une grande confiance et une extreme
symipathie. ..

M. Bepmale. Et une extréme frayeur!

M. Jumel. Elle aura devant elle la Répu-
blique.

M. Gayraud. Et M. Jumel aussi, c’est en-
tendu.

De plus, I'Eglise de France ne sortira pas
d'une crise comme celle de la Révolution.

A deaile, Et depuis le Coneordat. il v a vu
le concile du Vatican.

M. Gayraud. Je comprends {res bhien ce
(que disait M. Briand apres M. Ribot
conseil d'Etat,
de la conformité des ¢
canoniques, c‘est-e‘l—dlre
essentielle de V'Eglise,
examiner les statuts des
Mais les statuts des associations,
je le disais, contiendront précisément ces
clauses canoniques relatives & Tautorits
souveraine de Ia hiérarchie, et alors la
constatation opérée par lui sera la plus
simple et la plus facile & faire.

Mais,

sgociations aux lois
a la constitution
pourra se borner a
associations. Soit.

messieurs, apres ces deux regles.
apres ces deux circonstances de fait. que
1o conseil d’Etat pourra examiner. existe-
t-il encore dans votre pensée quelque autre
¢ciconstance soumise a son appréciation?
On a parlé du nombre des fideles. Le
nombre des fideles n'est quiune question
secrndaire dans ce débat. Du reste. les sta-
tut: eux-memes Yy pourveiront: <ly alieu
ici Junir deux paroisses, elles seront unies
par Févéque; sil v a licw ailleurs de scin-
der une grande paroisse en deux plus pe-

dans la rédaction de ce texte, =i vous vou-
lez simplement attribuer au conseil d'Etat
le jugement de ees litiges, vous pourriez
rédiger votre texte de la facon suivante,
par exemple :

« Dans le cas ou les attributions de biens
opérées cn vertu de Tarticle 4 et de T'ar-
ticle 6, paragraphe 1°r. donuneront lieu a
quelque litige, le conseil d’Etat statuant au
contentieux sera seul compétent pour en
connaitre. »

Dans ce texte il n'y a plus incitation &
constituer des associations compétitrices
ol nous voyons, nous catholiques, des
germes de schisme.

M. Bienvenu Martin, ministie des culles.
(e texte revient au méme.

M. Gayraud. Eh bien. acceptez-le!

M. Lasies. Tres bien!

M. le président de la commission. ('est

" une rédaction nouvelle dont nons entendons
* pour la premiere fois la lecture.

1o
pour (.-ch-mp. ra cet examen

M. Gayraud. M. le ministre a dit : « Cela
revient au meéme ». Alors, acceptez-le !

M. le marquis de Maussabré. I faut
consulter la délégation des gauches,

M. Gayraud. Le texte que je vous pro-
pose fait disparaitre nos motifs tres justifiés
de crainte et de détiance. Nous craignons
cette invitation au schisme (ui est contenue
dans votre texte ; nous redoutons ¢galement
cette indication des ecirconstances Jde fait
(qui semblent bien avoir ¢té plaeds la pour

Cdétraire ou affaiblir la rogle poscée a lar-

ticle 1.
Silestvrai que vous n'avez point d'arriére-

i pensce,que vous ne vouliez pas autre chose,

ainsi que

acceptez le texte que jai I'honneur de pro-
poser.

On a dit aussi quiil fallait sauvegarder la
liberté des conseiences catholiques et I'évo-
lution de Ia conscience religieuse. Personne
ne songe, ctmoimoins que personne. a vous
demander de comprimer la libert¢ de la
conscience catholique, de restreindre I'évo-
lution de la pensée religicuze ; personne
moins que moi ne songe & fawre appel au
hras scéculier contre ceux qui, disent-ils,
s'évadent des prisons du dogme et de la

" discipline catholique. Je ne sollieite de vous

rien de pareil; je vous demande simple-
ment de respecter les lois constitutives du
catholieisme.

Oui,la liberté des schismes et des hérésies
reste enticre ; mais vous n'étes pas chargés
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monsieur ° tites, il v sera pourvu par Tautorité ¢pisco- | de I'entretenir ni méme de la fomenter pay
i Fappdt du partage des Dbiens eccclésiag.

tiques. Nous ne vous demandons pas ge
garder la porte et d’empecher de sortir dg
I'Eglise: mais nous avons le droit de pg
pas permettre quon s'en aille avee ngg
meubles, comme le disait M. Briand, et voys
avez, ¢'est votre role, le devoir de faire peg.
pecter notre droit,

Ce n'est pas ici le lieu de disserter sur
I'évolution passdée ou future de la croyance
religicuse dans le catholicisme. Si janais
ce culte s™affaiblit eliez nous de telle sorte

(que ses Dbiens demeurent sans objet,
comme il est arrivé pour le paganisme

romain et le druidisme, les générations
futures sauront y pourvoir. A chaqgue jour
et a chaque siecle suffit sa tache. La notre
est de ne pas faire de la séparation un
régime de guerre religieuse et, par con-
séquent, de sauvegarder dans le projet de
Ioi Ia constitution essentielle et les prin-
cipes immuables de I'Eglise catholique ;
T'autorité de la hiérarchie.

Je conelus. Votre texte, messieurs, est
inacceptable, parce que, I'hypotheése dans
laquelle vous vous placez étant purement
chimérique, nous avons le droit de vous
soupconner d'arriere-pensées contraires aux
droits de Ia hiérarchie ecclesiastique.

M. Lasies. Cest é¢vident!

M. Gayraud. Ou bien supprimezlarticle 6,
comme le propose M. Ribot, ou bien accep-
tez une autre formule qui fasse disparaitre
les causes de nos craintes et de nos mé-
fiances. 3i;vous maintenez cet article 6, lais-
sez-moi vous dire que vous détruirez l'effet
produit par le vote de I'article 4. Vous renou-
vellerez toutes les inquiétudes qu'éprouvent
le clergé et les catholiques de ce pays; vous
ouvrirez la barriere aux passions religieuses
et anticléricales; vous ferez une cuvre de
guerre ¢t non pas une auvre de paix. A
I'heure présente, j'estime que la commission
et Ja Chambre ont mieux a faire qu'a attiser
la guerre religieuse chez nous,

Vous voulez la séparation, soit! Mais,
quelle soit libérale ! Pour étre libérale,
quelle soit aceeptable pour I'Eglise catho-
lique ! Je ne vous demande rien de plus. Je
le demande en homme qui désire que, dans
les circonstances actuelles, I'essai que vous
voulez faire soit tent¢ dans les meilleures
conditions de succes
Comment voulez-vous (u'il en soit ainsi

vous votez cet article 6 ? I rameénera
la question au point ol elle en était want
le vote de Tarticle 4 et sémera dans ng
paroisses les germes d'un bouleVersement,
d'un  trouble, d'une lutte religieuse qui
pourront avoir pour résultat d'affaiblir la re=:
ligion, ce qui ne vous touche gutre, mais
d’atfaiblir surtout la patrie et au dedans et
au dehors. (Applaudissements @ droite.) "’;

M. le premdent La parole est & M.'1€
rapporteur. §

si

M. le rapporteur. La commission main-
tient son texte. Aprés les longues explica-.
tions ¢changées au cours de la séance préx
cédente relativement au caractére véritable




El

o

i
ti la portée réelle de Tarticle 6. je m'¢tonne
[ue Ihonorable M. Gayraud puisse encore
& considérer comme une nachine de guerre
lirigée contre FEglise.

Linterprétation qui a dté donnée de ce
pxte est de nature ale rassurer. Nous avons
it comment la commission avait ¢téappe-
se a Fadmettre: elle y avule souci. de la
wart des signataires de amendement, de
espeeter Tindépendance du juge. Ce souei.
‘honorable M. Gayraud, comme législateur.
levrait le partager avee nous. Pour le sur-
plus, il a ¢té dit, répété par les auteurs
nemes de lamendement quiils n'avaient
wullement voulu, ce n'était dailleurs pas
.n leur pouvoir, faire disparaitre les dispo-
Ations de Larticle §; il a ¢té répété quiils
.onsidéraient Larticle 6 comme se combi-
jant avee larticle 4.

pour ce qui est du membre de phrase
jue commentait I'honorable M. Gayraud
Jous avons dit ce qu'il contient réellement;
Jous avons expliqué quels ¢léments dap-

Jréciation pourraient étre soumis au juge: |

Wwus avons tenu @ affirmer que, pour lap-
sedeiation de ces éléments de fait. il garde-
-t sa pleine et enticre indépendance. Voila
¢t que signifie Varticle 6; i1 ne signifiv rien
wtre.

L'honorable M. Gavraud nousobjecte que
'eseas (ue nous prévoyons sont improbables.
le T'avais fait observer avant lui; il est tres
vraisemblable (que les ¢cas ayantun caractere
sonfessionnel, ¢'est-i-dire par certain coté.
politique de nature a nous passionner, ue
< produiront pas ou, sl s produisent.
Jquils seront trés peu nombreux. Mais il en
est dautres que jai indigués qui peuvent
surgir et il suffit quils le puissent pour
que nous ayons le devoir &'y pourvoir.

Voila dans quel esprit nous avons adopté
cot article 6. Si 'Eglise en prend prétexte
pour engager la lutte, la guerre religicuse
dans les paroisses. c'est que véritablement
elle en a deés i présent le désir, et, quoi que
nous puiszions faire, nous ne I'empéche-
rons pas de s'engager dans cette voie. $i
elle s’y engage, nous n'aurons rien fait pour
I'v encourager. NOus ne Pourrons (que re-
gretter son attitude.

Mais jespere quapres les explications
échangdées. qui ont nettement caractérisé
les dispositions de Yarticle 6 en les rat-
tachant. dans les conditions et dans les pro-
portions que jai dites, i Larticle 4
inquié¢tude ne subsistera pas et j@ m’étonne
que M. Gavraud ait donné de eetarticle une
interprétation dangercuse pour lu cause
méme quil défend. CApplmudissements
gauche,

<o

eatte !

Doy
H '~»L

M. le président. La parole est a M. Ribot. .
I 3e 1o conunune, si le maire qui a assisté &
L derniere séanee ducenseil de fabrigque ot ;
piver dlun esprit nonvea, les mettee anx
H . . . . . .

" nains Cun parti qui n'y oest peat-etre pas

M. Ribot. Messieurs, je n'ai aucunemeiit
I'intention de rentrer dans un deébat que les
longues discussions ne semblent pas delai-
rer d'une tres vive luniere. Cependant. au
‘Moment ol nous allons voter et apres
?gjlppel que vient de nous adresser AL le

gpporteur, je ne crois pas que je puissd
Jne taire.

- .Certes. je désire autant que lui, aussi sin-

D~

~ 1
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corement ot aussi ardemment que lui. s
cette loi est définitivement vo
cation puisse en &tre pacifique. Je n'encou-

tée.quelappli- |

rage aucune résistance a la loi, soyez-en |
majorité et ¢tant mal avee Tancien con-

surs. puand nous avons voté Tarticle &

surtout apres lelangage que vous avez tenu. :

monsieur le rapporteur, nous aveons cru
donner une garantie de pacification. Je suis
convaineu que larticle quon nous soumet,
quelles que soient vos inlentions person-

nelles, quelles que puissent étre meme ;

celles des auteurs de lamendement. hous

jette dans une sdéric de difficultés et ‘l‘f'i

troubles dont vous ne pouvez pas. en ce !

momnent, mesurer 'étendue.

Jentends bien vos explications:
nous dites que les cas ol cetarticle 6 pourra
fonctionner seront extrémement rares. Alors
vruiment ce 1n'était pas la peine de mettre
¢n mouvement cet instrument un peu usé
de la délégation des gauches pour nous
apporter un texte. {Réclmnations 4 gauche.
— Applaudissements au centie el a droite.

Yous
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catholique, il aura le droit d'aller devant le
conseil d'Etat ; vous lui donnez ce droit.

11 lui suffira de dire au conseil ’Etat
(ue lui, maire de la commune, ayant eu la

seil de fabrique, a la prétention de repré-
senter mieux les fideles catholiques dela
commune.

Cest 1a le proces qui aura lieu: lutte
d'influence, lutte politique.

3i le conseil d’Etat attribue les biens a
cette nouvelle association, guelle sera la
situation? L'évéque se trouvera en pré-
sence d'un conseil de fabrique qui aura ¢té

* formé en dehors de lui. On n'a pas eu la

prétention de faire un schisme — c’est un
trop gros mot: je ne l'emploie pas — mais
on a eu la prétention de destituer le conseil

Sde fabrique actuel parce qu'ony voit des

hommes quon a combattus aux élections,
qui représentent de vieilles idées. qui sont

 des réactionnaires, disons le mot: on vou-

M. Simyan. Vous verrez qu'elle existe en- |

core !

M. de Grandmaison. La délégation des
cauches, cest grotesque ! Elle couvre la
Chambre de ridieule. - Inferruptions et brud.

M. le président. Monsieur de Grandmai-
som, je vous en prie; vous pouvez mesurer
la distance quil y a entre le langage de
Iorateur et celui que vous tenez. Tresbien!
{ires bien!;

M. Ribot. Je ne veux pas soulever d'inei-

dert. Je dis quon n'a pas fait cet amnende- !

nent pour des cas tout i fait exceptionnels.
M. le rapporteur ne semble prevoir quun
cas s celui ot deux associations cultuelles
seradent en lutte, toutes deux sappuyant
sur I'éveque, toutes deux ayant un pretre
catholique a leur disposition. Clest 1a pen-
sée de M. le rapporteur, mais cela n'est pas
cerit dans 1a loi; il n'est pas ditdans 1 texte
quune association ne peurra se mettre en
compétition avee celle quia ¢té régulicere-
ment saisie que si elle justitic quells est
assurée davoir un pretre catholigue re-
connu par Uéveégue. 31 vous voulez mettre
cola dans la loi, il n'y aura plus de ques-
tion, parce quil n’y aura plus de cas ou

tros bien ! au contre et a droile.
Le toxte ne le dit pas, et alors que s¢ pas-
a-t-il dans un certain nombre de com-
munes? Vous avez déeiddé par Farticle 4 que
1o conseil de fabrique sortant désigneri ses

1-

dra faire des conseils de fabrique im-
prégnés d'un esprit nouveau et dans les-
quels le maire aura la haute main. La ga-
rantie (que vous avez donnée aux catholi-
ques, aux évéques s'évanouit; ce sont de
nouveaux conseils de fabrigque qui s'insti-
tueront partout, ¢mancipés de l'autorité de

C Tévéque, ne se mettant pas volontairement

i en contradiction avec les regles canoni-

sqecnsseurs s ¢ était parfaitement elair. par- ¢
faitement simple et cela pouvait etre wc- '

pes ue cette dévolution aura Gté faite,
elle nagrée pas aUX prraonnages notables

a1
di
3

=1

Lo devolution o ¢té votée, proteste contee
s devolution et <11 constitue une asso-

I

e

(W%

Ceiation foeotés STHL Y et ses iz poli-

tiques, et sl éerit d Iéveque quil na pas
Fintention de faire une association en de-
Lors des régles canonigues, quil se soumet

a toutes les regles de Torganization du culte

e par les callioliques. Mais aujourd’hui. :

ques — ils n'ont méme pas besoin de pen-
ser & cela — mais voulant mettre la main
dans Uadministration de I'Eglise.

Voila ce qui peut se passer. i de telles
opérations ne sont pas encouragées par
le ministere, sil v a un esprit de sa-
gesse, d'équité, qui domine a ce moment,
nous pouvons croire (Jue ces conflits nai-
tront dans un assez petit nombre de
communes et que le conseil d’Etat sera assez
sagement inspiré pour ne pas les en-
courazer ; mais nous avons discuté ici la
loi de 1901 avec M. Waldeck-Rousseau; on

nous a fait aussi entrevoir que les difficul-

tés qu'on signalait n'existaient pas, dtaient
chimériques, qu'il fallait s'en rapporter a la
raison, & la bonne foi, a Vesprit d'¢quité

des juges et du Gouvernement. Qu'est-il

arrive 2 Nous avons eu un ministere quia

votre article pourra fonctionner. ‘Trés bizn! | tiré de cette loi ce que M. Waldeck-Rous-

seau, lui, ne croyait pas y avoir mis.

Etes-vous sur, monsieur le rapporteur,
quil W'y aura pas aussi une administration
(ui tirera de cette loi tout autre chose que
ce que vous voulez vy omettre avec volre
esprit déquité? Applaudisseeals auw centee
el draile.

Avee co texte qui ne précize aucun cas,

Cgni donne Tarbitraire complet au conseil

d'Etat, vous pouvez avoir dans toutes nos
communes dos tentatives pour changer les
conseils de fabrigque. cest-a-dire les ins-

agjourd hiei sullisaintent représenté L vos
yeux. Clest une cause de teoubles que vous
allez exéer,

S Particle ¢tait fait pour des eas exeep-
tionnels. il whanrait pas dimportanee, on e




KO

Tovadt pas apporté, ot nenis po diseuterions
trof= o1 waaire séances, Mais
malgré votre volonté et votre
ot eely o sont des pa-

Arte extrenaeiie :;t

P~ clepuis
eet article,
e rpectation —

roies — peut etre une

dovrmerense r J1 oSt @ cete fende Qe e
de déttanee et diuquicmde pour Ies repre-
sentants des catholigues i qui vous iz

promis autre chose.

Vaus sentez les dangers de cette rolac-
tinn. qui met aux mainsJduconseil d'Etatun
puoivoir sans limite, car fbu'y fow S
dans article 6; Ie conseil 'Etat s'inspirera
Jdes eirconstances de fait: c¢'est un blane-

seing, vous ne pouvez pns le c0'1te"te"' '-‘~u<

de *et article qUL 1»}., membre: qui -unt
siené T'amendement ont rédigé un second
article, qui en est le correctif, qui établit
ne limite & l'arbitraire. n'est-il pas vrai?

C'est 4 ce point que certains de nos enlile-
gues, qui ont signé le premier amendemnznt
et le second, ont déclars ici quils ne vate
raient larticle 6 que s'ils avaient Ia certitude
que L'article 6 bis serait voté.

Que prévoit Particle 8 bis? Il prévoit quon
fiveran un délai de six mwois & partir de
la dévolution. Pendant les six premiers
mois, ce sera l'arbitraire complet. toute
association pourra se former dans les 3ix

ANNALES DE LA

mois a coté de lassociation régulicrement
investie et lui disputer les biens wu nom
de considérations de fait, au nom de rstte
idés qu'elle représents mieux les fdeles
Vous limitez & six mois et vous dites @ Vous ,
vovez, le danger n'est pas bien grand. poi
quil ne durera que pendant six mois.
vous répondais lautre jour que six e
¢taient un temps trés suffisant pour mett
le trouble et linquidtude dans beauww de
nos: villages, et que précisément si vous
dites quon n'a ‘que six mois pour démolir 12
conzeil de fabrique et prendre sa place
vous invitez par 1a meme les agitateurs au
petit pied de nos communes rurales & faire
dilizence et & commencer leur campagne.

Vous dites ensuite : Apres les sixmels.
nous ne voulons plus: nous reconnaizsons
que larbitraire ¢tait tres dangereux et qu'en
ne peutfpas laisser la précarité indéfinie d=:
biens entre les mains d'une association ré-
culicrement investie, ce n'est pas possible.
Vous ne pouvez pas dire a un conzeil de
fabrique nouveau gquen lui attribue
bieng, mais qua chagqu2 détour du cheniin.
A chaque heure du jour. suivant Ie vent qul
soufflera dans la commune, il sera menace
de la eréation d'une association rivale qui
ira devant le conszeil d'Etat. Chaque lutte
municipale poura ¢tre Toceasion d'une éelo-
sion de nouveaux conseils de fabrique qui
sporaient jusqualors et en Jui naitront
ambitions politiyues.

alors vous avez chrerehdé a limiter les cas
dans lesquels, apres une premicre periode
d-- zix mois, on pourrait reprendre les biens
any associations réculicrement investies
¢t os transférer a une association nouvelle.
I+ voudrais tout au moins savoir — je ne
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pruse pas que la commission puisse mop-
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poser auenne résistanee — quel est Tétat
de Ia question. Nous diseutons vraiment
dans des conditions bien singulicres. Cet
artiele 6 Ais nous a ¢té distribud. mais on
nous i dit qu'- Lt commission I'a pepoussé.

Ononons dit aussi quiil v o une nouvelle
rédaction cflabordée hier dans nne confé-
rence nouvelle des auteurs de Tamende-
ment. Quel est co texte ? Puisique certains
de nos collegues disent quiils ne peuvent
voter Iarticle 6 sans avoir la eertitude que
Larticle 6 his sera votd, ve n'est pas étre trop
exigeant que de demander que le texte dé-
finitit de Tarticle 6 bis nous soit communi-
que et de demander en outre a la eominis-
sion ce quelle en pense. (Tres bien! (res
bien! aw cenlre,

M. Georges Grosjean. On T'a présenté &
la commission sans signature et en affir-
mant que perzonne ne voulait en prendre
ni Uinitiative. ni la responsabilité. . Wouve-
ments divers.’

M. le rapporteur. Monsieur Ribot, je
comprends tres hien que vous avez le
désir de savoir ce qua fait la commission
relativement au texte qui serait devenu l'ar-
ticle 6 bis.

Dans les termes ol cet amendement a ¢té
proposé — nous ne cONNAIsSONS (que ceux-
1a, et la Chambre n'est jusqua présent
saisie que de ce texte — la commission s'est
prononcée dune facon formelle pour le
rejet. Voild I'état de la question,

M. Ribot. Je voudrais bien étre mieux
¢elairé: car au deliors on ne se rend pas
compte de tout ¢ quil y a au-dezsous de
ce (quon voit. II faudrait que chacun prit
une attitude nette et franche. < Applaudisse-
menls au cenle et i droile)

Quels sont les auteurs de lartiele 6 bis?
Qu'ils se fassent connaitre, qu’ils apportent
ici leur responsabilité, qu'ils disent si cet
article ui <¢ promene vagnement autour
de notre discussion. qui n'apparait que pour
disparaitre, est une apparence de nature a
nous rassurerjusquau vote de larticle 6, de
telle sorte que. quand nous aurons liveé a
I'arbitraive du conseil d'Etat les associations
cultuelles pour une période indétinie. on ne
puisse nous dire qu'il n'est peut-étre pas
nécessaire de faire un post-seriptuin et de
volerlarticle 6 bix.

8j ¢’étaitla la pensée des auteurs de ce
texto -— je ne peux pas la leur préter - ce
serait une étrange facon de dizeuter devant
le Parlement.

I1 faut quon accepte sérieusement Tarti-
cle 6 bis ou qu'on ne le fasse pas apparaitre
comme un correctif néeessaire de lerticle 6

Je dermnande si. actuellement. larticle 6 bis
estmaintenu. ..

A lextréme gauche.
I'était pas !

M. Ribot. M. Leygues a dit lautre jour
— et M. Caillaux qui me fait un signe d’as-
sentiment ne se sépare pas. je pense, de
lui — quil voulait avoir la certitude que
Tarticle 6 bis serait voté.

M. Bepmale. Qu'est-ce gui peut Jdonner
cette certitude?

On a dit qwil ne

EPUCTES

M. Ribot. M. Codet a dit: Si on ne lie pac
les deux articles, je déclare que je ne v
terai pas l'article 6.

M. Bepmale. Et bien, il votera contre,

M. Ribot. Je dvmande guon s’expliqu
clairement. Larticle 8 4. <71 est voté, gy
minuera, je le reconnais, dans une certain,
mesure, le danger, en ce sens quapres le.
six meis, il v aura aw moins  quelques ga.
ranties : on ne pourra pas faire des pro
cos arbitraires, sans motif aueun, on n
pourra pas enlever les biens ad g
A Tassociation régulierement investie, |
restera  pourtant que, pendant les si
mois, par opposition précisément a L
situation créde apres les six mois dan
votre article 6 bis, tout seralivré & larhi
traire, sans exception ; personne de vous n
peut le contester; et par conséquent pen
dant ces six mois qui suivront la dévolutio;
des biens, on pourra,dans tous nos villages
susciter les difficultés, les troubles et le
agitations.

Le votedelarticle 6 bis ne me déterminer:
pas, en ce qui me concerne, et ne détermi
nera pas la plupart de mes amis, j’en sui
convaincu, a voter larticle 6 lui-méme
mais enfin nous avons 1nturet a ne pas sta
tuer dans lobscurité, puisqu’on nou
promet toujours cet ﬂrticle 6 bis et qu
nous ne le voyons pas. puisque la commis
sion nous dit quda l'unanimité elle le 1c
pousse, je serais bien aise de provoque
une explication de la part de ceux quis
sont faits les promoteurs de Tarticle 6 «
qui ensuite ont voulu le corriger par la
tiele 6 bix. leur demande de s’explique
nettement & eette tribune. Applaudissemen.
auw centre el droite,

M. le président. La parole est a M. Cai.
laux.

M. Joseph Caillaux. Je voudrais en deu
mots répondre a linterrogation assez pres:
sante de I'honorable M. Ribot qui, je le r¢
connais, est dans la limite de son drmt.
Les auteurs de I'amendement & Particle
ont en effet déposé un article 6 bis, obéis
sant au désir qu'ils avaient de distingue
entre les faits qui se produiraient au lende
main de la premicre dévolution et les fail
nouveaux qui surviendraient dans l'aveni.
Larticle 6 bis, tel qu'il a été rédigé, a p
¢tre éearté par la commission, les auteur
de I'amendement ne lont pas retird. 11 leu
appartient d'examiner s'il v a des modifiea
tions de forme & v introduire; mais, sou
réserve de ces moditications eventue@
ils maintiennent L'article 6 bis.

M. le président. La parole est 2 M. Gau
thier (de Clagny . ’

M. Gauthier ‘de Clagny). L’honorabl
M. Ribot a exprimé ses craintes et celle
Qun certain nombre de ses amis; {1%%e
doute quapres le vote de Yarticle 6, qu
inquicte certains membres de cette Cham
bre, Iavticle 6 4is vienne non pas a disl’a
raitre, mais & étre repoussé. IIy auratt”
me semble, un moven bien simple d’ éc:u'?t
cette diffieulté : ce serait de faire de l“
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ticle G bis 1o paragraphe & de Tarticle b
(Tres bien rees bien! sur divers banes.

Nous

semble de Farticle et, selon que la disposi- '

tion additionnelle
pous repousserions ou nous adopterions
Pensemble de Tarticle 6. (Applaudissements
sur les mémes banes.)

" M. le président.La parole est a M. ieorges
Levgues.

d'un mot une allégation inexacte. mais pro-
I'honorable M. Ribot. Je nai jamais déclaré
que je me refusais & voter Iarticle 6 si lar-
ticle 6 bis n'était pas voté.

M. Jean Codet. C'est moi qui I'ai déclare
et je ne retire pas ma déclaration.: Tres bien!
tres bien!

M. Georges Leygues. J'ai dit nettement
et je répete que larticle 6 bis est le compleé-
ment nécessaire de Tarticle 6. parce yu'il
rend tout arbitraire impossible en limitant
et en précisant les cas et les conditions dans
lesquels la dévolution des biens peut étre
contestée.

M. Ribot. Alors, vous ne vous 0pposez
pas a ce quil soit joint a larticle 6?

M. Georges Leygues. Je ne m'y suis
‘jamais opposé, au contraire.

Nous avons cherché, dans un intéret
commun. a dissiper les équivoques. les ma-
lentendus (ui pourraient naitre de la rédac-
tion des textes soumis & vos délibérations.
I nest pas de matiere plus délicate que
celle sur laguelle nous légiférons. Les difti-
cultés i résoudre sont nombreuses Erela-
mations au centre: et silalol est malaisée a
faire pournous, permettez-nioi de vous dire
quelle n'est pas plus aisce pour vous.: Tres
bien! tres bien!)

M. Ribot. Je vous demande pardon; nous
proposons de supprimer Tarticle 6.

M. Georges Leygues. Nous nous en
sommes apercus au langage de nos ori-

teurs et aux solutions gue vous avez pro-
posées. Plus l'ceuvre est importante et ar-
due. plus l'accord et le concours loval de
tous sont nécessaires.

I s'agit. avant tout, de faire une ccuvre de
bonne foi. Nous avons done cherehé une
rédaction meilleure de Larticle 6 bix. Nous
avons serré le texte de plus pres.

A centre. Vous ne avez pas trouvde !

M. Georges Leygues. Cv nest pas avee
des railleries ou & coup dépigrammes dque
nous diminuerons les obseuritis. 77728 bien!
tros hien! Le débat est plus haut et Luques-
tion vaut Ia peine détre traitée sérietse-
ment, Tres bira! (rés bividl yruche.

Nous crovons avoir trouve une rédaction
qui dennera toutes les garantics dézirables.
Nous allons vous la présenter. Je vous pro-
pose de faire de Varticle 6 bis vemanie Le
dernier paragraphe de Tarticle 6.
‘I.’I])]T/"."’JII[IIUII i eendee.

Je erois que niole tGouvernement ni
commizsion ne sy opposeront. Nous pour-
rons alors voter sur lensemble et nul e

J/N,':Iilr'\'
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aurait ¢té ou non adoptée.
cherchie que la verité juridique. que nous

- plus larges et les plus sures: mais quenous

- porteur.

‘s . cessalres (ue
M. Georges Leygues. Je désire rectifier ' ' l

e s . - . N Cbien! tres biea! qgauche!
‘duite involontairement, j'en suis sur, par y
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* pourra plus dire (ue nousavons cu des ar- |
" riere-penscées  Tres bica ! lres bien !
aurions done i statuer sur len- .

e cene
{re ot ue nous avons voulu faire une @u-
vre de parti. Nos adversaires d'hier seront
obligds de reconnaitre que nous n'avois

avons 6té prénceupds dassurer la liberte et
Fexercice des cultes dans les eonditions les

navens rien abandonné des garanties na- |
la sociéte civile doit revendi-
quer Jdans Uintéret de Uordee public. Tres

M. le président. La parole est & M. le rap-

M. le rapporteur. Messieurs. ju dois dire.
aq not de la connmission dont je suis ict
chargé dexprimer Popinion. que Tarticle 6,

i =03 YVeux, cuffit & lui-meéme. Loar-
ticle 6 bix, tel quelle le connait. dans les
termes ou il a ¢té rédigd. imprime et dis-
tribuc, a 6té repouss¢ par ele: mais vous
savez — vous avez du le constater non -
lement & gauche de cette Asseinblée, mais
enenTe au centre et & deoite — que Do
sommes animes dun grand esprit de con-
cilintion. Nous ne demandons pas micux
que de tenie compte des observations rai-
sonnables (uon nous fait et des madifiea-
tions judicicuses que 'on nous propose.

On a essaye de nous ridiculiser paves que.,
plusicuars fois déj nous avons modifi¢ nos
textes : mais notre devoir est de nous placer
au-dessus des considérations d'amoutr-
propre et, quand nous constatons (ue nous
Holis sommes trompdes. de e pas hidsiter @
le Teconnaitre et & rechercher une aolution
meilleure ; cest dire, messicurs, que silon
nens apporte un texte modifi¢ de Fartiele
¢ bis, qui nous paraisse. dans ses nouveaux
termes, digne d'étre aceepté. nous ne de-
manderons pas mieux que d nousy rallier.

Tres biew! tees hien!

Mais, des a présent. je retiens des déclara-
tions de Uhonorable M. Ribot celle par la-
quelle il terminait son dizeours & savoir
que. quel que soit Varticle 6 bis, il ne vo-
terait pas quand meme larticle 6.

Je regrette, pour ma part. cette deéclara-
tien. Elle n'est pas de nature 2 faciliter Ia
conciliation.

Zgus le bénéfice de cette observation. je
ferai remarquer a1a Chambre que la -
thode qui consiste. meéme apres une lonzue
ot eomplite discussion sur un article. are-
server son opinion sur cet article sous preé-
texte que les dispositions ultérienres pour-
rajent otre de nature & la maditier. e me
paralt pas une Donne mathode, Vous poavez
constater, messieurs. gque daji nous allons
Lvee une tentear. .

M. lo lieutenant-colonel Rousset. Tres

N

<sgel

M. le rapporteur.
carantie deosagesse, mads= ui ne nous laisse
Caeune chanee dobentizs en tenps vt
opoeesnltad desivable.

Coqul peut dtre une

,\']z]vf'l(i;/."\\'r','(-'/;[,\' ]
geche.
M. le président. 1.a pavale est a M. Ribot.

M. Ribot. Li spestinn v=t

Poosen
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Jentends bien que les articles d'une loi
forment un tout, mais quon ne peut pas les
mettre tous dans un seul texte. Cependant
tout e monde conviendra que Larticle 6 bis
a 6té fait pour restreindre la portée de Tar-
ticle 6, quil sy lie dune maniere absolu-
ment étroite dans la pensée de ceux qui
veulent le voter, & ce point que Tun des
signataires de ces deux amendements a
déclaré qu'il ne voterait pas Tarticle 6 si
Tarticle 6 bis n'était pas voté en méme
temps.

Duns ces conditions, je ne me montre pas
intransigeant en demandant quon ne vote
pas un article sans lautre.

Je ne crois pas que Yarticle 6 bis apporte
a4 Tarticle © un correctif suffisant, mais il en
tempere les dangers, dans une certaine me-
sure, et. par conséquent, me joignant a TI'ho-
norable M. Gauthier de Clagny" et a Tho-
norable M. Leveues, je demande quil soit
convenu quily aura un vote d’ensemble
sur los articles 6 et 6 bis qui formeront un
tout. i 7rés bien! Lres bien!)

M. Maurice Rouvier. prixident du ron-
seil, ministre des finanees. Il dépend des au-
teurs de lamendement de le qualifier de
paragraphe additionnel ou darticle spéeial;
la Chambre n'a pas a délibérer sur ee point;
la liberté des auteurs de Yamendement est
entiecre.

M. le président. Monsieurle président du
conseil. cest ee que jallais dire.

Si, comme Ta fait connaitre M. Leygues,
les auteurs de amendement présentent
leur texte sous forme de paragraphe addi-
tionnel & Tarticle 6, si surtout il 0’y a pas
Qopposition a ce changement. ainsi qu'on
Findiquait tout & Fheure, foredinent il sera
procédé a un vote densemble.

M. Georges Leygues. Ju demande la pa-
role.

M.le président. La parole est aM.Levgues.

M. Georges Leygues. Je demande
transformer Tamendement en paragraphe
additionnel & article 6.

M. Camille Pelletan. En votre nom per-
sonnel. alors? { Mowvemenls divers.)

M. Jean Codet. Et au mien! {Tres bien!
{ros bien!

M. Georges Leygues. It au nom de tous
nos collegues.

Je le modifie, portant a un an lv délai de
six mois préva dans le premier paragraphe
et roédigeant le deenier paragraphe de la
manicre suivante :

. Lattribution pourra étre ultérieurement
contestee en cas de seission dans Tassocia-
tion nantie. deoeréation dlassociation nou-
velle, par suite dune madification dans 1o
territoire de la civeonseription ecclésins-
tique et dans le caz ol Tassociation attribun-
taire nest plus en mesure 4@ remplir =on
ohjet. » Teos bien ! tres bien !

M. le président. Les antenrs des aien-

Cdeneends madtticnnent-ils lear dennde o

suppression di paragraplie s doe Tartiele s
M. Henry Boucher. 1L discus=ion
tellement longue sur Larticle 6, que jo ne

déaire pas faive pevdre e temps de Tach

Ny
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Bee por e diseusston nouvelle duirsi-
<t paragraphe, Nous ne voulons pas
faire d'obstruetion ; la question a été déja

oot amplement & la commission. elle
o e e fels Au sueplus, nous noas prowonee-
cons s oce paragraphe et jeo e reserve
naturelement de voter « contre o

Tooconsidere que le debat relatif an qua-
trierne paragraphe est tellement intéres=ant
(e o ne veux pas le retarder. Tris Dien!
{oers bien !

M. le président. Alors. nonsivur Boi-
chep. vous maintenez votre amendement.
v o trols amendements distinets.

M. Léonce de Castelnau. Ils se
Jdent, monsieur le président.

confon-

M. le président. Oui, mais les auteurs dv
© président.

¢es amendements ont voulu manifester cha-
cun leur initiative particulicre.
Les trois amendements de MM. Gayraud.

Boucher et de Castelnau tendent & Ia sup-

pression du 3¢ paragraphe de Tarticle 5.
Jo mets aux voix ces amendements.

MM, Ferrero. Delory, Allard. Jules Coutant.
Antide Boyer, Lamendin. Bepmale, Selle.
Razimbaud, Isoard, Dejeante, Vaillant, Bou-
veri. Dufour, Rousé, Bénézeely, Chauviere

Pesfarges, Colliard, Chenavaz. Bouhey-Allex:
- tenu?

Cardet, Sembat, ete.

Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM, 1es se-
¢retaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici 1o résultat Qi ade-
pouiliement du serutin:

DE LA CHAMBRE DES

M. le rapporteur. Non. monsicur le pré- | articles soient en harmonie, “Trés hiey 1’

<ident.

M. le président. M. Henry Boucher pro-
posait de substituer au troisieme para-
cpaphe de Tarticle o la pédaction suivante :

Datrs Le eas on les hiens dun etibidisse-
nient serout réclames par plusieurs associa-
tions Iégalement  formdes pour Texercice
Jdu meéme culte, Ia dévelution sera pronon-
cée par le teibunal eivil, en se conformant
aux regles dorganisation géndrale dn eulte

dont les associations coneurrenutes  prétel-
dront assurer 1e service.
Comme M. Boucher a demanddé la sup-

pression du paragraphe. je suppose quil

bs

ne maintient pas son amendement.
M. Henry Boucher. Non, monsicur le

M. le président. Je pense qu’il en est de
meme de amendement de M. Rajon. qui
tendait a rédiger le troizieme paragraphe
de Tarticle 6 ainsi qu'il suit:

« Dans le cas ot les biens d'un ¢lablisse-

: s . : > Sero ans Ia sui ol 13 ap
[l v a une demande de serutin, signée de ment seront, dans la suite, réclamés par

plusicurs associations légalement formdées
pour L'exercice du culte. il sera statud par
le tribunal ecivil du siege de Tarrondisse-

; ment. »

Lamendement de M. Rajon est-il main-

M. Claude Rajon. Non. monsieur 1o pré-
sident.

M. le président. Enfin M. Georges Berry,
propose de pédiger comme suit le troisieme

paragraplie de Farticle 6

Cvertu

« Dans le cas ot 1es Dbiens attribuds en

des artieles 1 et 6. paragraphe L°7,

. zeraient. des lorigine ou dans la suite. ré-
- clamés par plusicurs associations formnées
i en se conformant aux regles d'organisation

Nombre des votants. ..., s 0X0
Majorité absolue. ..o 203
Pour T'adoption...... 257
Contre.....ooovennens 332
La Chambre des députés n’a pas adopté. :

I v a, sur le troisieme paragraphe. un :
certain nombre d'amendements dont pla-

sieurs. je crois, sont retirés.
\[. de Pressens¢ proposait de reédiger
comme suit ce paragraphe :

Les établissements publies du culte :

Jont 125 biens feront lobjet de cetinven-

Lire auront 1o droit, dans un délai de deux ;. ° ‘
o dull):)‘n't lllldlﬁ‘it’ui; :1e linventaire, qe  Iui estsurvenu entre ML Jaures. Cruppi et
mois apres la ¢ 't 1 e, de
. . i _autres orateurs,
faire devant le tribunal civil la preuve que : ¢ ‘

lus biens en litige proviennent des libéra-

lités des fideles ou sont greves d'une fonda- .
tion pieuse. En ce ¢as, les biens & attribuer ¢
seront jusqu'a leur dévelution plaeés sous |

<équestre par décision du président du tri- | tion qui se présentera toute seule Iors de la

Dhunal.

.« Dans le cas ot les biens Jl'un établisse- .

ment seront, deés lorigine ou dans la suite.
réclamés par plusieurs associations légale-
ment formées pour lexercice du meme
culte. le litige sera porte devant le tribunal

Deénérale du culte dont elles se proposent

dassurer exercice. .. (e reste sans chan-
cement-. -
La parole est & M. Georges Berry.

M. Georges Berry. Messieurs. je crois
que la discussion relative aux ditférentes
dispositions des articles 4 et 6 est ¢puisce.
Cependant, je voudrais vous montrer que
pour vous conformer. apres les discussions
qui ont eu lieu mereredi et jeudi, & Faceord

il est absolument néces-
saire d'introduire dans Particle 6une phrase
que vous avez placée dans Tarticle & et qui,
imon avis, est indispenzable.

Vous avez déeide dlarticle 4 que Fassocia-

dévolution des biens devra étre formée con-
formément aux regles d'organisativn génd-
rale du culte. Larticle 6 reproduit les ex-

- pressions de Iarticle &; il vise le cas olt

plusieurs associations se présenteraient en

¢ concurrence lors -de la dévolution. Mais,

civil qui statuera en se conformant aux re- -

oles Jorganisation géncrale du culte dont
<o peclameront les associations en contes-
tation, »

Loamendement n'est pas maintenu. mon-
sieur le rapporteur?

messieurs, vous oubliez cette fois dans votre
rédaction les mots: o« conformant
aux regles dPorganization générale du cuite .

N Se

Je vous demande simplement de rétabliv
la phrase de larticle & dans le troisicme

paragraphe de Tarticle 6, afin que les deux

DEPUTES

{res hien!,

Dans les débats qui se sont poursuivig .
depuis mereredi, tous les orateurs ont d¢- .
clard qu'il était bien entendu que le fait ca-
pital pour une azsociation qui se présentdii
A la dévolution des biens était de s'étre
conformé dabhord aux regles générales du
culte. MM, Jaures et Cruppi ont répété qu'ils
Gtaient Caccord & ce sujet.et M. Codet, résu-
mant le débat, a ajouté : 1l faut le dire
dans le texte. El bien, conmne M. Codet, je
vous demande de formuler dans le texte ce
que vous avez lu a la tribune. Vous
savez bien ue les tribunaux ne s"inspire-‘
ront pas, dans leurs décisions, des paroles
prononcées & la Chambre. Les législateurs
futurs liront peut-étre vos discours, mais a
coup sur le magistrat, judiciaire ou admi-
nistratif, ne s’v reportera pas: il lui faut
pourle guider dans ses jugements un
texte elair et préeis. Gest ce texte que,
par mon amendement, je vous demande do
lui donner. { Tees bien! trés bien! a droite et
au cenlre.;

M. le rapporteur et plusieurs membres de
la commission me répondent que mon
amendementestinutile, que celavade soi.Les
déelarations faites & la tribune doiventnous
suftire, et ce (ue nous demandons est con-
tenu implicitement dans larticle 6. Quand
meme cela serait inutile. je erois que les
textes de loi ne sont jamais trop clairs,
dans lintéret meme des jugements & inter-
venir. Mais, ceel dit. jaftirme que cette ad-
dition est absolument nécessaire, et voici
pourquoi. Larticle i porte que lassociation,
quand clle se présentera seule, ne pourra
obtenir Uattribution des biens qu'autant
quelle sera formée « suivant les regles
Lorganisation géncrale du culte ». Cette
phrase, vous la supprimez dans lar-
ticle 6 tout en répétant, comme je l'ai déjd
fait remarquer, les expressions mémes que
vous avez emplovées dans Larticle 4. Par
conséquent. le magistrat chargé d’appliquer
la loi fera la rétlexion suivante : Si lar-
ticle 6 ne differe de larticle % que dans
certaines de ses parties, c'est que le légis-
lateur a voulu ¢tablir une différence, éviter
toute confusion entre les hypothéses pré-
vues par ces articles. Done. lorsqu’il s’agira
dune seule association se présentant d la
dévolution des biens, il pensera que cette
association devra se former suivant les ré-
gles d'organisation générale du culte ; mais,
comme le I¢gislateur a volontairement ou-
blié ce membre de phrase dans l'article B;
il sera fondé a croire que le tribunal doit
tenir compte de cette omission. (Irés bien!
{rés bien!:

pour éviter toute équivoque, pour tracer
une ligne de conduite trés nette, trés
claire, {res précise aux tribunaux qui au-
ront & juger les réclamations des associa-
tions enltuclles, je vous demande de vou-
loir bien introduire la phrase que je vise
dans votre article 6. Nallez pas me dire :
« Mais quimporte ! Larticle 6 bis corrigerd
fout »... On vient de vous donner le¢




-3

&iﬁre de ee famenx article, il est trés libéral. |

¢.,. Sans doute, la commission I'a repoussd ;
mais quimporte? La Chambre lacceptera:
et puis on le présentera conune article
additionnel. »

Qu'est-ce que toutes ces promesses qui
nous sont faites? Comnnent voulez-vous
que Nous ayons confiance en elles? Loar-
ticle 6 bis dont vous parlez non seulement
p'a pas été examiné par la commission...

M. Gabriel Deville. Je vous demande

pardon.
*'M. Georges Berry. ... mais il n'est méme
pas déposé. En tout cas. Ia Chambre n'est
pas saisie officiellement de sa nouvelle for-
mule, et il n'a pas pu. par conséquent. étre
examiné par la commnuission.

M. Gabriel Deville. Si!

sion a-t-elle pu lexaminer puisquil mest
pas déposé?

M. le président de la commission. 11 a
¢té examind agjourdhui meme.

M. Georges Berry. (n vient seulement
de nous en donner une lecture avant la
lettre et, si nous n'avions pas diseutd aussi
longtemps sur Larticle 6, nous aurions ¢t
obligés dw suspendre cette diseussion. paree
que Farticle 6 bis west pas prét & élre rap-
porté.

M. le rapporteur. Cc n'est pas la (ues-
tion.

M.Georges Berry. lardon! ¢'est layues-
tion, penmettez-nmoi de diriger ma dis-
cussion comme je Uentends.

Dans ces conditions, je ne vois pas com-
ment nous pourrions nous fier aux pro-
meszes guon nous fait pour demain. Je
vous demande dadopter un texte net. pré-
cis, un texte qui réponde a toutes les vb-
jections qui ont ¢té soulevées ici.

&i. suivant sa commission, ln majorité se
prononce contre mon amendement, elle
maintivndra dans Tarticle 6 une ambiguité
voulue, )

M. Francois Fournier. Ce que vous de-
mandez nest quune superfétation inutile.

Cen remplagant les mots

SEANCE DU 27 MAL 1005
L serutin est ouvert,
Los votes sont recueilliz. — MM, les se-

cretaives en font le dépouillement.

’
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bune. honorable président de la comumis-
sion compétente, M. Buisson, avait données.

o Tres hion ! ees bicn! sur divers bancs.;

M. le président. Voici le résultal dude-

pouillement du serutin :

Nombre des votants..o.oo o ot
Majorité absolue.....oooon 20n)
Pour l'adoption...... R
Contre......oooooint. 324

La Chambre des députés n'a pas ulopis.

MM, Grosjean ot Rose propasent de mo-
difier la fin du paragraphe 3 de Tarticle 6,

“poncera en tenant compte de toutes les cir-

CJTeqael pro- o . . R o

L 1 . esprits aussi nets et aussi avisés ont éerit
do Tait - Tequel ©pour ne rvien dire? «Zrés bien! lrés bien! au
onsfances de I« » DA CeuN-cl o Ll teguel N e
constances de fait » par ceux-ci { Crentre ol 4 droite.

Larticle i, que vous avez voté, pose une

. regle de droit qui domine les cireonstances

de fait et qui permet de choisir parmi
celles-ci les motifs d'une décision juridigue.

 Larticle 6 nouveau a pour effet de déclasser
" cette regle de droit et de faire, d'une cir-
i constance qu'on a qualifiée ici de prépon-

dérante et de ndeessaire, I'une quelconque
de ces circonstances.
Cest certainement ce qu'ont voulu les au-

“teurs du nouvel artiele 6, ou ils n'ont rien

| prenoncera conforimément aux dispositions
M. Georges Berry. Conunent la comnis-
~de toutes les circonstances probantes de

"Yintention de le rouvreir au fond. mene pour

.z articles 4 et 17 et en tenant eompte de
les articles 4 ¢ ) i - prononcer nettement.

fait.
La parole est & M. Grosjean.

voulit du tout. Comment supposer que des

Aussi, messicurs, je vous propose de vous

Démentez-vous ou non larticle 4?7 Mon

amendement n'y ajoute rien. Je le prends
“tel quil a été interprété par M. le rappor-

M. Georges Grosjean. Le Jébad i @ re-
Ctenu, pendant trois scéances, Fattention de

teur. Je ne cherchie pas a le tirer & moli. Ju

: Fapplique, défini comme i1 I'a été par

o Clhaunbre me parait ¢puisé. Je whai pas

. le résumer.

11 <agit en ce moment de saveir sinous

+

abandonnerons les associations cultuelles a:
Tarbitraive des jurisprudences, Vouiez-vous

faire In loi ou déléguez-vous cette mi:
qui est lavotre, au conseil JELat? Preavez-

M. Briand, aux  dévoelutions
comme a la dévolution primaire.
Mon amendement n'a quun but, celui de
rendre intelligible Uintention du législateur.
Jen demande le vote a tous ceux qui pour-
suivent une séparation lovale, sans embu-
ches et sans picges. ‘Applawdissements au

ultéricures

i . : Ceenlre of a droile;
vous pour mdéthode celle des rédactions
Camivorques et ambivuids? Voila L girestion,

Les eommentaives (v nous fadsns el

Jun texte sont sans foree lecislative, Assu-

rément, Uinterprete de T loi a pour obliga-

tion stricte de consulter les fravaux progee-
ratoires, mais le Iégislateur o pone deveir de
rendre les articles & appliquer st clairs
quiwiieun doute etaucutys oinbre ne planent
sur sa penscée. s bhiva! lres Licn! sup

Cdicers hanes,

M. Georges Berry. Jaurai alors le droit

de dire que les discussions qui ont en lien

depuis deux  jours a cette tribune. que

les aceonds publiquement conclus et que
fontes 1o professes engagdes nhont ¢4éde
ke part de Iaomajorités quiane indizne co-
mede U Appladissements o droite el an
conlpe, — Beull aogauche,

M. le rapporteur. Lia columizsion ro-
potsse Vanendement, qlelle jooe inatibe,

M. le président. La comnmissivn. dieeord
aver e Gouvernenient, repousse Faonende-
ment de M. Berrey.

Je et eet amendement any veix.

Iy aonne demianude desevuting <iznde de
MM de Lanjuinai= Phichon, o Broslic,
Montadeinbert, de Pinse Flayelleo Camille

Fouquet. Cuneo COrnano, Cibielo de Pome-

rey, Jules Galot, Ginoux-Deferion. de La

Frrvonpays, Louis Passy, Savary de Beao-

Peaard, o1 -

Lors de Ta diseussion de L 1oi de 1867 suy

les socictés, e rapportear Mo Mathicu avait
fail connaitre le sens dans leguell selon lud

devait ¢tre entendue telle dispositionde cette |

lot

ouelques années plus tard. il se prévalait.
Cogiinne avoual, de son upilliull et rappel-
tewr: 1o juge de lacruse Ind répondait quil
navait pas aen tenir compte.

Vous vous rappelez o messiourss s

Jeclarations de M, Wableck-Tows=eau el
fives aux ecoles Hbres appartenant odes

G, Elles WOétaient pas balbutices, Jes ré-
ponses de cel omne (UGt b~
Cov Al nevad! pas Gt M Ribed s e

Ponr b
Loatres Joes pessoltroes oViline ddentigee -

tiente ot habiles Elles etaient cabizor

Bites:

M. le président. La parole est a
président de Ta commission.

M. e

M. Ferdinand Buisson, pivisident de i
commission. Messieurs, Plionorable M. Gros-
jrean vous demande dajouter au texte suar
lequel vous allez ¢tre appeldés a voter un
membre de phrase gui, dit-il, ne fait que
répéler ce quioa été déja dit ailleurs.

Sl en ¢tait ainsi, il v oaurait liew de se
demander, en effet, quelle objection pour-
rait soulever cette répétition. & supposer
quells fat reconnue néeessaire ow utile.
Mais je demande & la Chambre de remar-
quer quan fond il ne sagit pas de redire
ce i aété dit, de maintenir ce qui a ¢té
Stabli; il sagit de faive plus, et méme de
faire auwtre chose.  Erclamations au cenlye.

M. Georges Grosjean. Je demande la
parole.

M. le président de la commission. I'ni-
niettez-moi de mexpliquer brieve-
ient.

M. le president. M. le président de 1s

{res

Ceampission o e droil deogqualitier Panen-

ctvependant elles ot degpesieies Tetives

mertes, Elles ont hdeontredites poarles avis f

d conseil dRtats parosa j:]yi\],“;.i,-”‘-,. ot
o b Prispridenee o oo e e s

Lo ponrrais vous vapporter des juzeients

Prement ot stmplenaent e

ot arrets recents qui. faizantapplication de

Lo totde 1oof 2ur Denseigneinen o rejetten!

oo interprétations que dic b de foi

detent connnne i Feniend.

M. le président de la commission. -
il en Ie quaditiant ainsic aueure inlention
injuricise. deoddis simplement e par In
foree uicne Ot I
voulez, par ba piace ot sThidereaderaient fes
nels dont il avidi
=i el e atitre portée i Qe pedive: pae
H

des cheses <Povous

<awite s oamradent nn
il e
ticle 5.

e edtet, e ol STawissait-ib?

Copest pos et edd vads Ieodiees cest Tha-

G article
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wors bie Mo Ribot i seus
plusieurs reprises avee toute son autorite.
To eite ses parnles dapres le Jowrnal offi-
ciel,

Ouand on lui ademandd Ly sens ex
mots stont il sTagit, cest-a-dire Dindivation
gque Unssociation o 22 eonfornern aux pooles

R
A eNDU e |

itaies
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de Torganisation géndérale du culte - dans
wn de ees nombreux et beaux eolloques qui

ont honoré cette diseussion. M. Ribot a re-
pondin s« Nous e faisfons intepvenir I'éve-
e que lors de la premicre dévelution, car
en ee moment. .. » — cest-a-dire o me-
mett de la premicre dévolution — « ... nous
eomstatons le fait que la hicérarchie catlio-
lique repose sur les évéques. Mais nous
navens pas du tout entendu dire que. pour
Iavenir. Uévéque sera considéré par les tri-
hunaux comnie un premier juge infaillible.
Nous renvoyons au droit commun et aux
statuts les associations futures... Nous n'a-
vons pas entendu lier les tribunaux. »

Voila les propres paroles de M. Ribot.
Eh Dbien, nous sommes maintenant & un
autre article qui sadresse aux tribunaux et
ot nous ne parlons plus de la constitutiou
des associations cultuelles et de la pre-
micre dévolution faite a l'amiable par le
conseil de fabrigue.

<i pous y transportons lebligation non
plus pour les associations, mais pour les
tribunaux de « se conformer aux regles de
Porsanisation géndrale diculte », cest aux
tribunanx que nous donnons une regle.en
quebpe sort une consigne a osuivre. et
¢cust A eux (Ue nous impesens. non pas
pour le présent, pour la constatation du fait
actuel, mais pour toutes leurs déeisions a
venir, Tobligation de tout subordenner a
eotte condition : la conformité avee les
pre<criptions relatives i Torganisation gé-
nérale du culte.

Cola est nouveaw, M. Grosjean me anre
pas. je crois, en disconvenir. cela dépaszse
ce que nous avons fait dans larticle 4.

pPar eot avticle & nous avens enregizirs
— et je touche ici au fond du débat. ala
qre-stion morale, si vous voulez, (ui nous
divier — nous avons, dis-je, envegistrd
copune un fait la déelaration volontaire.

lihre. spontanée d'un certain nombre de ci-
tovens catholiques formant, daceord avee

lour curé ot leur évéque, une association
pocir Uadiinistration des biens de la fubri-
que.

Lix =e réunizsent pour assurer Fenteetien
du culter ils sont en mesure de Vassurer
par-e quils sont dans cet é¢tat moral et <pi-

ritioel qui consiste a etre daceord avec
toutes les autorités eeclésiastiques dont ils
<o peelament; ils operent en  conformite

avee les rogles de leur déglise. Cest tres
Dien. paree que cest Jeur fait, c'est Taete
de Leur liberté que nous nous hornons
stater.  Mais  dlenvegistrer eette resle
simposgent a cux-memes etue Lo tri-

Con
qu

N . N ]
bural se hornera dconstater dapres e texte

meme de lears statuts paree quiils aurent
hien voul I'v methro: de lad donner «n
tribunal Vordre formel dlexiger cette coi-

ANNALES
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©tormite. de la vérifior, de Vimposer en tont
temps et & tout prix. et de tenir la main &
ce quelle soit a jamais garantie contre
toute modification possible. il ¥ aun pas et
{ ¢t ee pas que noeas ne voulons pas fran-
chive Adulerruplions oo,

M. Georges Berry. Vous voulez effacer
Varticle & (Tros bien ! Leis bivn !l a drvile

M.le président de ia commission. Il faut

rappeler comment a ¢té votd Tartiele b
Joosuis de cenx qui ent trouve la rédaction
de la ligne quion v a ajoutée regicttable et
de ceux qui ont voté contre le paragraphe.
Mais apres aveir marqué, ainsi que beau-
coup de républicains. notre préférence pour
une rédaction qui et été moins dangereuse,
plus restreinte et plus claire, nous avons
pens¢ quiiln’y avait paslia une raizon suffi-
sante pour ne pas voter Iensemble delar-
ticle. Nous l'avons voté et, aujourdhui, on
ne propose pas de le remettre en question.

e

N'oubliez pas. messieurs, que cette phrase
navait ¢té acceptée par la commission elle-
méme uapres un changement de place
qui n’était pas sans importance. Elle figu-

rait dabord & Tarticle 6 dans un amende-
ment de honorable M. de Pressensé,

Cest a bon escient (ue la eommission I'a
distraite de Uarticle 6 etreportée alarticle 4.

Elle a pensé en effet qu'a article 6 cette
disposition obligerait les tribunaux. =uivant
le texte de M. de Pressensé, - & statuer en
se conformant aux regles géndérales de For-
canisation du culte. » Et e’est ce quielle na
pas acesptés An eontrairve. elle a et pouvoir
linserire @ Uarvtiele 3 comme lindication
d'une des eonditions essentielles que I'asso-
ciation est appelée a remplir pour avoir
droit aux biens de Ia fabrique qu'elle aspire
aremplacer. Ce qu'a fait ce jour-1a la com-
mission, elle ne veut pas le deéfaire au-
jourd hui.

Aujourd’hui, on nous demande préciscé-
ment de reporter & article 6, pour ainsi
dire avec le caractere d'oblization juridique
formelle, ce que nous navens consenti
mentionner gue pour la premicre dévolu-
tion vt commie constatation d'un simple état
de fait. Cest done une regle de droit abso-
Iue et impérative que Pon nous demande
(Uedicter.

Jai, daus ces conditions, raison de dire
que Ton nous convie non pas 4 conlirmer,
s A ctendre notee vote. @ lui donner un
caractere impératif et géndrall sappliquant
pour le présent ot pour Tavenir a tontes les
déeisions des tribunaux.

(Uest une extension a lagquelle In eommis-
sion se refuse absolument.

Convaineus que nous sommes de la né-
cessité de respecteret de garder intact. dans
<a lettre et dans son esprit, Farvtiele % tel
quil a ¢été votd, nous ne voulons pas nous
laisser aller a faire une cdition
aggravée dune phrase qui ctajt deéjaonn peu
dangerense et excessive — tout an moins
suivant Tavis d'uan certain nombre d'entre
D nons — mais qui corrigée et éelairée par le
[ contexte ne peut pas conduire & des exees
| bien considérables; reprise ici comume pres-

socolnde
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eription s'adressant aux juges, & moiﬁ;
qu'elle ne se borne a leur dire ce qu'ils sa-
vent bien, quils devront se conformep‘y:
toutes les dispositions de la présente loj,
tonedrait o dépasser la pensée méme de
ceux qui ont voté larticle & et & dénaturer
le <ens d'un vote acquis.

Cest pour cela que la commission, apres
une délibération approfondie a laquelle o
pris part M. Grosjean, a décid¢ de s'opposer
a l'adjonction qu’il vous propose a larticle 6.
Applaudissements a0 gavwche.

M. le président. La parole est & M. Gros-
jean.

M. Georges Grosjean. Je n'ai que peu da
mots a répondre a honorable président de
la commission.

Je ne suis pas tres surpris de I'avoir vy
monter & la tribune aux lieu et place de
M. le rapporteur pour combattre 'amende-
ment que jai présenté, car M. Buisson a
voté contre Larticle 4. Bien mieux, & l'occa-
sion de ce vote, il s'est plaint auprés de
M. Clemenceau dans un télégramme, que
celui-ei a publi¢, non pas seulement des
articles d'interprétation de M. de Mun, mais
de l'attitude méme du rapporteur qu'il a
taxée séverement de faiblesse.

M. le président de la commission. Ce
télégramme n'était pas fait pour étre porté
a la tribune et il n'est pas d'usage de faire
allusion a des confidences privées.

M. Georges Grosjean. Je me sers d'un
document qui a ¢té publié. 3i il y a eu in-
diserétion. elle n'est pas mon fait.

M. le président. M. le président de la
cominission a le droit de parler au nom de
la commission au meéme titre que le rap-
porieur.

M. Georges Grosjean. Je ne le conteste
pas. mais encore faudrait-il que les paroles
du président de la commission ne soient pas
en centradietion avec celles du rapporteur
et que ses déelarations ne détruisent pas
celles que celui-ci a eru devoir faire au nom
meme de la commission.

M. Bepmale. Comnient, en contradiction?

M. Georges Grosjean. Oui; et il n'est
personne  qui, ayant suivi le débat, nait
constaté le fait comime moi. Au reste,l’hono-
rable rapporteur est présent et il ne proteste
pas contre mon affirmation. e

M. Bepmale. C'est précisément pour ne
pas atfaiblir les déelarations du rapporteut
que nous ne voulons pas de votre texte.

M. Georges Grosjean, (Test cela! Clesl
par déférenee pour les déclarations du Iap-
porteur que vous ne voulez pas de notre
texte ! Cependant M. Buisson vient de s'ex-
pliquer dans un autre sens. J'ai done raison
daffirmer qu'il v va du maintien du vote
que la Chambre a énis au sujet de Varti-
cle f \3

Quant & moi, je le répete, jo prends lar-
ticle % avee linterprétation quil a recue de
M. Ie rapporteur. Je n’y ajoute rien, je le
maintiens tel quel; seulement, ainsi définl,
je Tapplique aux dévolutions ultérieure
comme & la premiére. Eeclmmations ¢ UeE
(réme gauche, . :«.ﬂ




11 s'agit de savoir si vous entendez laisser
Hes tribunaux libres de se prononcer selon
leur bon plaisir.

Contrairement & ce que jentendais dire
par M. le président de la commission. T'ab-
jet de Ia loi m'a toujours paru étre de
Jonner une régle aux interpretes de cette
loi, tribunaux de Tordre administratif ou
.de Tordre judiciaire. Je ne demande pas
autre chiose, encore une fois. Oui ou non.
livrez-vous les associations cultuelles alar-
Dbitraire des jurisprudences? “Applaudisse-
“ments au cenlre et @ droite.)

M. le président. Je mets aux voix amen-
dement de MM. Grosjean et Rose.

1L v a une demande de scrutin. signée de
WM. Jules-Louis Breton. Normand, Bourrat.
Bagnol, Cardet, Veber, de Pressensé, Allard.
Dasque. Augagneur, Honoré Levgues Zévaes.
Chenavaz. Jaures, Delory, Vaillant. Féren.
Béndzeel. sirevijol, etc.

Le serutin est ouvert. )

.Les votes sont recueillis. — MM, les se-
crétaires en font le dépouilleinent.

M. le président. Voici lv résultat du
dépouillement du scrutin :

Nombre des votants, ... 9T
Majorité absolue.......oooee 2%%
Pour adoption...... 253
Contrec.oooeeinne st

La Chambre des députés n'a pas adoptet.

M. Auffray a déposé o ce paracraphe une
disposition additionnelle ainsi concue

“le eas prévu par le paragraphe 17

SEANCE DU 27 MAT 1905

un reeours contentieux, de pleine juri.lic-’

{ion. portant surtout, sur le fond comne
sur la forme, sur Vappréeiation du fait
eamme sur examen de la loi.

Telle est la portée du mdt « réguliere-
ment - dont le maintien aurait limité exa-
men du conseil d'Etat & la question de Tex-
ces e pouvoir.

La commission et le Gouvernement ont
done entendu ouvrir le recours le plus
larze : mais alors nous nous lieurtons & un
principe général de droit administratif. &
savoir quil 0y a pas de recours au conten-
tieux contre un déeret qui ne lese pas un
droit dun individu ou dune personne mo-
rale. @ moins que ce recours nait ¢té for-
mellement stipulé. Le déeret nest en o
cas suseeptible de recours que pour exces
de pouveir, Je vous demande simplement
Jaller jusquiau bout de votre volonté et de
vatpe vote ot de spéeifier que vous OUNTeZ
1 pecours non seulement pour exces de
peuvoir mais au contenticux.

Pour 1o dive. il vous suftira de joindre
au
¢as préva par le paragraphe 3. Puisque
volis reconnaissez (e le recours ne
pas limité Texcos de pouveir. et puisquiil
preut v avoir un doute. tire des principes
rendraux de la maticre. j» vous demande
Je dissiper ce doute en toute lovauté et en

e

P poagte Donne foi non seulement conue le
¢ dizait hier M. Ribot. par des paroles. mais
¢ par un texte. ce qui vaut micux que toigsles

. cornmentaires. fussent-ils dumindstre e dn !

« 1l en sera de wméme dans le cas preva .

par le paragraphe 1'* du présent article.

La parole est & M. Auffray.

M. Jules Auffray. Je crois que
pourrons. la commission et meoi.nous mettre
facilement d'aceord. J'ai entretenu de mon
amendenent plusicurs membres de la eom-

rapporteur.
M. le président. La parole est a M. e

D ninistre des cultes.

nons

M. le ministre des cultes. Messieurs.,

; Tunendement de M. Autfray ne peut pas

présenter du haut de Ia tribune lob=erva-

tion que jai faite @ nos collbgies aleur
bane.
Le paragraphe 1°v prévoit une hypothese

tuant au contentieux que lorsgquiil y a eon-
flit entre plusieurs assoviations: dan= 1e
pagraple o il estouestion Qe deve-

lement quand iy
que ne vise pas le paragraphe 3 tel TRRE f:_ntc ) ) rents - W
est rodies. Par le paragraphe 3. un recuurs Non: cest ausst quand attribution anra
wost ouvert devant Iv conseil WEtat sta- i faite par déeret. Cest e que dit for-

etre accepté s dailleurs 1o texte de Ia cont-
1niz=ion vst de nature & donner satizfaction

mission et je me propose simplement A @ notre collegue.

En vertu de ce texte. il pourra v avolr
poours devant le conseil dEtat. Dans quels
cns e recours sera-t-il ouvert? Est-ce seu-

yoaura une attribution
établissements  du culte ?

par les

Cpaeliement  leo pavagraphe 3 puizquiil diz-

lution des biens faite non plus par les ve-

presentants dgaux des Gtablissements pi- o _ | ! ;
E i dans lasuitel réclinds par plusieurs

Blies supprimes mais pardecret du pouveir
exeentif, sans quil yoait necessadrement
Lt entie associations enltuelies puisgqiil
est poszible quiancune ne se <oit prosente:
et que Lo ddéeret eiait institue nne doftiee.

Ll Dien! dans looeas deee premder pavis
eaplie of <ue les abservations cehangies
notaminent entre M. Ribot et Mo Novllens
an debiud
b ot e

Lt cotnrni=<ion . e Qe et

Sanee.  suppringd Preotiiic -
ment .
quil v auneait devant le conseil dEtat

1

Point senlement N Pecours potir exees e

I
Vit

pouveir. bornd i Vexamen de L furme TN

cepentda entte o grrelles

ce qui semble dlive. e qui sienitie

pose :

Dans le cas oft les bhiens attribuds en
~ertu de Farticle §et du paragraphe i Jut
article seront. soit Forisine.

veeexent

ecovintion= formdtes pour Pexerciee i
me culte, Fattribution qui enanea it
par Ies represeitants de Uétablis=e-

Croeenit owopar déeret. ..

Pre <orle quiat point e voe i recors
T attributions sont phuwdes < I e

ene,quetles adentete Taites paran Ciablis-

oo dderels ACderat par etablissonent
JVaveir lxl*nm‘wll‘ Ini-meine,
an peut done divegque Ia dixposition

Lohjet i
AR

CLitionaetle proposce i
Coetae binterets L deide

ITHES
s

ONEE

Leline L=

v
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ment que 1o recours sera porté devant le
conseil J'Etat. que lattribution ait été faite
par I'établizsement ou par un décret.

M. Jules Auffray. Satisfactivn w'est
donnée dans une certaine mesure par M. le
ministre : mais je lui fais observer gue, lors-
que le conseil d'Etat aura a statuer, il ser:
en présence de ces paroles assurément tres
autorisces....

M. le ministre des cultes. Du texte de la
Ioi, surtout. ce qui vaut mieux.

M. Jules Auffray. ...mais en mcme
temps du texte qui, un peu obscur, semble
borner le recours au contentieux au cas oll
plusicurs associations seraient en compéti-
tion.

Cependant. comme ce texte obseur est
éclairé par les déclarations trés nettes du
ministre. déelarations quil serait impossible
au conseil Etat d'en détacher. je déclare
ne pas insister pour le vote de mon amen-
dement additionnel et je le retire.

M. le président. L'amendement est retiré.

Je mets aux voix le troisieme paragraphe
de article 6 en ces termes :

« Dans 1o cas o0 les hiens attribués en
vertu de Tartiele & et du paragraphe 't du
présent article seront, soit des Torigine,
soit dans la suite, réelamds par plusieurs
associations  formdées pour lexercice du
meéme culte. Uattribution qui en aura été
faite par les représentants de I'établisse-
ment ou par déeret pourra étre contestée
devant le conseil d'Etat statuant au conten-
ticux. leguel prononeera en tenant compte
de toutes les cireonstances de fait. »

Le troizicme paragraphe, mis aux VOIN.
est adopte

M. le président. Nuus arrivens it Ia dis-
position additionnelle & Yarticle 6 formdée
par Lamendement intitulé : article G bis,
dépnsé par MM, Sarrien. Caillaux. Cruppi, Du-
mont, Georges Leygues, Pelletan, Trouillot,
Baudin. Beauguier. Bourrat, Chaumet, Emile
Chautemps. Couyba, Codet. Debussy, Dou-
niergue. Dron. tabrielli, Gervais, touzy,
Guyot-Dessaigne, Jumel, Lafferre, Levraud,
Muteau. Puech. Sarraut, Rocli et Saumande.

Celte disposition additionnelle dlarticle 6
comprend deux paragraphes.

Jen donune lecture:

La demande sera introduite devant le
eonseil FEt, dans 1o délai dunan a partir
do L date du déeret ou  partir de la noti-
fieadion. a Fantorité préfectorale. par les re-
présentants iganx des établissements pu-
blies du eulte. de Pattribution effectude par
oux, Coette notitieation devea etre faite dans
T delad don meis,

S attribution povrra ¢tve ultérienrement
contestée en eas de seizsion dans Fazsocia-
tion nantie, e erdation dassociation noi-
velle par suite Fone modidesdion dans L

S perritoire e T eireonseription ereltsins-

e oativih-

TN

e el dans feoens ot Passocizto
taire nest [Illl\ P e
objet. o

(st In ‘“‘i

lojeremen!

wositiony e ddittooe e qui o vt

I

e les <o
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ANNALES DE LA CHAMBRE DES

La commission et 1o Gouvernement aceep- *

tent ce texte.
La parole est a M. Ribot.

M. Ribot. Le premier paragraphe addi-
tionnel met pendant un an les
dans une incertitude absolue et laisse e
champ ouvert sans limites a toutes les con-
testations. 11 pourra avoir pour conséquence
de jeter un trouble prolond dans beaucoup
de villages.

Nous déelarons ne pas pouvoir voter cotte
premiere partic.

La sceonde, au eontrairve, limite apres 1a
premicre anndée le danger que nous redou-
tons ¢t nous pourrons nous y rallier; mais
nous nous oppesons énergiquement au vote
du premier paragraphe.

M. le président. Je mets aux voix le pre-
mier paragraplhe de la disposition addition-
nelle de M. Sarrien et ses eollegues.

1 v aune demande de scrutin. signée de
MM. Jules-Louis Breton. Normand. Bourrat.
Bagnol, Cardet, Veber, de Pressensé, Allard.
Dasque. Augagneur, Honoré Leygue, Zévaes,
Chenavaz, Jaures, Delory, Vaillant, Féron.
Béndézech, Sireyjol, ete.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les
erétaires en font le dépouillement.;

M. le président. Voici le résultat du dé
pouillement Jdu scrutin :

Sy

Nombre des votants. ..o 573
Majorité absolue..... ... ... 237
Pour ladoption...... 202
Contre.........ovu 281

La Chambre des députdés a adoptd.

Je mets aux voix le seeond paragraphe.

Le zecond paragraphe, mis aux voix, est
adoptés

M. le président. Avantde mettre anx voix
I'ensemble de articte 6. jo donne la pard
a M. Ferrette.

M. Henry Ferrette. Messicups, a propos
de cet article 6, je voudrais faire une courte
observation qui ne retardera dailleurs pas
de beaucoup e vote que vous allez émettre.

La eomunission, daccord avee le Gouver-
nement, institue, par 3.oune

cet article o,
proceédure devant le conseil d'Etat pour
statuer sur les difficultés qui pourraient
exister entre plusieurs associations  onl-
.uullvs, o bien entre les assaciations enl-
tuelles ot entre le ministre lorsquiil aura eté
<tatud par déceret.

Dans le troisieme paragraphe de article 6.
jo releve une phrease (res siimple.que je con-
sidere comme trop courte et propos

donnat quelques explications,

« Dans le cas, est-il dit dans ece para-
graphie. ot les biens attribuds en vertu de
Varticle 4 et du pavagraphe 17 du présent
articlte seront, soit des Torigine, soit dans
Ia <aite. réelimdés par phiusienrs

de i
Luquieile jo voudrais que le Gouvernement ;s

intéressés -

¢ tuant au contentieux. ..

Jdéeret pourea #re eontestée devant le eon-
seil d'Etat statuant au contentivux, ete. »

Cette phrase : « ...le conseil d'Etat sta-
» porte Vindication
de deux proedédures. sinon contradictoires,
du moins toute différentes @ la procédure
en exces de pouvoir contre un déeret rendu
parun ministre. et I proeddure au conten-
tieux, c'est-a-dire avant pour but de suivre
sur une difficulté  qui  existerait entre
p‘u:ir}urs associations luttantles unescontre
los autres.

Nous avons la bhonne fortune davoir au

. bane du Gouvernement un homme qui est

rompu aux (uestions de proeédure devant
le conseil d'Etat; nous serions tres heureux
Javoir de lui quelqunes explications sur les
regles de procédure que lPon suivra?
Suivra-t-on toujours laprocédure de I'exels
de pouvoir ou la procédure du recours au
contentieux?

Yous vovez. messieurs, tout lintéreét de
cette question. En matiere d'exces de pou-
voir, on est dizpensé de Passistance d'un
avaocat, les Irais cont différents,Ia procédure
est heaucoup plus sommaire: tandis quen
maticre contentieuse, lorsque des associa-
tions cultuelles seront en contestation, le
ministere d'un aveeat sera obligatoire et
elles devront verser une provision considé-
rable aux avoecats chargdés de la procédure.

M. Desfarges. Nn a vatd ce paragraphe.

M. Henry Ferrette. Je ne demande pas
A la Chambre de le modifier: jo prie simnple-
ment M. le ministee des cultes de me donner
queblijpues explicniions <ur Tapplicaion fu-
ture de Farticle o

Il v @ eneore une autre considération.
Vous établizzez dans cet article o un recours
au contentivux devant le conseil d'Etat
lorsquil v aura disenssion entre deux asso-
«'intinne cultuelles.

Lorzque Ton fait un nonvean texte de lnl
il serait nécessaive de le faire cadrer ave
e faiscean des lois qui nous rdgissent. Dm\
eotte grave  matiere, qui donnera Hew
des proees presque guotidiens, tres eotteux
et tres longs, vous privez les plaideurs d'un
degre de juridiction. Je vous fais remarquer
— vous le savez iieux que moi, monsjcur
1o ministre — qu'il est presque inusité dans
la procédure administeative de donner im-
mdédiatement compdétence au conseil CEtat
<ans =aisir le tribunal du prewdier deard,
le conseil de préfecture. Lres
hiva!:

Je crois il n'a ¢té admis dans notre -
gislation que trois exceptions, qui sont
Jailleurs dun usage peu fréquent @ le con-
soil A'Etat est saisi directement lorsquiit
agit de difticultes dans Padministration
intéricure de la Banque de Franee. de ques-
tions intéressant les majorats ou de diffi-
cultés en matiere d'élections aux conszeils

Tiis bLivn!

D efnerauN.

HEEITE

ciations formées pour Fexercice duaneme
culte, Tattribution qui en aura 6t faite par

les représentants de Fétablissement ouw par

Nous demandons simplement & M. e mi-
nistre des cultes -lv Hols renseigner, pour
aviter les difficnltis qui- pourraient naitree
au lendemain de application de la loi.

Jeome résume: quelle sera la procédure

DEPUTES

a suivre pour les divers pourvois que voyg
semblez confondre dans une meme Phrase
de Tarticle 6 et qui, en réalité, sont dissem:
blables : recours pour exces de pouvoir yf
recours au contentieux.

M. ie président. La parole est 4) 1l
ministre des cultes.

M. le ministre des cultes. J'ai indiqué, en
répondant & M. Aulfray que le recours sery
le meéme, qu'il sagisse de 'attribution faite
par Uétablissement publie du culte ou de
Lattribution opérdée par déeret; la réponse
que jai faite & M. Auffray.je la renouvelle 3
M. Ferrette.

Dans les deux cas, le recours sera, au
point de vue de la procédure, le méme,
attendu (ue le conseil d’Etat statuera, dans
une hypothese comme dans lautre, en
vertu de ses pouvoirs de pleine juridie-
tion.

M. Albert Congy. Par qui fera-t on faire
les enquetes?

M. Prache. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Prache.

M. Prache. Vous donnez, pour trancher
les questions qui se présenteront, fout pou-
voir au conseil d'Etat statuant au conten-
tieux et, la fin du paragraphe 3 dit que
le conseil d'Etat tiendra compte des circons-
tances de fait. Nous avons, pour faire la
preuve des eirconstances de fait devant les
tribunaux.unesérie de mesuresd’instruction;
¢'est e code de procédure civile quiles a or-
ganiscées. tes procédures d'instruction sont
notanunent Vinterrogatoire sur faits et arti-
cles. lacomparution desparties, lesenquétes;
elles sont accompagnées de garanties pour
les parties: par exemple. les témoins doi-
vent preter serment. Je sais bien que, lors-
que des mesures dinstruction sont néces-
saires, le conseil d'Etat ne dépouille pas les
plaideurs des garanties dont ils doivent
¢lre entourds et yuil adopte les regles
tracdes par le code de procédure; mais que
va devenir le conseil d’Etat, qui constitue
une juridiction unique. en présence des
nombreux procés ¢ui pourront s'engager
devant Jui?

I faudra quil délegue membres,
ses maitres de requétes dans toutes les cir-
conscriptions de France pour procéder 3
des enquetes sur les questions de fait. Voild
¢e que vous allez faire de cette juridiction
dont le role est déja fort encombré et qui,
actuellement, ne peut, malgré tous ses ef-
forts, donner solution aux affaires qui luf
sont soumises (ue deux ans au moins aprig:
l'introduction du recours,

Se5

M. Ribot faisait remarquer qu'il fallait
(que des questions de cette nature fussent
tranchcées dans un tres href délai. Or, les
litiges resteront en suspens pendant long-
temps: et s'ils déchainent des guerres dans
nos connnunes, voyez i quel beau résultat
VOus aura comlmt I'attribution de Jumdio-
tion aw conseil d'ltat!

M. le comte de Lanjuinais. (est It hllt
qu'an poursuit. .

M. Prache. Ce n'est pas tout. I y 8 d,s




a fait remarquer quil sagira
guestions de constitution de so-
IEALs, de capacité. Ce soht les tribunaux ci-
lﬂi qui, seuls, ont compdétence pour trancher
by questions ; de sorte que le conseil d’Etat
< dans beaucoup d'espices. obligé de
yer les parties & se pourvoir devant
Ffribunaux et cours d’appel et d"attendre

,_"'ﬂa a quels résultats vous aboutirez.
" @est ce quon appelle ¢conomiser des frais.

Yous vovez ce (ue couteront de telles ¢

»pi-bcédures. Il v aura done une procédure :

“engagée devantle conseil d'Etatet des avo-
“%4ts au conseil A paver; d'autresprocédures

suivront les degrés de juridiction del'o
“pisation judiciaire. Il en pourra étre ainsi
_pour tous les proces ol seront soulevéesdes
“‘contestations relatives a la capacité et a la
- yalidité des associations.

M. le marquis de I'Estourbeillon. Cest

“une procédure anarchique.

“ M. le ministre des cultes. Les observa-
_Yops de M. Prachce vont contre un texte
“Joté par la Chambre. Jajoute qu'au peint

de vue de la rapidité de la décision, la juri-

diction du conseil d'Etat vaut bien la juri-
“diction civile. ...

" M. le général Jacquey. Non!

“*M, le ministre. ... puisquelle ne com-

‘porte quun seul degré, tandis que. =i les

tribunaux ordinaires avaient ¢été compe-

tents, il aurait pu y avoir jusqua trois degrés
de juridiction.
M. le président. Je mets anx voix l'en-
-, semble de I'article 6.

< 1y aune demande de scrutin. signée de
‘MM. Jules-Louis Breton, Normand. Bourrat.
,Bagnol, Cardet, Veber, de Pressensé, Allard,
iLDaSque, Augagneur, Honoré Leygue, Zévacs,
Chenavaz, Jaurés, Delory, Vaillant, Féron.
. Bénézech, Sireyjol. ete.

Le scrutin est ouvert.

“FU (Les votes sont recueillis. — MM, les se-
.."4,.Fvl'étaires en font le dépouillement.,

*"M.1e président. Voici le résultat du dé-

ippuillement du scrutin:

=7 Nombre des votants.... .. ..., 571
Majorité absolue ..o oo 29

i Pour l'adoption....... 320

) Contre. .....oovennnn 254

La Chambre des députés aadaopts

La Chizunbre entend sans doute remettre &
lundi Lo snite de Ia discussion?  Assendimend,

Nn'y a pas dopposition 2.

Le renvoi est ordonnd,

8. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU IOUR

M. le président. Lundi. & deux heures,
éance publigue

Discussion du projel de résolution &

i

raa-

SEANCE DU 1905

27 MAl
M. Jules-Louis Breton. tendant & compléter
Farticle 95 du réglement quorun::

tuite de la discussion du projet et des di-
verses propositions de loi concernant Ia
séparation des Eglises et de VEtat;

1= délibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses de retraites
ouvrieres et portant création de retraites de
vieillesse et d'invalidité;

1= (élibération sur la proposition de loi
de M. Albert Dormoy et plusieurs de ses col-
legues. tendant & modifier les articles 2, 4,
6. 7.9, 10, 11, 12, 15, 16, 19, 20 et 23 de la loi
du i mars 1830 sur la liguidation judi-
ciaire;

{=¢ délibération sur la proposition de loi
Jde M. Thierry et plusieurs de ses collegues.
avant pour objet de compléter Tarticle 573
Aqu eode de commerce, en ce (qui concerne
les dommages-intérets dus sur les marcheés
4 Hvrer par des aclicteurs en =uspension de

. payements.

In'y a pas Lobservation ...
Lordre du jour est ainsi fixe,

4. — DEPOTS DE RAPPORTS

M. le président. Jai recn e M. Jean Mo-
rel deux rapports faits an nom de Ia coin-
mission des octrois @

Le Lo, sur le projet de loi autorisant la
prorogation d'une surtaxe =ur Faleonl & Voce-
troi de Saint-Mare Finistere .

Le 20 <ur le projet de loi autorisant I
pereeption d'une surtaxe =ur ateool a Toe-
troi e Guilers Tinistere .

Jai recu de M. Cruppi un rapport. fait au
nom de la cominission de Ia réforme judi-
ciaire, sur la propusition de loi adoptée
par le Sénat, adoptée avec modifications par
la Chambre des députés. modifice par I
<énat, concernant @ 10 la compdtence des
juges de paix: 2¢ la réorganisation des jus-
tices de paix.

Les rapports seront imprimds
bués.

et distri-

5. — DEPOT D UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. Jai rrou die M. Henri
Michel une proposition de loi tendant & mo-
Jider Varticle 12841 du ende civil en ce qui
coneerie L responsabilite des institutenrs,

Li proposition de Ted <ewa imprimeéo, dis-
ivibie ety 2l

ovee L cotnmission de eréforme judi-

wy o pas Ldopoesition. ren-

Giaire, wssenlimenl.

s
i

La séatree est leviee @ <ix hearns dix

L (het b socdce \;’:J,l-ull'll::,’l;'/'[('
- S i !

o B harnrbees des Bl s,

ALEXANDRE AUDET.

SCRUTIN
Sur la suppression du troisicme paragraphe de
Uarticle 6 du projet de loi relalif a la sépa-
ration des Eglises el de UEtal.

Nombre des votants..... R 560
Majorité absolue............... ... 281
Pour ladoption............ 2ii
contre.....ooovvvnnn e 316

La Chambre des députés n'a pas adopté.

ONT VOTE POUR :

MAM. Adam {Achille). Alsace {comte d%, prince

d'Hénin. Amodru. Ancel-Seitz. Anthime-Mé-
nard. Arago.Francgois;. Archdeacon. Argelies.

Arnal. Aubigny d". Audigier.
lesi. Aynard :Edouard:.
Ballande. Bansard desBois. Barrois.
Bartissol. Baudry d'Asson de.
‘Paul; :Seine’. Beauregard -de

Autfray (Ju-

Barthou.
Beauregard
Indre. Beha-

relle. Benoist ‘de: 'Meuse. Berger /Georges).
Berry -Georges'.  Berthoulat ‘Georges:. |Ber-
trand  Paul’ :Marne}. Bienaimé ‘amiral).
Bischoffsheim. Boissieu ‘baron de'. Bonnevay.
Bonte. Bonvalot. Borgnet. Boucher :Henry).

Bougere {Ferdinand:. Bougére Laurent . Bour-
geois Paul* ‘Vendée'. Boury :de:. Drice
Jules® Meurthe-et-Moselle'. Brice ‘René) (Ille-
et-Vilaine®. Brindeau. Brizson Joseph) (Gi-
ronde . Broglie ‘duc de.

Cachet. Caraman ‘comtc de'. Cardon. Car-
not Francois . Caslellane [cemte Boni de).
Castellane comte Stunislas de. Castelnau {de}.

Catalogne.  Cavaignac - Godefroy’. Chambrun
‘marquis e . Charles Benoist ‘Seine'. Che-
valier. Cibiel. Clament ‘Clément Dordogne'.
claudinon. Coache. Cochin Denys  Seine.
Cochin Henry -Nord. Compayreé Emile . Congy.

cornudet vicomte:,
Coutant Paul ‘Marne).
Darblay. Daudé. Deche.
Delafosse-Jules. Delarbre. Delaunc Marcell.
Delelis-Fanien.  Denis ‘Théodore . Deribére-
Desgardes. Deschanel (Paul. Desjardins Jules'.
Dion marquis de'. Drake Jacques'. Duclaux-
Monteil. Dudouyt. Dulau ;Constant’. Dunaime.
Duquesnel. Durand. Dutreil.

Elva .comte d. Engerand ‘Fernand.
tourbeillon ;marquis de 1.
Fabien-Cesbron. Failliot. Ferrette. Flandin
‘Ernest: Calvados’. Flandin :Etienne’ (Yonne).
Flayelle. Fleury-Ravarin. Flourens. Fon-
taines ‘de. Forest. Fouché. Fouquet (Ca-
mille.. Fruchier.

Gaffier. Gaithard-Bancel ‘de. Gaillard (Ju-
les. Galot -Jules'. Galpin Gaston. Gauthier
de Clagny . Gautier Leon Gayv-
raud. Gellé. Gérard baron Calvados—. Gerard
Edinond  Vosges . Gervaize Meurthe-ct-Mo-
<elle . Ginoux-Defermon. tonidec de Trais-
<an comte le . tiontaut-Biron comte Joseph
Je. noujon Julicn . Gourd Grandinai=on
de . Grosjean.  Groussau.  Guiilain.  Guayel
de Villeneuve.

Constant Emile: Gironde .

Corrard des Essarts.
Dansette Jules’.

Es-

Vosaes,

Harrin-
Hu-

du .
lemnon.

Halzouet  lieutenant -colonel
eue Saiut-Martin. Haudricourt.
sues Frangois  Aisnot,

Jacquey  wéneral . Jules Jaduzet Jules Lo
erand  Basses-Pyrences .

Kerjegu J.de . Krantz Caidile.

La Batut de.
La Chanmbire,  Lachieze,

! Py, Lol

s e

La Bourdonnayve ‘comte de .
L Ferronnavs anae-
fieuri o Lanjuina-




