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M. Lasies. De tout le monde, ot surtout de !

vos iz qui sont les plus einpresses,

M. Théodore Denis -Landes . Done,
me
teaevadl Teislatif en o ecours,
mol qui souleve e débat gui nous occupe:
e nest pas mol, ¢'est M. Breton.

M. Broton. comme dautres e nos eotles
S,
slement que se permet la minorité quand
elle juge quil lui est fait violence et qu'elle
veut protester contre cette violenee et con-
formeément a son droit. 11 demande a la
('h'lml)rw le vote d'un projet de résolution
qui modi
Intérieur.

Il v a & reprendre,
dans le projet
Mais

il v

’ Caussi & louer pqple qui navait puencore étre inscrit d
de résolution de M. Breton. :

ce quil mous est impossible dad- !

e
serais gard¢ de venir interrompre le
et ce nest pas .

est impatientdé par les recours an re-

. que Jai déposé le projet de

fie un article de notre reglement .

mettre. ¢'est que M. Breton vienne tout d'un
coup demander la modification d'un seul
article du réeglement dont le texte lui parait :

armer insuffismnment la majorité de Ia

Chambre.

En etfet, depuis longtemps déja, une im- ¢

portante commission de la Chambre, nom- :
mée par vous a U'effet d'étudier les diverses :

propositions de modification du riglement
faites par plusieurs de nos collegues, a

accompli son ceuvre, et Ihionorable M. Jean :

Codet. son preaxdent a fait sur tous les

points controversés un rapport déposé sur
le bureau de la Chambre 1o 20 février der-
nier. Dans ces conditions. pourquei vient-on
brusquement demander & la Chambre
voter sur un détail du reglement au lieu d«

dizcuter sur 'ensemble des réformes pro- - .
- deviennent

posées. ensemble qui offre aux minorites
quelques garanties essenticlles dont il leur
importe d'obtenir le bénéfice?
Nous demandons le renvoi de
sion & une séance ultérieure, & une séance
spéciale. Nous accepterions mgme une de
ces séances grises du matin - On rit'. ou il
ne vient personne, mais nous entendons
que la discussion soit comnplete et entiere.
3i la Chambre veut consacrer i cette be-
sogne imprévue sa séance draujourdhui.
nous sommes préts & lui soumettre les
modifieations que nous demandons : les
nombreux scrutins auxquels nos réelama-
tions donneront lieu la distrairont agréable-
ment de U'ennui inséparable d'un débat sur
ces questions un peu arides. "Nowreawr

Ires.

une demande de serutin. Applaudisseinents
@ droile el sur divers bancs au cenlre..

M. Jules-Louis Breton. rapporieur. J:
tiens 4 bien faire remarquer ala Chambre
que le contre-projet de M. Théodore Denis

de - . . o
. bent inutilement les moments de la Chan-

L9 .05.150%

DEPCUTES

PE LA CHAMBRE DES

pour certains de nos collegues de droite. @
prrovoqier serutinsg 4 la tribnne aux-
guels ils sabstiennent  de participer, de
facon a empecher le quorum d'étre atteint
1 forcer ainsi la Chambre & suspendre sa
séanee et & ajourner la disenssion des pro-
poesitions qui leur déplaizent.
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Dija Tannde derniere. U Lo séanee du
23 mars. un exemple de ce genre d'obstrue-
tion nous a ¢té donné & propos de la dis-
cussion de la loi concernant la suppression
e Venseignement congraraniste, Cest alors
résolution seul
actuellement en dizcussion. La commizsion
du reglement I'a accepté a I'unanimité et
elle m'a chargé de dépo=er un rapport favo-

notre ordre du jour.

Op cette question a ¢té de nouveau sou-
levée & la 2° séance de jewdi dernier dans
une circonstance absolument identique au
précédent que je viens de rappeler. Clest
pourquoi jai demandé la mise a Tordre du
jour de mon rapport distribué depuis plus
d'un an. et dont la Chambre ne peut vrai-
ment pas se refuser & voter les conclusions
puisqu'elles traduisent simplement sous
forme darticles réglementaires les préeé-
dents toujours invogués en pareil cas.

Déja les divers présidents de Ia Chambre
ont, en effet, interprets le reglement comnme
nous demandons gu'il soit définitivement
fixe: mais nous erovons utile, pour éviter
Jde nouveaux incidents de séance qui ab=or-

que eos o interprétitions concordantes
articles  réglementaires. Clest

bre.

. pourquei nous prions instamment la Cham-
C Lre de voter notre praojet de résolution.

la discus- |

na aucun rapport avee la proposition ins- |

crite & Uordre du jour.

Le projet de résolution qui est en discus- |

zion vise simplement, en effet. la question

du querali,
avons pu constater que ladjonction qu»

HOUs propusons sur ce point était indispen-
sable pour mettre find un moyen d'obstruc-
tion ab=olument inadmissible et qui consizte,

A plusieurs reprizes déja nous
" Tohjet

puant aw econtre-projet de M. Théodore
Denis, il vise une tout autre question. Cest
un vaste projet, une profonde modification
du réglement. portant sur une série dar-
ticles et qui wa aucun rapport avee Lugques-
tion du quorum, seule aujourdhuoi en dis-
cussion.,

Je demande done la disjonetion de ce
eontre-projet et son renvol & la conunis-
sion, tout en priant la Chambre de vouloir
bien adopter immndédiatement la disposition
que je lui soumets au nom de la commis-
sion du reglement. Tees biea! trés bien ! it
qauche.;

M. le président. La parole esta M. Gau-

: ~ , ier do Clagny .
Il n'v a pas d'urgence absolue. Je dépose | thier de Clagny

M. Gauthier de Clagny . La proposition
Jde M. Breton tend & modifier un article du
reglement. Nous estimons, &4 tort ou a rai-
son, que nous ne devons pas laisser modi-
fi-r un article du reglement sans proposer
4 la Chambre Ia modification d'autres ar-
ticles...

M. Lasies. Tres bien!

M. Gauthier de Clagny . ..qui ontsou-
laveé de nombreuses critiques, et qui sont
d'un  rapport présenté par une
commission spéeiale.

L honorable M. Breton nous dit @ Les mo-

Cditications que vous proposez nont aucun

rapport avee la mienne. C'est son avis;
nest pas le notre. Nous nous borndns
a faire remarqiier & In Chammbre que si ellg
engage une discussion sur la propositio
de M. Breton, nous nous réservons, confops &
nmément a notre droit absolu, de déposep- :*
A titre d'amendenients les propositions pré- .
sentées par la commission sur le rapport de |
M. Jean Codet. Par conséquent, une discus- -
sion s’engagera et elle sera longue. )

Nous vous demandons, messieurs, d’ajour-

ner la discussion sur la proposition de
M. Breton.
3i M. Breton consent a cet ajournement,

le débat est clos; s’il n'yv consent pasets
I'on discute sa proposition, nous la combat
trons et nous proposerons, a titre d'amen
dements, les sept ou huit articles que ecom
porte la proposition de M. Codet. e

YVous vous trouvez done en présence oy : :
d'un débat clos immédiatement ou dun.
débat qui pourra durer deux heures. A la
Chambre de se prononcer iApplaudisse-
menls a droile et sur divers bancs.) :

M. le président. La parole est a M. le:
rapporteur. 3

M. le rapporteur. La proposition dont:%
je demandais 1'adoption avait pour but d e o
limiter lobstruction & laquelle se livren
depuis longtemps déja un certain nombr
de nos collégues de droite, obstruction sys-;
tématique et incontestable. {Protestations @
droile. -y

Or je m’apercois que la discussion de ce
projet de résolution fournirait un nouveau ~
prétexte d'obstruction a nos collegues.

Dans ces conditions, jaccepte le renvoi d .=
la comunission, me réservant de reprendre:
mon projet et d’en demander la discussion
immeédiate si de nouveau le genre d'obs-.y
truction inadinissible auquel nous voulons.
mettre fin est employé par la droite. (Ap- i
plaudissements @ Uerlréme gauche. — Bruit
a droile, o

M. le président. La commission accepte
le renvol. ey

Le renvoi est de droit; il est ordonné.

8. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET.
DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DES LEGLISES ET DE L'ETAT.

M. le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propozitions de loi concernan_t'
la wpa ation des Eglises et de TEtat.

La Chamnbre a adopté samedi dernier lar—
ticle 6

\\'ant de donner lecture de la nouvell'

redactlon dz, L1 commxssxon pour lamcle

J "ai recu de MM. }:,llle\t Lamy, dg Samt-Po.
et de Castelnau, un article nouveau destmé,‘
s'il était adopté, a prendre place dans la loi' -
a la suite de larticle 6. Cet amendement e
ainsi congu ¢

« Le conseil d’Etat devra statuer dans les
trois mois du recours. »

La parole est & M. de Castelnau.

M. Léonce de Castelnau. Messieurs, moﬂ




&f‘conégue M. Lamy a déposé sur le bureau '
de la Chambre. dans Iu séance de samedi.

= un amendement que je vous demande la -

pm'|nl~~1nu de soutenir en son nom. car
mallieurensement il ne peut assister au-
jourd'hui a la séance. Cet amendement a
pour but d'impartir a In juridiction saisie
un délai de six mois pour statuer sur les
proces &' attribution.

11 vous souvient qu'd la séance de samedi
dernier on faisait valoir contre lattribution
insolite des proces de dévolution a lau-
torité administrative représentée par un
:geul tribunal, le conseil d'Etat. les len-

A

teurs inévitables qui en résulteraient dans -

Ja solution de ces litiges, tous  tres de-
licats, peuvant inguidter singulierement la
paix publique, troubler lu concorde dans
nos communes ou divers groupes Fassa-
ciations se disputeraient la possession des
biens des fabriques et léglize elle-mdcine.
proces par conséquent dont il seralt ndéees-
saire de lrdter lo plus possible Ia svlution.

C'est sous Tempire d» ces considérations
quil a paru bon & notre eollegue M. Lamy
dinsérer dans la loi actuellement en dis-
cussion une disposition analogue a celles
qui figurent par exemple dans Ia loi du
§ a0t 1875 et danslaloi municipale de 1834,

La loide (875, relative aux proces en veéri-
fication de pouvoirs des conszeillers
raux, décide que le eonseil (Etat devra
statuer dans les trois mois A partir Jdn jonr
du dépot des piéees au secrétariat de I'As-
semblée : et la Ioi de 183% instituant la
procédurs en veriticidion de pouvoeirs des
conseillers municipaux.
seil de prefecture devra statuer dans les
deux moeis du pourvol. De meéne. dapres
une loi récente, la loi de I80 sur les acui-
dents du travail. c’est dans le «délai dun
mois 4 dater de l'acte d'appel que la cour
doit vider l'attaque relevée contre le juge-
ment de premiere instance.

Je saiz bien que cene sont pas v des

aind-

déeide (ure le con-

délais do déchdéance et de nullitd, quils
sont purement comminatoires: ils indi-

quent cependant aux juges lintéreét guat-
tache la 1oi, pour des motifs  Jopdee
supérieur. & une décizion prompte des pro-
€és A juger et elle leur trace ainsi un de-
voir auquel il leur est difficile de se =ous-
traire. En effet, la 1ni leur intimant daveir
A statuer dans tel délai sur les
tés & Ieur barve, il est incontestable
sils ne statuent pos ils n'encourent anenne
sanetion. s il ext tout certain
quils ant Foblization et Te deveir b st
tuer qvee e pln.\' rlu rapidite possible
Vous comprendeez facileinent, e s<ivnes,

pynw(\: por-

(i’ilv;

atsst

o=

combien i1 importerait. Ie s felptant, gue
tous los proces dattribuiion g vons avez

Prévas dans votre loi
litiges ¢ 11 sagit de régder Lo sort dnpudni
Moine «t de la function 4Imw !
Tassurer Iexerciee paisible da culiv b
Une ageiomdoration, fnssent jueds le plns
Prompternent possible.

21 Cest ponrquoi M. Lamy propose que ks

. ¢ wd-a ~dive teus ces

1975, — pip.
XNotyv,
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lui nouvelle. s'inspirant des précédents des
tuis de 1870, dL 1834 et auszi de 1803, assigue
dans son texte un délai a la déeision du
conzeil d'Etat.

Mo Lamy a parlé de teeis mnois: oo terme
est peut-Ctre un pew court : portez-le @ six
eds, sl vous voulezo & partir du jour ou
seronl parvenues au seerdtariat
da eonseil dEtat. Eu ¢zard au caractere
deticat des proces quioserant deéférés Q
juridiction et a Uintéret souverain qui
Saitiche a leur prompte solution. il est in-
dispensable quils soient tranchés le plus
promptement possible.

Il n'y a vraiment laaucun intéret politique
en jew. Cette disposition ne porte atteinte ni
ATesprit. ni & la teneur géndédrale de la loi:
ce nest quune disposition dordre ayant
pour effet. en dernicre analyse. dabréger
1o plus possible les proces critiques prévus
par la ol

M. Aristide Briand. rapporlens. La ¢com-
iniz=inn repousse Namendement.

picees

Y
P
N
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M.le président. La parole st & M. 1r mi-
nistre des cultes,

M. Bienvenu Martin.iiuistee delUinsiruc-
e l'nj'lh/;llllll’. el odlos eulies,
Messieurs, je reconnais, avee M. de Castel-
Lot quil est désirable que Le conseil d'Etat
stattte Ie plus rapidenient possible sur les
contestations qui ol =evont déférees en
veriide Darticle 60 mad= i est absoluinent
fippossible de tud impartie un delad.

o hearreeny s

v oades ces ot Finstraction — surtont
o t denvaed communication
Jes pitees = e poirrn etre teriinde dans
los six meis, Jajoute gque sioun delai dait
e, il deinenrerait absoluinent deépourva
do sanction et Lo disposition que nous vate-
rions dans ce sens nhanrait pas de portée
offieace.

M. Léonce de Castelnau. Monsieur le
ministre, vous faites fe proces des disposi-

S<oavocals ont

Ctiens des loiz de 750 de 1398 et de 1803 qui,

dans des cas & peuw pres semblables & ceux-
T P

M. le ministre des cultes. Cex disposi-
tions ne sont pas observiées !

M. Léonce de Castelnau. ...ont prescrit.
sar< quil fat possible d'imposer Ia moindre
smetion. que les*juridictions deveaient sta-
u' o dans e plus heel Jdélai possible. lest-
fre doait Te delal Qe =i mods, (el fneen-
Soend vovez-vous, en faee de proves
Qiltieatsoeneore une foisogque conx guid se dé-
ettpont devant Ieoeonseil AEtat et dont it

aussi

Pprend deux paragraplies,

S Ie président,

frgnorte que I sotution intervienne Ie plos

st passibles doee gue I conpsedl

R I e
soer protaplement? Pour e

Preerit dans Lo dod
part. je 1.':"1

R ol ‘lll < ol

des dispo-itions
does Liroins

e ‘., oy e

'1||;.

IR AR LR A4 I

dinn= Lois
oot e
©laopaix publigee goe b
st er lis

sedla pourgitod e
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seil d’Etat de prendre du temps pour ses
instructions. s'il 1e juge néeessaire.

M. le ministre des cultes. Ll bien!
alors?

M. Léonce de Castelnau. Dans les Glee-
tions. dans les vérifications de pouvoirs
des conseils généraux et des conseils mu-
nicipauy, il arrive trés souvent que la juri-
diction saisie ne peut pas statuer dans les
délais parcequelinstruction prend dutemps,
mais il n'en est pas moins vrai que la
loi lui impartit un devoir auqual elle doil
obc¢ir autant que possible et qu'elle est
ainsi armeée pour refuser tout atermoie-
ment aux parties,

Encore une fois jinsiste aupres de la
Chambre pour qu'elle admette ce délai et.
me reportant aux dispositions des lois an-
térieures. je me permets d'espérer qu'elle
accddera a ce désir.

M. le président. Je consulte la Chambre
sur la prise en considération de amende-
ment de MM. Ernest Lamy, de Saint-Pol ¢l
de Castelnau. repoussé par le Gouverne-
utent et par la commission.

iL'amendement n'est pas pris en consideé-
ration.’

M. le président. Je donne leeture du textoe
de Larticle 7.

« Art. 70— A défaut de toute association
pour recueillir les biens d'un établissenent
publie du culte. cves hiens szeront attribuda
par déeret aux ¢tablissements communaux
dassistance ou de bienfaisance situés dans
les limites territoriales de la circonscrip-
tion eeelésiastipe intéressée,

It en sera de eme dans le caz de dis-
solution d'une association pour les hiens
(qui lui auraient ¢été attribudés en vertu des
articles i et 6. .

« Toute actien en reprise ou en revendi-
cation devra étre exercée dans un délai de
six mois a partiv du jour ou le déceret aura
Gt insérd aw Journal officiel. Laction ne
pourra ¢tre intentée quien raison de dona-
tions ou de legs et sculement par les au-
teurs et leurs héritiers en ligne directe. »

M. le président. M. tiroussau a la parol»
pourun rappel au reglement.

M. Groussau. Messicurs, nous venons
de recevoir a l'instant méme la distribution
du nouveau texte de larticle 7 rédigé par In
commission. A cv nouvean fexte. qui con-
sajoute subite-
ment. <ijenjuge par e lecture quien il
un froisieme paragraphe
YiIe Hous e connaissions pas davantage,

M. Gabriel Deville. I] est dans votre in-
(et

M. Groussau. I nexamine pas =i ceti-

Cadjonetion est dans notre intéret. cesqui pa-

Cirrdgulior:

rait dailleurs fort discutable, mads
tezie coutre une meithode que je t
el abusive,

L
fens por
Iiivap D1

jreivee=

g
447N

hiep ! con vl ol diaile,
A propos deelupee articles au nonent
S0l oS entions eilseidiee on Ve dee e
tinuer & nous apporter un tnxtw Oppost

wos de T Chhambre eb favewr de Tins- |
de nofpe
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pat e eliissible, alors surtont quiil fagic”

Fane moditication importante et grave?

Les biens dévolus en  exéeution des ar-

caes of Caillaux, amendement AT

que

Cavez counu, qui ne peut pas constituer non
Partiele 7 (du projet primitif déeidait
Gien eas de dissolution d'une assoeiation

fieles & et 6 serafent attribuds par elle &

e association analogue existant soit dans
Lmeme circonseription soit Jdans les eir-
conseriptions les plus voisines.

rapportear. e texte gque lu commission avait
adopté, et vous aviez reconna, dans votre
rapport. que le minimun de ee quon pou-
vait aceorder & Uéquité ¢tait dattribuer les
biens a une association analogue.

M. Aristide Briand. rapportewr. Oul

M. Groussau. Et aujourdhui, sans conm-
mentaire, sans exposé de motifs, sans nou-
veau rapport, au moment ol nous entrons
en séance vous nous proposez de ne plus
rien remetire aux associations analogues,

plus pour vous une révélation. De ces deux
textes, nous en avons fait un que nous vous
présentons conume formant Farticle 7.Je dois
vous dire que lors des discussions Preve-
dentes jai annoned it la Chambre la distri-

_tribution de ce texte. pour quil n'y eut
aueune surprise.
Tel ¢tait bien, n'est-ce pas? monsieur le

Le troisieme paragraphe dont M. 1e prési-
dent de Ia Chambre a Jdonné lecture a Cte

©inséré dans Uintérét meme de la cause que

défend Thonorable M. Groussan. Il ne
peut done pas Vinguiéter: il est du reste
la reproduction exacte d'une disposition

© qui figure a larticle 5 et vise la puossibi-

mais d'attribuer ces biens des associations |

dissoutes aux d¢tabliss 3 UNAuX ;o os st B N -
seree et tablissements eomMMUNAUX 45 pret 3 fournir & Fhonorable M. trous-

. , ! zau, pour peu quil en manifeste le désir
Je m'entre pas dans le fond du débat, mais . ' P P 1 ’

jestime, et la Chambre me comprendra. i

qu'une protestation est légitime contre UNe o -pyog jipp ! (pis bicn ! a gauche.:

d'assistance ou de bienfaisance.

méthode de discussion vraiment odieuse.
i Applaudissements @ droite.

L'ajournement du débat s'impose. afin ;

(que nous ayons le temps d'examiner vos !
nouvelles propositions. 1 conviendrait ¢ga-

lement que vous nous fassiez connaitre vos
neuvelles intentions, afin que nous sachions
pour quels motifs vous avez apporté a 'an-
cienne rédaction une modification aussi
grave (ui nous fait encore entrevoir une
nouvelle spoliation. Appluwdisseents  a
droile et swre divers bunes au cenlre.;

M. le président. La parvle est & M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Je ne répondrai pas a
ce que je considere comme un ¢eart de lan-
gage de l'honorable M. tiroussau. Le mot
« odieux » a dépassé évidemment sa pen-
see. ..

M. Groussau. Pas le moins du monde.
M. le rapporteur. Je ne veux retenir que

lité des reprises ou des actions en reven-
dication. Cela dit, je erois que la Chambre
ne retiendra plus rien des critiques ameres
de I'honorable M. Groussau contre la proce-
dure adoptée par la commission.

Quant a ce qui est du débat au fond. je

ou & tel autre de nos collegues qui le de-
mandera, toutes les explications désirables.

M. Léonce de Castelnau. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M.
Cruppi.

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES
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M. Jean Cruppi. Il faudrait éviter tout

malentendi. Dans ce but je cherche & pré-

!

ciser 1e sens de Famendement qui a éte dé- |
posé par un grand nowmbre de nos collegues,

notamment par MM, Sarrien, Caillaux, Du-
mont, Georges Leygues, Pelletan et par moi-
meme.

e association cultuelle est dissoute @

- dos lors, se présente la nécessité d'une dé-

les eritiques quil a formulées contre la

facon de procéder adoptée par la commis
sion. A vous entendre, mon cher collegue.
il semble que Yarticle 7 ait ¢té pour vous
une révélation. En o réalité, cet article est
composé de deux dispositions dont veus
connaissiez déjd la premicre dans son en-
semble et la seconde au moins en partie.

Le premier paragraphe de Iarticle 7 est
fait dune disposition gqui n'a pas changé:
elle = trouvait & Tarticle 6 que Ia commis-
sion vous o distribué ily a longtemps déjic:
1a meme, elle n'était pas a sa premiere
place puisque vous Laviez pu lire déja dans
moen rapport @ la fin de Particle 4. sSur ce
point, il n'a done ¢té en rien innove.

volution des biens. Notre penszée, la pensce
des auteurs de amendement est eelle-ci :

i

mander a M. Cruppi =i le texte qu'on viept
de nous diztribuer est en conformité ave
la déclaration qu'il vient de faire. L

Ce que dit M. Cruppi correspond,semble.t:
il & la premicre rédaction. mais se trouve on
contradiction absolue avee la seconde. Jap-
pelle son attention sur ce point important,

M. Louis Barthou. Javais. je crois, de-
mandé la parole avant mon ami M. Cruppi,
mais je me garde Dien d’établir une
question de priorité. Je Tetablis d’aulant
moins que jai ¢té tres heurcux d'entendre
cortaines observations présentées par un
signataire de lancienne rédaction. Javais
Iintention, en effet, de reprendre le texte
de M. Cruppi et de ses amis. Je demande i
la commission si véritablement elle n'es-
time pas quil est d'une bonne politique et
quil est logique de revenir a I'ancien texte.

M. Cruppi a exactement préciséd la ques-
tion. Il s’agit de la dissolution d'une asso-
ciation cultuelle. D'aprés 'amendement de
\[. Rarrien et plusieurs de nos collégues,
dans ce cas les biens pouvaient étre attri-
buds soit & une nouvelle association cul-
tuelle, soit & des établissements d’assistance
et de bienfaisance.

Et voici ce-quon réponda M. Groussau:
Dapres le texte dont nous sommes mainte-
nant saisis par la commission, dans le cas
de dissolution il n'y aurait plus d'alterna--

| tive : les biens devraient otre toujours at-

tribuds & un établissement de bienfaisance
ou d'assistance.

M. Groussau. Clest cela!

M. Louis Barthou. Jestime (ue cette
disposition constitue une veéritable injustice.
Je demande @ la commission de revenir &
<on ancien texte et de déelarer quelle ac-
cepte Famendement en vertu duquel la dé-
volution pourra etre faite soit 4 une asso-

i ciation nouvelle, soit & un établissement

au point de vue du principe. qui devra ré-

aiv une telle dévelution? 1l est juste, pen-

sons-nous. il est naturel gue les biens de !

l'association dissoute soient attribucs a une
association analogue dans la méme cirecons-
cription. Pourquoi? Parce qu'en adoptant
une solution différente, en disant que les
biens de lassociation dissoute seraient
attribués a certains dtablissements

dassistance ou de bienfaisance.
M. Groussau. ('est ¢galement ce que je
demande.

M. Vazeille. Je demande aux auteurs

. de Tamendement, MM. Cruppi et Barthoy,
fee qui arrivera lorsque I'association nou-

velle & laquelle ils veulent donner les

i biens sera la reproduction exacte de Tan-
. cienne association dissoute.

com- |

 munanx nous frapperions d'une véritable :
peénalité telle association analogue a las--

Quant ail deuxitme paragraphe, 1 est le

résultat d'une combinaison entre vn texte
Je 1a commizsion qui se trouve ainsi profon-
Jdement moditié, j'en conviens avec vous, et
une partic au moins dun amendement pre-

sents par nos collcgues MM. Sarrien, Ley- |

sociation dissoute et qui ma en rien
participé aux actes ou @l fautes qui ont
motive la dissolution. Clest dailleurs le
déeret qui appréciera toutes les circons-

tances et tiendra compte des faits Jui pour- |

raient legitimement faire rejeter la demande
de lassociation « analogue . ¢est-a-dire
— lexpression méme d'analogue Uindigue —
« ditférente » de Lassociation dissoute.
Telle est la pensée de lI'amendement.
Nous voulions la préciser pour éviter tout

Je suppose une comimune ou 'association
cultuelle comprenne tous les fideles catho-
liques: comment pourrez-voeus, au lende-
main dune dissolution, attribuer les biens
de cette association?

M. Jean Cruppi. Le mot « analogue » ré-
pond a votre question. %

M. Joseph Caillaux. Lo déeret aura-la

| latitude de faire la dévolution soit & uné

malentendu : nous avens Lespoir que Ia ~
commission voudra bivn retenir, constater

et approuver cette pensde. Tres bien! [ros
bien I

M. Groussau. Je me permettrai de de-

association, so0it & un établissement com-
munal dassistance. Voila la pensée du
texte. T
M. Vazeille. 11 ne peut étre question de
remettre les biens a4 la méme association..
M. le rapporteur. Bien entendu.
M. Louis Barthou. Jje vais répondre &
I'honorable M. Vazeille. Je crois qué Ia
meilleure tacon et la seule de pl‘éCise&lﬁ

" debat en réalité tres important qui s'engdge




Mevant la Chambre est de lire le texte de la !

ﬁmspOaltxon que nous proposons de voter.
"~ « En cas de dissolution d'une association

M'__ cest le texte de M. Cruppi — les Dbiens

icles 4 et 6 seront attribués par décret.
soxt A des associations analogues dans Ia
'f méme circonscription ou, a leur défaut,
ﬁi»dana les circonscriptions les plus voisines,
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il n'v a plus dassociation cultuelle, les
biens doivent aller, en vertu de la transfor-
mation des fondations et de la théorie de

“Taffectation voisine, a des d¢tablissements

£
-qui lui ont ét¢ dévolus en exdeution des ar- -

" de Robert Macaire :

¥¥ soit aux établissements communaux d'assis- .

—~tance et de bienfaisance établis dans les li-
“*mites de I'association cultuelle dissoute. »
> M. Vazeille. Par le mot « analogues »
#roous nentendez pas lassociation dis-
soufe ?
M. Louis Barthou. Non.
M. Charles Dumont. Dans un preinier
_texte apalogue & celui que nous discutons
“aujourd'hui, les auteurs de amendement

publics dassistance et de Dbienfaisance.
Tees bien! {res bien! sur divers bancs a
gauche,

M.le comte de Lanjuinais.C'est la théorie
A qui est cette malle?
Ell» doit étre & nous. *Biruif.

M. Louis Barthou. Je demande la parole.

Bruil.)

M. le président. 1l faudrait que la Cham-
bre put v voir un peu clair. “Applaudisse-
arnts au cenlre el deoile,

I me semble gue M. Dumont discute un
peu en dehors du texte que la commission

- vient de distribuer. Il s'agit de reprendre non

sur attribution des biens libres avaient cu .

cette pensée que, dans les limites territo-
riales seules de l'ancien établissement pu-
blic, les biens pouvaient eétre attribués a
une association cultuelle, et =i cette as=o-
ciation était dissoute ou sil ne s'en forinait
pas d"autre, les biens ne pouvaient pas pas-
ser aux associations dans les cireonserip-
tions voisines. Tnlereuplions a droile., Nous
" maintenons sur ce point notre pensée et je

demande au parti républicain de la main-

tenir. Les biens ont ¢té donnés non pasa
I'Eglise catholique — et c'est toujours Ia
méme question que nous retrouvens —
mais a une colleetivité de fideles habitant
la circonscription territoriale.

M. Charles Benoist. C'est inexact.
a Uextréme gauche.

M. Charles Dumont. i, pour une cause
quelconque, une association cultuelle exis-
tant dans la limite territoriale de l'ancien
établissement public se dissout, nous ac-

Bruit

ceptons que, dans ce cas, le déeret du con- .
seil d'Etat puisse donner 4 une association

nouvelle cultuelle une nouvelle existence
dans les mémes limites en attribuant les
mémes biens. Au contraire. nous ne pot-

*vons pas accepter (uen dehors de la cir- ¢
conscription de I'¢tablizsement public sup- |

primé les biens soient donnés & une autre
association. Contre la droite nous maintien-
drons jusqu'an bout cette doctrine qui est

"la doctrine républicaine  Vives interrup-
tions a droite), la doctrine de droit frangcais
que les biens apparticnnent @ la colleeti-
vité des fideles étublis dans les limites ter-
“riteriales, que les biens ont été donndés pour
assurer 1o culte dans ces limites. et nous
ne pouvons accepter que établiszenent
public supprimé. Fassociation enltielle di=-
suttte. les anciens biens publies fassent re-
tour a des associations cultuelles de meins
en moins nombreuses.

Nous nous rallions dene & la pensde de
lacommission. Le déeret du conseil d'Etat
aura le choix entre une association enl-
tuelle et des ctablissements public de bien-
faisance ou Qassistaner existaut
limites territoriales de Tancien ctablisse-
ment public ; mais =i, dans lex Tmites tee-
Tiloriades de Lancien ¢tablis<ement public.

dis bes

pas méme ancien texte de la commission,
mais le texte de Famendement de M. Cruppi
qui en est un peu différent.

M. le rapporteur. Cest cela.

M. Louis Barthou. M. Dumont se trom-
pait,en effet, surle caractere et Ia conclusion
du texte de la commission. et il voudra
bien me permettre de formuler, sans amer-
tnme. une observation véritablement né-
cessaire.

M. Dument demande a la Chambre de re-
pousser le texte que je Iui propose. Clest
son droit. Il fait appel aw parti républicain
ot il demande a la majorité républicrine de
ne pas se laisser départager par la droite. A
merveille, mon cher collegue. Maix, sans
vauloir insister sur la personnalité de cer-
tuines signatures de cet amendement. et en
particulier de M. Camille Pelletan et de
M. Georges Trouillot. qui appartiennent en-
¢ore. jimagine, au parti républicain. je suis
Jautant plus surpris de vous entendre in-
sister pour son rejet. qu'il porte aussi votre
signature. Applaudissements el au
coentre el @ drotle.

M. le président. Le texte ancien de la
eominission a disparu,

M. Ribot. Je le reprends. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. Ribot.

rires

M. Ribot. Je veux simplement peser la
question. La commission s'était. je crois.
montrée plus libérale en rédigeant son pro-
jet. puisquielle avait prévu la dissolution
volontaire et la dissolution foreée. Dans le
cas ol une association, faute de ressources
— ¢e qui pourra arriver — prononcait elle-
pienie sa propre dissolution. on lai pernet-
tait de transférer les hiens a une associadion
voisine.

{7 ¢tait, en somne, Ta réunion de deax pa-
En cas de diz=olution forede. on
pouvait achettre qion n'eat pax confianes
Jduns Passociation et gque Te transfert des
Biens se fit par déeret,

Neus reprenons leo texte primitit dela
copnnission, Stoee texte estorepoussé, nous
vans rallierons & celul gque vient de sou-
tenit lonerable Mo Bavthon s e texte renet
o deeret e soin de choisie entre nne
~ociation toemce dans Ly e civeons<erip-

raisses,
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tion ou une association voiszine ou a des
établissements d'utilité publique.

Mais en vérité, faire appel au parti répu-
blicain, comme l'a fait M. Dumont, pour
combattre une disposition semblable, c¢’est
montrer une singulicre défiance envers e
Gouvernement républicain : ¢'est prendre
des précautions pour (u’il ne puisse attri-
buer ces modestes ressources, qui ne peu-
vent plus étre employées dans la circons-
eription, a une association voisine, dont il
aurait lui-meéme controlé les statuts et l'es-
prit. C'est demander trop a la Chambre.

Je crois que la (uestion est ainsi nette-
ment posée : votons d'abord sur le texte
primitif de la commission et ensuite sur
F'amendement qui a été déposé par M. Sar-
rien et ses amis. (7rés bien! trés bien! au
cenlre.,

M. le rapporteur. Il est impossible ala
Chambre de se prononcer maintenant sur
Ie texte primitif de la commission.

M. Ribot. Mais si, puisque nous le repre-
nons a titre d'amendement!

M. le rapporteur. Je veux mettre la Cham-
bre en garde contre les conséquences d'un
pareil vote. Notre texte priinitif n'est plus
possible. 1l procédait d'un systéme qui a
¢t¢é abandonné par la Chambre du jour ol
elle a adopté Larticle 6 tel que l'afait Famen:
dement de MM. Sarrien, Leyvgues, Caillaux
et plusicurs autres de nos collégues.

Done. des ce moment, nous c¢tions dans
Iobligation de modifier notre texte. Tout ce
qu'on pourrait demander a la Chambre a
Theure actuelle, ce serait, ayvant adopté
notre premier paragraphe qui n'est que la
reproduction du dernier paragraphe de notre
ancien article 6. et qui vise les vacances par
défaut d'association, de se prononcer pour
le second paragraphe, en faveur du systéme
propos¢ par Famendement de MM. Leygues
et Caillaux.

La commission avait ¢t¢ portée a repous-
ser la partie du texte de MM. Sarrien,
Levgues et Caillaux qui laisse au conseil
d’'Etat le choix entre les établissements de
bienfaisance et une association nouvelle
a la suite d'nbservations formulées par cer-
tains de nos collegues de la majorité de Ia
commission sur ce qu'il pourrait y avoir
d'étrange, d'anormal & remettre, dans une
circonseription, au méme prétre les biens
dune association dissoute judiciairement
par =on fait, ¢est-d-dire pour une violation
de Ia loi commise par lui. Nos collegues
avaient fait remaegquer il ne peut pas v
avoir  de dissolution velontaire, Celle-ci
peut se produire dans I eas ol Ie enlte o

cesse tolalenent dans Ta paroisse 1 dans ces

peonditions il nous avait semblé il fais

raizonuable de disposer des biens deveun
ainsi vacants aw profit des pauvres, Le senl
cas de dissolution volontaire, (qui préoceupas
I'honorable M. Ribot ¢'est eelui ot plusicnrs
paroisses fusionneraient :
il nest pax indispensable que Fassociatione
disparaizse, Enetlel en domint aux asso-
ciatinns< I poxsibilité de former des unions
procisenwnt pour bat i

mais dans coocax

oS aVvoirs e
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M. Ribot. Jo prends acte tres velontivrs :

Jde Ia Jdéclaration de M. le rapporteur.
H oen résulte que siune association. dais
e paroisse, ne peut plus & elle seule asssi-

ner les charges du culte. elle pourra shunir

A Uaszoeiation de Ia parnisse voisine, former

un budget commun et. dans ee eas, elle roes-
tora investie de la jouissance des biens don
les revenus figureront non pas a son prapre
budaet. parce quelle ne pourra plus en aveir
na distinet, mais au budeet de Ia paroisse
Claroie,

ol est bien elair. eela st bivn adn=i?

M. le rapporteur. Oul.

M. Ribot. Jen premds note.

et done sealement dans 1o oeas de Qi
splntion A titre de peine. cowine a dit M be

Spertelr, quien remetita 4o déeret Do : R . "
rapporteur, ! ' Cees biens A Tassociation veisine. eonune

cnin 1o distribuer les biens soit & une nen-
velle association qui se formera, soft & des

cpuvres dassistance. Nous ommes eneste
hien daceord?

M. le rapporteur. Darfaitinent.

M. Ribot. Jo voudrais alars quion precisit
en aioutant un seal wot ©oAu lew deoooon
eas de dissolution... » on mettrait
de dissolution judiciaire.

M. le rapporteur. Jv Wy Voeis. polr s
part. aueun inconveénient.

M. Ribot Jo prends acte de la déclartion
(i vient d'etre faite.

M. Joseph Caillaux. Jai une question a
proser sur Laddition du moet -« judiciaire

M. le président. La parvle o=t ML
Castelnau.

B S SRR

M. Léonce de Castelnau. Vous dites dons
votre
association,

auraient

les  biens qui
vponi dans lameéms forme es atfectations
pEAvEs au paragraphe prévident,

Vioals savez mieux que mei que b patri-
moine dune association pent =0 eoposer
jiong <enlement des biens & elle attribuds en
des articles et 4 mais eneare des
acquis conformdément ala ol
{Test une question de

Verit
Divws
M. le rapporteur.
drois eominun.
M. Léonce de Castelnau. [l est hiven i

DE LA CHAMDBRE
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el soff preliciaie et o s

ot entiere disposition des hiens gqu'elle anra

acipiis personnellenent depuis atteibu-
tHon?
¥. le rapporteur. - U i

sartienlier.
M. le président. L. jarale

Laux.
M. Joseph Caillaux. L. coumunission. je
v, s DA i <dure Uecsentiment lorsiie

a1 des mots
beine

M. Ribot o demands additio
vl eas de dissobition fndlicaive
sermets de denmederprieljues explicasions
a et doand
M. le rapporteur. 1 i distinzuer. ston
applique Taddition 4 notre texte, ele est
possible: si Cest auw votre, elle ne Test plus.

[nlerruplions sup dicors beaes. Cest dvi-

Cdent, messieurs !

M. Ribot. L eoumnis<ion avant aceepté

~Te texte proposé par M. Cruppi et un certain

nombre de nos collegues, ¢est évidein-
ment A ce texte gue notee addition <7ap-
pliquait.

Les déelarations de M. Ie rapporteur ne

Deonstituent pas des textes de Iol Siune

association, en dehors de toul abus aqud
motive une citation devani les tribunaux
en vue damener la dissolution a titee de
pénalité, mais uniquement par indigence.
paree quien fait elle sera tombée en lisso-
Lution, que ses nembres ne sont plus au
complet, parce quits ne sont phos gre =i

A Hew de septo il ne parait rizoureux, dans §

cooens, de e pas Ind perietire. par =on
depnier acte. de trans=forer volontairement

Vavait préva e texte de Ineommission.
Jo =uis aceord avee Mo 1o rapporteur
pour wen reltettre an dderet au cis ow iy

Eaurait eu abus on delit.

M. Joseph Caillaux. Jo crols que la

Cthéorie de M. Bibot vao beaueonp plus loin
Eue Inopensde des aatheurs de Tamendement :

jo demande Lo permis<ion deorétablie T
question et de Texposer telle quielle map-
paradt.

pue peat-il se passer? 1L peat v oavoir

Cddissolution forese one bien dissolution vo-
¢ lontadre.

Les cas de dissolutianr volontaire, comme
Ia tees justenment renargueé Mole rappor-
feur. serollt assez tares, paree qutie asso-

eiation aura toujours lo latitude de former
S une union avee dautres associations, et par

foxte qiren cas de dissolution dune | conséquent lindigence d'une parcisse ou
o dautres eircoustanees de faitoque Ton peat
ativibnes en vertn des artiels et 6 peees aisément imaginer. wentraineront pas foree-

metnit la disparition de Fas=ociation.
Neammoins i1 peut se présenter des eas

Cdans lesyuels Vassociation disparaitra vo-

ontairerment : il peut survenir, conne cela
se produit dans la vie de toutes les sovietés.
des diftficultés, des seissions. tels ou tels in-
cidents qui obligerent Vassociation & =e dis-
sottdre.

Je considere quon n'est plus en aceord
avee toutes les dispositions antérieurcinent

DEPTTES

partienlioe avee eette disposition‘
parageaphe brode Varticle 6, qui gt
gquan cax oitles représentants des établis-
semeints publies investis  temporairement
de tission exceptionnetle naaront pas
mission dans les délais, Ta de-
voliticn dever otee faite par déeret ; jo dis
quion piest plus Faceard avee ee texte, si
Uon donne @ une association qui se dissout
volontairement le droit dopdrer elle-méme
1o devabtion, tandis que dans dautres eas
de tont point semblables el devea étpe
faite par deeret.

Permettez-inoi, messieurs, de faire tout
de stiite apereeveir les conséquences.

Vaila des assaciations qui e sont formées
an pen partsut it lendemain de Ta ol Pour
des raizons guelconques,  elles trouvent
quelles ne =ont pas composdées a leur gré,
quelles ne se sont pas forindes comme il
convenait. Que feront-elles? C'est bien
simple.Elles formeront,a coté. d'autres asso-
ciations, ot. en vertu de la latitude qui leur
est laissée. elles passeront les biens qui
sont des biens publics — je ne parle pasde
leurs biens & elle — aux associations d'a
coté, Cest une conséguence gui peut se pro-
dQuire demain. Jo vous en prie, messieurs,
preuez garde.

En résumd. il est absolument impossible
de traiter d'une facon diamdétralement oppo-
wie 1o dizsolution volontaire et la disso-

pri<eson

)
dn

vt et

Iution  foreée, Lune ot lautre doivent
otre soumises  aux memes regles, cela
est de In depniere Gvidence. Wil sTagit

de Dbiens appartenant a lassociation —
ear on oublie togjonrs cette distinetion —
aciuis par Tassoclation. sous le régime
de Lo liberté, je ne faiz aucune espece de
diftieutte de lui reconnaitre le droit de les
transmettee librement. mais ici ee n’est pas
le eas; il sagit de biens publies dont on aen-
toree In dévolution de formalités particulid-
pes. dont on adit quexceptionnellement P'at-
tribution serait faite parles représentantsdes
Stablissements publics, ou. aleur défaut, par
déeret. Eton va donner au lendemain de ce
Jdéeret 1o pouvoir & une association, en s¢
dissolvant. de passer ces biens a telle autre
association en delors de toute intervention
du Gouvernement...

A droite. Cest laloi de 1oor!t — Clest
la consdgquenre naturelle de Ia sépara-
tivn !

M. Joseph Caillaux. Vous en revenez
toujours 1a. Vous voulez traiter les bicns
(ui sont des biens publics comme des biens
ordinaires. ar

M. Georges Grosjean. U'est 1d toute la
riestion. -

M. de Gailhard-Bancel. Conune concor-
dataire. vous ne pouvez pas vous faire a
Iidée de la séparation. Voila la vérité!

M. Léonce de Castelnau. Nous avons
démontrd gue biens de Dassociation
wetaient pas des biens publies.

M. Joseph Caillaux. Dans tous les cas la
Cliunbre Uaadimis | Dindgations @ droitek et
vons Tavez adinis vous-meines, puisque

les
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r\-ous navez pas reconnu aux aszociations le
lp'ouvuir d'ali¢ner les hiens que j'nppolhj les
piens publics dans les meémes conditions
que les biens quelles pourront acguerir
sous le régime de la libertd. Voulez-vous
répondre a cette objection?

" M. Léonce de Castelnau. Il a étc décidd
que tous les biens cultuels étant destinés a
un usage spécial, ce qui est leur unique
raison. on ne pourrait pas. par respect
méme du droit privé gui les a constitués,
Jes distraire de leur affectation.

* Voila ce qua déeidé la Chambre. Mais elle
n'a pas admis que les biens de Lassociation
étajent des biens publies. Cest Ia une erreur
juridique inacceptable.

M. Joseph Caillaux, Je m'empresse de
dire — jo suis completement Aaccord sur
¢e point avec M. Groussaun ; je fais allusion
au «discours que notre honorable collegue a
prononcé lautre jour — que si la Chambre
pavait pas reconnu & ces biens le caractere
de biens publics, elle n’avait aucune qualité
peur les attribuer par déeret. Cest parce
qu'elic leur a reconnu ce caractere. ..

M. Georges Grosjean. On ne peut pas
decider cela par prétérition.

M. Joseph Caillaux. Je fais observer que
Ia Chambre a entourc la dévolution de ces
biens de précautions particulieres et que =i
elle venait A admettre que, en cas de dis<o-
lution volontaire, les associations fassent
elles-mémes Lattribution de ces biens, elle
se mettrait en contradiction formelle avec
ses déecisions antéricures.

Ceei dit, jen viens au fond meme de la
question. De quoi sTagit-il? Toute diztinetion
enire les cas de dissolution volontaire ou
forede étant écartée, les choses se présentent
ainsi. Voila une association qui est dissoute
ou qui se dissout; a qui seront attribues ces
bieas d'une nature particuliére, dont je par-
lais ? — je ne reprends pas mon expression
pour ne pas choquer mes collegues de ce
¢oté de UAssemblée (Ja droile .

Il avait paru aux auteurs de Famende-
ment que la solution la plus logique ¢taig
de laisser au déeret toute latitude pour
chaisir entre 1attribution de ves biens d une
association analogue formée dans le meéme
liew ot Tattribution aux établisseiments com-
munauy dassistance ou de bienfaizance. Je
(rois cotte disposition fondée: en tout eas
elle fera Pobjet d'une discussion ultérieure.
Co contre quoi je voulais protester. cest
contre Tintroduetion du mot - judiciaire
o du met - fored o au commencenent de
et apticle. fe demande. encore ule fois i la
eonnuission de réttéehir aux conséquenees
qUauraiz cette addition qui wapparait
conme difticilement acceptuble.

La véritd est que nous avols wlopts un
SYH0He (que je crols excellent, qui. en tous
ens, vst eohdrent: il faul <7y teuire 7res
bien ! frex bion! sur divers baes o et lie,

M. le président. La parole vst O ML

~rapporteur.

M. le rapporteur. Apres réflexioi i
ferai rerarquer & Vhonovable M. Ribot que

SEANCE DU 20
Tudjonetion imitative il propose aurait
le grave inconvénient dexelure le cas de
dis<olution volontaire par suite de cessation
di eulte dans une paroisse. Ce west pasun
cas invraisemblable. puisque déja il stest
produit dans un certain noembre de com-
munes en France. Nous ne pouvons pourtant
pas obliger les populations a pratiquer le
culte malgré elles.

M. le président. La parole est a M. Ribot.

M. Ribot. 1l est bien ¢vident que dans le
cas olt on serait unanime dans une com-
mune pour e pas maintenir le culte. T'as-
saeiation qui se dissoudrait pour cette ral
son nuserait pas de la facultd qui lui e:
Jonnse de transferer les biens @ une antre
aszeciation.

Jai confiance dans le conzeil d’Etat. mais
iei il ne sagit pas du eonseil dEtat il
sasit dun simple décret.

M. le rapporteur. 1l v a un dpoit de re-
cours en cas de contestation.

M. Ribot. Il ne peut pasy avoir e recours
au eontentieux contre un acte régulier dn
pouveir exécutif. Ce que vous nous propo-
sez est extrémement obscur CApplavdis-
semenls 0 droite vlouu parce Jue
nous ne diseutons pas sur des textes qui
avance

cepdre .

nous ajent 6t distribués assez
PORr (Ue IOUE ayons pu les étudier.

L aunendement préveitladissolution. dhune
facon générale, sans faire Jde distinetion. Tout
4 Theure vous faisiez une distinetion et je
nren étaiz empare : ¢était mon droit. west-ce
pies? Vons distinguivz L dévolutiona titee de
peine et hudévolution volontaire on reésul-
Lt de Fimpuissanee de Tassociation. Vous

voils remettivz au pouveir exéeutif e sein
d chwisir. Vous ditex maintenant gqu'on
procédera toujours par déerel. mais sous
la réserve dun recours au conseil dEtat.
(et une garantie gui. en fait, sera illu-
Vous chargez. par une disposition

tre

2oire,
expresse, le pouveir excewtit de remet
les biens soit a une association voisine, soit
a des otablissements de bienfaisance. Le
pouveir exéeutif fera =on choix : 11 pourra
lezalenient remettre ces biens aussi bien
anit bureau de bienfaisanee qua Vazsociation
veisine. Comment pourra-t-on déférer au
conseil CEtat un déeret gui aura été rendu
Jons les teries mcnies que klob indigue?

Je ne sais pas sije e fais bien compren-
dr-. mais on ne peut, en géncérall se pour-
vodv pontre un acte dizerétionnaive du pou-
veir exceutil que =il viole Talol. La varadtije
forendre serait de déclder que Ie doeret

T

Do pelidi e eopseil TR ee e s

1ovez pas fadte Moveemends divers.

1
Sl v oaane chjection. je demade gl

< produises Nonies-tous daccord, nion-
iostoir Je mindstre?

© M. Bienvenu Martin, miiaisle de il
o ];[(/;/ff['ir', dos Dt -aels el des ralies,
Voirs demandez Favis du Gouverneiment.
onsienr Ribol:  jallais  précisément v
peleuner Je Weprouye auewne diffiendtd @
i v oas declarer que be Gonverienent e ey

disiez que dans le premier cas soultement

o
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la nouvelle rédaction de la eonunission,
complétée par Famendement présenté par
MM. Sarrien, Caillaux, Leygues et un certain
nombre d'autres collegues.

‘M. Georges Grosjean. Deux commis-
sions et trois textes! Et cest comme cela
depuis le commencement! {Riresa droile el
aw cenlre.)

M. le ministre de l'instruction publique,
des beaux-arts et des cultes. Voici le sys-
téme qui serait proposé a la Chambre. En
cas de dissolution, un décret intervient
pour faire I'attribution des biens soit aune
association analogue existant dans la meéme
cireonseription ou, a défaut, dans une cir-
conseription voisine. =oit A des établisse-

S inents communaux d'assistance et de bien-

faisanece. Siune contestation s'éléve sur cette
attribution faite par déceret. elle est portée,
aux termes meémes de amendement, de-
vant le conseil d'Etat statuant au conten-
tieux dans un délai de six mois & partir de
la date Jdu décret.

Cesysteme sapplique au double cas de
dissolution prononcée par justice. pour em-
ployer les termes de la loi de 1901, et de
dissolution volontaire.

Des critiques viennent détre formuldes
contre le droit conféré au Gouvernement de
prononcer par déeret attribution des biens
d'une association volentairement dissoute.
Je crois que ce cas de dissolution volontaire
ne présente pas en lui-meéme un tres grand
intérét : ou lassociation cultuelle a de trop
faibles ressources pour vivre, et il lud serw
facile de s’unir, en vertu de la faculté qui
est inserite dans Tarticle 18, a une associa-
tion voisine qui sera plus richlie; ou hien
l'association périt faute de fideles; et véri-
tablement il n'y a aucun motif pour lui don-
ner le pouvoir de disposer de ces biens,
puisque dans la circonscription meéme a la-
quelle les biens étaient destings, il n'y a
plus en réalité de culte a célébrer; et on
comprend que dans cette hypothese ce soil
un déeret qui intervienne pour faire attri-
bution des biens & un établissement de bien-
faisance, oy, s'il le juge Dbon, & une autre
association cultuelle existant dans unce cir-
conscription voisine.

Dans eette situation, la faculi¢ qui est
donnée au Gouvernement de faire Fattribu-
tiony ne présente aucun danger: elle ne
compromet pas Lexerciee du culte, ear si
véritablement Nassociation se dissout paree
que ses membres ne s'entendaient pas entre
cux. il sera facile & une association nou-
volle de seerder ot de denander Vattribu-
Lion des biens.

M. Jules Auffray. Et sile Goitvernement
la refuse?

M. le ministre des cultes. i l» Gouverne-
niend L refuse, a recours est onvert @ las
sociation. aux terntes du pavagraphe tinal de
Famendentent. devant le conscil d'Etat Par
conséquent, par vet viserehbe opesties
tous les droits sont sauvegarddés 5 spéciudes
ment les inlérets des assoctaliois gui vou-
draient se subsittuer o Fancienne ne sopt




- Soproinis padsqi lles went
ot de Tes lefendree devant leoeonseit
JEtat Voila le systeme qui nous est pré-
covonnadtre s it complote es propositions de
Peocosinission, et e Gonverieient est vl
vpet A<y rallior, Teox bien ! ties bicn Do

M. Ribot. Je fais remargi
duit des

Shwe ;f

. 4
NS

o eontenticux que lorsque leo Gouverne-
avesti dune eettaine attribution. e
dehors des termes de la Lol

N [

On notvee, enooendrall e peeonss o

Ceiterad

“est pour violation de I ol quion ouvee

aux parties intéressdées le recours auw con-
tentieny devant le conseil dEtat

M. le ministre des cultes. Dans ce cus,
il e s'agit pas d'un recours pour exces de
pouveir.

M. Ribot. Jentends bien. Mais il ¥ a dans

cv que vous proposez quelque chose de
nouveat.

M. Jean Cruppi. Cela est vrai.

M. Ribot. C'est dévident. Nous chan-

oeons. & propos de cette lob les principes
memes de notre deoit administratif. Ap-
plaudissements ai conlre ol droile’

ouand vous donnez au chef du Gouver-
nement le droit de faire’une option. d'at-

ANNALES

fie i M. Ribet veudra bien b+

ST oquon inieo-
nouvenntes dans notre droit admi- -

DE LA CHAMBRE DES

s T ennseil TEGe aits en pareills nia-
dere. un pouveir supdérieur aocelnt
Proésident de la République.
mends v conlive el o deoite,

M. le ministre des cultes. Vous ¢tes daus

Cerreur.

du
Applawdisse-

v

|
i
i

Permiettoz-mol de vens faive remanger
e nombreny sont les cis dans lesguels un

peconrs ost ouvert devant le eonseil dEtat
an contentieux contre des déerets Tendns
sieme avee Uattache di conseil ARG je
notamment  les eas des pensions:
PTen pourrais citer dantres.

M. Groussau. Je Jdemande la paroie.

M. Ribot. Mais vous me fournissez pre-
cizement Uillustration de la doetrine que je
rappelle.

En maticre de pension. il v a un dreit. et
non une faculté,  Tees bieal Lees bien! au
contie of 0 dpoile. Les ponsions ng font pas
données ala guise et au hon plaizir des
ministres: elles sont donndes conformd-
ment a la Ioi.

Il est tout naturel que lorsquun ministre
a refnsé une pension contrairement & Ia loi.
la partie 1ésc¢e ou qui se prétend lés¢e puisse
recourir au eonseil Etat, parce qualors elle

! ne discute pas si on a eu raison. en fait. de

trilier ces biens soit 4 une paroisse vai-
CJEtat uniquement pour faire dire que le

¢ipe. soit au bureau de bienfaizance. &7l s
contoriae 4 1a 1ol en faizant cette option.
Cest une cteange nouveauté de permettre
au conseil Rt de casser e dderet of 37V
cubstiter un acte de sa propre volonte
Applandissemends au cenlee,

Cela revient a dire: le Président de la
République décidera si ces biens doivent
otre donnés sous la responsabilité d'un mi-

tui refuser une pension: elle se fonde sur
une violation de laloi. " Tres biea !l {ees hion!
qceentre. Mais ici on ira devant le conseil

ministre de Uintéricur a entort de conseiiler

Pan Président de la République de donner

art burean de bienfaizanee platot quiala

| paroisse. Tres hirn! tros bhien! aw centree,

nistre — et ici wie question de droit cons-

titutionnel se trouve encore engageée. car
ces dderets sont des décrets politiqgues: ils

! elle

cont faits sous le eontreseing d'un ministre
¢t nous pouvons interpeller — le Président

dv In Républigue déeidera. sous le contre-
seing d'un ministre, sl faut donner ves
hiens 4 une pareizse ou & un bureaw de

bienfuizance, ce qui nest pas du tout Ia

meme chose: puis on pourra aller devant .
1o consvil d'Etat, lui demander sl trouve
que le Président de la République o bien '
agi. =il oté sagement inspirdé par le mi-
Cmet. S la commission retire maintenant

niztre de Uintérieur!

Cela ne s'est junais vul on ne peut aller

devant le conseil d'Etat que pour Jui de-
mander de dire que lattribution n'a pas éte

faite dans les termes de la loi Maix =i elle
4 ote faite dans les termes de la ol le con-

<il IEtat n'a pas & se substituer au Proé-

<ident de L Bepublique. Appdaudissements

[eal L‘-)I‘I[I‘/,’.,
Ouand on veut associer Ie conseil d'Etat

a Texercice de la prérogative présidentielle.

il v a un procédd indigqué par tout notre
Aroit 1 le déeret est rendu en conseil d'Etat.
s ators  on fait  intervenir e conseil

wlinni<sible, dans notre droit constitutionnel 1

M. le ministre des cultes. It ne faut pas
vons en plaindre: ¢'est une garantic quon
vous donne !

M. Ribot. C'est le renversement de nos
traditions administratives. Je le signale ala
Chambre: ¢est du désordre législatifauquel
livre. a
conlpe eldodroile,

M. Ie rapporteur et Ia comnission avaient
reconnu (il ¥ avait bien une distinetion a
faire entre la dissolution volontaire ot celle
qui intervient, comme Fa dit M. Briand, &

30 Vifs applawdisseinends

ment de lintention de M. le rapportenr et
son premier mouvement avait ét¢ daceep-

ter Famendement que je lul proposais et

qui consiste dans Tadjonetion d'un seul

cotte minee concession guelle avait bien
vouluw me faire. il est bien certain. .,

M. le rapporteur. Je vous ai signalé une
Incune qui résulterait de Tadoption Qe ce
mot.

M. Ribot. P'as dut tout !

M. le rapporteur. Enfin,
awquel it faut pourveir.

M. Ribot. De deux choses T'une @ on Pas-
sociation qui est dissoute aura fait attri-

clestoun eas

. bution, ou elle ne aura pas faite. Si elle Fa
- faite. votre hypothese S‘évanouit: car on
i ~ . Cest pas unanime pour supprimer e enlte
JEtat avant et non pas apres. I n'est pas

dans cetle pavoisse. Stelle ne Fa pas faite.
Vous avez, dans Ia Ioi mcéme. cette disposi-

DEPUTES

tion - Faute par Vassociation dattrihuep
ete... il v est alors proeddé par déeret. » '
Je ne veux pas prolonger davantage Cetté

 dizeussion et je demande pardon ala Chan.

Lre dintervenir si souvent.
Duaclez! pasles!

il miéehappe quelque erreur. la Cham-
Dhre vowdra bien me le pardonner. Nous dis-
cutons sur des matieres tres délicates et noys
navens pas 2 temps d'étudier les textes,
Jad fait une observation dans Vintérét de 1y
Ioi. de nes principes de droit adiinistra-
tif. ot je demande & mes collegues de se
prononcer sur Famendement suivant qui
ne fait que traduire la pensée de M. le rap-
porteur :

En eas de dissolution velontaire d'une
association. les biens qui lui ont été dévolus
en exdécution des articles % et 6 seront attri-
bués par elle & une association analogue
exiztant =oit dans la méme eirconscription,
soit dans les cireonscriptions Ies plus voi-
sines. En cas de dissolution foreée, I'attribuy-
tion sera faite par décret, soit a des associa-
tions analogues. .. ». le reste comme a l'a-
mendement. .A\pplaudissemenls aw cenire et
a droile.

M. le président. La parole est a M. Le-
vraud.

Nonl non! .

M. Levraud. Messieurs, j'avais déposé un
amendement a Fancien texte de la commis-
zjon. disant quen cas de dissolution, vo-
lontaire ou forcée, les biens feraient re-
tour 4 la eommune. Jestimais, en  effet,

Do T commune ¢tait Phidritier 1egitime des

hiens des fabriques et des anciennes pa-
roisses,

Danz tous les cas. les biens devaient faire
retour iU la commune. Jétais prét assuré-
ment i faire certaines conceszions, mais je
vois (ue la eommission. qui avait, dans la
cinquieme annexe aw rapport. adopté un
texte qui me donnait entiere satisfaction,
n'adopte plus maintenant que la premiere
partie de eet article 7 et accepte comme
complément. comme  second paragraphe,
Iamendement présenté par MM, Caillaux,

. e e e . ' . Leyaues et plusicurs de leurs conllegues.
titee de pénalité, Javais pris acte simple-

M. Gabriel Deville. Et signd par vous.

M. Levraud. En effet. cet amendement a
Gté matériellement signé par moi. (Ercla-
mations i centre el a dyoite. Jai assistéd
la réunion de la délégation des gauches;
jai pris part @ la discussion. j'ai présenté
des objections, mais je suis parti avant In
fin dv la séance; cest apres mon départ
quon a apposé sur 'amendement les Signii"’
tires de tous les delégués de gauche. (Erela:
iations froniques i cenlre et a droile.)

Je suiz enchanté de veos interruplions;
elles ont provoyué mon observation et M
responsabilité est dégagde. Je n'ai jamals
déclaré @ la délégation des gauches qué.
jabandonnais mon amendement. Jai ac-
cepté une grande partie du nouveau texte,
Mmadis je tiens a faire ressortic les dangers
quentrainerait le maintien de certaines
phirases de ce texte, dangers auxquels je
voulais remdédier par mon amendement.




= yisais spécialement deux questions :
hord lattribution des biens d'une asso-
on dissoute & une association voisine.
t ézard je partage l'opinion de mon
Poltegue M. Dumont: je prétends qu'il y a la
1a fois un danger et une contradiction, je
dirai presque un non-sens.
g‘tﬁ’article 20 que nous discuterons plus
®~4 limite les biens des futures associa-
ns cultuelles. Prenez garde, messieurs.
gngager a l'avance votre décision surl'ar-
Yiele 20, en votant le présent article!
ési.’article 20atrait en somme aux richesses
gquises des futures associations cultuelles
gt il dit : ces associations cultuelles pour-
ront constituer deux especes de réserves,
J]a premiere qui ne pourra dépasser la
fnoyenne des dépenses du eulte dans les
#inq dernieres années, et la seconde qui est
destinée a 'achatou 2 la construction d'im-
meubles nécessaires a I'exercice du culte.

" Je prends un cas qui se présentera, fata-
lement, trés fréquemment. Une association
cultuelle fera fort bien ses affaires, elle aura
les deux réserves réglementaires: elle aura
en outre suffisamment de ressources pour
lexercice du culte. Une association d'une
commune voisine est dissoute: je n'examine
pasles motifs de la dissolution. peu importe;
elle transmet ses biens & cette association
cultuelle déja riche, qui se trouve ainsi dé-
passer la richesse (ui avait ¢té limitée par
Tarticle 20.

Qui jugera si I'association est trop riche
pour recevoir I'héritage ? Je voudrais bien
le savoir. Clest donc Taccumulation des
biens, la reconstitution des biensz de main-
morte.

i nous poussons les choses un ped plus
loin, méme & I'extréme — car une these n'est
juste que quand on la pousse jusquia ses
extrémes conséquences et qu'elle reste tou-
jours vraie — sinous poussons les choses
i extréme, nous arrivons a cette conclu-
sion veéritablement étonnants que sicen
France. la moiti¢ ou les deux tiers des as-
sociations cultuelles disparaissent,ce sera un
‘nombre infime d'associations qui posséde-
ront toutes les richesses actuelles. Voila a
quoi vous aboutirez U {Interruplions o
cenlre.”

_ Jeo dis done que cette phrase qui permet
de transmettre aux circonseriptions voisines
ou aux associations voisines les biens Jd'une

aszociation en dissolution est absolument :

contraire & Uesprit de la loi et tend au reta-
blissement de la mainmorte.
Je vise un autre cas, celui oli une associa-

tion a oté dissoute par un jugement qui lui -

infligeait pour ainsi dire une penalité, Sovez

convaineus — car la Chambre me semble -

- s'illusionner terriblement a cet cgard — que
ce sera le cas le plus fréquent. Les assocla-
tions cultuelles ne seront pas autre chose
(ue des ussocialions politiques destindées a
combaltre la  République par tous
moyens, sous toutes les formes.

" Le cas l» plus fréquent. sila magistra-

% ture, le Gouvernement et le conseil d'Etat

Tes

font lour devoir, ce sera La dissolution peur
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ingérence des associations cultuelles dans
la politique. Dans ce cas vous dites : On
donnera les biens de l'association dissoute,
qui aura été frappée pour ingérence politi-
tigue. & une association qui se formera dans
la meéme commune. Cest enfantin. Je rapz
pelle aux républicains par quelle interpré-
tation du Concordat depuis cent ansona
perné I'Etat. Désirez-vous étre bernés ? i
lassociation est dissoute pour ingérence
politique, ceux qui sont en nom & sa tete
disparaitront simplement; on les remplacera
pardes homines de paille qui représenteront
exactement les mémes opinions, avec la
meme intention de combattre les lois répu-
blicaines et la République. Et ce se€ra la
meéme association qui continuera la lutte,
qui recevra les biens.
Je ne préterai jamais la main a une
pareille farce. Erclamalions au cenlrt el 1
droite
M. le président. Je crois que cette expres-
sion est un peu déplacée.
M. Levraud. Enaucune facon.
Je dis donc que si jaccepte le para-
graphe 1 de la commission, qui me
donne en grande partie satisfaction, jae-
cepte également — et je suis prét alors &
retirer mon amendement — le second para-
graphe tel qu'ilest formulé dans lacinguieme
annexe du rapport.
Mais je déclare que je ne puis pasaceepter
substitution de lamendement proposé
au second paragraphe de Tarticle 7 de la
commission, pour deux raisons : d'une
part parce que vous reconstituez les biens
de mainmorte...

M. Gabriel Deville. Aveéc votre signa-
ture ! Trés bien! trés bien !l pires o droile.

M. Levraud. Je le répete, je suis en-
chanté quon mait fait cette observation.
Les signatures ont ¢té mises en bloc paree
quon voulait faire figurer les noms de
tous les deélégués des gauches. Pour ma
part, javais fait — jen appelle a mes col-
lezues de la délégation — toutes mes ré-
serves sur le texte adopte.

M. Gayraud. C'est un abus de confiance !

M. Levraud. Non; le procédé est tout na-
turel, et je n'en conserve pas moins mon
opinion que jaile droit d'exposer a la tri-
bune.

M. Laurent Bougére. Alors il ne faut
pas signer en bloc.

M. Levraud. Je le répete, je représente
I'upinion de la grande majorité des dlec-
teurs de ma eirconseription et pour les rai-
zons (ue jeviens dexprimer, d'une part la
peconstitution dune richesse conzidérable.
dautre part Ianéantisgement, pour ainsi
dire, de toute loi répressive viz-a-vis des
aesncintions cultuelles qui s'ingdéreraient
Jdans la pelitique, je ne puis accepter le
second paragraphe qui nous est proposé,

Tros bien! Lres Lien ! sur divers heines 1

la

gache.

M. Groussau. Ju dewmand: la pavole.

M. le président. La cominission, qui a
cxamind Famendeiment die MM Larrien,
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Cruppi et plusieurs de leurs collegues,
propose une modification & son texte.

Le premier paragraphe de Tartiele 7, qui
n'est pas modifié, et dont la rédaction a
6té distribuée aujourd hwui, est ainsi congu :

« A défaut de toute association pour
recueillir les biens d'un ¢tablissement pu-
blic du culte, ces biens seront attribués par
déeret aux dtablissements communaux
d'assistance ou de bienfaisance situés dans
les limites territoriales de la circonscription
ecclésiastique intéressée. »

Le second paragraphe, constitué par l'a-
mendement de MM. Sarrien, Caillaux, Cruppi,
Leygnes et plusieurs de nos collégues, serait
ainsi concu:

« En cas de dissolution d'une association,
les biens qui lui auront été dévelus en exé-
cution des articles & et 6 seront attribués
par décret, =oit a des associations ana-
logues dans la meme circonscription ou, &
leur défaut, dans les circonscriptions les
plus voisines, soit aux ¢tablissements viscs
au paragraphe 1o du présent article. Cette
attribution pourra étre contestée devant le
conseil d'Etat statuant au contentieux dans
an délai d'un an a partir de la date du
décret. »

Le troisieme paragraphe, quia déja été lu,
est la reproduction du paragraphe final de
l'article 5 précédemment voté :

« Toute action en repriseou en revendica-
tion devra otre exereée dans un délai de six
mois a partir du jour ol le déeret aura
oté inseré auw Jowrnal officiel. Laction ne
pourra étre intentée qu'en raison de dona-
tions ou de legs et seulement parles auteurs
et leurs héritiers en ligne directe. »

La parole est & M. Dumont.

M. Charles Dumont. Il y a peut-¢tre un
moven de tout concilier. Dans cette discus-
sion si difficile, il est bon que les décisions
de la Chambre sappuient toujours sur les
textes déja votés. Or, & Tarticle 9, nous
avons voté un texte ou il est dit : « En cas
de non approbation, il sera statué par dé-
cret en conseil d’Etat. »

M. Maurice Allard.
parole.

M. Charles Dumont. Peut-étre lacommis-
sion et aussi M. Ribot pourraient-ils aceep-
ter que nous mettions dans le texte proposé”
« Cos Diens seront attribués par déeret
rendu en conseil d’Etat. » De méme, dans
1a seconde partie de I'article, amendement
présenté par MM. Sarrien, Cruppi, Leygues,
Caillaux. Pelletan et plusienrs de nos col-
legues, on ajouterait @ .. par déeret rendu
en conseil I'Etat. »

M. Jean Cruppi. Nous n'y voyons pas
d'inconveénient. .

M. Charles Dumont. Dans ces conditions,
¢ce texte ne souleverait plus les eritigues de
M. Ribot.

Ouant a Febzervation que jai faite et quia
bien voulu appuyer M. Levraud. je Tad faite
en mon nom personnel, precizement paree
que javais déposcé comme amendement i
Particle % hisle texte meme que la eommis=-

Je demande la




Ok

sion a repris conune premier alinéa & lar-
ticle 7. Cest ma pensée et eelie de M. Le-
vreand quejal sontennes Mais — je Tad deja
dit. et je le répete—je ne veux pas, une seule
feisoddonner oceasion & la majoritd de se
separer sur des polnts acvassolves.

e erois done inutile Cenenger T bataiiie
sur ¢e point, qui est, & cette place et dans o
texte, acvessoirve, et ju dewmainde Q4 nos muis
de vouloir bien accepter par esprit de trau-
saction le texte que je propose. Jeosuis eor-
tain. je le répete, que les especes que neus
avons Genvisager
ot par eonséquent quelles ne valent pas,

seront fudniment raies

dans une loi que nous avons tous mainte-
‘ nistre, vous proclamez. par cette formule,

nant hate de voter, du moment que nous
avons formulé nos principes, que nous enga-
cions une nouvelle bataille et qu'on pro-

code a un serutin. (Zvés biea ! Lres bien ! sur
divers hancs @ gaurhe.;
M. Jean Cruppi. Dans ces conditions.

nous reprenons notre aneien texte, en ajou-
tant apres le mot « déceret - les mots « réndu
en conseil A'Etat. » { Exelamations @ gavche,
— Mowrvemenls divers.)

M. le président. La parole esta M. Grous-
sau.

M. Groussau. Messieurs. il y a une dqui-
voque quil est absolument nécessaire de
dissiper.

Tout & heure M. Ribot a soutenu que
le texte quon nous propose, vn dtablis-
sant un recours on conseil d'Etat. coneddait
une apparence et non pas une rdéalité. M. 1o
ministre a déclard, au contraire. que ¢'étadt
nne garantie tres t
donnée. Je voudrais provoguer des expliva-
tions susceptibles de trancher netteinent i
(uestion.

Pour quun recours puisse etre eXeres
Jdevant le conseil d'Etat au contentieux.
trois conditions sont nécessaires. Je n'ai
pas, monsieur le ministre. la prétention de
vous les révéler. & vous qui avez #té mem-
bre du conseil d’Etat. Je veux seulement
vous les rappeler.

Lapremicre de ces conditions. cest gque
lon e trouve en face d'un acte adninis-
tratif. Le décret est bien un acte adminis-
{ratif: nous aurons toutefois & en examiner
la nature. Mais en supposant que cette pre-
miere condition soit remplie. les deux au-
tres le sont-elles? Non.

La deuxieme condition. c’est qu’il v ait
un droit vielé par lacte administratif. Or.
je vous le demande, ot avez-vous reconnu
un  droit dont la  violation permettrait
{exercer 1e recours en conseil d'Etat? Telle
ezt la question précise que je pose.

3 vous admettez — et je soulaite il

v 2eit ainsi — que les associations analo-
cies dont parle le texte ont un droit de
préference sur les clablissemients commn-
naux dassistance et de Dbienfaisanee. i1 v
aura la un droit précis, dont on pourra. en
cas e violation, demander au eonsil I'Etat
Jo reconnaitre Pexistence et dlassurer Fexé-
cution

M. Leonce de Castelnauw. Tris hirn!

M. Groussau. Mais lwlmettez-vous?

<3

importante gui nous ¢tait |

ANNALESR

DE LA CHAMBRE DES

oui, il ne faut pas que le texte déclare gue
Uattribution sera faite sait a des associa-
tions analogies, seit & des dtablissements

ccommunaux dassistanee: il importe de
spécifier le droit de priorité des azsocia-

—que, dapres article
la faculte
“des Diens

gus veus wl-

Veits e e

Hous caltuelies. Fstoee Tt ee
wettez ? Je vous ke depde...
répondez pas?

M. le ministre des cultes. Vous withlivz
7.1 Gouverneient a
de faive par déeret Lattribution
soit & des assoctations cultuelles,
2uit d des dtablissements communaey das-

fsistance ou de bienfaisance.

M. Groussau. Eh bien ! monsieur Ie mi-
la négation la plus parfaite du reeours an
eonseil AEtat. Applawdisseinents 0 idvaite ol
sur divers banes au cenlre.

M. le ministre des cultes. La Chiambre a
votd un article 6 qui a ¢td assez longue-
ment discuté pour que vous n'en avez pas
aubli¢ les termes : Ie paragraphe 3 de cet
article 6 prévoit que lattribution gui aura
¢té faite par déeret, c'est-a-dire dans les
memes conditions qu'a article 7. pourra

Cotre contesté devant le conseil d'Etat sta-

tuant au contenticux.

M. Groussau. Alors gue nous avons
tant de peine & obtenir Juelque elarté dans
ce débat, je ne reviendrad pas sur Farticle 6;

" je neme laisserai pas détournerde Fexamen

Cdebats sans il faille les ¢tendre rét

ftroisicine vient réclame

,eomprends

Clobscuritd

de Tarticle 7. qui seul est actuelleiment en
jen, Les textes a voter alimentent a=sez nos
hipec-

Tres

articles
Lien! it

Je dis done que votre {formule est la né-
oation du recours aw conseil d’Etat. parce
que Ia faculté laissée i Gonvernement fait
du deeret un aete Jdu pouvoir diserdétion-
naire. Op. Japres les principes du droit
administratif, en effet, contre les actes ilis-
erotionnaires, il n'y a pas de recours au
contentieux.,

M. le ministre des cultes. Le
est bien institué dans le cas de

Aw eeatee, Ce n'est pas]

M. Paul Beauregard. L'hypothese pré-
vue dans Farticle 6 est absolument ditfé-
rente. Il ne sagit pas dans cet article d'un
acte  diserétionnaire di pouveir exdécutif,
mais dun acte par lequel une association a
transmis ses biens & une autre et qunne
oI’y a rdone pas
eu Cacte du pouvoir executif.

M. le ministre des cultes. Larticle ¢
dit : « Faute par un ¢tablissement eeclé-
siastique d'avoir, dans Ie délai fixé par Iar-
ticle 4, procédé aux attributions ci-dessus
prescrites, il v sera pourvu par décret. » Le
cas est identique.

Adeoite, L gabegie
droile

M. le rapporteur.
pas exagérer.  Rires
froniqes droile ot divers Jo
tres  bien lintéret que vous
pouvez avoir & déclarer i tout instant gue
estoabsolue: mais joo constate

tivement 4 des R votes,

Lres biva!

recours
Tarticle 6.
ameme ehose,

continue.  Rires
il ne faut
;Q;})[q,‘ulix.em/:"/1[.\'

Messieurs,
of
7

Nty "nl/[l',\',
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cependant qu'elle n'est pas telle que ;
critiques ne puissent trouver le moy en
s'exercer dans cette discussion.

En réalité, d’aprés notre systéme Path'i:naé
bution faite par déeret peut n'étre pas défi. -
nitive: lassocltion investie peut se 1y .
voir contester; ¢est le fond de la dis- .
cussion. Pourquei des  lors n'admettez- -
vous pas que dans le cas de Larticle 711 ep
puisse otre conune dans le cas de Particle 62
Telle est In (uestion que je pose dans votre -
intéret.

M. Groussau. Maiz, monsieur 1o rappor-
teur, nous ne repoussons pas le recours au
contentieux qui est proposé; nous deman-
dons qu’il =oit ¢tabli sur des hases solides '
gquil constitue une possibilité, une réalité,
{Tres bien! trés hien! o droite)

La troizicme condition nécessaire pour
lT'exercice d'un recours au contentlieux de-"
vant le conseil A’Etat va vous en montrerici
limpossibilité. Cette troisieme condition.
veut gquil v ait un préjudice causé. Et, i ce
point de vue, la situation de T'article 7 n’est
meme pas identique a celle de Varticle 6.

(ML e aninistre des culles fait un signe de
déndyalion.] )

Niez-vous, monsicur le ministre, la condi-_
tion du préjudice causé? Ne savez-vous pas
que tous les jours, devant le conseil d’Etat,
meéne ceux qui ont des droits, si ces droits
ne sont pas arrivés & un moment ou le pré--
judice exizte, ne sont pas recevables i exer-
cer devant le conseil d'Etat contre des acles
préalables, contre des actes préparatoires,
le recours contentieux? Le préjudice doit
sajouter i la violation du dreit.

Vous parliez tout alheure, et cest un
singulier rapprochement. des pensions de
retraite. La, Texiztence d'un droit n’est pas
discutable et cest la violation de ce droit
qui ouvre l'exercice du recours.

Tant quil n'y «a pas liquidation erronée
de Ya pension, bien que le droit existe, le
recours ne peut pas étre exercé parce que
le préjudice n'est pas encore causé. C'est au
lendemain  seulement dune liquidation’
inexacte que le préjudice, se joignant au
droit violé, permettra Fouverture du recours
devant le conseil d'Etat. Tres bien! lrés
biea! it droite.

M. Gauthier .de Clagny'.
meéme en maticre d'impot.

M. Groussau. Ou est le droit violé, ol
ext le préjudiee cansé 4 Voccasion de Tacte’
administratif dent nous avons constaté le
caractere dizerdétionnaire ? i3

Jattends votee réponse pour apprécier ] la
valeur de la garantie et des avantages do! d
vous avez parlé. 1l ne faut pas quele pré<.
tendu recours au contentieux soit un leurrs,?
Pas de jen de dupes! Navez pas lair de
nous conedder quelque chose, alors quo#
vous ne nous donnez ubsulumentrlen, alol‘s
qil £agit de faire passer un texte (qui cotf
saere une nouvelle injustice, une nou\cllo
spoliation de nos droit=. Vifs applaudtssc-
ments o diaile o i conlre . P

M. le président. La parole est a
lard.

Il en est dé

Al




M Maunrice Allard. Je viens protester en
quelques mots contre I'incohérence des dé-
h;ts actuels et surtoutcontre la facilité avec
laquelle on improvise destextes en séance.
Fres bien! tras bien! aw cenlre el a droite.;
“Sur un amendement de la délégation des

uches et sur un amendement de mon col-
l$gue M. Dumont, la commission avait dé-

éré longuement; elle avaitrédigé un texte
qﬁi vous a 6té soumis ce matin ; voici main-
fenant que ce texte disparait et que, brus-
q’}ement, en séance, je ne sais pourquoi, on

rendl'ancien amendement de la déléga-
tlon des gauches, essentiellement différent
du texte récemment adopté par la commis-
sfon.
M. Charles Benoist. Admettez-vous les
amendements de la dclégation des gau-
ches?

M. Maurice Allard. Je voudrais bien sa-
voir, comme j'aurais voulu le saveir Tautre
jour & propos de Tarticle 6 bix, si cet amen-
dement est véritablement un amendement
de la délézation des gauches.

Je voudrais méme savoir, et iln’y a pas
dindiscrétion A cela, si cette fameuse délé-
gation des gauches existe réellement.

M. Henry Ferrette. Qu'est-ce ¢ue ces
nouveaux délégués? Je croyais quon les
avait tous supprimés.

M. Maurice Allard. L'amendement repris
par la commission a été proposdé et défendu
par MM. Leygues, Barthou et dautres mem-
bres de la délégation des gauches. [n-
terruplions au centrel

M. Cbarles Benoist. Je demande la parole.

M. Maurice Aliard. MM. Dumont et Le-
yraud, membres, eux aussi,de la délégation
des gauches, ont, au contraire, combattu cet
amendement qui porte cependant leurs si-
gnatures. Des lors, je me demande comment
un groupement, qui ne sait pas lui-méme
ce quil veut, puisque les textes yu'on pre-
sente en son noin sont soutenus parune
partie seulement de ses membres ¢t com-
battus par une autre fraction, je me de-
mande comment ce groupement peut avolir
une telle autorité que la conumission. en
séance, abandonne le texte quelle avait
adopté apres examen sérieux. apres longue
délibération, pour accepter le nouvel amen-
dement qui lui est présenté, surtout quand
cet amendement est un recul sur celuide la
commission. En réalité, cet amendement
west plus que l'amendement de MM. Ley-
gues et Barthou.

Jauraiz. au milieu de la confusion ac-
tuelle, quelque droit de triomplher un peu.
ear si lon avait acceptd mes amendements
relatifs a la lquidation des biens des men-
ses et des fabrigues, toutes ces diffieultes
et ces lenteurs ne se seraient pas pro-
duites.

M. Georges Grosjean. Ils ctaient trop
sinceres.

M. Maurice Allard. Messicurs. rassurez-
vous. Je triompherai modestement, conine
il convient & un homune qui navait pour
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ui que la logique et le bon sens. (Rires sur
divers bancs.)

Je veux cependant, autant que possible, .
que l'on s'efforce d'aboutir, bien que la sé- !

paration, telle qu'elle est congue par la
commission, ne me plaise guere. Mais il
faut.
plus clairs que ceux auxquels nous assis-
tons. Je suis persuadé que, parmi nos colle-
gues, saufl les membres de la cominission
et quelques autres qui suivent tres attenti-
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profit de nos collgues de gauche? {Applau-
dissements & gauche el & Uextréme gauche.)

Quant & moi, qui ai le respect de Ia
liberté de la tribune et de mes collegues,
lorsquun orateur tente un effort sineere

 Qargumentation pour faire triompher ses

pour aboutir, instituer des débats |

idées, je ne rejette pas son raisonnement

 de parti pris; je I'écoute, et si jen suis tou-

vement la discussion, beaucoup ne savent

plus maintenant, apres la discussion con- |

fuse qui vient d'avoir lieu, de quoi il s’agit.
Is ne savent plus si nous discutons le
texte de la commission ou le nouveau texte
proposé par M. Leygues, ou tout autre
texte.

Il me semble, en effet, avoir entendu

dire yue notre collegue M. Cruppi préparait

lui-meme un troisicme texte qui sort de je

ne sais on, et qui est peut-étre un premier |
inconnu ou oubli¢ de la fameuse déléga-’

tion des gauches.

M. Gayraud. Je demande le renvoi a la
délégation des gauches. Rives a droile.;

M. Maurice Allard. Je demande & MM.
les membres de la commission et au rap-
porteur de nous dire nettement sur quel
texte on discute et uelles sont les raisons
qui ont poussé M. le rapporteur et les
membres de la commission, apres avoirsou-
tenu le projet de la commission, & adepter
aussi facilement lamendement qui vient
d’étre proposé par M. Levaues.

M. le président. Il ne faudrait pas quon
pit dire ni méme penser quil v a ieidenx
commissions concurrentes chargées d'éla-
borer et de soutenir le projet de Ioi.

Au cenlre. Mais si.

M. le président. 1l v en a une et une
seule et je crois pouvoir dire, avec le con-
sentement unanime, que M. le rapporteur
remplit ses fonctions de telle maniere gue
personne ne saurait lui adresser un repro-
che. - Applaudissements.;

1 n'y a, en dehors de la commission, que
des collegues qui entendent user de leur
dreit dinitiative et nous voyons quils en
usent.

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je tiens & dire une fois
pour toutes que la commmission na pas
considéré son cuvre comume absolument
intangible.

M. Charles Benoist. C'est entendu.

M. le rapporteur. Je suppose, messizurs.
e lorsque vous intervenez i la tribune
de co coté de UAssemblée  Ie eontre ol L
ce nwest pas seulement pour vous
livrer 2 une manifestation oratoire, cest
avee lintention de nous toucher par vos

dyoile

aardez bien de vous en plaindre ;I moditi-
cation de texte qui sv Tait en séance selon
votre dégir vous paralt alors tros naturelle
et tros louable. Pourquoi ne voulez-vous
pas aulimettre il en puisse ctre adnsi o

ché je ne mets aucune question damour-
propre & modifier mes vues. (Applawdis-
sements sur les mémes bancs.) Au lieu de
vous en plaindre, vous devriez, au con-
traire, encourager ces bonnes dispositions
qui sont la garantie que I'ceuvre poursuivie
en commun sera consciencieusement éla-
borée et sans parti pris. Je m'étonne que
mon collegue et ami Allard n'ait pas toutle
premier apprécié cette méthode, lul qui,
intervenant fréquemment dans cette dis-
cussion, ne peut espérer un résultat de ses
efforts qua la condition de nous trouver
disposdés & faire accueil & toutes les bonnes
raisons. { Applaudissements & gauche.

Vous pouvez vous rendre compte, mes-

" sicurs, des difficultés de notre tiche parle

nombre considérable des amendements ¢ui

 nous sont proposés. Voulez-vous donc que,

|

i
'
i

pour aller vite, ou pour la sauvegarde de
notre amour-propre, nous prenions pour
méthode de les repousser systématique-
ment?

Est-ce 14 ce que vous voulez? Est-ce dé-
sirable?

Sur plusieurs bancs. Non'! non !

M. le rapporteur. Alors, pourguoi nous
adresse-t-on de tels reproches?

Nous ne pouvons faire une honne Joi qu'd
la condition &'y eollaborer tous d'une fagon
loyale et sincere, @ Uabri de tout parti pris
systématique.

M. Paul Beauregard. Ce sont des mots.

M. le rapporteur. Monsieur Beauregard,
nous avons,vous le savez, modifi¢ plusicurs
fois notre texte sur l'invitation de vos amis,
et vous, qui ¢tes un juriste, vous devriez
étre le premier & nous féliciter de cette mdé-
thode.

M. Paul Beauregard. Oh!
non!

M. le président. La parole est a4 M. Ribot.

pour cela,

M. Ribot. Messieurs, nous ne nous plai-
gnons pas de lattention que le rapporteur
et Ia commission apportent & cette discus-
sion. S nous détions cnnvaincus que nous
devons nous heurter a des partis pris, a des

: refus de diseutsr. nous aurions alors {4 exa-
. miner 27l est de notee dignits de conlinuer
. A participer a cette dizcussion,

M. le marquis de Rosanbo. Dravo !
M. Ribot. Vous auriez & voir i ce refus
de discuter faciliterait plus tard exéeution

fde votre loi dans e pays.
argaments et doblenir un résultat. Quand !
fious nous rendons a vos raizons. vous vous !

Jeoerois, messieurs, quo vous nons rop-
drez cette justice que nous n‘apportons ici
des argunments quiavee e désiv de les faire
compredre par la Chambre endere ot de
faire reconmaitre par I'Assemblée ce quiils
peuvent avoeir de fondé. Je ne cris pas gue

Cles paroles deo Mo le rapporteur puissent

i
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Sormnerter

cest notre droit;
Trés bien!

Nous discutons.
T ¢'estnotre devoir,
anoeentee.;

M. Ie rapporteur nous dit gudil faut nons
rendre aux  bonnes raisons doinées en
seance. que cest ainsi quion diseate
loi. qu'on amcliore. quon pratique vrai-
ment le régime parlementaire. Ce dont
nous nous plaignons, monsieur le rappor-
sonr, co dont Vous pourricz vous pladmdee
ull pet vous meme =i vous ne poussiez pas
Tabsence «(amour-propre presque jusqua
Tabnégation :Sourires , ¢'est que les textes
qm_ la commission a adoptés apres de lon-

ues discussions elle ne les défende pas
p1u~ énergiquenient a cette tribune. vnleur
substitue d'autres rédactions sans quil v ait
un dobat au grand air. au grand jour.
(Applaudissements au cealre.t On a senti
se former a coté de la commission. je ne
veux pas dire une autre commission, mais
enfin une réunion politique qui avait la
prétention de dicter & la commission ses
décisions. Voila ce dont nous nous plai-
gnons. (Noureaux applaudissemenls auw cen-
i,

Le~ protestations (ue nous avons soule-
vées A la tribune n'auront pas ¢té inutiles
ni pour aujourdhui, ni pour demain. M. le
président a dit tout & Uheure qu’il n'y apas
de délégation des gauches, quon ne peut
pas en parler a la tribune. J'en prends acte.
Eile #st morte pour nous. J'espere bien que
MM, Leygues, Caillaux et tous les autres
collegues dont jai regrettd — je le dis sansz
amertume — la récente eollaboration avec
des collegues d'extréme gauche, dont ils se
séparent en ce moment. acheveront de se
dégager.

M. Levgues mi'a prété une hostilité «ui
était loin de ma pensée: jai seulement
exprimé un regret mélé de surprise. M. Loy-
gues et ses amis ont donné aujourd’hui des
preuves d'indépendance en maintenant leur
amendement alors que dautres retiraient
leurs signatures.

A gauche. Aucunc signature na été retirée.

M. Ribot. Ils défendront leurs idées et je
pense qu'ils ne voudront pas continuer a se
soumettre & une discipline qui serait I'étouf-
fement de toute discussion. Nous aurens
bientot le plaisir, je I'espére, de soutenir de
nos votes les amendements qu'ils présente-
ront. Applaudissements au contre.:

Je reviens ala conclusion de ce débat qu'il
est inutile de prolonger. Je prends acte d#
Yamendement que M. Cruppi vient d'intro-
duire dans sa rédaction. non pas comme
une concession faite atitre de transaction.
mais comme un hommage rendu aux prin-
cipes. Si le paragraphe 1 de mon amen-
dement n'est pas voté, jaccepterai ce texte
¢qui me parait donner une certaine garantie :
Iexamen en conseil d'Etat. le déeret rendu
en conseil d'Etat. Cest un hommage rendu
aux principes, & la doctrine de droit poli-
tique. ..

M. Charles Dumont. Nous vous avons

sion.

Valoute

M tees

I '
TR I

P
it

un reproche gquelconque vizant | éeoutd.
Ly faeon dont nous conduizons eette diseus- |
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pronsieur Ribat. et pour ma part
Vous mvez couvainet.

M. Ribot. Je vous en remercie. La discus-
sion na done pas été Pantilel Jwd
o pavagraphe '+
fo texte ucine
Chambre.

Ce n'est pas sans rai=on. je pense. que la
conumission avait apporté texte. Elle
I'abandonne avec une facilité que je trouve
execessive. Jo le reprends. 1 pourra étre re-
jetc. Alors, co west pas & ol que vous don-
nerez tort, e’'est & votre eamnmission. Dans ce
cas je laisserai passer le texte amendé par
M. Cruppi, mais je demande a la Chambre —
i"ai le droit et le devoir de le lui demander
— de se prononcer par un vote formel sur
le paragraphe i°r de mon amendement qui
n'est, je le répete. que 12 texte aceepté et pré-
senté par la commission. A pplaudisseenis
au cenlre et « droite.

M. le rapporteur. Il faut dissiper tout
malentendu. Lhonorable M. Ribot reprend
le texte primitif de la commission. Si la
Chambre, par le désir de donner a la com-
mission une satisfaction qua I'heure ac-
tuelle elle ne lui demande pas, se rangeait
a I'avis de notre honorable collegue, la con-
séquence serait de rendre Ia loi absolumnent
incohérente.

L'ancien article 6 procédait d'un syste-
me géndéral. .

M. Cha.rles Dumont. Tres bien!

M. le rapporteur. .auquel la Cham-
bre a substitué celui de MM, Sarrien. Ley-
zues et Caillaux. Llarticle 6 ayuut étéadopteé
parla Chambre dans les termes que vous
eonnaissez, il nwest plus possible de re-
venir au texte primitif. La commission ne
peut plus le soutenir. Par conséquent. jin-
vite la majorité e la Chambre & le re-
pousser. [Tres hien! tres bien! o gauche..

M. Ribot. M. le rapporteur éprouve évi-
denunent quelque embarras, pour ey arriver
a de pareils arguunents.

M. le rapporteur. Nullement!

M. Ribot. Le texte que je reprends de ses
mains et que je demande & la Chambre de
voter est absolument daccord avee lidée
aénérale que vous avez consacrée par lar-
ticle 6. En effet. vous avez remis a un déceret
le soin de flaire lattribution: dans quel
cas? Dans le cas ol linitiative volontaire
d'un conseil de fabrique qui s'en va ne s'est
pas exercée: dins le cas on il v a en refus
ou négligence de la part de ce conseil de
fabrique.

Je demande que. dans le cas ou l'associa-
tion (ui va se dissoudre refusera. ou négli-
gera, ou se mettra dans Timpos:ibilité de
faire lattribution, parce quelle a violé la
loi et quon lui impose une dissolution
forcée, il soit proeédé par déeret. Mais quand
l'association est préte a faire
lution eomune lo conseil de fabrique la
faite & Uorigine. pourquoi ne pas lui recon-
naitre le droit de désigner ses successeurs?

de bocornission de Ia

ce

parfaitement cohérentes. La Chambre est
bien ¢clairée en ce moment. Je demande un

FepTis
de e wnendelnent dans |

cette dévo-

1

DEPIUTES

vote et je niinsiste pas davantage. (Tryg
bien! tres [)‘p 1 Eoaw centre et a (i)'”l.l(,’)

M. le président. La parole est a M. ALT
lard.

M. Maurice Allard. Ce que jai a dire n'y
plus quun intérét un peu rétrospectif, Jg
voulais 1'upumlre a mon collegue et ami
M. Briand qu'il s'était mcprh sur la portée
de mon intervention. Je n'ai jamalis entendir
dire (uil ne devait pas céder auxargumentg
qui pourraient lui ¢tre fournis en séance et
qui lui paraitraient dignes d'attention,

Le contraire va de soi. Mais j'ai protestg
contre cette ¢quivoque qui depuis quelques
jours plane sur nos délibérations, équi'.‘
voque qui peut faire croire & la majorité de
gauche que certains amendements sont pro-
duits, déposés et défendus par une véri-
table délégation des gauches. Or, quand on
arrive a la discussion, la fameuse déléga-
tion des gauches s'évanouit: on voit M. Cail-
laux et M. Barthou dun coté, et de Pautre
M. Pelletan, M. Levraud ou M. Dumont.

M. Camille Pelletan. Nous avons toujours
été daccord.

M. Maurice Allard. Si vous aviez été pré-
sent au début de cette séance, vous auriez
entendu MM. Levraud et Dumont combattre.
4 la tribune Pamendement déposé par la
délégation des gaucles. Cet amendement est
dailleurs réactionnaire.

M. Camille Pelletan. Je parlais pour moi.

M. Maurice Allard. 11 faut que cette
¢quivoque eesse: il fant que les députés
appoertent leurs amendements, comme di-
saient M. lo président et M. Ribot, sous leur
responsabilité personnelle, et non plusau
nom d'un groupement plus ou moins exis-
tant. « Zreés bien ! {rés bien

Cest dans le débat daujourd’hui que
I'équivogue s'étale plus que jamais. La com-
mission a accepté brusquement, en séance,
lamendement de M. Levgues. Je me de-
mande si elle n'a pas ét¢ impressionnée par
le caractéere d’'amendement de la délégation
des gauches que présentait cette disposi-
tion. h

M. Ribot n'a dailleurs pas le droit de se
plaindre aujourdhui de Tintervention de
cette délégation des gauches, puisqu'il est
tout pu‘- a se rallier & 'amendement de
M. Levgues. qui lui donne entiérement satis-
fd«‘huﬂ

Cest cette équivoque-la que je veux dis-
siper. ILn'y a plus délégation 14 owiln'y &
plus accord. II ¥ a un amendement de‘

M. Levgues, et rien de plus. B %
Je demande done i la commission si ell
sait bien quelle prend en con51dérati0d,
(quelle aceepte un amendement de M. Ley
gues et non un amendement de la déléga-
tion des gauches. Il est ¢évident que si ce
amendement avait été proposé par M. Ley*
gues seul, quelle que soit lautorité de notre
collezue, autorité que je ne veux nullement

t lui dénier, il se présenterait cependant avec
Ces deux dispositions s tiennent, elles sont |

!

une autorité moindre que sl était prodult
sous I'égide de la délégation des gauches. 4=
M. le lieutenant-colonel Rousset. \[ms
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\elle autorité a-t-elle done, cette fameuse | bre. dans sa souveraine indépendance. qui

Jégation?
M. Maurice Allard. 11 v a donc 1a une

jgivoque dent je me plains et que je veux:

ssiper.

Jinsiste aupres de nos collegues de gau-
ie; je veux leur montrer que cette équi-
)que aura pour résultats, premicrement
avoir fait accepter par la commission un
xte qui est un recul sur son propre texte:
uxiemement — si la Chambre suitla com-

ission — de faire voter par la gauche un .

pendement dont le caractére rétrograde
A4 évident. | Tres bien! (ris bien! a lex-
s gauche.;

M. Albert Congy. Vous avez le souei des
»0its des représentants du suffrage univer-
1: je vous en félicite.

M.le président.La parole est a M. eorges
pYgues,

M. Georges Leygues. permettez-moi.
leszieurs, de dire un mot de ma place
sur répondre & MM Ribot et Allard. Nos
onorables collegues ont vivement re-
roclié a 'amendement en discussion d'étre
amendement de la délégation des gauches.

M. Maurice Allard. 1l ne Test qu'en ap-

arence.

M. Georges Leygues. Légalement, il n'y

pus de délégation des gauches “Tres hien!
sox Dbien ! au cenlre el d droite . et aucun
croupement na le droit dempiéter sur les
ttributions de la commission de la Cham-
yro, Mais je suis surpris de la protestation
A nas eolleaues de ce coté de la Chambre
la droite  élovent contre le droit que les
“publicains ont de se réunir pour étudicr
s questions & Tordre du jour.

Les membres de la droite usent de ce
leeit. Un de ses membres les plus émninents
ma déelaré que ses eollegues et lui exa-
minaient en commun les articles de la Ini
Je sdéparation, pour chereher les solutions
quilz jugent les meilleures & leur point

devue. Nos collegues ont raison dragir ainsi !

d'unir leurs efforts et d'essayer de faire
trinmpher leurs idées par une action collec-
tive. Mais pourquoi interdire
de la gauche den faire autant? Oui. nous
nous somuines réunis entre républicains=
pour tenter de nous mettre d'accord sur
un texte & loccasion de l'un des articles les
plus delicats et les plus importanis de La

aux membres

nous ddépartagera.

Je m'étonne que MM. Ribot et Allard nous
reprochent d'enchainer en quoi que ce soit
la liberté de qui que ce soit. Nous sommes
des républicains qui voulons faire une loi
sérieuse. lovale. libérale et nous pensons
que Yeffort de tous est indispensable pour
atteindre ce but. (Tres hien ! trés bien! a
gauche. — Bruit & droile}

Jadmire beaucoup ceux de nos collegues
qui ne prennent aucune part a ce débatet
qui 'appliquent a augmenter les difficultés
déja =i grandes pour ceux qui v participent.
L&s républicains qui ont signd les amende-
ments a Tarticle 6 et & Varticle 7 n'ont rien
alione de leur indépendance; ils nerenon-
cent A aucune de-leurs idées. Mes amis et
mei nous soutiendrons les amendements
que noeus avons déposés en notre nonl per-
sonnel.

M. Maurice Allard. Plusicurs
taires mémes de l'amendement
batiu!

M. Georges Leygues. N¢ cherehez pas &
nous mettre en désaccord. monsieur Allard:
pAus sommes restés unis. etsur le point qui
fait I'objet de cette discussion il ne peut v
avoir de divergence sérieuse. Discutez nos
amendements en cux-mémes et pour eux-
memes: ils portent la signature de o dix.
quinze. vingt républicains @ ¢’est tout. Libre
3 ehacun de les adopter ou de les repous-
ouant & la délégation des cauches. elle
naura jamais la

des signa-
T'ont com-

ser.
n'a. elle ne peut aveir. elle
préten
qui que ce soit; elle est un groupement
dunion et de concorde entre republicains
et ez =olutions quielle presente ala Chambre

ne meéritent son attention que si elles sont |

justes, claires ef pratiques. Irs hien! tres
hien! it gauche.
M. le président. La parcele est a M. Pel-

letan.

M. Camille Pelletan. Messieurs, jo suisun
peu étonné de la eritique que monami M. Al-
lard a porté contre ce qui se passc. En effet,
on vous Ua dit. la délégation des gauches. qui
existe en fait mais (ui n'a aucune existence
de droit, ne revendigue pas le droit d'im-
proser ses déeisions. Elle chierchie des zolu-
tions propres a laire l'union. pas autre

1

i

|
|

tion d'imposer sa maniere de voir at

" ehese, et o'est précizément parce quelle n'a :

loi. Nous nous sommes mis daceord et .

aveons

peur 1ncnifester cet accord, nous
apposé pos signatures ai Dha< du meme

. ne peut empecher

Q@ rontatoire @ la liberté de n Chambre:?

o emploie & dessein de vrands 1mets «!
on Jenature a plaisir nos intentions.
de honne guerre ; mais jen appelie dM. 1
{ & M. 1e rapportenr de la eolus

Mission: quils disent =i, lorsjne nous leur

avon< fonnis nos amendements

lenp avon< présentés aveeuil caraviere il
CLaiif. Noew, nous avels dit simnpletient s Voili

dos solutions (ue nous croyons bonnes: s

une entente peud & étahlie ente int
Cnieus o odas Lo cis cortradre, st T el

raésident »

nons les

TR

o=, b

Vest .

aueun droit de simposer @ personie quelle
aucun de ses Membres.

gquand il a changdé davis, de déposer un

amnenderent. Quy a-t-il 1d Jexeessif ot . atrendement en veron deo=i liberté meme.

Te erois guwainsi detind
TeCt T
teatjours comnpris. et
dinion. le
ralier A la deeision e I majorite e Ta
asalion des gaiches juseral dnne liherts

cest

RCE

o
O
e ! Lirex bien!

Voila pourjuol netre actiedl
parfaite correction. et voild
wone apres avoir sjene

pourdquoi.

CennnuL personie Mot

nnoanendement |

LT bedt e e plas

jo considers comuae incooreible, 7rees :

ot dune

i
|

. S hev-allex, Carde
con Tole est enr- Lev-Allex. Carde
insi que. petir i part, jo Tl
puel (uie soitmon désir -

jour ol ju ne pourrai pas me Cerétaires en font be dépouillement.
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dre quun des signataires, au cours du

. débat, change davis. (Treés bien! tres bien !

M. le président. Monsieur Ribot, votre
amendement suppose adepté le paragra-
phe f*r de la commission?

M. Ribot. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets alors aux voix
le paragraphe ler de Tarticle 7.. .

M. Jules Auffray. Je demande la parole
sur ce paragraphe.

M. le président. La parole est a M. Auf-
fray.

M. Jules Auffray. Je demande & M.le
rapporteur si lon ne pourrait pas mettre
cet article 7 completement en harmonie
avec larticle 5 en laissant au décret le
choix entre les établissements publies et les
Stablissements d'utilité publique.

M.1e président. Monsieur de Castelnau,
maintenez-vous votre amendement sur le
premier paragraphe?

M. Léonce de Castelnau. Je me rallie &
celui de M. Ribot.

M. le président. En conséquence, je mets
auX voix le premier paragraphe de I'article 7
dont je donne une nouvelle lecture :

« A défaut de toute association pour re-
cucillir les biens d'un ¢tablissemeni publie
du culte, ees biens seront attribués par dé-
cret aux établissements communaux d'as-
sistance ou de bienfaisance situés dans les
limites territoriales de la circonscription
ecelésiastique intéressée. »

(Ce paragraphe, mis aux voix. est adopté.)

M. le président. M. Ribot propose de
remplacer le second paragraphe par la ré-
daction suivante :

« En cas de dissolution volontaire d'une
association. les biens qui lui ont été dévo-
lus en exccution des articles 4 et 6 seront
attribuds par elle a une association analo-
gue existant seit dans la méme circonserip-
tion, soit dans les circonscriptions les plus
voisines. »

M. le ministre des cultes. Le Gouverne-
ment, qui a accepté lamendement de
AL Sarrien. Leygues, Caillaux et plusieurs
de nos colloegues. ne peut adhérer a 'amen-
dement de M. Ribot. - Mouvements divers.)

M. le président. Je mets aux voix Tamen-
dement de M. Ribot.

Iy a une demande de serutin signée dv
MM Ferrero. Delory. Allard, Jules Coutant,
Antide Bover. Lamendin, Basly. Bepmale,
gelle, Razimbaud, soard. Dejeante. Vaillant.
Bouveri. Dufuur, Rousé. Bénézech. Chau-
vire. Desfarges. Colliard, Chenavaz, Bou-
. 2embat. ete.

Le <eyntin ozt ouvert.
Les voles sont recueillis. — MM Tes se-

M. le président. Voiri I résnltat du -
pouillement du serutin :

Nombre des votantzooooo

‘71

Mejoritt absoluecooooooo 2N
pour ladoptien...... 254
Contre oo oo 326

ol deprites win pas adep

far e
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M. Gayraud. La commission est battue. -

M. le président. Nous arrivons a lamen-
Jement de M. Levraud. 11 est ainsi concu :
Eoocas de dissolution d'une assoeciation,

ies Biens qui lud nnt ¢ tc ddévolus en exdci-
thon / 5 feront retour & la

Aoz oaprticles 4
commune sur le tm'ritoiro de laquelle fone-
tionuait cette association. »

La parole est & M. Levraud.

M.Levraud. Ju suis convaine que =iinen
wnendement ctait soumis aun vote, iin'y
aurait qu‘uuo tres  faible majorité pour
Tadopter. Je sais quun tres petit nombre
de mes eollogues partagent ma maniere de
voir. foucieux d'épargner le temps de la
Chambre, je retire mon amendement. me
contentant de m'abstenir sur larticle. T
Livn! tres bien!:
tirea.

Jo donne lecture
du texte de la commission :

« En cas de dissolution d'une association,
les biens qui lui auront ¢té dévolius en
exdention des articles 1 et 6 seront attribuss
par décret, soit i des associations analo-
gues dans la meéme
leur deéfaut, dans les circonscriptions les plus
voisines, soit aux détablissements visés
premier paragraphe du présent article. »

en dizsant « par déerct rendu par le con-
seil JEtat ». Clest cette rédaction que nous
avons acceplée.

Af. Maurice Allard. Jo demande Ia di-
vision apres les mots: « dans les cireons-
eriptions les plus voisines ».

M. Charles Dumont. Le dernier para-
araphe de I'amendement:

le déeret sera rendu en conseil dEtat.

M. le rapporteur. Cette dispositien diz-
parait foreément.

M. le président. Le paragraphe 2 de Parti-
¢le 7 =erait alors ainsi rédigd :

ii=

lui auront ¢té dévelus en exdeution des <
Gles 4 et 6 seront attribuds par déeretrendn
pin eonseil dEtat, soit & des
analezues dans lanéme circonsc ription ou.
i lewr défaut. dans les cireonseriptions les
plus veisines. soit aux établisssenents
visgés au paragraphe premier du Present
apticle, w

Je mets aux voix le paragraphe.

e paragraphie, mis aux voix. est adapte,

M. le président. Tenizieme paragraphe :

Toute action en reprise ou en revendica-

muis 1 partir du jour ol le déceret aura ot
insers au Journal of ficiel Laction ne ponrra
otre intentée quien raizon dedonations ou
de lews ef seulement parles anfeurs et benrs
11(11‘& s en ligne dirvecte, -

. Laurent Bougeére. f dennds O ta

.--nmmh‘sxnn deosuppriter Jos pgutsen
- pas mieux que de s’y rendre. Je suis con-

tigne direete ».

ANNALES

. enfants lindication
M. le président. L'amendement est re-.

du deuxicme paragraphe |

circonseription ou. a .

Cnombre

« Cette attrilim- |
tion pourra étre contestée devant le conseil !
JEtat. ote. » tombe par cela méme que la

Chambre accepte la disposition par laquelle : k
. profonde que cette dispositicn pourra ap-

« En cas de
dizsolution dune association. les hiens qui

aszociations

. faiteurs de la ville,

tion devra étre exereée dans un délai de =ix | linexéeution de

* convaineu,

DE LA CHAMBRE DES

Je vous prie, messicurs.de vous abstraire
un peu de la discussion actuelle. de vous
placer & un point de vue un peu plus géné-
ral, de considérer les situations des person-
nes qui font des libépalités apres lenr mort.
Mowvemenls divers.

Clesten général de eotte fagon que se font
tes plus grandes libéralites.

Ceux qui ont des héritiers en ligne directe
vivent suffisaminent avee eux pour connai-
tre exactement leurs sentiments et savoir
qurapees leur déees leurs enfants conti-
nm ront leurs traditions, se conformeront a
leurs sentiments, exccuteront fidelement
leur pensée. Dans la plupart des cas, nous
le savons tous par expérience. on ne prend
meéme pas la peine de rédiger ses dernieres
volontés ; on transmet verbalement a ses
des libéralités quon
entend leur voir faire, dcs euvres qu'on
entend les voir continuer a soutenir.

Drautee part. il est incontestable quune
personne qui a des enfants leur doit sa pro-
tection avant de Paceorder & des auvres &
eoté: un testateur qui ne laisse que des col-
latéraus prend des précautions dans son tes-
tament, et si ses héritiers sont & un certain
degré il se considere comme pouvant dis-

. poser plus libéralement & I'égard de fonda-
au -

tions gueleconques. La commission n'ignore

- pasqu'en limitant les réclamations aux héri-
M. Ribot. M. Cruppi a modifi¢ son texte

tiers en ligne directe, surtout lorsque les
donations ou les legs remontent & un grand
d'anndes, réelamations seront
peu nombreuses, 3 lon obdit a cette pen-
sée, ju demande ala comission de vouloir

ces

. bien envisager. au point de vue de la pro-
i vince,
i dans ce sens pourrait entrainer et de I'émo-

les consérquences quune ddéeision

tion qu'elle souleverait.

Je néglige la question de la fortune des
associations cultuelles: je demande seule-
ment quon réfléchisse a la modification

porter dans les intentions des personnes

' riches qui se proposaient de faire des dona-
. tions ou des legs a des bureaux de bien-

faisance, a des hospices ou meéme a des
communes,
Conseiller muniecipal d'une grande ville

Dqui aen Vavantage de receveir dans ces

dix dernicres années «des legs
tauts, jo sais pertinemment que
du bureau
sanee ou des hospiees Angers
se douter gquun mwotent viendrait ot un
texte bogislatif Jdennerait une autre attribu-

tres impor-
si ces bien-
de bienfai-

Ction i ce quiils avaient eu Vintention de 1¢é-
Ceaner i la commune, an burean de hienfai-

sanee, AuUX  hospiees. ot pourrait empeé-
cher Fouverture d'une protestation contre
leurs volontés. je suis
dis-je.  que ces  Dbienfaiteurs
nauraient pas consenti @ de tels actes de
aindrnsité,

M. le comte de Lanjuinais. Tres hirn!

M. Laurent Bougere. le rapporteur
nons disudl tont & Vhenve gques Torsgoe des
arcnments ¢taient bons, il ne demiaudidl

DEPUTES

avaiv: . )
avalent PW L ping pain, de la Ferronnays, du Halgouet,

vaineu que largument que japporte en-gg
moment le touchera plus encore pour l'ave,
nir que pour le passé et je lui demande. dg"
vouloir bien supprimer, apres le mot: « hé_v
ritiers », les mots: « en ligne directe »,

M. le rapporteur. Cette question s'est
déja posée et elle a ¢té discutée avec am-
pleur a l'article 5. La Chambre a repoussé
votre these. '

M. Laurent Bougere. Mais on n'avait pas
fourni l'argument que je viens d’apporter,

M. le rapporteur. Mais si! plusieurs de
vos collégues ont fourni les mémes argy-
ments.

M. Laurent Bougére. Comme en réalité
la commission a déja bien voulu consentir
a modifier sur plusieurs points son opinion,
j'espérais qu'aujourd hui je vous trouverais
en meilleures dispositions, monsieur le rap-
porteur.

M. le rapporteur. La commission re-
pousse 'amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Laurent Bougeére, tendant 3 la
suppression des mots : « en ligne directe »,

11 v a une demande de scrutin signée de
M)M. Ferrero, Delory, Allard, Dufour, Selle,
Jules Coutant, Antide Boyer, Lamendin,
3énézech, Basly, Vaillant, Razimbaud, De-
jeante. Augé, Bouveri, Colliard, Chenavaz,
Isoard. Cardet, Sembat, Bepmale, etc.

Le scrutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM, les se-
crétaires en operent le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votanfs......... . 567
Majorité absolue............. 284
Pour l'adoption...... 240
Contre.. ............. 327

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Je mets aux voix le troisieme paragraphe
de larticle 7.

Le troisieme paragraphe, mis aux voix, est
adopté.

M. le président. Jc mets aux voix l'en-
semble de Tarticle 7.

il v a une demande de serutin signée de
MM. Jules Galot, Flavelle, Camille Fouquet,
Groussau, de Pomereu, de Lanjuinais, de
Gailhard-Bancel, Ferdinand Bougere, de

tiinoux-Defermon, Lerolle, Emile Villiers,
de Maillé, de Fontaines, Clblel Gérard, Paul
Jourgeois, de La Bourdonnaye, ete.

I.e =erutin est ouvert.

‘Les votes sonl recueillis. MM. les se~
erétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin :

Nombre des votants..........
Majorité absolue

Pour U'adoption
Contre

La Chambre des députés a adopté.




¥+ de . Gailhard-Bancel propose une dis-
tion additionnelle qui, si elle était

Pigoptée, formerait un article 7 bis. Elle est
Dnsi congue :

« Par dérogation & I'article précédent. les
“plens productifs de rentes affectées a des

~ getes déterminés du culte seront attribués

fﬂ‘association cultuelle de la commune la
¥plus rapprochée. »

wgla parole est & M. de Gailhard-Bancel.
43 M. de Gailhard-Bancel. Larticle addi-

“Hlonnel que j'ai 'honneur de proposer ala

re me paraissait tellement juste que

St croyais que la commission et le Gouver-
nement auraient bien voulu l'accepter.

. M. Paul Beauregard. C'est une raison de
plus pour qu'il soit repoussé !

_ M. de Gailhard-Bancel. Cependant, mon-
sieur Beauregard, j'ai éprouvé une décep-
tion du refus qui m'a été opposé.

Qu'est-ce que je demande dans cet arti-
cle additionnel? Je demande qu'une cer-
taine catégoric de biens, que les fabriques
ont passée aux associations cultuelles, &
raison de l'objet et des fondations auxquels
elles auront a faire face, soit attribuée aux
associations cultuelles de la commune la
“plus rapprochée.

" Quelles sont les affectations spéciales en
faveur desquelles je demande cette déroga-
tion a l'article 72 Ce sont les biens produc-
tifs de rentes, lesquelles rentes sont affee-
‘tées a certains actes déterminés du culte.
s Par conséquent c’est un sens, une portée
des plus précises que je donne amon article
additionnel.

Quels sont ces actes déterminds du culte?
Je vais en indiquer tout de suite quelques-
uns.
~ Ce sont, par exemple, des prédications
“spéciales, soit a I'époque des pacques. soit a

fque dans cette affectation  générale des
. Diens il 'y aurait pas de distinction possi-

- solution proposée par M. de Gailhard-Bancel:
" j"ajouterai, en second lieu. que, dans cette

<y ades distinctions faciles & faire et qui

lépoque des retraites de la premiére com- -
 munion. Ce sont des messes qu'un catholique -

aura chargé une fabrique de faire dire, in-
définimeant. pour les membres de sa famille

‘décédés et qui aura laisseé une somme suf- -

..fisante pour cela sans quil ¥ ait, pour Ia
“fabrique, aucun profit & réaliser. Ce seront

guées a une fabrique et par conscquent

transmizes 4 une association cultuelle. pour

faire dire une ou plusieurs messes. chaque

année, en faveur de tous les défunts de la
- paroisse,

I me semble que ponr ees hiens qui ont
tous un but tres précis, parfaitement doe-
termine. que les dtablissements publics
Qassiztanee et de prévovanes sont impuis-
sants & remplir. on pourrsit fafre une ex-
coption & L pegle que vols avez posie —
exceptinn qui confirmera, si vous vonlez, T
régle aux termes de laquelle ces biens pro-
ductifs Jde rentes affectées @ ces actes dn
entlte serant eonfics anx associations enltuel-
les des communes voisines, avee les char-
Zex don! ilssont grevis, bien entendu. cest-
A-dive wvee Toblization de rempliv Ie bt en
e el ils ant oté donnes anx fabriques
el par eonséquent aux associations cul-
tuelles.

" dations

“quelquefois des sommes qui auront ¢té 1é-

SEANCE DU 20 MAI 1905

Je demande instamment & la Chambre de
vouloir bien prendre en considération cet
article additionnel qui assurera l'exécution
des volontés de ceux qui ont fait des fonda-
tions pieuses et déterminées. (Trés bien!
trés bien! & droite.)

M.le rapporteur. La connissionrepousse
l'amendement.

Tous les biens, en effet, dont il sagit
avant une affectation pieuse, il n'y a pas
lieu de faire de distinction entre eux. Le
déeret aura, pour lattribution. le ehoixentre
des associations cultuelles et des établisse-
ments de bienfaisance. Cette faculté suffit &
rassurer notre collegue.

M. le président. La parole est & M. Auf-
fray.

M. Jules Auffray. Les explications de
M. le rapporteur me paraissent insuffi-
zantes, qu'il me permette de le lui dire.

M. Briand oppose a l'amendementde M. de
Gailhard-Bancel cette seule considération :
Tous les biens qui vont ¢étre désaffectdés ont
un but cultuel : il faudrait done les appli-
quer tous & des assoclations voisines.

Je lui répondrai d'abord que. alors meme

ble. la théorie de l'affectation voisine, chere
a M. Dumont, exigerait équitablement Ia

a‘feetation générale des biens & répartir. il

devraient ¢tre retenues par la loi.

Dabord vous ¢tes en présence de biens
qui ont éminemment et exclusivement un
caractere cultuel, puizque vous avez de-
taché du patrimoine des établissemrents
publies du culte, malgré les efforts Jd'un
grand nombre de nos collegues et de moi-
meéme, tous les autres biens. Vous avez
restreint la spéeialité des ctablissemnents
cultuels ; vous leur avez retiré. a tort oua
raizon, tout ce qui était charitable et tout ce
qui était ¢tranger au culte. comme les fon-
scolaires. C'est entendu: cest le
passé, ce sont les articles votés.

11 ne leur reste done que des biens qui.
dune facon générale. ont une destination
cultuelle. Or 2 ce point de vue. puisque
vous avez affecté précisément les biens cha-
ritables a des ¢tablissements charitables.

le< Diens scolaires aux communes, seuls
ctablissements publics snsceptibles de re-
cevoir des fondations seolaires. In losique
ot Déquité exigeajent précizément, mon-
sieur le rapportenr, que vous fissiez passer
foogs ces bierns U obiet enbtnel &des aeo-
cintions cultuelles voisines.

<ur cepremier point. je eroiz déjaqpil
voeus faudrait, pour répondre @ ocelte Gvi-
Jenee ot la combative, nons apposer autre
chiose que Paftirmation que vous avez émise, 1
Afirer nest pas prosavier,
Vi< pinsiste sue leosecond point que
sfenalait M. Gaillhed-Baneel, |
Voici les biens dune association enftuelle
oute : autvement At puisgivs

e
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sommes dans la premiére dévolution, voici
les biens qui viennent de la fabrique.

Parmi ces biens a destination cultuelle,
vous voudrez bien admettre quiil v en a qui
ont recu des fondateurs. des affectations trés
précises, tres déterminces. Dans cette va-
ri¢té infinie des dispositions, plusicurs re-
viennent souvent.

A coOté des biens donnés purement et
simplement aux fabrigues, sans indica-
tion, ou acquis par elle, d'autres ont été
donnés, par exemple, pour habiller les en-
fants pauvres lors de la premiere commu-
nion ; d'autres, pour I'entretien de certaines
confréries; d’autres encore, pour faire dire
des messes a l'intention de certaines per-
sonnes. Comment pouvez-vous admettre un
instant la pensée de retirer ces biens a des
associations du culte? Vous voulezfaire —je
le crois.vous le prouvezparvotre langage et
plus d'une fois par vos propositions — une
séparation libérale. 11 est bien clair que
lorsquun fondateur a précisé aussi expres-
sément sa volonté : habiller les premiers
communiants pauvres, dire des messes a
telle ou telle intention, vous ne pouvez pas
avoir la prétention de faire passer ces biens
A des établissements communaux d'assis-
tance ou de bienfaisance, parce quil y
aurait 12 une méconnaissance absolue d'une
volonté non seulement respectable mais, et
j'insiste sur ce point, exc¢eutable.

Je voudrais que. dans ces espéces —car
elles sont fréquentes — le conseil d'Etat fat
obligé de transférer de telles fondations a
des associations cultuelles. par exemple
aux plus voizines, parce que. dans la pensée
des fondateurs. §'il s'agit, par exemple, de
messes, il est évident (que ces messes,
quelles soient dites dans telle ou telle
cominune. par tel ou tel prétre, ces messes
— pour les catholiques — ont une ¢gale

‘valeur, et quon peut toujours, & peu de

distance du lieu ot la fondation a été
faite, trouver une association cultuelle pour
recevoir et un prétre pour exéeuter la fon-
dation. Par conséquent, 'exécution restant
possible. Taffectation doit ¢tre maintenue,
et vous navez pas le droit de supprimer
radicalement Ia fondation.

Le meénme raisonnement sapplique aux
fondations pour I'habillement des premiers
communiants  pauvres. - Euvclammalions a
Uextréme gauche.

Jentends prononcer 1o nom de Voltaire.
Libre &t vous de tourner en dérision, avee
Voltaive qui Cailleurs communiait a Ferney,
Ia relicion catholique ¢ mais votre intention
— AL le evapporteur P dit —- nest pas de
faive des britnwdes oL veligion catholigue,

M. Frangois Fournier, I'as du tout!

M. Jules Auffray. Vons ne voulez plus

Pl conmadtre, soit: mads Indszez-In pratiquer

par cenuX i voereient,

or eomane il est tonjours poesibie de tranes-

Duettee des charges des messes iodes parois-

Rexvoisiies, ne lads=ez et pos i conseil

d'Etat la faculté de supprivier ces char-

IR
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Jenrsviens alh
copnaniants pauvres,

Les fondateurs, dans ce cas, ont certaine-
rent vouln avantager leur paroisse.
anen: jamaiz veoniu que leur fondation
it eire transformdée en une @uUVTe eom-
munale. sans caractére cultuel @ et cest
respeeier leur pensée gque de transtérer cetie
fondation a une association voisine.

Dailleurs, vn peut se trouver dans des
cas speeiaux. Liassociation a disparu. Est-ce
paree qite e culte wexiste plis on ne fone-

Mais cela peut résulter aussi de ce que. par
suite de circonstances de fait. les eatho-
ligues de la commune ne veulent pas sas-
socier. se mettre enavant., se comnpromettr:
aux veux de patrons, d'employeurs anti-
religieux et persécuteurs. Alors ce sera par
l'une des paroisses voisines que se fera le
service du culte.

Laissez done le bénéfice de la fondation a
qui aura la charge de l'exécuter. et ini-
posez au conseil d’Etat 'obligation de trans-
mettre ces fondations spéciales aux asso-
ciations qui seront en mesure de pourvoir
intégralement — en matiére de messes —
presque completement, dans les autres cas.
au but assigné par le fondateur.

Je ne demande rien 1a qui puisse contre-
dire les principes généraux de larticle 7 que

vous venez de voter. Au contraire. cette dis-
position est tout & fait conforme & larti.
cle 3. puisque déja vous avez fait des de-
parts entre les différents revenus des
fabrigues et que vous avez affecté d'offies
quelques-uns dentre eux aux d¢tablisse-
ments aptes & les recevoir.

Nous vous demandons done seulement
d'accepter une disposition trés libérale qui
rentre dans’le systeme général que la com-
ission a adopté.

Je prie M. le rapporteur de l'accepter
inmeédiatement ou, sil estime (ue notre
texte ne cadre pas suffisamment avec le
reste du projet, quil n'y oppose pas un
refus pur et simple mais qu’il en fasse
I'objet d'un examen plus approfondi au sein
de la eommission.

Je suis le premier & reconnaitre que les
textes déposés en séance peuvent présenter
(quelques contradictions. une certaine inco-
hérence, mais si, monsieur le rapporteur, je
vous ai touché au point de vue du fond de
lamendement par des arguments d'équite,
ne repoussez pas purement et simplement
cette proposition ; promettez-nous de I'étu-
dier. Trés bien! trés bien! a droile el au
cealre.

M. le rapporteur. 31 nous adoptionsla-
mendement, il rendrait inutile tout ce que
nous avons voté. 81 nous n'avions pas déja
&té touchés par les raisons que vient de déve-
lopper M. Auffray, nous n'aurions pas laissé
au deéeret Ie choix entre des associations
cultuelles et des établissements de bienfai-
Sanee.

Il nous est impossible de faive un tri dans
les biens des paroisses. Tous ont dgale-
ment une destination  cultuelle. Dans ces

abillement «des premiers !

i

Mais |

ALES DE LA CHAMBRE DEs

conditionz I'amendement <appliquerait &
Tensemble des biens que vise larticle 7
et se trouverait en contradiction avec les
premiéres dispositions que nous avons vo-
tées,

La Chambre ne pent pas <7y rallier.
e ! Lees bien! a yoauche.;

‘Tros

M. Jules Auffray. Vous e dites que
tous ces biens ont un earactere cultuel gé-
neéral.

M. le ministre des cultes. Le décret fera

Ll chinix.
tionne plus dans la commune? Peut-étre. '

M. Jules Auffray. Dans ces biens dun
caractere cultuel géndral il v a un eertain
nombre de fondations tres particulieres.

M. le rapporteur. C'est pourquoi le choix
e3t laissé au déeret.

M. Jules Auffray. Eh hien! oui un choix
est laissé au décret, mais quel choix? Je suis

bien oblig¢ de rappeler encore une fois les’

principes généraux du droit: ce sera le
choix dans Tétendue dun pouvoir discré-
tionnaire, donc un choix sans contrdle ni
recours possible.

Permettez-moi de prendre une hypothese.

Voici une fabrique qui avait re¢u une
rente annelte de 100 fr. afin de célébrer des
messes pour le repos des ames des habi-
tants de la commune. $'il plait au conseil
d'Etat, en vertu du pouvoir discrétionnaire
que vous lui attribuez dans l'article 7, de
dscider que cette fondation ne peut pas étre
remplie par une association voisine et quen
conséquence ces {00 fr. de rente seront
attribués & un  dtablissement eommunal
d'assistance, je demande cuel sera le re-
cours. Qui aura le droit de dire: « Le con-
seil d’Etat pouvait cheisir: mais il a mal
choisi, et son décret doit étre réforme ?»

On répondra : Du moment quune indi-
cation obligatoire n'est pas donnée par la
10, le conseil d’Etat a la faculté de choisir
eonune il Fentend. Son pouveir est diserc-
tionnaire. C'est un principe de droit admi-
nistratif et public.

Certes, je me ferais scrupule d'affaiblir
par des redites les paroles si précises de
M. Ribot et de M. Groussau; mais je suis
bien obligé de rappeler que nous avons
tous appris sur les banes de I'école de droit,
et plus tard en parcourant les carrieres ad-
ministratives ou judiciaires. que le pouvoir
diserétionnaire n'est précisément soumis a
aueun controle, & aucune réformation de
fait et de fond, mais seulement & un con-
trole de forme; en d'autres termes qu'il n'est
soumis gu'au recours pour exces de pou-
voir. 8i done le déceret en conseil d'Etat n'a
pas violé les formes, nul n'aura qualité pour
dire devant lassemblée du contentieux:
« En attribuant la fondation des messes & un
établissement communal d'assistance, vous
avez violé la loi....» Le conseil d'Etat. au
contentieuxsrépondrait : « La loi n'a pas ¢été
violée. Le conseil d’Etat, 'Jdans son assemblée
administrative, avait Ie choix entre les
associations cultuelles et les établissements
communaux; il a fait un choix dont nul ne
peut lui demander compte. »

DEPUTES

Il faut que votre article pose une ragle quiew
permette au conseil d’Etat an contentxeu&
d’examiner, en fait et au fond, les raisgp
daffectation qui ont pu décider le conse
d'Etat d'd cdté sidgeant en forme adminis
trative.

Il n'y a rien d'exorbitant a ce que le cop.
seil d’Etat. pour son attribution, soit lig
par les circonstances de fait, comme i} ggts
dans les articles précédents, et quon
permelte au contentieux d'examiner le fajt
ot dannuler an besoin un déeret qui nep
aurait pas tenu compte. Vous avez, lors dg™
la discussion de larticle 6, consacré pluA
sieurs séances 4 nous expliquer préeis
ment la portée desmots: «en tenant compte
de toutes les circonstances de fait... »
{Inlerruptions a gauche.)

M. le président. 11 s'agit, monsieur Auf-
fray, de la prise en considération d'y
amendement. Elle doit étre motivée soms
mairement. (Trés bien! trés bien! @ gauche.
— Réclamations a droite.)

M. Jules Auffray. Je reconnais que mess:
explications ne sont pas sommaires; majs
je me permets dc faire observer que s}
cet amendement n'était pas pris en considy
ration, ce serait une injustice criante;.euﬁ,;-g_-

ne serait pas malheureusement la pre
miere. .. (Inlerruplions et bruit a l’extrémg
jauche\

Vous ne m'empecherez pas de dire que!
dans cette loi, oll vous avez témoigné-¥
plusieurs reprises d'intentions libérales qui
se sont traduites dans quelques articles,..
vous avez sur certains points commis des
actes de spoliation évidente.

M. Ferdinand Buisson, président de
commission. Mais oui! '

conseil d'Etflt la faculté d'aﬁ"ecter discré;
nairement a des cuvres communales ¢
taines fondations cultuelles & destmatlo
rmom‘euse precnse et e\ecutable Vou ;

1\1t10n.

M. le président. Je donne lecture d
ticle 8.

Personne ne demande la parole?..
Je mets aux voix l'article 8. 33
{L'article 8, nis aux voix, est adopté
M. le pre31den‘c La Chambre .en
sans doute, renvoyer la suite de la dif
sion & une prochaine séance? (0u1’0 iy
Il n'y a pas d'opposition?...
Il en est ainsi ordonné.




