&ax’rﬂ 1555, 13" aout 1879, 23 juillet 184, !

I {kcision impériale du 3 janvier 1857 et dé-

- cisions présidentielles des 25 juin 1899 et ;
« 96 avril 1900}, le locataire sera tenu de servir, .
¢ goit 2 louvrier lui-rneme, soit. en cas de i
{ conditions que les pensions civiles. Elles
| cesseront de plein droit en cas de condam-

-. déces de celui-ci, a la veuve ou aux orphe-
" lins, en plus de la rente ou des rentes
squil doit en vertu de l'article 3 de la loi du
> g avril 1398, un complément de rente égal a

9, différence entre cette rente oul'ensemble !
I damnation pour I'un des délits prévus aux

" de ces rentes) et lapension, le secours ou la
“gratification de réforme auquel les inté-
_~pessés auraient eu droit, par application des
E2atres lois ou décisions précitées, si l'ou-
“yrier était resté au service de I'Etat. Les

garanties prévues au titre IV de laloi du

g avril 1898 seront applicables a ce complé-
ment de rente. » — {Adopté..

<. « Art. 6. — Les pensions concédées en
vertu de la présente loi seront incessibles
et insaisissables et seront soumnises aux
mémes regles que les pensions servies nor-
malement par I'Etat aux ouvriers iminatri-

- culés, pour ce qui concerne les cas de perte

et de suspension et les dispositions prohi- :

" bilives du cumul. » — {Adopté.;

{L'ensemble du projet de loi est misaux

voix et adopté.)

8. — SUITE DE LA DISCUSSION DU
ET DES PROPOSITIONS DE LOI

PROJET
CONCEKR -

NANT LA SEPARATION DES EGLISES ET DE |

L'ETAT

M. le président, L'ordre du jour appelle

Ia suite de la discussion du projet de loi et :
des diverses propositions de loi concernant |

la séparation des Eglises et de I'Etat.
. La Chambre, lundi dernier, s'est arrétée a
" Tarticle 9.
Je donne lecture de cet article :
« ATt. 9. — Les ministres des eultes qui
compteront vingt-cing années de fonetions
rémunérées par I'Etat, les départements ou
“les communes, dont vingt années au moins
_.au service de 1'Etat, recevront une peusion'
. annuelie viagere ¢gale A Ia moitic de leur
“traitement ; cette pension ne pourrapas étre
. inférieure & 400 fr., ni supérieure a 1,20
franes.
i« « Les ministres des cultes actuellement
_salariés par 'Etat qui ne seront pas dans
- les conditions exigées pour la pension re-
~eevront pendant quatre ans, @ partir de la

suppression du budget des cultes, une allo- -

cation annuelle ¢gale & la totalité de leur

traitement pour la premiere annce, aux |
deux tiers pour la deuxicme. & la moitic

pour la troisieme, au tiers pour la qui- !
trieme.
« Les départements et les communes

pourront. sous les mémes conditions que

PEtat, accorder anx ministres des cultes
actuellement salariés par eux des pensions

ou des allocations d¢tablies sur les meémes |

bases et pour une égale durde.

« Réserve est faite des droits acquis en ;
matiere de pensions par application de la
ne !
Pourront se cumuler avece toufe autre pen-

“législation antérieure. Les pensions
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sion ou tout autre traitement allouds a litre
quelconque ‘par IEtat. les départements ou
les communes.

« Ces pensions et allocations seront inees-
sibles ot insaisissables dans les memes

nation & une peine afflictive ou infamante
et elles pourront ¢tre supendues pendant
un délai de deux & cing ans en cas de con-

articles 31 et 32 de la présente loi. »

Il ya sur cet artizle un certain nombre
d’amendements.

Le premier, déposé par MM Allard. Vail-
lant. Dejeante, Bouveri. Chauviere, Paul
Constans (Allier., Jules Coutant Seine ., De-
lory, Jacques Dufour, Piger, Marcel Sembat,
Thivrier et Walter, tend & supprimer Lar-
ticle.

La parole est a M. Allard.

M. Maurice Allard. Messieurs. en vous
demandant la suppression de Tarticle 9 tel
qu'il vous est présenté par la commission
de la séparation des Eglises et de Etat, je
ne fais pas un acte d’inhumanité. 3i vous
lisez attentivement cet article, vous verrez,

! en effet. qu'il ne sTagit nullement de pretres

atteints d'une infirmité queleonque vu gue
I'age mettrait dans T'impnssibilité de remplir
leurs fonctions. 11 s'agit, dans le premier
paragraphe, de prétres avant  accompli
vingt-cing années de fonctions réinuné-
rées par LEtat. les départements ou les
communes, et, dans le =econd paragraphe,
de pretres avant aceompli moins de vingt-
cingg anndes. Ce sont donc des preétres en
pleine [oree de age.

Vous savez tous que les fonetions épisco-
pales et sacerdotales ne zont pas précisé-
ment fatigantes; elles sont, au contraire, de
celles qui, comme lon dil, conservent leur
homme. Tous les prétres en functions ayant
atteint I'age de quarante-cing. de cinquante,
de soixante et meéme de soixante-dix ans,
jouissent plutot d'une santé tlorissante. Leur
métier n'est pas de ceux qui épuisent. II ne
£'agil donc nullement. dans larticle 9. dac-
cm{\plir un acte humanité. $ilavait éte
question de donner i des prétres infirmes,
tres vieux et atteints de gatisme... Proles-
tartions it droile’

M. Lasies. Vous pourriez ne pas employer

i de pareils termes a I'égard de vos adver-

Sadres.

M. Maurice Allard. Cest un terme -
Jdieal et qui n'arien de blessant pour per-
sonne. o .

M. Lasies. Nous avons constate ju=qu ici
ae Lon peat diseater cette grestion ==
frojsser personue.

M. Maurice Allard.
terme gquiose trouve dans tous les traités

Ze meédecine; je métonne il puisse sou- I

Lever une objection quelconsjue.

<il sTaeissait de protres intivines et ne !

souvant plus remplic auenie foncetion, je
naurais pas protesté. quolqu il paraisse
bizarre (ue nous nous ocenpions dassurer
Leowort de vieux prétres alersoque nous,

Fai emnplové un
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navons pas cncore su constituer les re-
traites ouvrieres et paysannes.

Je le répete, il ne sagit pas de cette caté-
gorie de pretres, mais de prétres pouvant
remnplir, dans toute leur intégralité, leurs
fonctions ; en sorte (ue, par votre article ¢
vous aboutissez tout simplement & consti-
tuer au profit de I'Eglise une sorte de bud-
get des cultes déguisé. (Trés bien! lrés
bien! a Uextréme gauche.)

Que va-t-il se passer au lendemain de la
séparation ? Tous les prétres auxquels vous
allez donner une pension, soit viagére, soit
temporaire, vont entrer, aprés le vote de la
loi, au service des associations cultuelles,
et vous, Etat, vous allez continuer a sub-
ventionner des prétres de I'Eglise libre, des
prétres qui, par suite, n’auront plus a rece-
voir des associations cultuelles qu'un com-
plément de traitement. En réalité, c’est un
nouveau cadeau que vous faites a I'Eglise.
Vous lui avez fait déja le cadeau magni-
fique des Dbiens des menses et des fa-
briques; vous vous apprétez a lui faire,
a larticle 10, un nouveau cadeau, celui
de I'usage gratuit ou a vil prix des édifices
du culte, cadeau qui se monte a 200 mil-
lions par an (Exclanations ironiques
droite; car la valeur locative des édifices
cultuels s'éleve a ce chiffre. On peut done
dire que vraiment vous montrez un peu
trop de générosité pour I'Eglise.

M. Georges Berger. (uel sera le loyer
de Notre-Dame?

M. Maurice Allard. Quelles seront les
conséquences de cette gdénérosité? Yous
pouvez étre certains que U'Eglise ne vous
aura aucune gratitude de vos largesses.
Demain. apresla séparation. les associations
cultuelles, s'étant formdes des réaction-
naires les plus ardents de chaque commune,
auront comine agents politiques, agents en-
core plus militants que ceux d'aujourdhui,
les pretres dont elles tiendront le sort entre
leurs mains. Or, c'est a ces prétres, que vous
avez considérds jusqua ce jour comme des
ennemis, puisque vous faites la séparation
et que, quoi qu'on en dise. la séparation ne
peut étre interprétée que comme une me-
sure prise contre I'Eglise. ..

M. Rudelle. Cest vrai!

M. Maurice Allard. ..c'est a ces prétres,
que vous avez considérés jusqua ce jour
comme des ennemis et qui demain, apres la
séparatinn. ¢tant sous la coupe de ceux qui
formeront les associations cultuelles, seront
encore des ennemis plus violents de la Ré-
publique. ¢est & eux, dis-je, que vous allez
assurer, pendant toute leur vie pour une
catégorie. pendant quatre anndes pour une

Cautre catégorie, des pensions relativement

considérables.

M. Georges Berger. Vous aimez micux
quils menrent de faim?

M. Maurice Allard. Dieu y pourvoira,
mon cher collogue. Les  eatholignes
blient trop Dieu dans cette histoire.

M. Georges Berger. Vuus 11’y ¢royez !

M. Maurice Allard. Vous allez leur assu-
rer des pensions variant de 400 fro a0 1200 v,

oli-
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M. Paul Bignon. Vous appelez cela des
pensions considérables ?

M. Maurice Allard. Elles sont considé-
rables si on les compare a celles dont béné-
iicient les institutours qui, aprés quarante
ou qua.ran'te-cinq ans de services — utiles,
ceux-la — n'ohtiennent que des pensions
qui mwatteignent pas souvent le chiffre de
600 fr. 8i vous comparez les services rendus
i la République par les instituteurs aux
services rendus par les prétres que vous
avez justement combattus jusqua ce jour.
je me demande comment vous pouvez ac-
cepter pour ces prétres les meémes principes
qui vous ont guidés quand il s'agissajt des
instituteurs,

Voila pourquoi je prie la Chambre de
repousser Particle 9. Et, somme toute, pour-
quoi I'Eglise, riche demain des millions des
menses et des fabriques et des cotjsations
des fideles, n'assurerait-elle pas elle-méme
le sort de ses visux ministres jncapables de
remplir leur service? (Applaudissements sur
divers banes a Uextréme gauche.)

Tous les prétres actuellement en exercice
vont entrer comme prétres, je le répéte, au
service des associations cultuelles. Une tres
petite quantité de prétres, gés et infirmes,
auraient besoin . de secours; pourquoi
I'Eglise, 3 laquelle vous venez de faire e
cadeau de plusieurs millions {Exclamations
a droite), elle qui parle toujours de pitié et
de charité, pourquoi I'Eglise ne ge charge-
rait-elle pas de donner du pain 3 ces vieux
prétres? pourquoi les fidéles ne se charge-
raient-ils pas de leur venir en aide?

Je m'étonne que la commission, que le
Gouvernement aient pu admetire un prin-
cipe tel que celui qui a inspiré T'article 9.
Nous ne devonsrisn aux prétres,ni vieux, ni
jeunes. Mais je m’étonne encore plus que
I'Eglise, demain, puisse accepier cette au-
méne. L'Eglise n'a-t-elle pas assez d'esprit
de dignité,.

M. de Guilha.rd-anncel. Ce n'est pas
une aumona, c'est une restitution.

M, Mauorice Allard. Une resfitution?
Comment! Vous considéreriez cela comme
unpa restitution complste?...

M. de Gailhard-Bancel. Nous l'avons ré-
clamée, et vous l'avez refusée !

M. Maurice Allard. Quand on npe vous
donne quune petite parcells de ce que
vous prétendez di a I'Eglise, comment
pourriez-vous dignement accepter cela
somme une restitution? En réalité, c’estune
auméne et rien qu'une aumane que l'on fait
a I'Eglise et jo m'étonne qu 'alle l'accepte.
81 'REglise avait un peu de dignité, elle Ia
rejetterait,

A une interruption d’'un de nos honora-
bles collegues, je faisais remarquer que les
catholiques oubliaient un peu trop de par-
ler de Dieu en cette affaire.

A droile. Vous n'y croyez pas!

M. Maurice Allard. Dieu, qui, dit-on,
donne la pature aux petits oiseaux et dont
la bonté s'étend sur toute la nature,
bien, a fortiort, pourvoir lui-méme aux be-
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naftrez volontiers, je 'aspére, que le plus
élémentaire des devoirs de tette divinité
serait de ne pas laisser mourir de faim eceux
qui ont parlé en son nom sur la terre. Pour-
quoi, dés lors, nous en préoccuperions-
nous? (Bruit a droite.)

En somme je demande & la commission,
je demande au Gouvernement, je demande
a la Chambre de ne pas s’ériger en divine
providence et de laisser & celle-ci les soins
et les soucis qui lui incombent. Laissez
I'Eglise rémunérer elle-méme ses prétres
en exercice et secourir ceux qui ne peuvent
plus exercer. Remettez-les tous entre les
mains de Dieu. (Trés bien! trés bien! a l'ex-
tréme gauche,)

M. Georges Berger. Mon cher collegue,
vous reconnaissez donc l'existence de Dieu?

M. Maurice Allard. Non, monsieur; je
raisonne dans votre théorie et je tdche de
démontrer fyue ce n'est pas & vous, qui
croyez en Dieu, qu'il appartient de venir
nous demander des secours pour vos pré-
tres et ministres. Si vous croyez 4 la pro-
vidence, elle doit, 4 vos yeux, étre capable
de subvenir aux besoins de ses vieux pré-
tres. Mais, chose bizarre, de méme qu'ily a
actuellement au budget des fonds insecrits
pour envoyer des prétres a Vichy et nona
Lourdes, de méme vous montrez que vous
comptez bien plus sur les pouvoirs laiques
pour subvenir aux besoins de vos vieux
prétres que sur la divine providence 2
laquelle cependant vous croyez. (Applau-
dissements sur-divers bancs & Uextréme gau-
che.)

M. le président. La parole est 4 M. le
rapporteur.

M, Aristide Briand, rapporieur, La com-
mission demande 3 la Chambre de repous-
ser lamendement de M. Allard. Elle a
adopté, 4 une tres grosse majorité, les dispo-
sitions de l'article 9 sous lipfluence de
considérations d'équité que je ne ferai pas
3 la Chambre Vinjure de développer lopn-
guement,

M. Audigier. Trés bien!

M. le rapporteur. La commission a consi-
déré qu'au moment onn I'Etat supprime un
service publie, il a pour devoir dindem-
niser, dans une certaine mesure, les fonc-
tionnaires qui en ont assumé la charge,

M, BEugéne Réveillaud. Trés bien!

M. le rapporteur, La commission espére
que la Chambre adoptera le double systéme
de pensions et d’indemnités proposé par
I'article 9,

On ne nous reprochera pas ici d'aveir
mégonnu V'esprit et les principes de I Révo-
lution. En présence d’une sifuation ana-
logue, 1a Révolution n’a pas agi autrement,
0n nous ohjecte que les ministres du culte
pourront, au lendemain de la séparation,
continuar 'exercice de leur sagerdoca.

Nous n'en savonsrien; pous n'avons pas
4 nous en préoccuper, Ce que Nous ne pou-

. vons pas ignorer, par exemple, c'est que des
saura !
, officielle, sous la foi d'un contrat qu'ils
soins de ses anciens ministres. Yous recon- |

citoyens ayant fait choijx d'une profession

avaient lg droit de crojre solide et durable,

3

| pensions, méme quand elles doiveuf'p

puisque déja il avait duré plus @
vont voir supprimer demain par uné"
leur fonction, au moins en ee qu'ell
ficiel, et la traitement aorrespondmif&' :
bien! irés bien!)

M. Francois Fournier. Ils nont ;ama 4
accepté la qualité de fonctionnaires. .-

M. le rapporteur. La commxssmn,
dere qu’il leur est di de ce chef une ing
nité. Personnellement, si, comme soelalig
je regrette avec mon colléegus g
M. Allard que le sort des instituteurs,
celui des ouvriers n'alent pas été p

4 des adversaires pohthuas Ja n'eg.
que plus & l'aise demain, quandja Chg
aura voté 'article 9, paur demandep A
systéme soit généralisé,
Je répete que ce sont des ral§ §
élémentaire qui ont ipspité les digpg,
que T'on vous propose de supprim
pére que la majorité répuhlica;
séparera pas de la commission &
et. quelle repoussera l'ameudem
M. Allard. (Z'rés bien! trés bienl)..
M. Bienvenu Martin, miinistre " de
truction publique, des beauz-arts et
Le Gouvernement se joint a la c
pour demander & la Chambre de’ reg 0l
I'amendement dé M. Allard. ,
M. Maurice Allard. Je demé.xi'
parole,
M. lo président, La parole est A
Allard.

qu’il ne s’agit aucunement, cor_nm
dit a la tribune, d’'un acte d"humaj

tres infirmes, je, n'aurais peut-dipas
aucuns objection, blen que j'eusse-
bizarre que l'on s'oceupdt de ces
plutot que des -ouvriers, qui, eux,
toujours leurs retraites,

M. le comte de Lanjuinais. O
encore oceupé, jusqu'a présent
députés.

M,. Maurice Allard. Mais il #'s
prétres dans toute la force ds 1'Age. of
sants, qui demain seront pris an-senvig
associations cultuelles at qui, parys
quent, n'auront ancunement 3 snuﬁ'
perte de leur fonction aprés la. s
des Eglises et ds 1'Etat. K

Sila commission avail envisad
tion a ce point de wvue, j'aurais-
article qui edt déclaré que, par

des associations cultuslles’ hénéfieh
d’'une pension. J'aurais trouvé eetla
tion digne d'attentjon, o
Mais vous allez donner une pony
riant de 400 2 1,200 fr, & dea prd
demain seront, je le répéte enco
vice des associations cultuelles, Pa




Phit, vous allez permettre & ees associa-
s do donner A leurs prétres des appoin-
gments moindres, et c’est I'Etat qui fera la
#frarence. Cest doric un budget des cultes
#guisé que nous allons conserver pendant
quelques années.

te personnel des cultes émarge au budget
f;r_ 36,760,000 fr. Aulendemainde la sépara-
¥n,1e budget seraencorede 29 millions pour
148 seuls appointements des prétres que vous
ez maintenir par l'article 9. Cette somme

29 millions diminuera dans la suite de
-1a lof, par l'extinction des retraités,
gals, pendant de longues années encore
li)rés la séparation, nous conserverons un
yudget qui ne sera autre chose (u'un nou-
ceau cadeau fait A I'Eglise, apres le cadeaun
1e8 biens des menses et des fabriques, sans
.ompter le cadeau des édifices (ui leur sera
ait demain.

Ni la logique ni I'équité ne demandent
jue I'Etat se charge de ces retraites; elles
lemandent que ce soit I'Eglise, dont per-
onne ne contestera la richesse, qui se
‘harge elle-méme de payer intégralement
s prétres et de venir au secours de ceux
i ne pourraient plus remplir leurs fonce-
fons.

je demande & mes colldgues de gauche de
qoter notre amendement et de repousser
article 9. (Applaudissements  sur  divers
sancs a Uextréme gauche.)

M. le marquis de Rosanbo. Je demande
a parole.

M. le président. La parole est a M. de
tosanbo.

M. le marquis de Rosanbo. Accorder
ine pension aux prétres,-que je me refuse
vregarder comme des fonctionnaires { Trés
den! trés bien! a Uertréme gauche'. me
:.emble une chose extraordinaire.

De deux choses Fune : ou bienTEtat doit,
‘ins toute la force duterme — ¢'est pour lui
me obligation — une indemnité concorda-
aire au clergé; et alors, puisquil a une
bligation, il n'a qu'a la tenir, a verser inté-

satement lindemnité concordataire; ou .

len — et cest 1a votre thése — I'Etat na
s cette abligation, et alors je ne vois pas
sourquoi il ferait une aumone, car la pen-
don que vous faites est une aumone, et je
fe demande si elle sera acceptée.

Quoi quil en soit, ¢est trop ou pas assez:
4 si vous accordez une pension, ce nest
fue pour dissimuler sous une aumone ap-
arente une spoliation véritable. Voild le
At Mowremenls divers.

.M. le président. Je mets aux voix Famen-

lement de M. Allard tendant & la suppres- |

sion de larticle 9.
<L'amendement est repoussé par le Gou-
vernement et par la commission.

My a ure demande de serutin signee de
MM, Ferrern. Delory. Allard, Jules Contant. :
Cites =ous la eondition forielle etexpresse

Antide Rover, Basly, Bepmale, Selle. Raziin-
Jemployer une partic des revennsa faire

aud. Iseard. Dejeante, Vaillant. Bouveri. |

Dufour, Rousé, Béndzech, Chauviere, Des-
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farges. Colliard, Chenavaz. Bouhey-Allex.
Cardet, Sembat, Lamendin, ete.

Le scrutin est ouvert.

.Les votes sont recueillis. — MM. Ies secré-
taires en font le dépouillement.i

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre des votants.......... 570
Majorité absolue.......... ... 288
Pour l'adoption...... 90
Contre.......... . . 485

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Nous arrivons i 'amendement de M. Louis
Ollivier, qui tend & remplacer les disposi-
tions de larticle 9 par la rédaction sui-
vante :

.« Art. 9. — Les indemnités concordatai-
res, telles quelles ont ¢té instituées par la
loi de germinal an X, seront totalisées par
circonscriptions ecclésiastiques  actuelle-
ment existantes et transformées en rentes
sur I'Etat pour la nue propriété en étre ins-
crite an nom de la caisse des dépots et con-
signations et I'usufruit au nom des associa-
tions formdées dans I'étendue de ces circons-
tions et désignées par les éveéques.

« Il en sera de méme des traitements des
ministres des cultes protestants et israélites
actuellemment salariés par UEtat, sur la de-
mande des consistoires centraux. »

La parole est a M. Ollivier.

M. Louis Ollivier. Messieurs, je n'oublie
pas. en venant vous proposer une sorte de
dotation sous la forme d'usufruit au profit
des associations cultuelles, que vous avez,
apres une discussion tres approfondie, dé-
cide cependant Ia suppression totale de tout

! budget des cultes et que vous avez meme

interdit les secours que. sous forme de
subventiong, les communes ou les départe-
ments pouveient accorder aux  différents
cultes. Mais au cours de ces débats, que je
vous rappelle moi-meéme pour reconnaitre
avee vous quauncun de nous ne peut les
renouveler, hionorable rapporteur M. Briand.
sur une question tres précise gqui lui a ¢été
posés par M. Groussau, a ¢té amendé & re-
connaitre qu'en dehors du budget des cultes
considérd comme service public ouen dehors
des subventions légitimées par un intéret gé-

i néral. il pouvait encore exister des dépenses
importantes ayvant un caractere religieux et :
i sequestre et que, par conscéquent, son droit

qui, néanmoins, pouvaient figurer dans nos
budzets communaux ou départementaux.

{ parcequelles ne constituaient ni des trai- |
tem-nts eeclésiastiques. ni des subventions.

mais de veéritables charges. de véritables

oblizations quil dtait leval de continner -
S vous avez ¢t jusqua dire que si elle avait
“mis &l chiarge de la dette publique le ser-

Qexécuter.
L ineident peut ¢tre rappeld en queljues

Cress, ot jestime quiil me permet de jus-
. en présence dune nécessité sociale quielle

tifter mon amendement.

AL Groussan fadsail remsrguerque beats

covrole comutiies aviient recn des libéra-

dog esses, ot il ajoutdt:

K
11

e Partiele 2 va Necrssaiventeint cntvaloer

Beicee
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la suppression de cette subvention? Est-ce
que les communes ne devront pas conti-
nuer a inscrire dans leur budget les dé-
penses nécessaires pour remplir leurs obli-
gations? »

Et A cette question si précise M. Briand
répondait : « I ne s’agit pas, dans votre
exemple, d’'une subvention de la commune,
mais d'une charge qui la gréve. Sila com-
mune a recu un don avec charges, elle
est bien obligée de les subir; mais ainsi,
elle ne subventionnera pas le culte, elle ne
fera que remplir une obligation, et si elle
inscrit une dépense a sonbudget, ce ne sera
pas en réalité¢ une dépense cultuelle dans le
sens propre et véritable du mot. »

Jaccepte tres bien, pour ma part, cette
distinction qui, d’ailleurs, a été soulignée
immédiatement par M. le ministre de l'ins-
truction publique et des cultes en ces ter-
mes : « La commune remplit ces charges
comme une héritiere qui paye les dettes de
la succession. »

Il en résulte, messieurs, qu'en votant I'ar-
ticle 2 vous avez surtout eu l'intention de
supprimer un service public, Mais votre
décision ne fait pas obstacle & ce que nous
vous demandions a I'heure actuelle d'ins-
crire dans nos budgets ordinaires des dé-
penses avant un caractére perpétuel et re-
ligieux,a une condition, toutefois, c’est que,
comme l'a dit M. le rapporteur, ces dépenses
constituent véritablement une obligation
ou, ieux encore, une sorte de charge suc-
cessorale.

Mon amendement n'a pas d'autre but. Je
voudrais simplement (ue vous permissiez
I'Etat d'observer les régles de loyvauté ou de
justice ¢lémentaire que M. le ministre des
cultes rappelait si justement lorsqu’il indi-
quait eomment dans certains cas les com-
munes devaient respecter les obligations
dont elles étaient tenues.

il est bien entendu que je me considére
comnie obligé d'accepter, pour les besoins
de ma discussion, la doctrine gue vous
avez ¢émise sur la propriété des biens du
clergé avant la Révolution: je dois me rap-
peler que. suivant votre these, en faisant
autrefois des donations a I'Eglise les fidtles
ne faisaient en réalité u'attribuer leurs
biens a I'Etat, que le clergé était un vérita-
ble délégué de la puissance publique, un
intermddiaire, une sorte d'usufruitier ou de

était révocable.

Vous en avez conclu. messieurs, que I'As-
semblée nationale avait putreslégitimement
nationaliser toute cotte masse de propriétés,
(qui sappelaient alors les biens d’Eglise. Et

vice des cultes, cest qu'elle s'était plaede

reconnaissait, sans ue, pour celas on pit
trouver. dans Ies actes légizlatif< Ao T'épo-

©que. lnomanifestation ou Ia recomni aissance

dengagements contractuels et définitifs,
Mais, messienes, aneny de vous west alle

SR prdtaadee gquien agissant ainsi Is-

ot
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volonté
d’honnéteté, une obligation morale, ou de
reconnaitre une véritable charge. est
quaucun de vous n'a jamais osé discuter
Vorigine meme de ces biens d'Eglise. de ces
libéralités provenant toutes des filoles et
ayant sans aucune exception une atfectation
charitable et cultuelle parfaitemment déter-
minde.

A ce point de vue, il est permis de dire
(que ces biens ne different pas sensiblement
des donations dont parlait M. Groussau et
qui avaient ¢té faites a des cominunes, sous
lIa condition formelle yu'une partie de leurs
revenus serait destincée a des messes.

Des lors, il me semble qu'il importe peu
de savoir, pour apprécier le caractere des
donations dont je parle, quel était exacte-
ment le véritable donataire. Ce qu’il im-
porte de considérer, c'est la personnalité
des donateurs et c’est également de savoir
quelles ont ét¢ leurs intentions. {Tres bien!
{rés bien! a droite) Or, 4 ce point de vue.
je l'espére du moins, nous sommes tous
d'accord. Les donateurs ¢taient incontesta-
blement des fideles, des catholiques qui ne
poursuivaient, en faisant leurs libéralités,
qu'un seul but : contribuer, & leurs der-
niers moments, au développement d'une
cuvre religieuse & laquelle ils étaient restés
fideles toute leur vie et qgui, dans leur
pensée, devait se perpétuer atravers les
siecles. (T'rés bien! lrps bien! a droite.

Tel a ¢té le motif déterminant de leur
volonté; ils en ont fait la condition essen-
tielle de leur générosité, dont I'Etat a pro-
fité, et ils ont par 1a méme obligé I'Etat. a
qui ils remettaient leurs biens, & remplir a
un moment donné les charges qu'ils lui im-
posaient comme de véritables charges suc-
cessorales.

C'est parce que cette vérité est apparue
avec la force de l'évidence a I'Assemblée
nationale que celle-ci n'a pas voulu ordon-
ner la nationalisation des biens du clerg?
sans ajouter immédiatement que cette na-
tionalisation ne pouvait étre faite qua la
charge de pourvoir a 'entretien du culte et
au traitement des ministres des autels.

Dans la rédaction primitive de la résolu-
tion qui avait ¢té proposée on s'était servi
de ces mots plus vagues: « sauf & pourvoir »
i l'entretien du culte et on vous a expliqud
avee quelle force cette nouvelle expression :
« & charge de pourvoir » ¢était venue préciser
la véritable intention du législateur.

Vous vous rappelez peut-étre les termes
si préeis par lesquels larticle 5 T'a déiiniti-
vemnent consacrde: perntettez-inoi de vous
les citer de nouveau:

« Dans l'é¢tat des dépenses publiques de
chaque année — dit cetarticle — il sera porté
une somme suffisante pour pourveir aux
frais du culte de la religion catholique.
apostolique et romaine, de manicre que les
biens mentionnés au premier article puis-
sent étre dégagés de toutes charges ot
employés par les corps législatifs aux plus

trés nette de remplic un  devoir |
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semblée nationale n'avait pas aussientendu | grands et aux plus pressants besoins de
Tnlavalt pas désivd surtout manifester s

l'Etat. »

Ainsi, dapres les termes de eet article, il
est bien certain que tous les biens du
clergd étaient le gage des dépenses néces-
saires pour l'exercice du culte, @ ce point
que le législateur exigeait qu'avant de les
vendre ils fussent libérés ou dégagés de
leurs charges. ‘

Dans T'article 6 qui suit, ne pouvant pas
trouver mieux, il déclare quil assimile
dans ece but cette oblication aux autres dé-
peuses nationales.

Il était absolument impossible de préciser
davantage sa volonté, et les catholiques ne
pouvaient pas exiger une garantie plus com-
plete ayant un caractere pluz réel de sécu-
rit¢ et de perpétuité, car & un gage immo-
bilier, mais nécessairement limité. si je
puis m’'exprimer ainsi, I'Assemblée natio-
nale substituait un gage illimité. bas¢ sur
le crédit supérieur de VEtat. - Trés biea! (rés
hwen! a droite.)

Telle est la seule interprétation de I'ar-
ticle 6 qu’il me parait possible d’adinettre
en présence des termes de larticle 5. Ce
que je ne m'explique pas, c'est ue M. le
rapporteur, avec son esprit si précis et
si lucide, ait pu y voir comme une sorte de
contradiction ou d'atténuation des termes
de I'article 5. Et pourquoi donc ? Parce ques
dit-il, on vy trouve une assimilation entre
les ministres du culte et les fonctionnaires,
entre les traitements allouds anx ininistres
du culte et ceux des fonetionnaires et que,
dans ces conditions. le déeret de {790 re-
connaissait la possibilit¢ de supprimer les
traitements ecclésiastiques comme les au-
tres traitements.

Tout d'abord. je me permettrai de de-
mander a M. le rapporteur 57l est absolu-
ment démontré que 1'Assemblée nationale,
en assimilant le service des cultes & un ser-
viee publie, ait voulu par la meéme assi-
miler a des fonctionnaires révocables des
ministres dont le caractere religieux était
indélébile et dont Ies fonctions étaient per-
pétuelles.

A eoté des
n'existe-t-il  pas fonctionnaires  ina-
movibles? Pourquoi ne penser quaux
premiers et paraitre oublier les autres?

fonctionnaires

des

révocables,

Enfin, messieurs, quand on veut recher-
cher le véritable sens d'un article. la pensée
qui I'a inspiré, il ne faut évidemnment pas
slattacher a ne considérer qu'une seule de
ses conséquences. Ia plus secondaire peut-
etre et assurément la plus discutable. i
vous voulez interpréter deux articles d'une
meme  loi, surtout lorsquiils se  suivent,
il ne faut pas chercher 4 les faire se con-
tredire ; il faut, au contraire, s'efforcer de
les rapprocher.

Or il me parait absolument certain que
la pensée dominante du législateur dans
Iarticle 5 a ¢été daflivmer la nécessité de
libérer les biens de I'Eglise; article 6 ne
le suit que pour indiquer I¢ moyen dappli-
quer le principe qu'il ¢dictait, et jajoute -
le seul moyen qui fat compatible avee les
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tendances de P'esprit nouveau de Pépoye.
Jqui allait inspiver toute notre législauon
révolutionnaire. i

Ne savez-vous pas, en effet, que toutes 1;3;
associations ¢taient déja condamnées, que
les eollectivités paraissaient & ce monen;
une sorte de danger social et que l'on allay
pousser tellement loin la conclusion de ¢g.
prémisses (ue 'on allait s’efforcer d’affrap.
chir I'individu de toute espece de lien ¢yl
lectif, sauf & le laisser isolé et impuissan;
en face de IEtat souverain ou de toutes les
forces sociales qui pourraient un jour Top-
primer? 7res bien! trés bien! a droite.)

En 1790 les catholiques ne pouvaient pas
se grouper, car ils n'existaient pas comme
personne morale en dehors de U'Eglise, que
Von voulait préeisément supprimer commt
corps social. Et en réalité 1'Etat ne pouvalt
plus trouver que lui-méme pour adminis-
trer les biens des catholiques. Je dis « ad-
ministrer » et non pas « dilapider », parce
(ue nous savons tous que I'Assemblée na-
tionale avait un souci trop élevé de Ia
loyauté politique pour quon puisse iuj
préter une autre conception. {Trés bien ! s
divers bunes wuw centre et a droite.)

Ainsi s'expliquent article 5 et 'article ¢
du décret de 1790. Resté seul bénéficiaire
des biens du clergé et ne voulant plus d'in-
termédiaire entre lui et les catholiques,
I'Etat se déclarait li¢ vis-a-vis des catho-
liques et prenait l'obligation vis-a-vis d’eux
de constituer un service public pour assu-
rer le service de leur culte,

Je sais bien que de ce cété de la Chiamibre
‘Cextréme yauche on a fait remarquer qu'il
fallait toujours envisager la suppression
d'un service public. Oui, mais & une con-
dition : ¢'est (que ce service public ne cor-
responde plus a un besoin ou qu'il ne
réponde plus  aux nécessités pour les-
(uelles il avait ¢té créé. (I'res bien! trés bien!
@ druile.; Car si les besoins d'intérét géné-
ral auxquels ils correspondait continuent de
subsister et surtout si ce service a été
doté a laide de ressources détrangéres a
I'Etat, de ressources qui ont été fournies par
des eollectivités ou des individualités iso-
Iées, il va de soi qu'on ne peut pas le sup-
primer sans le remplacer par un organisme
nouveau. A quelle condition? Clest que cet
organisie nouveau qui va assumer les
charges du service public pourra en méme
temps bénélicier des revenus a Paide des-
quels TEtat remplissait ses obligations.
‘Applawdissemnents a droite: i

A Theure actuelle, ce qui n'était pas p”d,g
sible en 1790 est devenu facile. De par
votre projet de loi, les catholiques vont
pouvoir désormais se grouper, se cons_f
tituer en personne morale, en fondant df;?_»
associations ecultuelles. Et ces associatigns
vont permettre a I'Etat de traiter, nof
plus avec I'Eglise quil veut ignorer, mais
avee un intermédiaire 1égal qui ne peut pas
se confondre avec elle. Sans doute ces asso-
ciations cultuelles devront rester en cous
munion avee Plglise catholique; elles de~
vront se conformer aux régles de la hiérar-




Hecclésiastique; mais cependant elles
nt une existence distinecte et parfaite-
nt séparée de I'Eglise et elles constitue-
ﬁt pien des personnes morales indépen-
tes avec lesquelles I'Etat peut tres légi-
; ement traiter.
. Gayraud. Trés bien!

A Louis Ollivier. M. Aulard, qui n’est
Bisinement pas suspect, appréciant les

ditions dans lesquelles s'est effectuée la
:ationalisation des biens du clergé, n'a ja-
qais contestéque 1 Assemblé nationale avait

un engagement solennel; mais il s ‘est

mpres:e d’ajouter (ue toute la question
tait de savoir envers qui la nation s'était
ngagée. « Envers qui ? ? » se demandait-il;
\ais envers elle-méme! Et peut-étre vou-
dt-il dire ainsi que l'engagement qu’il re-
Jnnaissait ne devait pas étre considéré
ynme un engagement ayant une force vé-
tablement légale.

Pour ma part, je n'admettrai jamaisqu'un
areil engagement, au bas duguel se trouve
» signalure de la nation, n “ait pas autant de
iree gue tous les engagements contrac-
tels et légaux. (7res bwn Dires bien! a
roile.}

Mais, pour qualifier actuellementlaloi que
aus discutons, M. Aulard ne pourrait plus
intenir sa distinction. Car si en 1700
tat ne pouvait pas s'engager par un con-
at avece les eatholiques groupés en dehors
» lui et constituant des personnes ma-
les, il n'en est plus ainsi aujourd’hui. 11 a
swant lui les associations cultuelles que
aus avez créées, ol vous incitez les eatho-
(ques a entrer. Vous n'avez done plus qu'a
aiter avec eux. Non seulement vous le
uvez, mais vous le devez, car vous avez
sbligation de leur rendre de véritables
mptes.

Cest évidemment en se placant a ce point
s vue que Ihonorable M. Beauregard, dans
- remarquable discours qu’il pronong¢ait
propos de Darticle 2, vous disait qu’il
meevait tres bien, sans vouloir vous repro-
ter aucune pensée de déloyauté, que vous
isiriez supprimer le budget des cultes,
wis & une condition, cest que vous le
mplaciez par quelque chose d'équivalent,
1e vous trouviez une forme nouvelle, un
wyen nouveau — peu importe lequel —
1i puisse vous permettre de remplir ou de
ire remplir par d'autres les obligations
ne vous ne voulez plus remplir vous-
émes, mais dont le caractere sacré ne
wrait ¢tre discuté.

Eh Lien! le moven existe et il est tres
auple. Pour s'en convainere il suffit. encore
ne fois. de se rappeler le nouveau priu-
ipe que vous avez fait pénétrer dans notre
toit moederne en reconstituant la foree des
ssociations. en rendant aux colleetivites
tdruit de devenir des personnes morales.
Senlement. en s'adressant aux associa-
ions cultuelles et en leur laissant les char-
P Aoyt il e veut 1>ln~‘ Iltat ne peut pas,
Tnéme temps, avoir la prétention de gar-
'er les ressources dlaide desquelles il pu\l-
Wit v osubvenir. Ce serait une véritable di-
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lovauté. 11 doit restituer les revenus ou
I'équivalent des ressources qui lui servaient
a acquitter le passif de la succession dont
il a dizposé. (Tres bien! tres bien! a droile.;

Je ne vois guere qu'une objection que
len puisse m'opposer. On peut supposer
que, dans un département, les neuf dixiemes
des associations cultuelles disparaissent.
Dans ce cas, il serait évidemment exagéré
que tous les biens qui devaient aller & de
nombreuses associations profitent exclusi-
vement aux derniéres qui pourraient sub-
sister. L'objection est fondée; mais mon
amendement permet de concevoir toutes
les modalités (ui scmbleraient justifices
par des ¢ventualités semblables & celle que
je viens de vous indiquer.

L'usufruit ne cesse-t-il pas avec la mort
de T'usufruitier? Il est donc naturel, dans
le cas o0t quinze, vingt, trente associations
disparaitraient, qu'on fasse autant de ré-
ductions proportionnelles dans les disponi-
bilités soumises a l'usufruit. Ce sont la
des précautions a prendre. Mon amen-
dement n'y fait point obstacle. Jai seule-
ment voulu poser un principe. essaver
il -était possible de rendre la séparation
acceptable pour les catholiques. Or, & mon
sens. quelles que soient les concessions (ue
vous puissiez faire au point de vue libéral,
il seta toujours impossible pour ceux ui
considerent comme un devoir absolument
impérieux de ne pas sassocier a des me-
sures de spoliation, d'accepter une loi de
séparation si vous n'y inscrivez pas le prin-
cipe sur lequel est basé¢ lamendement que
jai 'honneur de vous présenter.

On ne peut transiger avec I'honnéteté. Un
acte législatif pas plusqu'un acte individuel
ne saurait étre justifié par ce seul fait quil
n'est pas absolument contraire & Ia probité,
[Trés bien! (ros bien! a droite.

Cette fois, il peut sembler tres habile de
conszerver pendant quelques années aux
ministres des cultes soit leur traitement
complet, soit une partie de leur trajtement
parce que, de cette fagon, on parvient a
masquer tout ce que la suppression totale,
qui constituerait une injustice, aurait de
trop odieux. Peut-&tre. en effet, sera-t-il
possible, dans ces conditions, de {faire
adinettre dans le pays (ue I'Etat n'a point
voulun sassocier A une euvre d’injustice.
Mais il ne suffit pas, si nous veulons faire
une séparation réellement loyvale, de faire
une séparation simplement habile. . 7res
Bien! Lres bien! i droile,;

1 fanl que volre projet soit inspiré par
un veritable sentiment de o sinedrité. de
lovautd, dhonnetetd, Kt clest paree que jad
la eonviction profonde que la séparation
que vous nous offrez esto i ce point de vue,
inaceeptable pour les catholiques, que je
viens vous demander dadopter mon amen-
dement. Quoi que vous fassiez, st vins

vizzez autrement, liissez-mot vous le dire,
vous garderez toujours quelque chose, et si
pen que goit ce quelgue chose — pour ré<u-

et i pensce enoun seul et oo ce sern
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encore (uelque chose de trop. (Applaudis-
semenls au centre et a droile.)

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. La commission de-
mande a Ia Chambre de repousser I'amen-
dement de M. Ollivier, qui ne tend a rien
moins qu'a consolider et & perpétuer le
budget des cultes, dont l'article 2 a décidé
la suppression. Si la Chambre votait cet
amendement elle se mettrait en contradic-
tion tlagrante avec elle-méine.

Je feral remarquer en outre que la propo-
sition de notre honorable collégue ne régle
nullement le sort des ministres du culte
agés; elle se borne a subventionner, dans
les proportions mémes du budget actuel,
les associations qui se formeront demain
pour assurer l'exercice du culte. C'est dire
qu'elle est en opposition formelle avec le
principe de la séparation telle que nous la
concevons et voulons la réaliser. La Cham-
bre ne pourrait I'adopter sans courir le
risque de compromettre le succeés de la ré-
forme. (Trés bien! (riés bien! & gauche.)

M. Louis Ollivier. Je ne veux pas le
moins du monde établir un budget perpé-
tuel, puisqu’au contraire mon amendement
a pour but de donner un usufruit aux asso-
ciations, usufruit qui disparaitra avec les
associations, si celles-ci ne remplissent pas
leur objet.

M. le rapporteur. Parfaitement’ Cest le
culte subventionné a perpétuité.

M. Louis Ollivier. Non. car un usufruit
n'est jamais perpcétuel.

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
ment de M. Ollivier.

Iy aune demande de scrutin signée de
MM. Ferrero, Delory, Allard, Jules Coutant,
Antide Boyer, Basly, Bepmale, Selle, Razim-
baud, Isoard, Dejeante, Vaillant, Bouveri,
Dufour, Rousé, Bénézech, Chauvieére, Des-
farges. Colliard, Chenavaz, Bouhey-Allex,
Cardet. Sembat, Lamendin, etc.

Le serutin est ouvert,

{Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 408
Majorité absolue............. 250
Pour F'adoption....... 172
Contre............... 326

La Chambre des députés n’apas adopté.

Nous arrivens a
Autfray.,

un
ainsi concw :

amendement  de

o I =era remis aux assoeiations prévues
par le titre IV des rentes sur 'Etat nomi-
natives, dont le revenu, capitalisé au taux
de 3 p. 100, représentera 50 p. 100 des
sommes inscrites, pour I'exercice des difteé-
vents cultes reconnus, au budget de I'Etat
pour 1005, et 25 p. 100 des somnmes ins-
crites aux budgets des départements et des
COMMMUNCS,

- Lo répatition de ces rentes sera faite
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Lo diTerenies asaociations e prorts
des charges qui lear seront fmposces du
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fait de la suppression des établissements .

publices du eulte.

Loz rentes ainsi constitudes ne pour-
ront etre alicnces quavee Fantorisation da
netvernement, par déeret -

La parole est & M. Autlray.

M. Jules Auffray. La Chambre vient dese .
pronencer sur le prineipe proposd par mon -

Lenorable colleeue of ami Mo Olivier : RHE
waeeepte pas la consolidation de tout 1e
budzet des cultes.

M. s rapporteur faisait observer quen
définitive, sous une forme plus ou moins
directe . I'amendement de notre collegue

pDE LA CHAMBRE DE=x

1

woritable indetnite d Lguelle Te Bowisd
wa pas le droit de toucher?

e

Sur cette ¢uestinn, on peut encore. 1mes-
<ieurs. vous signaler Jdes arguments noi-
veanx. On peut vous rappeler, par exemple.
e vous fles en présence du principe e
I'Assemblée nationale  posait. en meme
temps quelle discutait le budget des cultes,
le principe affirmé dans Tarticle 17 de la
Declaration des droits de I'hemine, dapres
lequel « la propriété étant un droit invin-
lable et sacré, nul ne peut en etre privé si
ce nestlorsque la nécessité publique 1égale-
ment constatée exige évidemment. et sous

: 1a condition d'une juste et préalable indem-

tendait & attribuer a perpétuité aux associa- -

tions cultuelles les sommes qui, jusgqu'a

présent, figuraient au budget de T'Etat. Mon °

amendement differe de celui de M. Ollivier P - . : .
i étrange (uelle edt commence par violer le

non seulement quant a la quotité du chiflre.
mais encore quant au prineipe.

nité. »

A lépoque vl I'Assemblée nationale insé-
rait pour la premiere fois ce principe dans
nos lois, clle discutait la reprise par la na-
tion des Dbiens ecclésiastiques. 11 serait

- principe hmportant et nouveau yu'elle po-

Dabord, quant a la quotité du chiffre, je :

me borne A demander, sans entrer dans les
details dapplication, que 'on consolide seu-
lement la moitié du budget des cultes, tel
qu'il figure au budget cénéral de l'exercice
1005.

En second lieu, m'appuyant sur des me-
tifs d'ordre non seulement juridique, mais
encore politique. je voudrais m'efforeer d-

tiere un doit apporter beaucoup de tact. afiz |
d'aboutir a des transactions honorables pous

toutes les parties Tres hien! [ros bien!
droite et clest & titre de transaction que j-
voudrais faire adopter ma proposition.

Remarguez, messieurs, que Tarticle 0 (=
projet de la commission. en organisant uun
cervice de pensions destinces a disparaitrs
par voie d'extinction, ne regle quune ques-
tion provisoire. Cependant. la multiplieits
des amendements déposés sur cet article ©
témoigne des préoceupations Aun  grand
nowbre dentre nous, aussi bien de coux T
siczent 4 droite cuau centre ue de nes
eollegues radicaux socialistes: nous nous
préoccupons de Tapplication immédiate d=
la Ini sur la séparation des Eglises et (=
U'FEtat pendant cette période indétermine=
qui s'étendra entre le retrait pur et simpie
des 36 millions qui figurent au budget d«s
cultes et la roconstitution, par les associz-
tions cultuelles, des moyens de faire vivoe
1oz ministres du culte.

Je voudrais rechercher sila transacticn
néeessaire n'est pas précisément dans 11
golution ue je propose,

Reprenons rapidement — parece que
débat sur ce point est tout & fait épuisé — e
premier arguiment (ui a ét¢ largement dév=-
lopp¢ pendant la discussion générale. Rest=-
t-il absolument démontré, pour Ia majoritd
des membres de cette Assemblée. que
budeet des cultes ne représente quiune -
heralite de FElat.quil o'y a kuniune furre
de la pleine propriéteé. ni un démembrement
de Ta propriété. un usufruit avec atfectati n
quiln'y apas la, en un mot. une

s

I3

speciale?

sait.

Mais,me direz-vous -— onla ddja dit dans
1a discussion géndrale — ces biens ecclésias-
tiques constituaient uue propriété particu-
licre, sui generis; ce n'était pas la propriété
du clergé, ¢'était 1a propri¢té de la nation.

AL Groussau et dautres de nos collegues
ont répondu qu'il était bien difficile de con-
cilier une affirmation de ce genre avee les

. . . " termes expressifs du déeret du 2 novembre
vous faire comprendre ywen pareille - ¢ D

1780 : « Tousles hiens cecldsiastiques sont &
la disposition de la nation, a la charge de
pourvoir d'une manicre convenable aux
frais du culte. & Pentretien de ses ministres
et au soulagement des pauvres, sous la sur-
veillance et dCapres les instructions des pro-
vineces. »

Comment pouvez-vous, en bonne foi. con-
cilier la suppression pure et simple du bud-
get des eultes qui pourvoit, en effet. aux
frais du culte ot & Tenteetien de ses minis-
tres, avee les principes qui ont cté adoptés
le 2 novembre 17897

Remargquez que vous ne pouvez pas sépa-
ver, dans le texte. les trois oblications
quassume I'Assemblée nationale, en repre-
nant la libre disposition des biens ecclésias-
tiques: 1° les frais du culte: 2 I'entretien
des ministres du culte. et 3¢ le soulagement
des pauvres.

Cest le budget qui a d’abord fait face aux
frais du culle et a entretien des ministres
du culte : ensuite. apres une interruption, le
Concordat a crcéé de nouveau le budget des
cultes. Quant au soulagement des pauvres,
I'Assemblée nationale en a fait désormais la
charge exclusive de la nation. representée
par I'Etat, les départements ou les com-
munes. La nation refuse-t-elle de remplir

cette charge? Non. Personne ne  le de-
mande. Par conséquent, dans le méme

article, dans le meme paragraphe. issem-
blée nationale prend un double engage-
mett: elle sépare le culte et les panvres:
elle s’engage, d'un eoté i pourveiran soula-
cement des pauvres, de Tautee. @ pourvoir
aux frais du culte ot & Pentretien des mi-
nistres du culte.

DEPUTESR

Voulez-vous me dire en raison, en (]r“‘grh
en grammaire, quelle est la ditfiérence entr(;
les deux obligations (ui sont assuméeg da‘m;
le méme paragraphe du meme article? gy
done admettez, nous admottor{s
tons que Lo soulagement des pauvres esy
devenun une dette saerde de Etat, detto 3
laquelle il pourvoit largement en augmen-
tant chagque année les ressources qu'il v
consacre.comment pouvez-vous détacher dy
meéme membre de phrase, pour la suppri-
ner. Vobligation quiils'est imposde de pouy-
voir aux frais du culte et & lentretien qe
ses ministres ?

si

Vails

Par conséquent, quil remplisse cette
obligation en consentant un sacrifice sur
le budget. su par une consolidation, ou par
des movens d'acquérir donnés & des asso-
ciations cultuelles, =i nous arrivons i Ia
séparation. 'Etat n'a pas le droit de renier
la dette quil a consacrée dans le paragra-
phe Ut de cet article du 2 novembre 178),
{Tres bien! Lrés bien! a droite et au centre.)

Mais cette disposition du décret du 2 no-
vembre 1789 ne concernait que « les béné-
fices ecclésiastiques v, c'est-d-dire la se-
conde et derniere partie des ressources du
clergd, ce uirestait au clergé en novembre
1780, alors quon lui avait retiré la premiére
partie de ses ressources.

Qu'était cette premicre partie des ressour-
ces du clergé? Elle ¢tait représentée par
les dimes.

Je voudrais, messicurs, & propos de la
question des dimes, qui n'a pas encore él¢
traitée, vousmontrer, parun a ortiori, com-
ment le traitement du clergé inscrit en
novemnbre 1780 a la charge de I'Etat consti-
tue une veritable dette, une indemnité.

Lez dimes, tant laiques gu’ecclésiastiques.
ont fait lobjet du déeret portant les date:
multiples des 4, 6,7, 8, 11 aout et 3 noveu-
bre 1754,

L Assemblée nationale a supprimé pure-
ment et simplement sans aucune indemnite
— elle n'a pas eu tort — toutes les dimes
(qui revetaient un caractere de servitude
personnelle, et dont, du reste, les ecclésias-
tiques ne jouissaient pas, car elles ap-
partenaient presque toutes & la noblesse.
Mais elle a accordé des indemnités d.
rachat aux bénéficiaires des autres dimes.

Voici. en ce qui concerne notamment les
dimes ecclésiastiques, en présence de quell
situation clle se trouvait et comment elle a
tranchdé 1a question.

I v avait deux sortes de dimes ecclésids-
tiques : eelles qui appartenaient encoto MY
membres du clergé et qui leur profitaient.
puis celles qui avaient ¢té aliénées par I
clergé et aclietées par des laiques. Or, celtr
seconde catégorie de dimes était un vérita-
ble impot dorigine illicite et qui avail ét¢
détournd de sa destination.

En effet. larsqn'une dime dtait accordée
aw elergé, on pour les ministres du culte
ou pour les frais du culte, il ¢tait jiete
Qen alfeeter 1o produit A des laiques, e
¢était la détourner de sa destinatl

Un
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tofesseur distingué de droit. M. Chénon. 1e
éclare nettement.

- Mais, & coté de ces dimes devenues illi-
eites figuraient les dimes pergues régulie-
rement par le clergé. L'Assemblée natio-
;i;ale a-t-elle supprimé sans indemnités les
dimes ecclésiastiques inféodées apparte-
nant & des laiques? Non, et c'est ici juste-
nent que je voudrais montrer I'esprit
‘d'6quité qui I'a inspirée & cette occasion.

L’Assemblée nationale, dans larticle 1°
*de son décret, détruit entierement le régime

téodal et décréte que tous droits et devoirs
;tant féodaux que censuels, etc, etc..... .
= sont abolis sans indemnité..... et tous les
* autres déclarés rachetables.

Puis, dans Particle 3, elle décrete : « Les
: dimes de toute nature, etc..., méme celles
qui auraient été abandonnées & des laiques
en remplacement et pour option de portion
congrue sont abolies, sauf a aviser au
moven de subvenir d'une autre maniere a
la dépense du culte divin, & T'entretien des
ministres des autels, au soulagement des
pauvres, aux réparations et reconstructions
des églises et presbyteéres et a tous les éta-
blissements, séminaires, écoles, colleges,
hopitaux, communautés et autres, a l'entre-
tien desquels elles sont actuellement atTee-
tées. »

Le décret des 20-22 avril 1790, dans son
article 3, fixe encore le principe du rachat
des dimes inféodées appartenant aux lai-
ques. Enfin, dans le décret des 28 octobre et
5 novembre 1790, tout un titre, le titre 5.
st consacré A Uindemnité des dimes inféo-
dées.

Ainsi, dans les dimes ecelésiastiques. la
partie la moins intéressante. celle qui avait
6t¢ illicitement inféodée a des laiques, acté
rachetée et, vous l'entendez bien, rachetée
par des sommes données aux bénéficiaires:
par conséquent, elle a pass¢ définitivement
dans leur propriété et aujourd’hui I'Etat ne
peut plus y toucher puisqu'il faudrait re-
trouver dans des fortunes privées les
sommes versées il y a plus de cent ans.

Voila le traitement fait par 1'Assemblée
nationale & la partie la moins intéressante
des dimes ecclésiastiques.

Qu'a-t-on fait pour les dimes qui apparte-
naient encore en fait et en droit aux eccli-
siastiques? On s'est trouvé en présence dune
déelaration prononcée au nom du clergd par
Mar de Juigné, archevéque de Paris. décla-
ration a laquelle s'est rallié¢ un autre mem-
bre de Vépiseopat, Mgr de La Roehefon-
cauld.

Vaici 1a déclaration intéressante de Mgr -
Juigné ¢« Au nom de mes confreres. ail

U les ministres dnoeudte Elle

nom de mes eoopérateurs et de tous les !
membres du clergé qui appartiennent a’i
cotte anguste assemblée. en mon nom pet- .

sonnel nous remettons toules les dines

ceclésiastiques entre lexmains dune nation

juste et géndéreuse...
A gauche, Célait dans Ia nuit e baet
M. Jules Auffray. Cela se passait lv
{1 aodt: cétait une saite de la nuit docd
« pue Tévangile soit preche:

2

gque Te endte

Ctimaient que ¢otadt e
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divin soit célébré avee décence et dignité,
que les Eglises soient pourvues de pasteurs
vertueux et zélés; que les pauvres du peu-
ple soient secourus. Voila la destination de
nos dimes. Voila la fin de notre ministere
et de nos veux. Nous confions dans
'sssemblée nationale et nous ne doutons
pas qu'elle nous procure les moyens de
remplir dignement des objets aussi respec-
tables et aussi sacrés. »

Et le Monifeur ajoute: « On applaudit. »

0n était done en présence. d'un coté. je le
répete, de dimes ecclésiastiques apparte-
nant & des laiques. On ne discutait pas le
principe du rachat: il a été voté et effectué.
Et quand on sest trouvé en présence des
ecclésiastiques, si on n'a pas repris la for-
mule du rachat, c’'est parce qu'on se Te-
portait & cette déclaration lovale d'un ar-
chevéque disant au nom du clergé @ « Nous
abandonnons nos dimes et nous nous en re-
mettons a la nation pour décider. »

L sssemblée nationale aurait-elle fait un
cort moins avantageux & ceux qui se pré-
centaient avec cette lovauté et cette con-
fiance dans sa générosité? Clest le con-
traire qui est vrai. La preuve, en effet. que
la situation du clergé abandennant les
dimes otait plus intéressante que la si-
tuation des laiques ayant acheté  des
dimes ecclésiastiques, je la trouve dans les
quelques mots prononcés par Rjeves A la
séance du 10 avee toute sa vigueur dargu-
mentation :

o Y a-t-il beaucoup de jnstice & déclarer,
dizait-il, que les dinwes ifoodies qui =ont
de meme nature et ayant la meme oricine,
zoit quelles se trouvent Jdans des mains
laiques ou dans des mains ecelésiastiques,
sont supprimées avec indemnité pour les
Iniques et sans indemnité pour les ecelésias-
tiques? »

Et puis, cette phrase que le Monilowr im-
prime en caracteres italiques :

 1ls veulent étre libres. ils ne savent pas
stre justes. » {Trés bien! teos bien! a droile.)

Voila les paroles de Sieyes. Elles mon-
trent bien la contradiction quil ¥ aurait e,
comme je me permettais de vous le dire,
entre le rachat des dimes eeelesiastigues
detournces de leur but et appartenant a des
laiques et la suppression. sans indemnité,
sous une forme guelconque. des dimes ec-
clésiastiques maintenues A leur affectation.
a leur objet. L'Assomblée nationale ne I'a
pas fait: des ce mement. dans le déerat
dont je vous parle olle (dizait qu'on pour-
voirait aux frais e culte ot an traitement

voapauryi dans

Tes conditions que Yous savez Par conse-
quent. nous avous, par lexamen de Ly =oli-
tion apportée anx dimes ceclesiastiques. la
preuve absolue que les traitements in=crits
s budget des enltes dans Les antdes P70
p=on, dans Ta pensse de cenx memnes i es-
droit de L nation de

prendre au clorge =< hions, constituaient

“une veritable indemnite. indemnite en ca-

Cpital pour Ies Tafques devenns proprictaires
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crite au budget des cultes pour les mem-
bres mémes du culte.

Parce que I'indemnité a été inscrite au bud-
get de I'Etat au lieu d'étre remise entre les
mains du ministre des cultes. serait-elle
moins sacrée ?Je vous rappelleraisles paroles
de Mirabeau. Je me hate de dire quelles
n’étaient pas prononcées dans cette discus-
sion, mais le meéme jour, le 9 aout, a propos
du fameux emprunt forcé et elles s'appli-
quent a la question qui nous occupe :

« On nous dit que la nation étant souve-
raine n'est liée par ses propres actes qu'au-
tant quelle juge & propos de leur continuer
sa sanction. Cette maxime est vraie, juste
relativement aux actes par lesquels cette
nation agit sur elle-méme, mais elle ne Test
pas relativement & ceux par lesquels elle
contracte avee une autre partie. Les pre-
miers actes sont des lois... Les autres sont
de véritables contrats soumis aux meémes
regles, aux meémes principes que les con-
trats entre particuliers.

« &, par un contrat, la nation s'est obli-
gée, en recevant une certaine somime, &
payer annuellement une certaine rente, cette
obligation est aussi sacrée pour elle que
pour tout particulier qui en aurait contracté
une du méme genre ; et si celui-ci ne sau-
rait refuser le payement de ce qu'il aurait
promis. sans tomber dans I'injustice ou
la Dbanqueroute, comment et sous quel
prétexte une nation pourrait-elle s'en dis-
penser? »

Voila une proclamation de principes de
Mirabeau yui sfapplique merveilleusement
a la circonstance.

Je me suis efforeé, messieurs, de vous
faire une démonstration aussi nette que
possible. On abandonnait en puré pro-
priété par un rachat une somme  aux
laiques qui possédaient indument, irrégu-
lierement des dimes ecclésiastiques; or,
lorsquon  se trouvait en présence  du
clergé qui. pour les dimes ecclésiastiques
restées sa propriété, faisait ala nation uil
abandon gdénéreux. s'en rapportant a su
loyauté pour pourvoir aux besoins des
ministres du culte, je dis que I'inscription,
a partir de ce jour, au budget de 'Etat, des
sommes afférentes aux dépenses du culte
constituait pour U'Etat une dette saerée.
La preuve que j'en donne, si indirecte
quelle soit. est peut-etre plus décisive en-
core gue la preuve directe quon tirait du
déeret du 2 novembre 1730,

Ie sais bien (quentre cette loi et le Con-
cordat. dont e rappellerai tout & Theuare
Qun miot la portie, se sont placces des lnis
de 1792 quiont purement et stmplenen!
supprime le budget des cultes, Clest en-
tendu: mais je ne erois pas que l'on puisse
soutenir qie catle suppression fat telle.
Dien qui'elle ait &6 prononeds par une Lo
réeulicrement votée, quielle wil posup-
prinier Lo passé, 11 niest pas sans exernplhe
Messieurs - nous le voyvans deofempsd
autre aux épogues troublées de Uhistoire
il nest pas sans oxeniphe que de véritables
fnjrstices et S comiises par (iss oo
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verneinents fonctionnant régulierement, in- -

pistices que les gouvernements suivants se
fuontun devoir-de réparer.

Depuis trente-cing ans ue nous sommes
en République, vous avez — je ne vous
cu blane pas —- répard un eertain nommbre
dinjustices, legs des gouvernements pricé-
dents: vous n'avez pas heésité, bien quiil
tagit de lois, & dire @ Ce sont des lois, elles
el ont toutes les formes, teute apparence.
mais elles constituent une injustice. cest a
nous de Ia réparer.

Permettez-moi de

point. nous sommes, & mon avis. en droit

vous dire que, sur ce |

de =outenir que les lois de 1792 qui ont -
supprimé le budget des cultes. malgré Ies .
priécédents, et malgré les principes dont je |
viens de vous parler, ont eommis une in-
justice et que le Concordat de l'an X. en:

rétablissant le budget des cultes. a remis les
choses au point ou elles ¢taient en 1700,

(u'a-t-on fait en 'an X? Je crois qualalu-
micre de la discussion sur les dimes ecelé-
slastiques il apparait avjourd’hui plus elai-
rement que les articles 13 et 14 combinés
de la loi de germinal an X établissent qu’il
s'agit non pas seulement d'une concession
bienveillante d'un gouvernement voulant
rétablir la religion, mais du rétablissement
d'un principe d'indemnité consaeré en {789
et 1790 et supprimé par une loi dépourvue
de justice en 1792 et 1793.

J'en arrive donc a dire, avec une partie
des auteurs qui se sont occupés de la ques-
tion. qu'en définitive le Coneordat, reprenant
los textes de 1790, malgré Iabolition de 1792,

a eonstitué ce qu'en termes de droit on ap- |

pelle le titre recognitif de la dette contrac-
tée par U'Etat vis-a-vis des ministres du
culte, vis-a-vis du clergé catholique.

A cela il a 6té répondu dans la discussion
sénérale (que nous aurions mauvaise grce.
lursque nous défendons ce que nous consi-
dérons comme des principes de liberté et de
justice. a insister parce que cette these du
titre recognitif reconstituc par le Concordat
de Tan X est abandonnée méme par des
¢erivains indépendants et on a cité a la tri-
bune lautorité de notre ancien collegue.
mon eonfrere M. Léouzon-Ledue.

Je regrette que la citation ait été incom-

<a main-mise sur les biens ecelésiastiques,
par une obligation naturelle. et qu'en cutre
cette suppression ne serait pas politique.

M. Gabriel Deville. Jai cité M. Léou-
zon-Leduc lui-meéme et jai tenu, apres avoir
donné son opinion sur le Concordat, a in-
digquer quiil était partisan Jdu budget des
cultes; mads M. Léouzon-Ledue n'a pas dit
autre chose que ce que jai cité. Jai tou-
jours le souci de faire mes citations tres
exactement.

M. Jules Auffray. Je ne conteste pas
Fexactitude de votre citation...

M. Gabriel Deville. Je me reporte tou-
jours aux auteurs eux-meémes et non pas a
ceux qui les ont résumeés.

M. Jules Auffray. Je ne mets pasen
doute votre bonne foi dans des (uestions
aussi délicates: je vous demande seulement
de croire aussi & la mienne. Je ne me rap-
pelais pas que c’était vous, monsieur De-
ville, qui aviez ecité M. Léouzon-Leduc;
quant a moi, jai lu cet auteur.

Jai done vérifié moi-méme le texte de
M. Léouzon-Leduc et, si je me suis permis
de le citer d’apres M. Becquet. c’était pour
bien montrer quun auteur qui le combat
lui préte bien Yopinion que jaffirme, & sa-
voir qu'il considere Ia suppression du bud-
et des cultes comne non juridique, parce
qu'a coté du titre recognitif qu’il ne recon-
naissait pas dans le Concordat de Tan N, i]
v avait ce qu’il appelle et ce que nous appe-
lons en termes de droit Uobligation natu-
relle. Je erois que nous sommes ainsi d'ae-

- cord.

pléte, car sil'on était allé jusqu'au bout du
tres intéressant article quil a consacrd a .
cette question, on aurait vu que M. Léouzon-

Ledue considérait, en effet, qu’il n’y avait
pas dans le Concordat de titre recognitif.

mais il ajoutait une chose importante...
pour n'etre pas accusé d'avoir mal com-
pris le texte de M. Léouzon-Ledue. jem-
prunte le résumdé de son article @ un auw-
tour ¢ni le combat, M. Beequet. dans son
répertoire au mot « culte ». Je ne suis dene
pas suspect d'avoir interprété, suivant ma

tournure d’esprit, l'article de M. Léouzon-

Ledue.

Que dit M. Léouzon-Ledue. d'apres M. Bee
quet? Que la suppression du budget des
cultes ne serait pas juridique parce que le
déeret de 1an I ne suffit pas pour libérer

I'Etat ui reste tenu envers le clergdé, pour

Mais a coté de cette discussion de droit,
que jai terminde en passant trés rapide-
ment sur I'argumnentation ¢épuisée dans la
discussion générale, il v a une autre face de
la question, qu'on a déja abordée. mais sur
laquelle il me semble nécessaire d'insister
parce qu’il n'est pas possible que des hom-
mes, désireux de faire la séparation dans
un esprit de liberté sinceére, ne se rendent
pas, t3t ou tard, a l'argument que nous
avons tous invoqué et que nous tirons du
besoin social.

Vous croyez avoir tout dit et dans 1e rap-
port et dans les discussions & la Chambre,
en faisant ee raisonnement: « Le budget des
cultes rémunérait un service public; on sup-
prime le service public, par conséquent il
n'y a plus de budget des cultes ».

Mais le service public répondait a un
besoin social: si vous me démontrez que
le Dbesoin social n'existe plus, je suis le
premier a reconnaitre que le service publie,

n'avant plus de support. tombe et avece le

service public tembe cen effet tout ce qui
ne vivait que par lul. Mais si je vous dé-
montre — et je crois que je le démaontrerai
jusqua I'évidence — que le besoin social
subsiste, je me permettrai de faire re-
marquer, notamment A ce coté de las-
semblée (o gauche) tout ce quil v a
Janormal & supprimer toute sustentation
& un besoin social, a supprimer un zervice
public, sous une forme ouw sous une autre,
a une époque on le légizluteur. pour tout
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le reste, ¢tend au contraire chaque joyy
services publies @ un grand nombpg”
besoins sociaux. : B -
En effet, sur cette question se rencbmi-{én
aussi bien les doctrines de @'étatisme q{l'e
les doctrines du socialisme. Sur cg poin{'
quil shagisse des partisans du tout par
I'Etat ou du plus grand nombre ds choseg
possible par IEtat, ou qu'il s'agisse des par-
tisans du socialisme qui veulent la transfor. »
mation de la propriété individuelle en-ung
propriété colleetive soit immédiatement,
soit par ¢tapes, nous sommes en présence
de deux grandes ¢coles qui comprennent
de nombreux partisans, peut-étre la -ma<
jorit¢ dans cette Chambre, et qui étendent e
service public & un grand nombre de beg
soins sociaux qui jusqu'a présent pouvaientajg
rester en dehors; et c’est le moment quq::
vous choisissez pour démunir un besoin. ¥
social aussi réel encore, aussi évident eni,%
core que le culte! ] P
Voulez-vous me permettre en effet de re;sgs
chercher avec vous une définition du « ser<¥
vice public » sur laquelle je crois que nous;
pourrons tous tomber d’accord? C
Jappellerai dans la circonstance ser-,.,
vice public — et j'emprunte cette définition
aun des correspondants que m'a valus cetfe!
discussion — « la prise en charge par 'Etat
d'un ensemble de mesures destinées & dod{gﬁ
ner satisfaction & un besoin général ou i
peu prés général et dont le fonctionnement:d:
ne pourrait étre assuré que d'une fagon dé
fectueuse par une organisation privée »,
Il est bien entendu que je supprime ainsi
de la définition du service public tout ce
qui appartient essentiellement, et quelles#
que soient les opinions, aux services dé%
I'Etat proprement dit. S
Il est bien certain que I'armée, la poli‘ce;
les relations extérieures, etc., sont et reste-
ront toujours des services publics; on newgs
concoit pas que ce soient des particuliers ..
qui puissent directement administrer, ou
meéme affermer de pareils services.

Je prends précisément ce que jappellerai
la seconde catégorie des services publics;
celle qui peut se concevoir administrée parf
des particuliers, dans 'ordre matériel coms-
me dans ordre moral. En voici trois exem-
ples : Ko

Dans U'ordre matériel, on concevrait trésgge
bien le service delavoirie fonctionnant enl
dehors de T'Etat, des départements ou des
communes, si les particuliers étaient assesz
riches ou assez entreprenants pour organi-f$
ser eux-mémes la voirie. Méne dans 1’6‘*

actuel de notre législation, ce service publie
de la voirie comprend des concessions.:aw
mwoins temporaires. par exemple de routés:
ou de ponts & péage qui constituent hiqg‘ﬁ;
un service public affermé a des partied
liers. : Ega
Dans l'ordre moral, nous avens deux ca:
tégories de services publics qui pourraienti
n'étre pus des services publies. D'abord, 18
service des postes et des télégraphes, My
vaut mieux que ce soit un service publig
c’est incontestable ; la séeurité du transport-
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ﬁ’le seeret deslettres v gagnent. Mais enfin.
ion pourrait tres bien concevoir le service
.des postes fonctionnant en dehors de I'Etat,
{organisé par des particuliers: je crois dail-
“leurs quiil y a des pays ou il en est ainsi.
‘On en a fait en France un service public et
jpn 4 eu raison parce (ue ce service répond
‘a un besoin général.
& De méme, on pourrait concevoir le ser-
ivice de linstruction comme étant autre
_ehose qu'un service public. Pour des rai-
*sons d'ordre moral, et méme dordre maté-
‘;iel et financier, on en a fait un service qui
hest pas exclusivement public puisqu'on a
“admis 'enseignement libre a coté de T'ensei-
gnement public; mais enfin, pour une grande
‘partie de la nation, c’est un service public
gu'on pourrait détacher de U'Etat, et qui ré-
pond a la détinition que je viens de vous
donner.

En rapprochant le culte des différents
services dont je viens de vous parler, est-ce
que nous ne pouvons pas dire que le besoin
du culte est, & I'heure actuelle. général ou a
peu prés général en France, et constitue, au
meéme titre que ces services. un service pu-
blic 2 base de besoin social ? Je ne sais pas

ce qui se passera duns Tavenir: aucun de

nous ne peut se flatter d’étre un assez grand
. prophete pour prédire que dans trente,
quarante ou cinquante ans d'iei, le culte
existera ou n'existera pas en France; jen’en
sais rien. personne ne le sait.
: M. Lasies. Mais si! un bon catholique ne
doit pas douter qu'il existera encore.
M. Jules Auffray. Un bon catholique sait

. que si les promesses faites & I'Eglise par

i J

e e .

o

son fondateur sont immortelles, pareille
promesse n'a pas ¢to faite spécialement &
I'Eglise de France. (Zrés bien! trés bien!;
M. Lasies. Sovez bien convaincu que
ceux qui veulent détruire aujourd’hui le
culte seraient les premiers a le restaurer.

M. Jules Auffray. 3i les catholiques fran-
cais restent fortement attachés a leur reli-
gion et la défendent, enrégime de séparation
comme en régime de concordat. en régime
de persécution comme en régime de liberté.
le catholicisme restera vivant en France:

» si, au contraire, les catholiques s’abandon-

nent, <ils ne défendent pas leur foi, s'ils
ne veulent pas s'imposer de sacrifices. le
catholicisme peut sortir singulierement af-
faibli de I'¢épreuve actuelle.

Mais 2 quoi bon raisonner sur ce (uv
nous ignorons? Encore une fois, je ne me

* flatte pas d’étre prophete. Jignore ¢ gui se
passera demain ; tout ce que je sais, c'est

qu'aujourd hul nous somines incontestable-
ment en présence d'un besvin social & peu
pres gendéral.

Quand le chef de famille est attaché a =a
religion. quelle soit catholique. protestaute
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zeurs, athés, incrovants — 2 moins détre

. des persécuteurs, et je veux croire yue

L

¢'est Iexceptionr — voyez, interrogez vos
consciences, regardez autour de vous, et
dites-moi combien il vy a de ces familles
dans lesquelles, alors meme que le chef
reste éloigné de tout culte, méme dans
la mort, il ne se trouve pas une femme, des
enfants, des employés, des domestigues
qui pratiquent une religion. (Tres bien! {res
bien! a droite.) C'est incontestablement la
grande majorité en France. Par conséquent
jaile droit daffirmer, sans étre démenti
par personne, que le besoin du culte est
encore un besoin social, quil y ait ou non
un service public pour le satisfaire. Nous
devons étre d'accord sur ce point.

A Certréme guuche. Pas du tout.

M. Jules Auffray. Nous sommes daccord
sur le fait. Je ne vous demande pas d'ap-
prouver le fait, mais de le constater.

Et c'est, mes chers collegues, parce que
vous regrettez que ce besoin social existe
encore. que quelques-uns d’entre Vous.
comme je m'etforcais de vous le dire, sont
poussés par un esprit de persécution, sous
une apparence de liberté, sans le savoir et
1» vouloir peut étre. Ce que je veux dire.
c'est que tous ceux qui ont examiné l'en-
seinble de la France reconnaissent que le
besoin du culte est encore un besoin social,
géndral ou a peu pres. quil soit ou non
soutenu, aidé par un service publie.

Et dans ces conditions de fait, je vowdrais
vous montrer la double injustice que vous
commettez en supprimant, sous uie {forme
ou sous une autre, soit sous la forme d'ins-

' eription au budget des cultes, soit sous 1a
' forme de consolidation. comine je le pro-

! on donne pour rien, — et on a raison.

ou israclite, on prut dire quela famille pra-

tique une religion: mais. =ans vonloir des-
cendre & des querelles individuelles. je me

= permets d'étendre encore plus luin le canp

FAT R

s des personnes attachées @ un culte. Meéme

“quand les ehefs de famille ne sont pas
religicuy, meme lovsquiils sont libres pen-

pose, d'une partie du budget des cultes. si

vous supprimez toutes les ressources que
I'Etat, les départements et les cominunes
avaient jusqu'a présent mises A la disposi-
tion de ce besoin social.

Dabord vous commettez une injustice
profonde vis-a-vis des plus intéressants,
cest-a-dire, dans une société démaocratigue,
vis-a-vis des hwmbles et des pauvres. En
effet vous n'allez pas leur demander. au len-
demain de la séparation, de payer le culte,
Voila des peres de famille qui sont pau-
vres, qui sont malheureux, (qui & Theure
quil est, ont le culte pour rien. auxquels
— la
bienfaisance, Fécole, les cantines scolaires,
auxquels demain on va voter, — et jen
serai, — des retraites dans les conditions
les plus avantagenses. Vous nadlez pas leur
demander de payer e culte?

A Lepteéme guehe 4

M. Jules Auffray. Maiz non:onne peut
pas le leur demander. Ceux (qui sont pauvres
ne doivent pas payer e enlte.

Mais, me direz-vous. dhautres paveront
pour eux. Yousen parlez a volre aise. Pour-
(ol voulez-vous obliger coux qui posse-
dent a4 payer le culte porr celX qui ne
posstdent pas? De quel droit pouvez-vous

Jeur imposer cette obligation?

M. Charonnat. Et lu chavite chrdtienne 7
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M. Jules Auffray. Et si cette charité¢ ne
veut oune peut sexercer? Singulier état
d’esprit, permnettez-moi de le dire, que celui
des gens qui prétendent dicter leur devoir
aux fideles !

Pourquoi voulez-vous faire dépendre la
possibilité, pour un pauvre, de pratiquer son
culte, de la charité d'un riche qui ne sera
peut-étre pas a coté de lui et qui ne pourra
pas ou qui, peut-étre, ne voudra pas payer
pour lui?

Je dis qu’il ne le pourra peut-etre pas, car
enfin vous ne savez pas si, dans toutes les
communes de France, surtout dans les plus
petites, il v aura des personnes dgns la
situation de fortune nécessaire pour payer
le culte, c'est-a-dire le traitement d'un mi-
nistre du culte, question fort importante
pour les plus modestes communes. Qui vous
dit quil sera facile et méme possible d’or-
ganiser des caisses communes, et si une
seule personne doit supporter les frais du
culte et du ministre, qui vous dit qu'elle
pourra le faire?

Je vais plus loin : qui vous dit qu'elle le
voudra ? Ici je touche 2 une préoccupation
qui est celle, je le sais, d’'un certain nombre
de ceux qui votent avee la commission et
qui appartiennent principalement au groupe
des radicaux socialistes. 1ls sont trés préoc-
cupés de constater qu'une arme de combat
va étre mise, dans les communes et princi-
palement dans les plus petites, entre les
mains de leurs adversaires. entre les
mains de personnes religieuses, de catho-
liques yui croiront de bonne guerre ot de
bonne politique — je ne discute pas — de
se refuser i organiser le culte: de telle
sorte (u'on puisse dire aux pauvres, d ceux
(ui ne peuvent pas payer le culte et qui ce-
pendant en veulent : « 81 vous navez plus
le culte. ce nest pas notre faute, c'est ln
faute de votre député, des députés de la ma-
jorité; par conséquent, prenez-vous en {
eux? »

On fournit done a certains de nos conci-
toyens une arme de combat.

Encore une fois, ce n'est pas moi qui ai
cette préoceupation: c'est un certain nombre
de députés qui voterontavec la commission
toutes les dispositions qu'elle propose, mais
qui ont peur du lendemain et s'inquietent
de paraitre devant les c¢lecteurs qui leur
reprocheront davoir en fait supprimé le
culte.

voila la préoccupation d'un certain nom-
bre de nos collegues, préoceupation qui
na rien de cultuel, qui n'est mceme pas
dloctorale s elle ext dordree politique. One se
préaceupe de la répercussion gue la sup-
pression du budget des cultes peut exercer
sur le Goeuvernement et sur Lo majorite
républicaine elle-meine.

De ce que je viens de dire. je tire simple-
ment cette conclusion, quil est antide-
mocratique de faive dépendes T pratigue
du eulte, chez les pauvres qui ont droit au
culte comme les riches, du bon plaisiv, e
I honne volonté, o simplement des res-
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cepves piis ol anoins dtendies de
qui pussedent.

Mais votre article consacre une seconde
injustice, Vous supposez (que le service va
demain. que dans toutes les
cottiites, gue dans toutes les paroiszes, 1e
ctilte sibsistera paree que les catholiques
izeront pour ajouter a toutes les

Stre assnped
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charzes (ils supportent déji, o toutes les -

couvres charitables que vous ne semblez
meme pas soupennner, 36 millions Teprésen-
tant les traitemnents des ministres du culte.

Et alors, je me place en présence Jdune -
autre hypothese. Voila le culte assuré. Jus- :

(u'a présent, il est payé par le budget des
enltes, par ensemble des contribuables, de
maniere quil est difficile de dire que cest
un tel ou un tel qui paye : cest tout le
monde : 'impot ne porte pas de nom propre.
Lorsquune personne pénetre dans une
¢glise, elle peut se dire quelle jouit de
cette dglise grace a I'impot; elle ne doit de
remerciements ni de comptes a personne.

ANNALES
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DE LA CHAMBRE DES

vous avez Uintention d'étre dozagpeable,
maonsienr Lasies. ..

M. Lasies. En aucune facon!

Fignore si on peut aller a la commu-
nion sans  paver. paree  que je n'y vais
s souvent.mais vous avez bheaueoup de
vos amis qui v vent plus souvent que moi
et qui doiventle savoir. Rires 4 droite.

M. Jules Auffray. Mon affirmation ne
woutlre pas de eontradiction sérieuse.

La verits, cest que la pratique meme des
sacrements de TEglise catholique est gra-
tuite : on peut faire baptiser son enfant
sans rien dépenser, on peut recevoir la com-
munion sans rien dépenser, on peut rece-

: voir la bénédiction nuptiale sans rien de-

penser... Jalerruptions el dénéyalivus sur

U divers banes  gauche.:

- - . .
Demain. avee le régime de la séparation

tel que vous lorganisez, le culte sera
assuré par les fideles. Eh bien! je madresse
principalement & ceux qui se trouvent dans
des milieux ot 1es opinions religieuses peu-
vent étre contradictoires et je leur demande
dans quelle situation morale vont se trou-

L cessoires dont on peut parfaitement

ver un grand nombre de personnes prati-
quant régulicrement oua intervalles irrégu-

liers le culte.
Je prends par exemple une famille divi-
sie. Le chet de famille ne veut pas du

culte pour lui; il ne voit pas d'un tres bon

@il que le culte soit pratiqué par les siens,
par sa fenme, ses enfants ;...

M. Lasies. Cest lui qui les envoie a
Iéglise ! (On rit

M. Gayraud. Essayez, messieurs. Allez &
Iéglise, et vous verrez! Je vous confesserai
tous gratuitement. : Riires.:

M. Jules Auffray. La seule chose qui soit
payvée par ceux qui peuvent payver — et
cela se congnit trés bien — ce sont des ac-
se
dispenser. Oui, sans doute, pour les gens
qui veulent un enterrement dune certaine
pompe, Ulie premiere communion avee un
cortain costume, il v a des accessoires qu'il
faut paver: mais le caractére essentiel des
sacrements — nous sommes d'accord, n'est-
¢o pas? monsieur Augagneur; vous avez
I'esprit teop large pour ne pas Fadmettre --
¢est quon peut les recevoir gratuitement.

Je reviens a ma question. Dans les mé-
nages, dans les familles oit ily a des divi-

" sions, oit le chef de famille non seulement

M. Jules Auffray. ... mais c'est un esprit |
libéral: il ne va pas jusqu'a interdire l'en- :

troe des églises & sa femme, a ses enfants.
A son personnel d'emplovés ou de domesti-

gues: ira-t-il du moins jusqu'a permettre

que safemme, que ses enfants fassent partie
Je Iazzociation cultuelle, et par conséquent
versent des fonds a I'Eglise?
M. Lasies. Certainement, il le permettra
M. Jules Auffray. Evidenunent non.

eonnaissons ! (On rit.)

M. Jules Auffray. Alors on arrivera a
une sitnation singulitre. Personne na ja-
maiz eu lintentivn de fermer Téglise a
ceux qui n'auront pas payé pour v entrer:

demain, comme aujourd’hui, comme hier, la ;

pratigne méme de ce gquon appelle les
saerementsde UEglise sera absolnment gra-
tuite Interruptions a yauche ;on n'a jamais
pavé ni pour un baptéme ni pour une pre-
midére communion. {Bxclamations a gauche.:

M. Gustave Rouanet. Essayez d'aller & In
complunion sans un cierge!

M. Lasies. Parfaitement! Demandez
tous ceux de vos collogues qui ont fait
leurs Pagues s'ils ont été obligés d'avoir un
cierge ! (On ril)

M. Gustave Rouanet. Je ne sais pas sl

a

ne pratigque pas, mais encore est hostile —
cost son droit — a une religion, catholigue,
protestante ou israclite, je vous demande si
les membres de la famille qui fréquentent
I'église feront partic des associations cul-
tuelles et payveront pour lentretien meme
du ministre du culte,

Il faut bien cependant que ce ministre
vive; or ces familles ne verseront pas de
quoi subvenir  son entretien; elles ne feront
pas partie de Iassociation paroissiale. Et
voiei & quelle étrange conséiquence VOus

M. Lasi J arle de ceux que nou ©allez arriver : aujourd’hui les ministres du
. Lasies. Je parle ¢ X ous -

culte étant payveés par TEtat au moyen de
limpot, tout le monde pent user de leur
ministere sans pouvoir se faire le reproche

cdluser dune eliose pour lagquelle on ne
. payve rien, puisque tout le monde paye;

au contraire, le lendemain du jour ou Ia
! séparation sera faite, si vous n'organisez
P pas un systéme de consolidation qui per-
Cmette aux ministres du culte de vivre sans
avoir recours a la bourse des fideles. vous
vous trouverez dans cette situation particu-
lierement fausse et singulierernent anor-
male quun certain nombre de personnes
pouvant payer. appartenant a des milieux
hourgeois, possédants, ne feront pas partie
iqles associations cultuelles pour ne pas
bepéer de diffienités dans leur famille, mais
| cependant prétendront jouir. suivant leur
{ droit de fideles. de tous les services d'un
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culte aux frais. a Uentretien duguel elles «(‘“'1’,
ront désormais refusé de participer.

1y ala quelque chose qui me semble,
pour ma part, absolument choquant.

De meme qua linverse vous dites au. ..
jourd'hui : - ILest choquant de songer que”f‘
le libre penseur paye par I'impot quelque
chose paur un culte auguel il ne participe
pas » — argument auquel on peut répondre ¢
par celui-ci : Mais, par I'impdt, on pourvoit -
a des hesoins sociaux, & des services pu-
blics, et il n'est pas génant de participer
par les services publics, meéme aux choses .
(quon n'approuve pas — de méme et alin. -
verse. vous aurez demain cette situation
singuliére et choquante que, pour un °
service qui aura cessé d'étre publie, ce sont
les personnes qui pourraient payer pour en
user. (ui, pour ne pas se créer des diffi.+#
cultés de famille, consentiront & user d’un
culte auquel elles ne subviendront plus! g

jl v ala, je le répéte, une situation extrd- :
mement délicate, sur laquelle je vous de-:
mande de réfléchir. Ce ne sont pas des ,,
considérations de droit, ce sont des consi-
dérations d'équité et de politique.

C'est précisément parce qu'un probléme .,
de ce genre ne peut ¢tre solutionné que par :
de larges vues politiques, que je vous de- "
mande la permission de rappeler comment :
A deux reprises. dans le sidcle précédent, i1 #
a ¢té solutionné,

¥n I'an N — a Pheure actuelle je laisse de
coté toute théorie de droit ou d'équité — .
en 'an XN. cest dans un esprit de haate
équité quon a organisé le serviee concor-
dataire du culte.

Je ne veux plus rechercher — mon argu- :
mentation est terminée — si ¢'était un
droit ou une indemnité, peu m’ilmporte!
¢'était une raison de haute politique qui
avait fait rétablir le budget des cultes. Eh
bien' au moment ot vous supprimez le
budget des cultes, je vous demande de faire
quelque chose d'analogue a ce qu'avait fait
le législateurde Tan X ; puisque nous allons
Jdotruire les relations entre VEglise et UEtat,
je vous demande de consolider au moing
une partie de ce budget des cultes pour per-
mettre aux ministres du culte de ne pas dé-,
pendre exclusivement de la bonne volonté
des fideles dans les conditions difficiles que
je vous ai exposces. e

Lt jen arrive au seeond exemple.

et

g
2
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La question de la suppression du budget.
des cultes s'est posée au moment de-la
rédaction de la Constitution de 1838. A cettd”
époque les républicains pensaient, comnf
ceux de la inajorité actuelle, que-i§-
budget des cultes n'était pasune indemnité;
mais une libéralité de I'Etat. Ces républis.
cains se sont alors demands, en rédigem"{-;
la Constitution, ce quils allaient faire. i
budget des cultes. Eh bien! non seulement;
ils ne lont pas supprimé, mais - ils on:
fait quelque chose de plus significatif :'il8
lont transformé non seulement en un
budget que jappellerai légal, mais, en un
budget constitutionnel, Ry

Dans le premier projet, Larticlo 7 du:




@2pitre 2 de la Constitution de 1338 était ré- !
% digé en ces termes :
8 oyltes reconnus par la loi ont seuls droit ’

« Les ministres des

“~ arecevoir un traitement de I'Etat. »

Dans le denxitme projet on retrouve la
méme rédaction, mais dans le projet qui est
devenu le projet définitif on scinde lar-

“ ticle 2 et on pose deux questions de prin-

cipe.
Le premier paragraphe dispose:
« Chacun professe librement sa religion

et recoit de I'Etat pour l'exercice de son ‘
. culte une égale protection. »

Ce paragraphe s'applique 4 tous les r¢-
gimes; nous pourrions le voter demain —
nous Tavons voté & peu pres — sous le
régime de la séparation, comme il I'a été
sous le régime concordataire.

Le paragraphe 2 est ainsi concu:

« Les ministres soit des cultes actuelle-
ment reconnus par la loi. soit de ceux qui
seraient reconnus a Iavenir. ont le drait de
recevoir un traitement de I'Etat. »

Par quelle série d’avatars a pass¢ cette
rédaction définitive ?

Le citoven Pierre Leroux avait praposeé la
suppression du paragraphe 2 et par consé-
quent la suppression du salaire des minis-
tres du culte. La commission a repoussé
son amendement.

Le citoven Lavallée avait demandé que
T'article 2 fit rédigé en ces termes @« Nul
citoven ne peut étre fores de contribuer
aux frais d'un culte. La République n'en
salarie aucun. » C'était une disposition re-
nouveldée de la Constitution - I'an HL art-
cle 354.La commission a repoussé lunen-
dement.

Enfin le citoven Marchal avait proposeé
que la faculté fat substituée a Pobligation
par la substitution des mots: «peuvent seuls
recevoir » aux mofs : « ont le druit de rece-
voir ».

Que répond le rapporteur M. Dufaure ?

« Déclarer, dit-il, que les ministres dn
culte « pourront recevoir - ¢'est les mettre

chagque année dans la néeexsitéde solliciter .

le salaire dont ils auraient hesoin, ¢'est por-

ter atteinte aleur indépendance et enmenie -

temps a leur dignité.

« Et puis, rappelez-vous lobservation
faite par un de nos collegues: c'est s'expo-
ser & ce qu'un jour le culte de la minorite
succombe devant une majorité qui veu-
drait lui refuser le salaire. »

Et M. Dufaure fait triompher le texte de la
commizsion et conzacre ainsi o droit cons-
titutionnel du salaire. Ainst. ce que pre-
vovait M. Dufaure, ¢'¢tait la possibilite pour
une majorité faisant un acte légal mads in-
juste. de supprimer e salaive dun enlte e
la minorité, Mais ce (que e prévoyait pas
M. Dufaure, et co (ue hous SOmIes vi
train de réaliser, sivotre article pass:
la suppression  du salaive constitutioni:l
du culte de la majorité par une majorite
ala Chiambre gui. évidemment, dans L cir-
constance, ne représente pas la majorité du
pays.

Clest
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" bien que de bons esprits prétendent que les

- ractere constitutionnel et ne peuvent pas

* plement historique et politique que jexa-

" eultés que je vous avais signalles, je reste

~ecomme eux? Paree que. malheureusement
- — ¢'est ma dernicre considération — sous

" animaient le législateur de I'an X et les ré-
i publivains de 1348

. 1e rétablissement de la religion eatholique.

~Les républicains de 1353 ent pu discuter la

~sociale, un bien
- vietion.

. teur quils ont affirmdé lexistence de Dieu

*1a commission, i jai bien compris. cest un

- commission envisage toute religion comme
“un besoin.
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Je n'ai pas la prétention de vous dire que |
les constitutions républicaines doivent sur-
vivre aux ¢poques ou elles ont été faites,

principes généraux inserits et dans la Décla-
ration des droits de T'homme quion fait
afficher encore dans nos décoles, et dans la
Constitution de 1818 qui a ¢été si forte-
ment ¢tudide, subsistent, gardent leur ca-

étre touchés, par conséquent, comme une loi
ordinaire; mais c’est au point de vue sim-

mine cet article, et je démontre que le
zalaire était considéré comme un droit cons-
titutionnel en 1848, Par conséquent, lorsque-
aujourd'hui, je vous demande de consolider
une partie de ce salaire pour éviter les diffi-

tres en deci des républicains de 1848,

Des lors, pourquei ne  faites-vous pas

vos paroles de libéralisme sagit=nt des
zentiments  bien ditférents de ceux qui

Enlan \, Napoléon a voulu certainement
retablir I vie religieuse en France. Que ce
fit pour une raison de conviction person-
nelle ou dordre politique, il est certain que
sest dun regard bienveillant quiil voyait

Dans la Constitution de £313, méme obszer-
vation. L'histoire nous U'enseigne et e texte
meme de la Constitution Qe 13383 e prouve.

séparation: ils ont pu n'étre pas des hommes
religieux, mais ils avaientla conscience que
la religion est un besoin social. une utiliteé
zocial. C'était leur con-

Je ne veux pas rappeler i M. le rappor-

en tete de la Constitution: ils ne considé-
raient done pas lexistence de Dieu et par
<uite, lexistence des religions comme un
mal social.

Au contraire, lesprit qui vous anime,
monsieur le rapporteur. Tesprit qui anime

esprit de liberté; mais en méme temps la
comme une exigence sociale.

mais eomme une exigence sociale niéfaste
et e des esprits éclairés doivent soulaiter

de volr disparaitre.

Vous ne pretez pas les mains d sadizpa- |
rition parce que vous ctes un libérals alin-
verse de ceux qui sent ke fois Tostiles @
sonte tilée religicuse et antilibéranx ot qui
colsGQUens avee cux-ieéines et avee lears
principes. disent @ Je considere Ta yelizion
comme i mal soeial: i1 ne me plait pas de
faisser L liberté doun mal social: doned je o
upprime.

Votre arginnentadion estantre s Vous ctes
un républicain libéralo et adors vous dites @
La liberté, je Vaccorde méme & des alver- |
saires, meme SUee e Jeoconsiier

s

109

un mal ou, si vous voulez, comme une inu-
tilité sociale.

El bien! de la différence de ce point
de départ proccdent la différence des points
darrivée et la différence des résultats. La
ol vos prodécesseurs ont fait de la Iiberid
une application complete, vous faites une
application réduite;1a olt vos prédécesseurs
avaient compris qu'en pareille matiere il
faut transiger largement, vous, vous ne
transigez qu'a votre corps défendant.

Constamment, dans votre bouche, mon-
sieur le rapporteur, je recueille l'expression
suivante : 11 faut que ce soit la majorité ré-
publicaine qui vote la loi de Ia séparation.
Et, bien entendu, vous excluez de la majo-
rité républicaine tous ceux qui, comune les
progressistes, comme les nationalistes et
comme tant dautres, ont la prétention
davoir droit & leur place au fover républi-
cain, mais qui peuvent concevoir la Répu-
blique autrement que vous.

La. monsieur le rapporteur, permet-
tez-moi de vous le dire, est votre erreur
politique.  Oui, je vous crois sincere:
oui, je vous crois libéral. Mais précisé-
ment parce gque vous ¢tes sincere et libe-
ral. vous devriez vous efforcer de faire
une loi aussi grave (que celle de la sépara-
tion des Eglises et de I'Etat non pas avee le
parti républicain tel que vous le définissez,
mais avee la Chambre tout enticre, et vous
auriez avee vous, a lexception peut-¢tre
d'un eertain nowbre, d'un trés petit nombre
de nos collegues — vous le voyez par le
résultat de certaing amendeinents —im-
mense majorité de la Chambre si sur cer-
tains pointz votre esprit libdéral était impré-
egné d'un peu de ce sentiment que Jindique-
A savoir que toute religion n'est pas néees-
sairement un mal gocial, qu'elle peut repré-
senter non seulement un besoin mais en-
core un hien social.

Est-ee que ee jour-Ii vous n'aurcz pas
votre loi sur des bases auwlrement
in¢hranlables (que celles surlesquelles repo-
sent les lois de ce parti républicain ¢trigqude
auquel vous donnez la mission de faire une
loi de paix, alors qu'un grand nombre de
ceux (ui vous suivent malgré eux et grice
a l'énergie et au brillant de votre parole
veulent ot esperent faire demain de la sé-
paration une arme de combat?

Non, il faudrait que toute pensée do
combat dizpardt; il fandrait guun large
esprit de transaction traversat la Chambre
tout enticre. Il vous appartient — vous avez
assez e conviction et de talent pour ecla -
de eréer une sorte de courant électrique of
magnctique qui serrerait autonr de vons
tous fes lommes désireux dlasseoir la sépu-
ration des Eulises de Etat =ur e Iarge ter

assis

Crain de paix et de liberté olt je vous conviv

aome suivre. CApplaudisseienls qdroile
sur divers boes auw eentre,
M. le président. La parole o<t v M. Loy

" portenar.

M. le rapporteur. Messicurs il 1wy w pu
plus, mais il 0wy a pas meins dane heny
aque eeose

Cleanbie, prononeant -

02
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Varner dement de M. Ollivier. a déjd re-
sortssst pr anticipation eelui que Thono-
rable M. Auffray vient de défendre avee une
abondanee darguments que jaurais préférd
Lovadr meltre an o serviee dune eause plus
deuve et mnins compromize. Entre ces denx
stmeneleinents, i1 n'y oa Qe ditférence, en
cifet, que dans une question de quotitd,
L'honorable M. Olivier nous proposait de
pétablir. de consolider 1o bwdget des enltes
Jdans son intégralite: Uhonorable M Autfray,

Pl mandestes vons pr e lem

pose ik

St

tenir dans la proportion de 50 poofoo, Le
principe reste le méme.
La Chambre ne peut pas se déjuger

Elle a repoussé tout a l'heure Famendement
de M. Ollivier. Pour les meémes raizons, je
tui demande de repoussser celui de M. Auf-
trav. - Tres hiea! (rés hien! a gauche.

M. le président. Je mets aux voix Famen-
Jdement de M Auffray.

It v a une demande de serntin signé» de
MM. Ferrero, Delory, Allapd. Jdunles Coutant.

i

NPE LA CHAMBRE DES
aven devea faire des sommes qui =eront
Aisponibles par suite de la sépardion.

Naecepteriez-vous paz de discuter le votre
qui. évidemment, est des plas sérieux. mais
qui n'est pas plus pressaut e les antres,

Cavee ces amendements?

M. Massabuau. Je 1o regrette. monsiear
I» rapporteur. mais mon amendement na
atenne analogie avee les divers amende-
ments auxquels vous faites allusion.

M. le rapporteur. Croyez-vous (ue votre
dnendement ait oun Jueieogue
iwvee les pensions?

M. Massabuau. Mo wnendement ne fait
pas échee anx pensions ot son application
doit logiquement précéder lorganisation

rappart

des pensions.

Antide Bover, Basly, Bepmale, Selle. Razim-

haud, I=oard, Dejeante. Vaillant. Bouveri
Pufour. Rousé, Béndzech, Chanviere, Dos-
farges, Colliard. Chenavaz. Bouhey-Allex,
Carmlet. Sembat, Lamendin. #te.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillisc. — MM, les se-
crétaires en font le dépounillement.
M. le président. Voici I résultat du dé-

pouillement du serutin :

Nonbre (des votants..... ..., 023
Mujorité absolne. ..o oo 262
Pour Vadoption...... 177
Contre............... 346

La Chambre des dépulés n'a pas adopté,

Nous arrivons -4 un  amendement e
M. Maszabuauy, qui est soumis & la prise en
considération. H est ainsi concu:

« 11 =era réparti chaque année entre tous
les Francais des deux sexes habitant depuis
six mois dans les anciennes limites Jd'ane
fabrique. d'un consistoire ou de toute autpe
cireonsceription cultuelle, contenant muoins
Jeo 5000 habitants, une somme dégale au
traitement paye par FEtat aux ministres dn
culte Jans cette circonscription.

Sijai dit tout a 'heure, en insistant sur
ce point, que mon anendement était des
plus sérieux, en regavdant quelques-uns de
mes collegues de gauche, ¢’était pour ré-
pondre & une interruption e Javais eru
pereevoir en gravissant cette tribune et qui
tendrait & faire croire que mon amende-

~ment était un amendement de cireonstance,

Jdestine o faive de Uebstruaction., Peolesto-

tious @ gouche.,
M. le rapporteur.

Personne ne croit

Ceela.

M. Massabuau. Jaime 4 penser que per-

" zonne de ce edtd de 1a Chambre Ta gawchr:

Creille maneuvre.

ne m'estime eapable de me liveer & une pa-
Jeo feral. du reste, remar-

Saguer quian cours de e grand debat je niad

cuere abusé de 1 tribune. Jeone suis pas
intervenu dans I diseussion géndral de Ia
presente 1ol et jai seulement formnlé
aquelques observations =ur ecertain: amen-
dements.

2ije viens discuter aujeurd’hni Famen-

Cdement que jal déposé, cest parer que

jestime quil cadre avee le systeme dé-

fendu jusquiici par Ia commission, Ce osys-

« Le payement sera fait par le perecpteur .
au hénéfleiaire ou & ses ayvants droit apres -

visa d'une feuille d'avis adreessée par Tad-
ministration des contributions dirvectes ot
¢tablie par ses soins, »

La parole est & M. Massabuau.

M. Massabuau. Je voudrais exposer en

quelques mots & la Chambre te but de
Vawendemnent que jai en Fhonneur de dé-
poser. Comme la lecture qui en a ¢té faite

par M.le président aura pu le montrer,

mon amendement est dea plus  sérieux.
Leelaimations sur divers banes @ gauche.
M. le rapporteur. Voulez-vous me per-
mettes une observation. mon cher collegue ?
M. Massabuau. Volontiers!
M. le rapporteur. 11 y a déja un certain
pembre  damendements  visanl

lemploi |

teme regle, comme le rappelait tout a heare
M. le rapportenr @ M. Autfray, une situation
pour e passé, Ia situation des ministres des
divers eultes quidispapaitront.en tant quin-
demnizeés par le budeet de FEtan Te jour ot
i 1od sera promulgudce.

Mon amendement, tout en laissant sub-
sister celte disposition tres sage des pen-
sions prévues par la conunission, répond
une preoccupation que je nai pas ¢té le
<enl @ éprouver jusqici puisquietle =e ma-
nifeste dans quelques-uns des anendements
anxquels fadsait allusion tout a lheure M. le
rapporteur,

Plusicurs de nos collegues ont, en eliet,
proposé de restituer aiax cominunes totit ou
partie des sommes rendues libres par la
suppression du budget des cultes. Certains
attres ont estimé gqua Paide des meémes
sommes il peurrait etre proeddd  certains
dégrevements  foneiers  sur Ia propriété
non batie,

Ces divers amendenents montrent quil y
aune sorte de préoceupation géndrale gui,
indépendamment des pensions & allouer

anx ministres des cultes pour rézler un étal |

Qe fadt transitoive. tend & indemmniser, en
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qnelque sorte sous forme de restituti'o;{%*
cerlaines catégories de citoyens. On se repg -
tres bien compte dans cette Chambre que 13 452
suppression pure et simple du budget deg
caltes et Fincorporation des sommes quj 1g
eonstituaient dans les ressources générales
du budget, =erait en quelque sorte upe
injustice et quapres la suppression de ce
budget des cultes une partie de sa dotation
doit reutrer dans la poche des  contri-
huables.

La scule censtatation d'un état d'esprit
aussi géndral dans cette Chambre montre
bien que la suppression des erédits affectés
au budget des cultes n'est pas une suppres-
sion ordinaire, comme le serait celle de
sommes affectées & un service public quel- =
eongue qui disparaitrait, mais que, derridre =
le budget des cultes, il ¥ a quelque chose de”
beaucoup plus important et de plus grave, Y
dont une Assemblée comme la notre doit sg
préoceuper quand elle 1égifere.

Le Concordat — dont on vous a tant parlé
que je n'y reviendrai pas —a consacréily a
pius de cent ans un nouvel ¢état de fait, qui -+~
dtaiten quelque sorte unforfait entre 'Eglise
et 'Etat. Ce Concordat et cet état de fait
vont nécessairement disparaitre. Et alors, 3
moins (u'on ne veuille méconnaitre touta
idée et tout principe de justice, il est néeces-
saire (ue chacune des partivs contractantes
puisse continuer le role qu’elle remplissait
auparavant,

Je ne prétends pas diseuter & nouveau sur
Ies droits gue ponrrait avoir 'Eg¢lise A la
restitution d'une indemnité compensatrice
de Ia suppression du budget des cultes;
cette question, & cette heure, n'est plus en
discussion. Mais je voudrais. me placant
a un autre point de vue, examiner une face
du prableme ¢ui n'a jamais été envisagée.

Comment vivait le clergé avant 1789? Je
ne parle pas du elergd régulicr — les con-
erégations n'ont rien a faire dans cette dis-
cussion — je parle seulement du clergé sé-
culier. Ce elergd vivait par I'organisation de
la paroisse. tout comme aujourd’hui. Cette
organisation paroissiale sur laguelle, 3 mon
avis. on n'a pas assez insisté dans la dis-
cussion géndérale (quand on a parlé des
bhiens du clergé et du Concordat, était en
quelgque =orte la base de I'exercice du culte
en Iranee.

=

La Constituante — je le montrerai tout &
I'eure — s'est placde & un autre point
de vue. Elle a estimé que les biens du ;
clergé appartenaient & la généralité de 1w
nation. Cela fut une grosse erreur, erreur
soutenue a la tribune par plusicurs mem-
bres de cette Assemblée.

Les biens du clergd séeulier n'avalent, en
effet, jamais ¢té affectés au serviee de I'uni
versalité de lanation. Les paroisses s'étaient
constituwses tout d'abord conmume  se sont’
Peonstitucdes, des 1o début  da moyen ge, -

! cortaines communautos dintérets et certal- »
nes associations, alors que Uétat eivil nexis=.c-
tait pas encore, alors que I'Etat organisé:

L Wetait pas encore formé et que le monde




“1a Tain .d'un seul, le roi, ‘tous .les

Sravis

{Ant’es Ies ‘libertés francaxses, en

gage par cet adage courant : « Que
ut 1a Ioi », toutes les per-

rale ne pouvait se former sans I’autorl-

on- du prince, sans Yautorisation de
45 pﬁncipe consacré dans le droft fran-
Ppifs par tous les légistes passés, et main-
arenicore, ‘malheureusement, par tous

ﬂncxpe, le rol tenait tout sous sa « directe».

¥Voild™ poiirquod, guand on est venu nous

o' {'cette tribune : « Vous combattez vos
Topres prédécesseurs, vous étes en désac-
cord avec toute la monarchie de I'ancien
'glme et tous les principes francais, et, en
rofestant contre ce que nous faisons, vous
) testéz contre ce ‘qu’ils ont fait », voila

urquot, ‘dis-je, on se trompe: nous ne
s sommes pas obligés, nous, républicains
-3l éraux, de sulvre tous les errements de la

A','uarct\ie car lorsque la monarchie a com-
ous’ ces errements elle les a commla

eé dans lesquell(,s vous vous Imouvez
e ous ‘réprouvons

t Révolutxon fnnqalse, avec son indi-
dualisme exagéré, supprima toutes les
fpersonines morales; elle supprima toutes
eongrégations, les paroisses, les corpo-
atons, cotms elle voulait supprimer tout
qtﬁ 6tait une force de résistance. L’esprit
‘14 Révblution frang'\isektait un esprit
alogue 4 celui de Housseau dont elle dé-
ait. Les légistes de la Constituante, et
his tard ceux de la Convention furent es-
“gentiellement dominés par l'idée qu'ils de-
fviient absolument émietter toutes les puis-
ances, toutes les énergies territoriales pour
s laisser seules, isolées et impuissantes,
nface de l'omnipotence de I'Etat centra-
lisé.

%, La Révolution frangaise alla si loin qu'en
793, comme conséquence du prineipe d'¢ga-
Iké qui était Tame de ce grand mouve-
ment historique, la loi s’attaqua méme ala
vissance paternelle qu'elle essaya de d¢-

aaille le moyen davantager un de
gnfants au préjudice des autres, la Gonven-
o1 rendit les 7 et 11 mars 1793 un décret,
le 17 nivose an Il un autre déeret aux

m&nure Ainsi, pour enlever aw pere de fa- |

i
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nouvelles complétement interdites.
_ Yoila quel fut Pesprit de la Révolution qui
s’est toujours maintenu et qui est bien I'an-
cien esprit légiste et centralisateur battant
en bréche le droxt naturel de s'associer et
de s'unir qui avait présidé A la création des
paroxsses bien avant l'ancien, régime et la
téodalits. =
~ Cest pourquoi les arguments qui ont été
donnés ici, et qui ne sont autres que ceux
qu'avait prodults Thouret et les légistes de
1a Constituante, sont de simples sophismes
reposant sur deux erreurs. Pour prendre,
avec lés biens du clergé, les biens des pa-
roisses, on avait dit: Les Eglises ne sont
pas valablement propriétaires parce qu'elles
p'ont pas le droit d’'abuser, le jus abulendi
du droit romain. Aujourd’hui vous ne trou-
verez personne pour soutenir que la pro-
priété comporte le jus abutendi; tous les
professeurs de droit et d'économie politique
vous diront que ce jus abutendi n’est pas le
signe distinctif du droit de propriété.
L'autre argument consistait 4 dire : Ces
biens ont été donnés & l'universalité des
fidéles, c’est-a-dire ala nation. C'est, comme

je le disais tout i 'heure, une grave erreur.

Lorsqu'en a fondé les paroisses, lorsque
ensuite, les donations se sont produites au
profit de ces paroisses, les donateurs n'a-
vaient pas en vue la généralité des fideles,
clest-d-dire la nation, mais uniquement
une collectivité concréte, dans un pays
déterminé, pour un but déterminé : assurer
le culte a leurs descendants. La paroisse,
quétait-elle? C'était simplement une per-
sonne morale ayant pour base luniversa-
lité des habitants du territoire, de la cir-
conscmptlon paroissiale. Et clest si vrai
qu'aprés avoir fait le Concordat NapoléonI*
a 6té obligé de trouver le moyen de repré-
senter ces habitants de la paroisse par une
universalité théorique qui, en leur lieu et
place recevrait et distribuerait. C’est pour-
quoi il a rétabli,avec Ia fabrique, I'aneienne
paroisse et sa circonscription comme sous
I'ancien régime, son existence lui semblant
essentielle pour assurer l'exercice du culte
dans la région ou était son siege.

Lorsque Napoléon fit le Concordat, il ne
faut pas croire qu'il se préoccupait uni-
quement d'assurer la paix religieuse, de
régler le sort des acquéreurs des biens du
clergé. Il voyait dans la religion une force
morale de premier ordre, et commeil v oulait
tout concentrer sous sun autorité, cornme il
parachevait par cette concentration Teuvre
révolutionnaire, conséquence elle-meéme de
I'oeuvre jamais interrompue des légistes de
1a monarchie, il avait mis dans sa main,
comme serviee publie, I'Eglise et le culte,
comme il v avait s Uinstruction publigue.

Je me souviens quau cours de la discus-
sion géndérale, unde nos cojlegues observa
(rrapres avoir supprime la religion comne

seeviee public, on ne saurait que répondre
a ceux qui proposeraient d'enlever a l'ins-
truetion publique ce meme  carac tere de

, 8 desquels les, donat.xonsancxenneb.
étment dofﬁce l‘éVOquée; et les donations

AU

_servies, pubhc. M., le. pregldent du conseil

dit ‘alors: « C’est évident, » Linstnuction
est, en effet, un service public qui ne se
justifie pas par, d'autres: arguments que le
service du culfe.

Napoléon Ier avait centrahse la. foxs le
service public religieux et le service public
d'instruction pour les comprendre dans 50D
plan césarien, et le Concordat n’était qu une
transaction destinée a le réaliser.. ... ..

11 avait trouvé un moyen fort simple de
résoudre la question des-biens désanciennes
paroisses. Il s'était dit: Il est inutile de

Tevenir sur-le passé, puisque-.je faisidu

culte un service public, et que j’assure
ce service public en.ine substituant aux
individualités dont jé ne-veux plus,-.dux
groupements et aux associations guin'exis-
teront plus, car, s'ils sont bons.en régime de
liberts, en régime césarien ils. n’ont.pas de
raison d'étre. En conséquence, je. gardé les
biens et a titre de compensation je donnerai
une indemnité annuelle ‘aux ministres des
cultes. N

C'est ce régime césanen que vous vou—
lez aujourd’hui supprimer. Eqmtahlement
que devez-vous faire?

Vous devez voter une loi congue de telle
fagon que, dans le régime. nouveau, on
n’aggrave pas pour les contribuables. les
difficultés du culte et qu’on leur laisse au
moins 'aisance qu'ils avaient sous les ré-
gimes précédents, soit sous le régime césa-
rien organisé par la centralisalion concor-
dataire, soit sous les régimes antérieurs.

Et alors nous ne gommes plus, 'pour ré-
soudre ce probleme, en face des inémes
données qui avaient été posées jusqu'ici
dans cette discussion. II ne s’agit pas de
savoir si les biens appartiennent ou non
3 la nation. Voila des universalités qui.s’ap-
pelaient des paroisses, qui, avant le Concor-
datet avant la Révolution s’administraient
elles-mémes et se suffisaient & elles-mémes
— qui étajent ce que seront demain vos
asgsociations cultuelles quand elles posséde-
ront et auront des ressources pour I'exer-
cice du culte; — voild des universalités dont
on a pris les biens, mais dont, aprés avoir
fait un Concordat, on a payé les ministres.
Ces universalités sont dans la situation ou
seraient les associations cultuelles qui vont
étre formées si, dans trois ou quatre ans,on
faisait un nouveau Concordat et qu'on leur
dit : « Nous prenons vos biens, nous nous
substituons & vous », et qu’ensuite, plustard,
ce nouveau Concordat fut supprimé sans
indemnité. Comme le diraient alors les
associations cultuelles, les anciennes pa-
roisses vous disent anjourdhui: « Puisquil
n’y a plus de Concordat, rendez-nous notre
argent! »

Mon amendement n'a pas d'autre but. Je
ne vous demande pas, comme M. Aufltay
et M. Ollivier, de rendre largent aux
associations cultuelles, parce (que vous pour-
riez m'adresser Tobjection que présentiit
T'honorable M. Briand lors de la discussion
générale. Vous pourriez dire : Qui, on avait
donné ces biens 4 une association d'indi-
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Vil déterminge et pour un service déter-
Wine s mads colte as=ociation Jd'individus a
eu des suceesseurs dont quelques-uns ne
veulent plus aller a 'église: vousn'avez pas
In prétention de prendre & ceux-ci leur part
Jde biens! Je vous réponds : Nono je ne Ia

N

¢ s0it A la contribution de
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nutions de taxes communales et fmposi- | votre gré. Aujourd’hui, nous croyons pré-

tions portant sur les quatre contributions

. dircetes, soit & des distributions de secours,

ces communes a

S des ccuvres dlassistance soeialel »

prends pas; mads velei une paroisse qui

avait un droit effectif aux biens servant a
Ientretien du culte et des ministres
culte: quand on a fait Ie Concordat. on
a dit & cette paroisse Nous faisons

i
Mais si je n'al pas. comnie eux. proposé !

Fattribution & Ia commune, ¢est que cette

Crestitution — car je considere eette rerise

du -

un forfait, je vous pave votre curd ou votre

pasteur. » Vous détruisez aujourd’hui ce
Concordat, vous devez au moins rétablic
Ianeien état de choses : vous devez rendre
Largent ou une partie de largent, non pas
A Tassociation cultuelle —car vous peurriez
me dire que les successeurs de ceux qui
allaient a la messe il y a centans n'y vont
plus tous aujourd’hui — mais aux habitants
de Ia paroisse ou du consistoire (ui ont un
droit abselu sur ces biens.

La question est bien simple. Par le Con-
cordat vous avez fait un forfait, par mon

amendement, j'en propose un autre : les !

sommes que vous affectiez dans la circons-
cription paroissiale ou consistoriale aux frais
du culte et & Pentretien des ministres. vous
allez les partagertous lesans entre tous les
habitants. Ceux (ui voudront aller & I'église
on au temple donneront Fargent au curé ou
au pasteur, les autres le garderont pour en
faire tel usage que bon leur semblera. Vous

1
i

“ment, comme

rendrez ainsi les biens & epux aquiils appar-
tenaient avant la Révolation. et vous ré-
pondrez en ménme teinps @ ce désiv mani- -
festé par bien des auteurs damendements

Jde voir rembourser en quelque sorte le
Inelget des cultes aux ayants droit.

En effet, soit quils aient proposé des di-
crevements en faveur des communes. soit
quils aient proposé des  dégrevements
particuliers sur la eontribution fonciere de
la propriété non  bitle, les uns et les
autres ont ¢té guidés par eette pensce si
naturelle gue le budget des cultes est
autre chose quune partie des fonds du
hudiret d Etat destinés aux services publics,
gque cest une sonine appartenant a tous

s eoin de terre soumiz a Pimpot, n'auraient

comme une restitution — ce forfait, cette

! transaction faite & Ia place du Conecordat

doit bDéndéficier a ceux qui jouissaient des
avantages  concordataires. lesquels  leur
ont ét¢ donnés en échange d'autres biens
qui leur avaient ét¢ pris.

Or, vous savez trés bien quiil ¥ a des con-
sistoires ou des pareisses qui s'élendent
sur deux ou trois communes. Juarrivera-
t-il? Voici, par exemple, une parocisse,
un consistoire dont les adhérents sont pour
la plupart dans une commune. tandis que
la minorité, avec l'église ou le temple, est
dansune autre commune. C'est ala deuxieme
commune, ¢ui compte a peine une dizaine
de catholiques ou trois ou quatre protes-
tants, que serait attribucée la réparti-
tion; les habitants de Tautre commune
n'auraient rien.

Siodone Ton veut ¢fre équitable, la ré-
partition doit étre faire entre les habitants
de lancienne circonseription cultuelle. Je
ne veux pas davantage procéder a une
répartition fonciere. en dégrevant unique-
on l'a proposé, les petits
poprictaires fonciers. car ceux (ui ne sont
pas mcéme  petits  propridtaires foneiers,

ceux qui ne payent quiune simple cote per- |
sonnelle, et gui, avee une nombreuse fa- |

mitle, vivent de leur seul travail. sans un

s absolument rien.

i suit que le dégrevement ne peut pas étre

Cette disposition =erait injuste. 11 s'en-

i réel) c'est-a-dire appliqué au sol : il doit étre
©personnel et par tete.

Mon systeme présente cet avantage que

~chaeun ferait de cette restitution ce qui tui

lex particuliers, et (u'on ne peut impundd- -

ment faire rentrer dans la masse du budget
apres avoir supprimé sen affectation parti-

plairait. Ceux qui voudraient paver le culte
e payeraient. Quant aux autres, ils dispo-
seradent de Targent & leur gré — ce qqui
donnerait satisfaction & M. Allard et & ses

- collegues qui se plaignent toujours de pour-

culiere. Le moyven le plus rationnel, le plus

simple, serait d'adopter mon amendement.
Je ne suis pas, dailleurs. le seul a avair
envisagdé le principe de la restitution. Jai
sous les veux un amendetnent de Mo Vi-
val et de plusieurs de ses collégues de ln
rauche, ainsiconeu @
7. Les sommes rendues disponibles par la
suppression du budget des culles seront
attribndes, chague année. i titre de subven-
tion. aux communes de meins de 10000
lhabitants, & econcurrence pour chacnne de
eos eommunes des sommes versées par
I'Etat pour le service des eultes dans cha-
cune delles ; lesdites sommes pourront etre
affvetées par les conseils municipaux.de ces
communes soit & des euvres dhutilité comn-
munale, soit a des suppressions ow dimi-

voir aux frais d'un culte qu’ils ne pratiquent
pas.

Un sceond avantage, c'est que i jamais —
conune Font dit plusieurs de nos collegues

S de ce eoté de In Chambre la gawele qui ne

sont pas si tranquilles sur Vavenir de la sé-

. paration ni sur les résultats que donnera la

réforme — si jJamais on ¢était obligé de reve-
nir du systeme de la séparation & un sys-

- teme concordataire queleongue, si on était
“obligéd, dans huit ou dix ans, de refaire un

Cinscrite an budget :

i

nouveau concordat. alors la solution serait
des plus faciles. La somme serait toujours
au lieu de continuer la
vépartition annuelle. FEtat pourrait  dire
auxhabitantsdescirconscriptions cultuelles:
Nous vous avions remis une sonnne déter-
minée pour (que vous puissiez soit paver
le culte, soit disposer de cette somme a

Cférable de faire pour les divers cultes yp

nouveau concordat — la Chambre est soy-
veraine a cet égard — et au lieu de voug
verser cet argent. nous le reprenons pour
Ie budget des cultes.

Vous auriez. ce jour-li, un moyen tout
trouvd, =ans grever le budget de nouvelles
dépenses, de réorganiser dans les mémes
circonscriptions, avec les mémes sommes,
l'exercice du culte,

Jen al fini. messieurs, pour ce qui est de
mon amendement.

En terminant, je voudrais vous faire
observer que,lorsquon traite ces questions
de droits acquis, de propriété paroissiale,
de dons, de legs faits en vue de l'avenir, on
se préoccupe trop peu de la justice et des
droits des propriétaires.

On nous a apporté & cette tribune la
théorie de Turgot, en nous rappelant cette
belle phrase que je ne peux pas citer de
mémoire, mais dont je rendrai le sens : S
les morts eonservaient tous leurs droits, on
ne pourrait plus marcher que sur des tom-
beaux.

Cette théorie est trés séduisante, mais
prenez garde, elle permet d'aller trés loin;
c'est tout le jus abulendi du droit romain,
toute la théorie de la propriété. La pro-
priété, c’est la seule raison du mort se sur-
vivant & lui-méme. Le jour ot vous aurez
posé en principe, ce qui est vrai au fond,
que les morts ne peuvent pas faire échec
aux vivants, qu'il n'est pas admissible que,
parce que des propriétaires auraient laisséa
leurs enfants toute la surface d'un Etat, les
autres soient obligés de se retirer dans
I'Etat voisin, le jour ou vous aurez fait re-
connaitre cela par tout le monde, votre pro-
priété quiritaire, votre propriété absolue de
tous les bourgeois de la Révolution fran-
caise sera bien malade, crovez-le bien, plus
malade que cette Eglise que vous voulez
surtout atteindre.

M. Pelletan, dans un article du Malin, di-
sait: « Personne, du ¢oté dela droite, n’a eu
le courage de monter a la tribune et de ve-
nir défendre I'Eglise, de dire ce qu’elle était. »
La réponse est bien simple : Personne n'a
songé¢ & venir ici défendre 1'Eglise, pour
la seule raison que 'Eglise est de ces insti-
tutions qui n'ont pas besoin d'étre dé-
fendues.

M. Frangois Fournier. Les canons de
TEglise sont suffisants pour la défendre.

M. Massabuau. L'Eglise n'a que les ca=-
nons de ses conciles, autrement solides et”
efficaces que tous les autres canons, méme:
(ue ceux quon boit sur le zine en Yatta-
quant. (Sourires sur divers bancs.)

M. le comte de Lanjuinais. Si clle avait’
d'autres canons, on ne lui ferait pas la"
querre. ’

M. Massabuau. Vous vous préoccupez de
I'Eglise; vous dites que personne ne la dé-
fend. Eh Dbien! I'Eglise a cette force im-
mense, que depuis ses origines elle s'est
toujours entendue avee les propriétaires




i

gfossédnnts. quelque forme quait cue la
oprieté.

M. Frangois Fournier. Nous retenons
veu.

M. Massabuau. Elle s'est entendue avee
propriété féodale; plus tard, elle sest
tendue avee votre propri¢té abusive et
dritaire.

M. Francois Fournier. Elle a renié¢ ses
igines.

M. Massabuau. L'Eglise, je le dis a vous
18, bourgeois et propri¢taires radicaux lu
atre gauche, I'Eglise ne considere pas
propriété individuelle comme un dogme:
propriété individuelle n'est un dogme
ligatoire pour personne, ne loubliez pas.
e conséquent. ¢est vous qui devriez vous
‘oceuper de vous-mémes. au lieu de vous
wecuper de TEglise. dans ces questions
3 oraves.

\L Briand qui — je le reconnai=apres bien
utres — a fait preuve dans cette dizeussion
. grand libéralisme, ne sy

ae de propriété qui n'est pas obligatoire-
nt le syvsteme actuel, auguel tiennent
= Les proprid¢taives hourgeois iz=<us de a
volution francaise, vers un svsteme de

ompe pas, b U . X
ML Jaures, il . tll')m} 1 o rident-elles le maintien des traitements ce-
_wmmo; M. }m« 3, 1l est t.n s heureux «de clésiustines jusqua Fextinetion des héndti-
r une évolution se produire vers un sys- .

i Tue =ans doute,

pricté awquel se rallieront beawcoup de .

s giil. erovez-le bien, nont ¢4¢ tenus ot

Ssoodans votre svsteme de La propricté pour ane raison quelcongque, Lo titulaive &

wreeaise jusqua Uheure  actuelle
cee que la propri¢té religieuse était Jdé-

Alue par les mémes principes.

till!‘

Jai= le jour ou vous aurez fait litiere des
s des pareisses, des biens ducalbe pre-
sewarde que ceux qui ne sontni de gramds
prictaires terriens. ni de grands indins-

15, nhadent peut-étre plus autant lobses-

a constante de la défense catholique et
veo jour-la le petit paysan et le petit ou-
er ne poussent leurs
saut de eette grande propriété finan-
ve et bourzeoise qui vous est si cheve, ot
ainsi ne vienne se plicer dans L balaner
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Lamendement, mis aux voix.
priz en cousidération.;

M. le président. Nous passons a un
amendement de M. Gayrand. qui tend & ré-
diger Tarticle 9 de In maniere suivante :

« Les ministres du culte qui compteront
vingt-cing années de fonctions exercées en
vertu Jdune nomination ou par ordre de
leurs supdricurs hiérarchiques recevront
une pension annuelle viagere égale & Ia
movenne du traitement des trois dernicres
annees, e

La parole est & M. Gayraud.

M. Gayraud. La Chambre vewdea bien
me permetire de développer en queljues
mots mon amendement.

Jo ai ferai dCabord remargquer que I jus-
tice et I'équité sembleraient exiger la conso-
lidation pure et simple dubudget des cultes
peur les raisons que Ton a indigquées tout &
Iheure et sur lesquelles je nlinsiste pas:
tout anmoing, Ia justice et Peéquitd exige-

claires.

Ainsigue le ditun éveque dans une lettee
pubiiee par beaucoup de jonrnanx et quun
certain nombre d'entre vous, messienrs, ont
« il est de regle invariable.
duns tous les services publics qui relevent
FEtt. que lovsquiun emploi est supprime

de

cet vinplol recoit une compensation équivi-

lent- ot continue a jouir. =a viediwant, da
Craitenient attachdé a la fonetion. -
M. Frangois Fournier. [ci. on ne =up-

Pprine pas la fonction.

M. Gayraud. Mais co n'est pas adnsi oque
vou< voulez traiter les ministres da ead
Je f~-rui simplenient remarguer ue pen

amnedsd

\
i
i
[

fdeux puint importants le texte de Ta comn-

mandataires a -

mi<sion. si toutelois ee texte est epcor:

celni qui a ¢1¢ imprimé dans Ie vapport de

\ M. Briand. Je ne pnis en diseuter un autre,

point qui fera pencher le plateawde Fau-

O,

Bruil,,

veeny de nos collegues qui ont Tair de

¢ ¢ o« Nous faisons fi de la propricté
friense. nous sommes les plus forts,
1< pouvons. par un trait de plome.
poser des biens des paroisses. et faire
Arecde ee i était e tradtement du elerss
jrif repreésentait Tancienne rente
je dirai @ (qu'ils prennent garde!
wqnils wiuront posé e prineipe.
verront  peut - ctre les  conségnenees
i tat e ils e le supposent.
Bien, toutes les fois quil e<t fadt
w=tice.

PR o,

ils

I, Ty -

e

11['_\‘ :

au point de vue de I proprictss

teinjustice retombe toujours ot dabord

ceux qui Tont conmise.
wis o rorie,
Vi. le rapporteur. La commis<ion, {ae-
e Gouvernemont .
srendement.

Applindisse-

S1oavee PeopoiiLse

VL. le président. Ju mets aux voix L prise

considération de Dunendement de M

s<aligan,

" par Uienorable M

Corapie

M. le rapporteur. (Vest le =eni dont lu
Chambre soit saisie.

M. Gayraud. ¢Vest le seull connne vous
I dites tees bicn, que nous avons, Quand
ot aura produit Fautre devanl neus, nous
Lo dizenterons, sy alicu.

M. le rapporteur. Nuus hézitons. mon
chrr eollegue, & modifier notre texte. La
iotsdre modification. en eflet. s expose
Jdoolapart deoves amis aux reproches les
plus amers.

M. Gayraud Vs hésitez, efest [m\q]\
toosavoir eeperdiant que vons miaves
en partie salizfaction: jo
persd Jone expliguer bricvenent vegine o
st

nie cojifen-

wres Vavlicle O dn projetde ot rapporid
Bricaed, Lonte une cado-
Foecelésiastigques = trouvent excls
Stiee de T pension, Or eotte eatew

thoins
b texte de

et
ante e eelle quiest visee poy
)

casee ity Liries s

l’ i‘.‘w < e texte, ])nll]'.l\n I 11 TR R FLERDO
Dot compter vinzt- cling e s

I
RSN

nest pas’

ement a peur but de modifier suy

413

fonctions rémundrées par T'Etat. les dépar-
tewents ouw les cominunes, dont vingt an-
nées au moins au service de TEtat. 11 est
facile de volr que ce texte execlut une mul-
titide d'ecelésiastiques qui n'ont pas exercé
des fonctions  rémunérées par I'Etat, les
dipartements ou les communes, qui n'ont
pas passé vingt années aw moins au service
de TEtat, qui cependant ont rempli des
fonctions sacerdotales au vu et au su de
tout le monde et qui ont toujours été con-
<1dérés comme des ministres du culte, re-
connus comine tels par I'Etat.

La premicre catégorie que je signale a la
Clhaunbre  est celle des professeurs des
crands et des petits séminaires. Les sémi-
naires sont reconnus par les articles orga-
nignes et par le Concordat; les prétres qui
v exercent los fonctions de professeurs ont
une fonction sacerdotale: ils sont bien des
ministres du enlte au sens concordataire du
ot Ces ministres du culte exercant des
fonctions par ordre, par mandat de leur éve-
qive, nhont Jamais &té rémundrés par FEtat,
Les départements ouw les comnunes; ils
n'ont pas passé vingt années au service de
I'itat: ils seraient done exclus du bénéfice
de la pension. Evidemment cela n'est pas
Fste,

Voild pourquoei Uévéque que je citais tout
alheure, Mer Lacroix. évéque de Tarentaise,
Jdizait dans I lettre & lagquelle jai fait allu-
ioan:

< Les eeelésiastiques  généralement les
Jus dritants ot les plus distinguds qui, au
siedemain da jour de leur ordination sacer-
dotales ont ¢4 nommés par leur éveque
professeurs dans un séminaire ou dans un
collpee peclésiastique ou meéme.... »
¢est eneore une catégorie que “jindiquerai
tout a4 Theurs — « ... vicaires dans une
ville de plus de 5000 dmes; auront pour
ainsi dire travailld en pure perte puisque
IEtat parait déeidé & ne pas tenircompte de
cosoanndes de dans ces
sortes demplois.

cNotezgque ce ne =ont pas eux quiont
choisi Irur poste: cestUévéque qui le leura
assignd et ils ont occupd pendant quinze
ot vingt ans ils n'aurent pas le droit de
<en oprévaloir: quand viendra Pheure de la
<éparation. ils auront heau ¢tre agés, peut-
ctre intirnes. on leur répondra quil n'y a
pliss de pensions pour eux. parce qu'ils sont
restes trop lonztemps en dehors du cadre du
clepgd paroissial. »

IL<nftit de sienader ectie Incune dans e
oxte de Uartiele rédizd par 1a commission,
Pl fe patisse pas nous refu-
<o dlargir wn pen son cadre, afin d'y en-
clober lex professeurs de nos séminaires.,

i
1

ervices passées

e e o=

Une autre catésorie decelésiastiques rem-
ant cgalement les fonctions de minis-
ipes i crilte est formce de ceux gui exer-
cont e ministere de Inopradication dans les
e odehors des concrdeations
peligicuses, coertains cecldsiastiques sont,
dans un erawd nombree de dioceses, nommnes
P Uéveqie speéciadement a cet emploi. Ces
poctres quelgreetols out rompliofes fonetions

,.-.\

Voerees et
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sacerdotales dans des paroisses comme vi- | je tiens a signaler a I'attention de la Cham-

caires ou conume cureés, ensuite ils ont ¢wé
désignés comme missionnaires diocésains.
" D'autres fois, ils ont débuté dans ce der-
nier emploi pour devenir ensuite vicaires
ou curés. Serait-il juste de ne pas compter
les services qu'ils ont rendus en qualité de
prédicateurs, alors qu'ils ont exercé cette
fonction sacerdotale par délégation et par
ordre de 'évéque?

Ce serait une injustice que la Chambre

ne voudra pas commettre. I1 faudrait done !

trouver une formule qui englobdt les mis-
sionnaires épiscopaux dans l'article 9.

" M. le ministre des cultes. IIs n'existent
pas...

M. Gayraud. Je¢ vous demande pardon,
monsieur le ministre,et je vais vousen citer
des exemples.

A Paris, il y a une maison spéciale de
missionnaires dont les membres sont deési-
gnés par le cardinal archevéque de Paris
pour remplir les fonctions de prédicateurs.
lls préchent quelquefois dans des dioceses
voisins par ordre de I'évéque. Allez-vous les
exclure parce qu'ils ont rempli une fone-
tion...
~ M. le ministre des cultes \on concorda-
taire.

M. Gayraud. Pourquoi non concorda-
taire? La prédication est-elle exclue par le
Concordat?

M. le ministre des cultes. Le Concordat
ne reconnait que les curés et les desser-
vants.

_ M.larapporteur. Monsieur Gayraud, vous
vous placez toujours dans cette discussion
au point de vue des droits que I'Eglise peut
avoir vis-a-vis de I'Etat et jamais au point
de vue des devoirs qui incomberont &
PEglise.

. L'Etat ne connait que les prétres ayant

- exercé une fonction concordataire, rétribuée

par lui et il ne peut connaitre que ceux-la-

M. le ministre des cultes. 1l ne reconnait
pas les missionnaires.

M., Gayraud. Il y a peut-étre un texte; je
ne sais.

. M. Groussau. 11y a l'article 50.

. M, Gayraud. Comme me le rappelle &
T'instant avec raison M. Groussau, il y a I'ar-
ticle 50 des organiques qui parle des mis-
sionnaires diocésains.

M. le ministre des cultes. lls n'ont pas de
traitement.

M. Gayraud. lls n'en ont pas moins vécu

en exercant une fonction du culte; or du
jour .au.lendemain vous allez réduire des
paroisses & leur strict nécessaire, pour les
mettre dans Vimpossibilité de pourvoir 4 la
vie de ces missionnaires. Yous ne pouvez
nier les services qu'ils ont rendus a la re-
ligion.
_ 11 y aurait 13, je crois, une lacune re-
grettable dans la loi; il importe de la com-
bler, d’autant plus que ce ne serait pas une
dépense Dbien considérable puisque le
nombre des missionnaires n'est pas tres
grand dans les dioceses de France.

Il est encore une catégorie de pretrea que

bre: ce sont les aumoniers. Il n'en est point
parlé ici. Il y a des aumoniers qui ne sont
pas rémunérés par I'Etat, les départements
ol les communes et qui n'ont pas passé au
moins vingt ans au service del'Etat ; cepen-
dant ces prétres ont bien rempli des fone-
tions sacerdotales, souvent méme des fonc-
tions reconnues puisque des aumoniers
sont nommés par le ministre ou agréés par
Tui.

Voici une lettre que j'ai recue il v a quel-
ques jours A peine; elle est d'un aumaonier
qui s’exprime en ces termes :

« Dans le projet actuel de séparation des
Eglises et de I'Etat. il n'est pas question 2
I'article des pensions des auméniers des éta-
blissements publics hospitaliers.

« Comme le vent anticlérical et sectaire
souffle partout, que deviendraient ces pau-
vres aumoniers, qui ont exercé leur saint
ministére pendant vingt ou trente ans, si
les hopitaux venaient & étre lalcisés et, par
suite, leurs traitements supprimés? Ils ne
sont pas rétribués par I'Etat, mais par la
commission administrative de chaque hé-
pital.

« Cependant, ils ont été nommés par le
préfet, au nom du ministre de I'intérieur,
sur la présentation d'une liste de trois noms
faite par Mgr l'évéque. Le préfet, pour un
motif sérieux, peut les révoquer du jour au
lendemain; ils sont donc dans I'administra-
tion publique comme les curés et desser-
vants. Ils ont la franchise postale avec
T'administration civile et, par le fait, sont re-
connus comme fonctionnaires publics. »

M. le ministre des cultes. Non! C'est une
erreur.

M. Gayraud. Allez-vous les exclure,
ceux-14 aussi? Ces aumoéniers, dont plu-
steurs ont été nommés ou du moins agréés
par vous, allez-vous les laisser ainsi sans
pension ecclésiastique aprés qu'ils auront
passé vingt, trente, quarante ans dans le
service des aumdoneries ? Vous les avez
peut-étre choisis, vous ou vos prédéces-
seurs, pour les placer dans ces fonctions du
culte...

M. Dejeante. Ce n'est pas de ma faute!

M. Gayraud. ...et si, pour une raison
quelcongque, ils viennent & cesser d’exercer
leurs fonctions d'aumoniers, ils n'auront
pas droit a la pension ecclésiastiquée que

~vous prévoyez par l'article 9?7 Il me semble

difficile d’'admettre de pareilles injustices,
de pareilles iniquités dans la loi.

Il.me suffit, je crois, de signaler ces faits
i Pattention de la commission pour qu’elle
veuille bien, je le répéte, élargir un peu le
cadre de son texte.

Je vous disais tout i I'heure, ea vous
citant la lettre de Mgr I'évéque de Taren-
taise, quune catégorie d'ecclésiastiques
exclus du bénéfice de cet article de la loi
comprend les vicaires des paroisses au-
dessus de 5,000 amies. Vous dites qu'il faut
que les prétres aient vingt années au moins
au service de I'Etat. I1 y a beaucoup de
prétres ayant rempli un certain nombre

-d’avair été pendant, vmgt-mnq

d’années de vicariat qui, aprés
ans de fonctions ecclésiastiques. gop,
taires, ne pourront pasfaire
qu'ils ont été rémunérés par TEtat

ecclésiastiques :
« il m’en souvient blen, dans :
il est question de la pension a nccorde
prétres, il est dit que « la recevront
seulement qui auront tant d’annéeg, ds
vices rétribués par PEtat ». Or):]a
quence de cette rédaction est d'en’
beaucoup qui paraissent tout d’ébotd
bénéficier de cet avantage Volc o
qui n'est pas isolé: o b
"« Jai soixante ans, j'ai’ tou;our Bt
paroisse deyuis I'annde de nio 17
(1870); mais j'ai été penddn% plua»'
huit ans vicaire dans upe +ill
Ames; or, pendant tout ce temMipa:
touche aucun traitement donné

cing ou six, qui rempliraient ctte
de services rétribués par I'I:'tt;:\L
part ont fait un service lon
méme dans la ville. »
Et en Bretagne, dans 1e dépattemet
Finistére en particulier ot les- viéanéta#
tres longs, ou les pretres restent : qlli

méme dans le Morbihan. ]
M. Gayra.ucL ... combien - d‘éhh‘eﬁ

Je crols donc rendre service 31
slon et & 1a Chambre eHe-méme_e ]

prétres qui vraxment le méritent
que ceux au\quels vous I’accordei

pas abuser de ses instants;
d'avoir signalé le fait a son attenﬁo

Une autre categome de pretres a
11 faudrait aussi songer, ce sont le

passé vmgt ans au ser‘nce

nérés par P'Etat, les departemen




ﬁas caisses de retraites sar lesquelles

ot paytes ces pensions.

M, Gayraud. Permettez-maoi de vous rap-
sjer, monsieur le ministre.— vous ne pou-
;paslignorer,—que vous allez changer du

at au tout Torganisation et les conditions

existence de TEglise catholiyie. Nous
sfons obligés de faire face & une foule de
spenses. ..
M. le ministre des cultes. On ne change
on & la situation des caisses de retraites;
les ont des ressources grevies d'une affee-
Alon spéciale qui est précisément le ser-
i#'des pensions aux prétres dgés ou in-
-mes. Ces caisses de retraites ne vont pas
re supprimdes par la loi en discussion;
1ne leur enlévera pas leurs ressources
i, par conséquent, recevront le meéme vin-
'of quactuellement.
M. Gayraud. Et dans les dioceses on il
yenapas?
M. le comte de Lanjuinais. Cex eaisses
nt alimentées par des versemgnts preéle-
is sur le prix de la location des chalses.
les paroizsvs n'ont pas de ressourees
dfisantes pour subvenir a leurs nouvelles
wrges. elles ne pourront plus faire ces
rsements an dineese.
A droite. Cest de Varbitraive!
M. Gayraud. Il ineontestable que
ws diminuez dune favon notable les res-
wrees de Flglise de France, et e vous
spouvez pas, me scible-t-il refuser de
connaitre que dans les cas (ue je =ighale
{ particalier. cest @ vous gui diminuez
3 racettes do prendre i pesponsahilits
anciere de cette diminution i ol
s charges qui en résultent pour lez catho-
mes.
El bien ! les prétres qui sont dans Uim-
wsibilitc d'exercer des fonctions sacer-
dales, les infirmes du sacerdoce, cenx-la,
i sont les plus intéressants, vous allez
5 laisser a la charge e leurs familles. Je
di= pour nox collegues de Textréme gau-
1w vous savez bien que la grande majoritd
s préwes de France sont des enfants de
milles pauvres; allez-vous les remettre

st
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Ix familles ouvrieres ou paysannes aux- !
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difficile. j'en conviens, de faire entrer dans

un texso, mais sur legquel je sepais hien adse

Claveir un met de M. le rapporteur. Jeo lud

welles it appartiennent sans leur donner

teun moyen de pourvoir a leurs besoins?
M. le rapporteur. En ce moment vous
wtez du cadre de votre amendenient, car
ne vise pas 1o cas des infirmes.

M. Gayraud. Cv =ent des
nais A vous signaler.

M. le rapporteur. Au poiut de vite des

(SESETR TR T

Hnistres intdrnes, iy des amendenents

Ui <preg
1

-

SSgtels vous pourrez fodee videdr Vs

dizeutez pins bl et propees

TVations, Ji vaus fajs veimaepuer =imples

entque volre amnelideutent e vise
~,

M. Gayraud. Jen convicns,
“ulenient de i présence la

teiliqnee vy

cder qr o eertain nombre deoees dont
Mubii=sfon adevrail

Slavgiy wn pea e texte diesonarticle o
e gy cempreindree.

Vedod e, i

s RIEN

preveciet
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enai déja parlé il v a quelque temps. mais
il peut Tavoir oublié. e cas st certaine-
ment tres rare en France @
est-ii
rapporteur a ce sujet.

Voici de quoi il sagit :

< 1 v ajuste un an—m'éerit cet peclésias-
tique — j'ai eu lhonneur de vous éerire tou-
chant Tavant-projet DBriand pensions &
aceorder aux vétérans du sacerdoce: pour
vous faire connaitre quavant d'entrer dans
1a nilice sacerdotale Javais deéja fait qua-
torze ans de service militaire @ premier
congd Jde sept ans au 707 lgne ensuite sept
ans Jans Fadininistration des infirmiers ni-
litaires.

A ce sujel, je vous priais de vouloir
bien faire remarquer que mon cas interes-
sani. =t peut-elre uniqae, devait, en toute
justice. ¢tre pris en consideération.

Al

prut-ctre meme
unigque; mais encore guUil e unigque.
‘je voudrais bien avoir lopinion de M. le

A5

presque tous de lourdes charges de famille;
Jantre part. ils ont fait des dudes longues
ot cotteuses sur la fol des contrats ¢t oc-
cupe des fonctions officielles en vue des-
quelles ils ont ¢é spécialement et unique-
ment preparcs Uepindon protestante a
peine U comprendre quiils soient simple-
ment rayeés da budget avee une indemnité
aotoirement insuffisante. aun dge ol il est
fmpossible de refaire sa vieo LTiunanitd,
autant que Ia stricte édquité, semblent dae-
eord pour protester contre un tel traite-
nwent, »

Voila done le clergé des Eglises protes-
tantes qui se trouve aussi intéressé que
le elergé de IEglise catholique danz Ja ré-
daction de Tartiele 0 et gqui demande avec
neus un nouveau texte un peu plus large,
snelobant un plus grand nombre de minis-
tres du culte.

Les délégucs protestants du consistoire
eontral des Eglises réformdées ont présentéd
tonrs observations & la Chambre et ils de-

mandent aussi e droit pour les pasteurs,

si. Aagé actuellement de =oixante- |

Lt aos révolus, mon ¢t rhumadsant me X

farce ane desservie, depuis sixoans quune
minnseale paroisse rurale. comnptinta peine

Les professeurs, chargds de cours. maitres
Jde conférences des facultés de théelngie, de
vocevair perdant leur vie, & défaat de leurs

Cteadtements actuels. des pensions propor-

ceut sunes de population. ne me fournissant
aueun casuel, ee qui moblige & vivee une !

vie e privations, veisine Jde Textrene ii-

sere

Veuillez done avoir Toeblizeaiee Qe

tionnces a leur dge et a leurs services,

i1 sagit ¢galement des professeurs. On
demande quils recoivent pendant leur vie,
adttant de lenr traitement actaels des pen-

sions proportionicées & 1dge of aux services

Crenddus.,

faive remarquer (ue nies ilorze anndes
de service anilitaire ne dolvent pas cre
perdaes pour ma pension eccelésiastique.

M. Debaune. Il demanders une pensien
A inistre ode I guerte.
M. Gayraud. Veila
toctpe gneme est-il undgues Mais je e
perine s dattiver votre attention 2ur ot
ceclosiastique, fat-il seul dans son s

un vis particulier:

Vaged
I

M. le rapporteur. th poitTa lai donier e e
C<nres a Udmand des mindstees des cultes en

Ui =e-votils,

M. Gayraud. et veclésiastique sera hien y
1. Gay i Saouvean recime s,

ajse Jdapprendre que ses oquatoerze ans de
s militaives poareont lnd etre comptes
lorsqd il réclamerie s prnsion el verti du
Varticie O,

1 =erait bien ininste, en cffet, sous pre-
e il I angue quelgies anneées pour

Servi

Adors quil o passé quiterze ans au
s de PEtat,

M. Francois Fournier. Clest Punirn des
religions devant Ia cais=e. Bruwt.

M. Gayraud. Le conseil central des Eglises
reformees desire sans doute gue Ton ¢lar-
sisse un peu le texte de Tartiele O
Ie protestnt de Reims

igdin., svitedis

Ctenu iy a peu die temps, csporait gque Ia

Cluunbre - saurait prendre déquitables me.

Cexercice au moment de introduction du

Jooerois codésir géndeal estotres
juste: deoeroix quil o'y oo aneune exagé-

ration dans la réclamation gque jal apportée

(ll'-.:'

Ca 1 teibune. 11 fudreadt moditier Tarticle 9

Foowoms prie dabserver. messfeurs. e

N il ‘o !
vos scdtpelent pooenitte o

Lo Wl

cepes eathiolignes mais de tous fes clerges,

Toio e Les linins he< ah=ervations
ot < ey es calises predesiaiies
v il s
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. et poaty Lo pressben e el
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e onhes e VR L Lo d
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Celheeatieotipe de pasTein s “

e ey

Do Lcnbeans et plus

i femporaire ol
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.- S . . Crdee @oune petite
Nip les conditions de Tarticle 90 de Tex- ! !

de facon A one pas oen restreindre le bénd-
catégorie de ministres
Jos ditferents cultes, mais oy englober
un grand nombre dentre cux. ceux =urt
foub i, par eur dge et les services rel-
i oll

cennadsEe

Gess qpetriteat gue PR toine il

e <tpare e PEelises v s Rel-

: 3 . 1 ., : ooy LR T )
Vices el fisse L ae criy serviienrs de Ta
celighon st Tone de Ja
1 _\‘_,/,I,,,;,i,.".,-w,,, pixoxite ddiee s butnes

[T AT

M. le président. Li porole o<t S I mi-

e .
dstre des endtes,

M. le ministre des cultes. Luonclement

do AL Vabhe davrand it o sende-

el U Dnddniendis au rmelns peesinnt o nh
citit b alnnne s b b ot des
e s Eeane U Gl e

calitonent e =l pris L parole cfestpe-
Sedinent pont fdre ressortie T peortée de
= N 3 LN Ve
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1T v oo actucltement, pour le culte catha- |
licgue, environ 56,000 ecelésiastiques, deait
33500 seulement, en chiffre rond, exer-

cent des fonctions rétribuées par 'Etat. de
telle sorte que, si Fon adeptait Vamende-
ment de M. tayraud, i1 v oaurait plis de
17000 pretres, qui, le Tendemain du jour ai
la séparation aurait ¢té votée, obtiendraient
une allocation temporaire 0w une pension
viageére, alors que maintenant jls ne recoi-
vent absolument rien de I'Etat.

Cette siiple constatation suffit & menteer
A la Chambre gu'il n'est pas possible dadop-
ter l'amendement en discussion. M. Gay-
raud disait tout & I'heure que le texte de la
commission, accepté par le Gouvernement.
aboutirait & de véritables injustices : mais
M. I'abbé Gayraud a oublié que les pretres
non rétribués par T'Etat. auxquels il veut
assurer une pension viageére, touchent ac-
tuellement des allocations sur des budgets
divers. Ces allocations continueront a leur
étre servies apres la séparation; car la loi
gue nous élaborons n'y fera pas obstacle.

Je prends, par exemple, le cas des profes-
seurs des petits et des grands séminaires:
cette catégorie d'ecclésiastiques n'est pas
pavée sur le budget des eultes. mais sur le
budget des séminaires. qui sont des établis.
sements publics ayant des ressources pro-
pres, auxquelles il ne sera porté auncune
atteinte par la loi de séparation.

Lorsque cette loi aura été votée, les assza
ciations cultuelles, qui remplaceront les si-
minaires, grands et petits. auront le mndme
budget que ces établizsements et si les <é-
minaires peuvent actuellement paver les
professeurs qui leur sont attachés, il en zera
de meéme a4 lavenir pour les associations
cultuelles.

M. Paul Bignon. Sur quoi?

M. le ministre. Les professeurs seront
pavés sur le budget meéme des associations
comme ils le sont actuellement sur le bud-
get des séminaires qui n'est aucunement
alimenté par I'Etat. La séparation ne devant
pas enlever aux séminaires représentés. a
I'avenir, par des associations la plus petite
parcelle de leurs ressources, ils seront en
état de rémundrer leurs professeurs apres
la séparation, comme ils sont & meéme de le
faire aujourd'hui; la situation ne sera pas
changée.

En ce qui concerne les aumoniers. ...

M. Eugéne Réveillaud. Les aumoniers
des lycées?

M. le ministre. Je laisse de coté les au-
maniers des lyedes, puisquils sont payes
sur le budget de Uinstruction publique et
non sur celui des cultes: je parle plus
spécialement des aumoniers des détablisse
ments hospitaliers, visés par M. Gayraud
dans ses observations. Conformément a
I'amendement de M. sibille & la loi que nous
dizeutons, amendement adopté par Ia Chan-
bre, les aumoniers des établissements hos-
pitaliers pourront étre maintenus =i les
cominissions administratives des hopitaux
et hospices jugentiipropos de les conserver,

fais étendre les pensions a des

et dans eo cas ils seront rotribuds dans les
meénmes conditions quaujourdhui.

M. Gayraud. Et s'ils sont supprimés?

M. le ministre. ¥ils sont supprimés?
Mais, monsieur Gavraud, ils pouvaient déjd
Uetre dans Ie passé, sous le régime concor-
datairve. comme ils pourront étre le lende-
main de la séparation. Quand des suppres-
sfons avaient été déeidées par les commis-
sions hospitalieres, il na jamais été ques-
tion de demander pour les awmnoniers licen-
¢iés une pension quelconque sur le budget
de TEtat. Pourquoi voulez-vous quapres la
séparation on leur donne une pension, a
laquelle ils n'avaient jamais eu lidée de
prétendre auparavant ?

Jarrive aux vicaires qui se divisent en
deux catégories : les vicaires rétribués sur
le budget de I'Etat il v en a environ
6,000 — et les vicaires, au nombre d'un peu
plus de 4,000, qui sont payes par les fabri-
(ques. Les associations qui suecéderont aux
fabriques jouiront des meémes ressources
(que celles-ci; elles pourront donc continuer
ardtribuer apresle vote dela loiles vicaires
(ui sont aujourd’hui rémunérés par les

fabriques. { Réclamations a droite. — Tres
hien! tres bien! a grueche}
Je comprends que, pour des raisons

d'équité et J'humanité. pour mdénager la
transition de lancien régime au régime
nouveau, on se préoceupe dassurer le sort
des prétres qui comptent un certain nombre
danndées de =erviees rétribués par Etat,
ceclésiasti-
ques qui ne touchent actuellement rien du
budget des cultes, ee s=erait aller au dela
de ce que Ia justice commande.

Jentendaiz tout & Theurs gualifier d’ar-
bitraire le syvsteme de la commission. Ce
reproche  n'est nullement justifie.  Nous
ne devons envisager (ue la situation des
pretees présentement rétribués surle budget
de TEtat. La commission propose de leur
attribuer, pendant une pdériode que vous dis-
cuterez, certaines sommes. Mais quant aux
ecclésiastiques (ui jusqu'a présent n'ontrien
recu e UEtat et dont existence est assu-
rée par des Dbudgets spdéciaux auxquels
nous ne touchons pas, nous n‘avons pas a
nous en préoccuper: cest pourguoi je de-
mande a la Chambre de repousser lamen-
dement. Applawdissements @ gauche.:

M. le président. La parole est & M. Gay-
raud.

M. Gayraud. M. l¢ ministre nous dit —
¢'vst bien la. je crois, le sens de sa réponse
(que les budgets au moyen desquels
FEglise pourvoit & l'entretien de cette catd-
gorie de ministres du culte dont je parlais
continueront d'exister apres la séparation.
Mais ¢’est Ia qu'est votre erreur. monsicur
le ministre des cultes! Ces budgets, vous
en tarissez la source,précisément! Or, com-
ment voulez-vous qu'avee ces budgets tavis
nous puissions continuer & payver certains
ministres du culte?
prends comme exemple les budgets
grands et petits séminaires. Ne savez-

dos

DE L\ CHAMBRE DES DEPUTES

vous done pas, monsieur le mlmstre
comment sont alimentés les budgets .
ces détablissements? Ils sont entretenf;
par les quétes faites dans les Egligag
Et vous croyez quaprés la séparation de;
Eglises et de I'Etat, alors que cliaque pa
roisse aura tant de peine a se suffire, g
trouvera facilement les ressources nnces
saires a l'alimentation g,

a Tentretien et a
ces budgets ? Je crains au contraire qu'ils y,
soient trés réduits par la loi de séparatig,
des Eglises et de I'Etat.

C'est votre loi qui tarira les budgets de
grands et des petits séminaires, et qui noy.
enlévera les ressources qui nous sont in
dispensables pour pourvoir a la subsistape.
d'un certain nombre de membres du clerg

Vous dites qu'il n'est pas nécessaire q(;»
dans la loi une pension soit prévue pou
cette catégorie d'ecclésiastiques, parce qu
les budgets sur lesquels ils sont retmbué
aujourdhui subsisteront aprés la sépara
tion. Maig pas le moins du monde, mon
sieur le ministre! Ces budgets seront ‘4
contraire diminués et taris en grand
partie. (7rés bien! lrés bien! a droite.)

M. le ministre des cultes. Et les rédﬁ-
sur I'Etat? Et les revenus des biens-fond
qui appartiennent aux grands scmmalres
Y touche-t-on? 3

M. Gayraud. Croyez-vous que c'est a\"e
cela, avec ces modigques ressources qu'o!
peut arriver & paver les professeurs de
grands et des petits séminaires?

M. le ministre des cultes. Les quétes n
sont pas supprimées! La loi les autorise

M. Gayraud. Il ne manquerait plus qu
vous nous supprimiez le droit de faire de
quétes! (Ah! al! a Cexlréme yauche.)

Seulement, lorsque nous serons obligé
de trouver les 40 et quelques millions d:
hudget des cultes que vous nous enleve
connmnent arriverons-nous, au moyen de ne
quétes, a pourvoir aux dépenses des grand
et petits séminaires, & ces pensions eccle
siastiques dont vous parliez tout a I'heur
pourles prétres infirmes et aux traitement
des aumoniers dont je vous entretenais d
haut de la tribune?

Monsieur le ministre, si je n'avais pou
votre récente dignité sénatoriale le plu
profond respect (On rit), je dirais que voir
réponse constitue presque une raillerie-.
notre égard. (7rés biep! trés bien! & droil
el sur divers bancs au centre.) :

M. le président. Je mets aux voix l'a%
dement de M. Gayraud, repoussé parle
vernement et par la commission.

I v a une demande de scrutin sivnéba
MM. Ferrero, Delory, Allard, Jules Couﬁ'n’

Antide Boyer, Basly, Bepmale, Selle, Buim
baud, Isoard, DeJe‘mte, Vaillant, Bouvéh
Dufour, Rous¢, Bénézech, Chauviére, Desfar
ges, Colliard, Chenavaz, Bouhey- Allex, C‘“
det, Sembat, Lamendin, ete.

Le scrutin est ouvert. N

(Les votes sont recueillis. — MM. les 8¢
crétaires en font le dépouillement.) vzﬁ
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s M. 1o président. Voici le rosultat du di-

: pouillemcut du serutin

Nombre des votants........ .. 510
Majorité absolue...o.o oo 270
Pour T'adoption...... 221

)
BE
I R4

Contre. ...

La Chambre des députés na pas adopté.

Nous arrivons & un amendement de MM,
Antoine Maure, Poullan, Frangois Arago.

Robert Surcouf, de Beauregard . Indre , Caf-

g farelli, Lebrun, Edmond Gérard (Vosges),

* perroche, Vallée, Rose, Delelis, Vietor Mo-
rel [Pas-de-Calais;, Beharelle. Villault-Du-
chesnois, qui est ainsi coneu:

« Les ministres des eultes actuellement
salariés par 1'Etat, les départements ou les
communes, qui seront maintenus en fone-
tions, continueront a recevoir leur traite-

ment pendant un délai de ecing ans a partir

de la promulgation de la présente ol

« Passé ce délai, ceux dentre eux qui
continueront leurs funetions dans les villes
d'une population inférieure a 2,500 habi-
tants. recevront une pension égale au tren-
tieme de leur traitement actuel multipli¢
par le nombre d'annces de service pendant
lesquelles ils anront été salarices pat I'Etat.
sans que cette pension puisse dépasser 1o
montant de ce traitement. »

La parole est & M. Maures

M. Antoine Maure. Messieurs, je crois
qualheure présente le meillenr moyven de
meriter votre Dbienveillante attention, et
preut-¢ire d'obtenir votre approbation, c'est

de supprimer tous les développements inu-

tiles et de réduire au strict nécessaire les
quelques ohservations que jai & vous pré-
senter.  Tres bien ! irés bivn!,

Lamendement que, daccord avee quel-
ques-uns de mes collegues, je soumets a
I'apprebation de la Chambre, @ un double
but.

Pans le premier paragraphe. dont il vous
a 6t donné lecture, nous demandions que
dans la période de transition, et pendant un
délai d= eing ans, les traitements des eccli-
siastiques exercant leurs fonetions dans
des villes d'une population inférieure i
5500 habitants fussent maintenus; mais.
¢lant donné que. sur ¢2 puint. ‘dautres
amendements plus complets que le notre
ont ¢t déposds, nous retirons cette partiv
de netre amendement, nous réservant e
nons rallier 2 ceux gui ont ¢Ué presentes
dans I meéme sens.

Jo concentre wus mes effortz et toutes
mes explications, que Jabeoge T plus pos-
siple. 2ur la deuxicme partie de notre amel-
dement qui o pour but d'établiv des re-
trajte< praportionnelles et d» combler. quiil
me zait peemis de le dires une Tacune qui

existe  dans  le rvapport de Dhonorabile
M. Prianed. Métant inspivé de ses propres

sentiments et des principes
jaural peut-étre la honne

qui Tont guidd.

fortune de me
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trouver d'accord avee lui. Je mexpliqueral
=1 quelques mols. “Parles! :

L'lwonorable M. Briand nous a dit dans
son rapport que la pensée de la eom-
mission avait ¢té de ne pas augmenter

les infortunes de ceux «ui espéraient
recevoir toujours un traitement officiel :
“la eommission, ajoute-t-il, accorde tout
dabord des pensions aux ministres des
cultes 4gés ».

£t aujourd hui, au début de cette séance,
reprenant cette pensée et la précisant dans
termes auxquels nous avons tous

applaudi, I'lionorable M. Briand disait, répon-

Jant & M. Allard :

A une tres grande m;\jorit(-'la commis-

. zian a pensé quatt moment ot il supprimait

un service public I'Etat avait le devoir d’in-

. demnizer les fonctionnaires qui ont assuré

¢e service pendant un certain nombre dan-
Tées, »

1l est certain que ¢'est 1ala pensée dela
©eommission. Mais par la formule quelle
propose a-t-clle réalisé cette pensée d'une
facon complete, avee ce sentiment d'équite
quelle invoque? Je crois quil y a la une
lacune que je me permets de signaler & la
Chambre.

Voici a guel point de
1» rapporteur. Les prétres.
en wénéral Tordination & vingt-quatre ol
vingt-cing ans; lorsyuwils anront rempli
leurs fonetions pendant vingt ou vingt-cing
aug, au service de Etat ou des conununes,
et quils seront ainst arrives a quarante-cing
- cinquante ans dtge, ils recevrent nne
nension.

1 est certain que si les closes ¢ pas-
~aient tonjours ains<i. Ia formule ndiguce
par M. le rapporteur serail exacte ot G-
sable. Mais en pratique il n'en est pas tou-
jours de meme, car o eoté de Tecclésias-
tique qui est eharge dun service paroissial
iinmeédiatement apres son ordination, ¢est-
a-dire & vingt-quatre ou vingt-cing ans,
il v a des pretres — vt les explications four-
wios tout i Ulieurs par notee honorable enl-
legue M. Gayraud en sont la preuve — ily
« des protres qui ont éle chargés par leurs
Sveques demplois non concordataires. qui
- ont ¢t¢ missionnaires, professeurs de =émi-

naires, chargts dun vicariat ou dune an-

vonerie, vt qui nont ¢té ensuite appelés

a un service paroissinl qua quarante ou

quarante-cing i vous appliquez a

evs ecclésiastiques Ia formule  proposie

par Thonorable rapporteur, vous assisterez

A ce singulier spectacle dun un

pretee gquioaure ele charge (un serviee

1.0
LS

vue s'est placé
dit-il, regoivent

ans,

cote

paraissial immédintemnent apres son opdi-
salion, eest-a-dize O vingt-quatre s,

clgui @ quarante-cig ans, on pleitie pos-
cessgion de ses fneultése jouira dune pen-
“ion de retraite: fandizs quiiceotd de lui un

ceclisinstigue aus<i honorableo gqui ne sera,

cntee dans e serviee paroissicd qita TINC.
b eenx=la furent exclus dindroit & Ia pension;
‘ ot leur refisa touce compensation.

pante ans, parce giaw préadable il aara Qe
soit par gon cveque. <oit par suite de ses
. preéférences, chargd d'un service qui ne se-
il pas salarié par VEG ou les eotpmiitines,

i

i

it7

qui 0’y serait entré qu'a quarante-cing ans,
ol quarrivé A soixante-cing ans, au mo-
ment ott vaineu par Fage et les tntirmites, i
sv trouverait dans Vimpuissance de subve-
nir & ses besoins par son travail, serait dans
l'impossibilite de recevoir une retraite. 1y
a la quelque chose descontraire & ce senti-
ment d'équité quinvoyguait M. le rappor-
teur.  Apploudissements au cealre el
droile..

i1 serait tres facile, me semble-t-il, d'ac-
corder a ces prétres une retraite propor-
tionnelle, ¢est-a-dire une retraite propor-
tionnée au nombre dannédes de services
pendant lesquelles ils-auront été salarics
par IEtat. Alors, si vous rencontrez de ces
pretres auxquels je fais allusion, c'est-a-dire
de ceux qui sont chargés d'un emploi non
concordataire, et seulement dun service pa-
roissial apres trente, quarante ou gquarante-
¢ing ang, en lear aceordant un secours vous
éviterez cet inconvénient gue M. le rappor-
teur signalait dans son rapport, de voir
priviés de ressources des pretres ages, peut-
etre infirines.

Jad pens¢ gne nous pourrions éviter cet
inconvénient en leur accordant une retraite
proportionnelle, dapres une formule que
je erois tres simple @ je propose de leur
accorder le trenticine de leur traitement
actuel multiplié par le nombre d'anndes e
service pendant lequel ils auront ¢t¢ sala-
ri¢s par I'Etat.

Jenvisage un de ces prétres anxquels jo
fais allusion qui. avant exered pendant pli-
<ieurs anpées un service non concordataire,
aurait ¢ié. A guarante ans. par exemple,
chiargd dun serviee paroissial salarié par
VEtad. A cinguante-c¢ing ans, il naurait que
quinze ansde 2ervices rémuncrds par I'Etat
et naurait droit, Qdapres la formule de a
conni=sion. & aucune retraite: avee la foi-
mule que Jindique, il aurait deoit @ la moitic
de son traitement actuel,

Jestime quavee cette proportionnalite
nous ferions disparaitre Vinjustice que je
signale. qui serait le résultat d'une applica-
tion trop rigoureuse de L formule pré-
sentée par Uhonorable rapporteur.

Le svsteme que jindique n'est pas nou-
veau; jo ninvente rien. ¥ilom'était permis
dinvoquer un préeddent. je rappellerais i T
Chambre yue le cas actuel est exactement
semblable 4 eelul qui s'est présentd en 1833,
lorsquion a suspendu Vinunovibilité de Ia
mazisteature et brisé ovu wretd, stovous
voulez. In carriere d'un certain nombre de
mMagistrats A co mamnent, certes, Thypothese
Stait 1eins Taverable que celle davjour-
Qhid. car nous fai<ons une réforme généreales
Gunlis uien I3l sTagiszait d'une mesare
absolumnent exceptionnelle.

Qida-t-on fait alors? Des magistrals dont
relgues-uns ctident fdighes — clest derit
Lot o bons dans 1 diseussion de T'époyue

—avaient fait partiedes comtissionsmixtes;

nuant aux autres magistrats, qui devaient
S exelis de laomagistrature paree quiils

o)
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avaient fait preuve sinon Jdoppesition. dn
moins dune  certaine tiddeur pour les
institutions républicaines. et quoi quiils
cussent le moven de se créer des ressour-
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rive fatalement que des intéressés s trow-
vent exelus du bénéfice de la loi faute e

. quelques mois et méme de quelques jours

i de

ces el exercaut la profession davocats on

vl achetant des offices ministériels,

ol ne

voulut pas les priver du dreit i la pension |
. Larticle 9 du projet en diseussion ne pou-

et on Teur accorda des retraites

tionnelles.

propor-

e qui a été fait en 1833 pour des ma-
cistrats el par mesure exceptionnelle, pour-

quoi ne le feriez-vous pas pour des eeclé-
slastiques ui

niesure générale qui n'a rien de personne]
pour eux, et qui, s'étant engagés dans le
sacerdoce sous empire des lois existantes.
avaient le droit d’espérer que leur carriere
ne serait pas brisée a I'improviste?

Par la mesure restrictive que vous pro-
posez, ces ecclésiastiques se trouveraient, a
un age trés avancé, dans I'impossibilité ab-
solue de se créer d'autres ressources par un
travail quelconque; ils se trouveraient pri-
vés d'une rémnundration sur laquelle ils
avaient le droit de compter.

Vvoila, messieurs, I'économie de 'amende-
ment trés simple que nons avons 'honneur
de vous proposer : il n'a d'autre but que de
fournir a ces prétres ainsi privés de leurs
fonetions une retraite proportionnelle afin
A'éviter les inégalités que vous allez eréer
entre des protres qui ont vingt ans de ser-
vices et dautres qui n‘en ont gue dix-neuf.
(Cest pour éviter ces indgalités que je vous
prie d’adopter cet amendement gui sera un
acte de justice et, pour emploverla formule
de I'henorable rapporteur, un acte d'équite,
{ Applaudissements qu cenlre, droile of sur
divers banes a gauche. ’

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Je prie notre hona-
rable collégue, M. Maure, de croire que je ne
suis pas resté insensible aux raisons d’hu-
manité quavee une simplicité si ¢loquente
il a fait valoir en faveur de sa proposition.
Déja surla commission ellesavaient fait une
impression assez profonde: pourtant. elle
n'a pas crudevoir se rallieral amendement.
Si tous nos collegues se placent au point de
vue de eas particuliers dont ils ont eu con-
naissance et qui les ont frappés, pour de-
mander des modifications & Tarticle 9.
ot si la Chambre se croit obligée de les sui-
vre. elle se verra insensiblement entrainée
i reconstituer et peut-étre meéne & augmen-
ter le budget des cultes actuel. Il faut bien
selavouer, messieurs, ¢'est surtout en ma-
ticre Jde pensions guil est impossible de
réaliser la perfection.

3i désireux que Von soit de résoudre d'une
maniere irréprochable un probleme aussi
délicat. il faut renoncer a désarmer toutes
les eritiques. En pareille matiere, ¢’est une
nécessité pour le législateur de tracer des
regles et des limites. Quand on établit la
pen:mn de retraite des fonctionnaires et
quon a imposé ecomme condition un cer-
tain nombre dannces de fonctions, il ar-

se trouvent visés non par ;
une mesure exceptionnelle, mais par une ;

i

service.

On ne peut que sen affliger, mads cestla
une conséquence inévitable de toutsysteme
de pension basé sur la durde des fonctions.

vait pas éehapper a cet inconvénient. Il faut
en prendre son parti ¢t la commission sy
est résignée.

cependant elle a aceepté une modilica-
tion, proposée par Ihonorable M. Boucher.
Notre collegue a demandé quau membre de
phrase « fonctions rémunérées par I'Etat,
les départements ou les commuues », il
fut ajouté : « ou les établissements publics
du culte », et la commissions a adopté cet
amendement. Mais il impose aussi comme
condition expresse que le ministre du culte,
pour avoir droit a la pension, ait été pen-
dant vingt ans au moins rémunéré par IEtat.

On nous dit que ce délai de vingt ans est
trop long; nous laurions fixé & quinze ans
quon le trouverait encore trop strict. Evi-
demment l'idéal, du point de vue auquel se
placent un certain nombre de nos collegues,
serait de maintenir l'intégralité du traite-
ment qui ne disparaitrait que par voie
d'extinction. {Approbution sur divers bancs
au centre et @ droile.’

Nous n'avons pas cru pouvoir imposer
une telle charge a I'Etat. Les conditions de
larticle 9 sont équitables et justement pro-
portionnées au devoir qui incombe & I'Etat
vis-a-vis des ministres quil a rémuncres

Iui-méme pendant une pdériode suffisante

pour eréer un droit réel & la pension via-
gere.

Je conviens que Dbeaucoup de ministres
du culte ne seront pas touchés par le bé-
néfice de Varticle 9. Mais 1'Eglise aussi
aura des devoirs & exercer vis-d-vis de ces
ministres.

M. Gayraud. Par quels moyens?

M. Colliard. L'Eglise veut bien recevoir,
mais pas donner.

M. le rapporteur. L'honorable M. Gayraud
nous a peint sons les couleurs les plus
sombres l'avenir de U'Eglise en régime de
séparation. Un tel pessimisime, de la part
Jd'un prétree, n'a pas été, je Favoue, sans me
causer quelque surprise. Eh quoi! les res-
sources de I'Eglise vont étre taries parce
que le concours financier de I'Etat lui sera
reticé 2 M. Gayraud n'a pas une confiance
bien robuste dans la foi des fideles puisquiil
ne la juge pas assez effective pour procurer
a I'Eglise le moyen de remplir & Uégard de
<os ministres les devoirs d'équité les plus
¢lementaires.

Dans son inquiétude, ¢est vers I'Etat que
se tourne honorable M. Gayraud: c'est &

. Ini qu'il demande encore de parer aux diffi-

cultés de la situation. Il faudrait quil

" prenne a sa charze les pensions non seule-

ment des prétres quil a rémundérés & son
service, mais meme de ceux qui, jusqua ce
jour, ont ¢té exclusivement entretenus par
le budget de I'Eglise elle-meéme.

DEPUTES

La commission s'est refusée obstinément
i adopter un systéme (ui, sous prétexte -

d’équité, fait vraiment trop bon marché deg.:

intérets de IEtat. Ceux-ci méritent pourtant -
que le législateur les défende contre cep.
taines exagérations.

Or. depuiz gue cette discussion est com-
mencée, il semble, & entendre certains eol-
legues, que T'Ltat seul ait des devoirs a
remplir, que seul il doive assumer toutes
les charges de la réforme : I'Eglise n’aurait
que des droits. [l faut qu'en toute occasion
ce soit Etat qui se substitue & elle pour
faire honneur méme a ses obligations les
plus sacrées. {Applaudissemenis & Uexiréme
gqauche et @ yauche.)

On nous dit — c’est une expression que

j'ai rencontrée souvent dans la bouche de ~

nos collegues de droite, que j'ai été surpris -
de retrouver sur les lévres de l'honorable

M. Gayraud — on nous dit:
paroisses pauvres plieront sous le fardeau;

eur budget sera insuffisant pour entretenir

leurs ministres. Mais, messieurs, c'est la
condamnation de 1'Eglise que vous pro-

noncez 1! Réclamations & droile.)

M. Gayraud. Je demande la parole.

M. le rapporteur. Comment, messieurs,
meéme apres que le droit aura été laissé aux
associations cultuelles de s'unir, de se fé-
dérer, il ¥ aura encore, il y aura toujours
des paroisses pauvres et des paroisses
riches? Mais alors, & quoi leur servira ce
large droit d'union si ce n'est pas 4 leur
faciliter T'aceomplissement d'un devoir de
solidarite?

Nous avions e<p(-ré nous, en facilitant
ces fédérations, quon ne nous parlerait plus
de ces petites paroisses pauvres ou le prétre
serait exposé 4 mourir de faim, ol les mi-
nistres infirmes se verraient obligés de
demander a la mendicité le secours que
I'égoisme des paroisses riches leur aurait

obstinément refusé. (Applaudissements a
Uexlréme gauche.
Et c¢'est, messieurs, parce qu'ayant im-

posé 4 I'Etat la part des devoirs qui lui in-
combent ¢équitablement, nous pensions que
I'Eglise tiendrait & honneur de revendiquer
la sienne, que nous avons le droit de nous
Stonner  aujourd’hui  des exigences (ue
manifestent ses défenseurs. Je demande &
la majorité de maintenir, d’accord avee la
commission et le Gouvernement, les dispo-
sitions de larticle 9. (Applaudissemenls @
gauche el i Uextréme gauche.;

M. le président. La parole est & M. Maure.

Les petites .

M. Antoine Maure. Messieurs, j'ai vouh%

étre bref et jai ¢été incomplet. Jai omi
d’appeler votre attention sur ce point qu
les ecclésiastiques, pour lesquels nous de-.
mandons une retraite proportionnelle, sont&F
précisément ceux qui exercent leurs fone-—, T
tions dans les petites communes dont 1a%
population est inférieure & 2500 habitants.>
Je ne veux pas répondreal’ al‘"umentatlon
tirée de ce (uon parle toujours des com-;
munes pauvres et jamais des commune
riches; mais enfin il faut bien se rendre
I'évidence.
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" Il est certain que pendant de longues
années, dans les petites communes ouil n'y

N
Y

§

SEANCE DU 5 JUIN 1905

demanderons rien, parce que nous n'aurons

- besoin de rien; mais, pendant la période de

*aura pas de casuel ou un casuel insignifiant,

‘les associations cultuelles n'arriveront pas :

aassurer d'une facon complete le service
du culte comme elles pourront le faire dans
les grandes villes,

C'est ici. monsieur le rapporteur. que fai-
sant appel & ce sentiment d'équité dont
vous avez parlé, je vous signale une inéga-
lité choquante : par lapplication de votre
formule, on trouvera dans les villes popu-
leuses, c'est-a-dire dansles villes ol le ca-
‘suel est important, des prétres qui bénéfi-
cieront de la disposition que vous proposez
et qui toucheront une retraite dont ils
nauront pas besoin, tandis que dans les
communes pauvres il v aura des pretres
tout aussi méritants qui ne pourront pasen
profiter. _Applaudissemenls @ droile el au
cenlre.)

M. le président. La parole est a M. Gay-
raud.

M. Gayraud. Je tiens, puisque M. le rap-
purteur a bien voulu minterpeller, & lui
répondre brievement.

A droite. Parlez! parlez!

M. Gayraud. L'Eglise n'a pas besoin qu'on
Ini rappelle son devoir; elle le connait et
elle Taccomplira dans la mesure de ses res
sources, Mais nous ne pouvons pas laisser
croire 4 la Chambre, nous ne pouvons pas
laisser dire par M. le rapporteur quil n'y
aura pas une période de transition de dix
o quinze ans tres difficile & passer. Frcla-
metlions a gauche

Mais oui. messieurs! Je ne doute pas du
tout. quant a moi, que nous ne trouvions
Jdans le pays les ressources néeessaires au
culte catholique. .. ’

M. Charles Beauquier. Vous trouvez bien
1w I'argent pour faire la guerre ala Répu-
blique !

M. Gayraud. ... mais permettez-moi d'in-
sizter sur ee point quil v aura une période
Je transition, et que c'est en vue de cette
nériode de transition qu'est rédigé lar-
ticke O

M. le rapporteur ne doit done pas répondre
‘0 parlant de ce qui se passera dans quinze
on vingt années lorsque le culte sera pleine-

rment, complétement réorganisé: il faut quiil |

<0 place en présence de cette périnde de tran-

i

“ition. Je me permets de lai dive, ainsi o’
i Chambre que, pendant cette période, il :
<erit impossible dans bien des cas a I'kEglise

“atholique de ne pas manguer & <on devoeir

Passistanes. bien quelle e comprenne et

pelle venitle Je remplirv.

I sera dgalement tres difticiles <ouvent
acme il =era impossible & UEglise catho-
Hgne de pourvoir, pendant cette perinde de
sansition. aux actielles
aetites paroisses, Voilic ee quiil fant gqu'on

nécessites des
<ache.

Cest oen prévision de cette période de
fransition que nous avons déposé nos wnen-
temaents, Que la Chambre <oit hien convain-

cope dans vingt ans diel nons one ad

transition, ¢est un devoir pour elle daccor-
der aux ministres du culte les pensions
auxquelles ils ont droit. [ Tres bien! lrés bien!
"l III'O‘,'/'.’.)

M. le président. Je mets aux voix I'amen-
dement de MM. Antoine Maure, Poullan,
Francois Arago et plusieurs de leurs col-
legues.

Il v une demande de scrutin signée de
MM. Ferrero, Delory, Allard, Jules Coutant,
Antide Boyer, Basly, Bepmale, Selle, Razim-
baud, Isoard, Dejeante, Vaillant, Bouveri.
Dufour, Rousé, Bénézech, Chauviere, Des-
farges, Colliard, Chenavaz, Bouhey-Allex,
Cardet, Sembat, Lamendin, etec.

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — M. les se-
crétaires en font le dépouillement:.

M. le président. MM. les secrétaires me
funt connaitre quil v a lieu de faire le poin-
tage des votes.

11 va y étre procédd.

La séance est suspendue pendant cette
opdration.

La séance, suspendue a six heures et de-
mie.est reprise & sept heures moins dix ni-
nutes.:

M. le président. Voici. apres vérification,
le résultat du dépouillement du serutin:

Nombre des votants.......... 371
Majorité absolue........... L. 286
Pour l'adoption....... 270
Contre............... 301

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Voir nombreuses. A demain!

M. le président. On demande le renvoi
i demain de la suite de Ia discussion.

I n'y a pas d'opposition?. ..

La suite de la discussion est renvoyee a
demain.

7.— REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain. & deux heures,
géance publique :

ite de la discussion du projet de loi
et des diverses propositions de loi eoncer-
nant la séparation des Eglises et de 'Etat:

1= dclibeération sur les diverses proposi-
tions= de loi relatives aux caisses de retraites
anvrieres et portant création de retraites !

de vieillesse et dinvalidité:

i+ délibération sur L proposition de loi -
de M. Abbert Dormoy et plusicurs de ses

collecues, tendant moditier Tes articles 20
oG T 0 T 120 150 16 10020 et 23 de Ta
loi du b mars 1380 sne a ligquidation judi- !

viaire:
17 délibération sur la propoesition de

avimt peur objet de compléter Farticle 57

Qi ende de coperee, einoce qui colieerne

loi
de M. Thierry et plusicurs de zes collegues. .

419

les dommages-intéréts dus sur les marchés
a livrer par des acheteurs en suspension
de payements.

'y a pas d'observation?. ..
L'ordre du jour est ainsi fixé.

8. — coNGEs

M. le président. La commission des
congés est d'avis d'accorder 4 M. Vazeille et
a M. Mando un congé de-queligues jours.

Il n'y a pas d'opposition?...

Les congés sont accordés.

(La séance est levée a sept hieures moins
cing minutes.j

Le Chef du service sténographique
de la Chambre des dépulss

£8,

ALEXANDRE (GAUDET.

SCRUTIN

Sur Camendement de M. Allard, tendant i la

suppression de Uarticle 9 (Séparation des
Eglises et lle UEtat. '
Nombre des votants............ ... DB
Majorité absolue.................. 233
Pour l'adoption............ 8
Contre................. ... 169

La Chambre des députés n'a pas adopte.

ONT VOTE POLR :

MM. Abel-Bernard. Albert-Poulain. Aldy. Al
lard.

Bagnol. Baron .Gabrieli .Bouches-du-Rhaone .
Basly. Bellier. Bénézech. Bepmale. Bourrat.
Bouveri. Boyer Antide . Breton :Jules-Louis .
Buyat.

Cadenat. Cardet. Carnaud. Charpentier.
Chaussier.  Chauviere. Chenavaz.  Colliard.
Constans Paul  Allier. Cornet Lucien. Cou-
tant Jules’ Seine-.

David .Alban Indre. David Henri Loir-et-
Cher . Defontaine. Dejeante. Delarue. Do-
lory. Dufour Jacques .

Feron. Ferrero. Fournier Francois'.

Gauvin. Godet Frédéric.. Grousset Pas-
chal . '

Hugues Clovis  Seine .

! Isoard  Basses-Alpes.
i fohus.\’i(-ru. Latferee.  Lamendin.  Lassalle,
| Leffet. Lepez.  Levrawd.  Levgue  Honore:
Haute-Garanne . Levoue  Ravimond Haute-
Guaronne . Loup.
Mestier.  Michel Henri Bouehes-du-Rhone
C Minier Aibert .
Pastre. Paul Meunier. Péronneau. Pichery,
Piger. l
Ragot. Regnier. Kouvanet.
schneider Charles Hanl- Bhin . Selle Nopd .

Sermnbat, Serres Honove . Simvan.

Thierry-Cazes. Thiveier.  Tiphaioe,

Vaillaut.  Veber  Adrien Vigne  Octave:
Var . Vizone Paul  Heérault .

Walter,
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