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La séanee ost ouverte & deux heures.

4. — PROCER-VERBAL

M. Roger-Balu. [un des  seerelaiees,
donne lecture du  proces-verbal de la
séanee de co matin.

M. le président. La parvle oxt aM.An-
toine Maure sur le proces-verbal.

M. Antoine Maure. \ la scéanece d'hier
dans 1o serntin sur la seconde partie du
paragraple 1o de Tarticle 12 du projet de
oi sur Ia séparation des Eglises et de TEt.
mon nem A 6té completement omis au
Jowpnat officiel. Jo veetific cottr omissicnien
déelarant pre jai votd - ponr . .

M. Flayelle. Dans Lo menee <seruting je
suis portt 2 Joatpared of fieied e avand E
Vol e realilés Jaib vt
tre

M. le président. Il 'y a pit dantees odi-

Coilt-

preenit

servations =t le proces-vevbal 7o
Lo proces=verbal estadopte :
i

‘I La reetification a et taite dans la réim-
prossion pour les dtpdles,

tourbeillon. e ministre des ecultes. tavraud.

9 ApOPTION DUNE PROPOSITION DE 10T
TENDANT A ETABLIR TN DROIT DE DOUANE A
ENTREE EN FRANCE DES CASEINES YTIRAN-

[ERDREE DR

M. le président. Loordpee dit jour appeile i

a1 delibération sur Iao proposition de Ini
Jo AL Leéon Pasqual temdant v établivun
dredt de douane de o Tro Tes jud kilowr. i
Ientrée en Franee des caséines drangores.

M. No&l. rappurieir. La comission prie
la Chambre de vouloir bien déclarer Iar-

aene,

M. le président. Jv muels aux Voix L de-
claration d'urgence.

Lureenee, mise anx voix. »={ dbelaree.

M. le président. Pey=unne o depnnde In
parale pour I dizeussion aéppirale 20

T eonsnlle In Chanbre st Lcgnestion de

Cvoir st elle entend passeed In di<enssion

do Popticle umigie

oo hee, eonstil H R N T
AT disenssion dJe Particd
M. le président. Vel i i, \nor-

Ji In 371’0"\-'11§v' ol

sipde o promuleati

T Shiprel wesit S PO O EXTRREY L IR SR
Joivees avere s nbeadis Vot <olide o
Vetor e dissofition, copiiiere i setnoets

free en Franice Tes deodos st
Taeil minimun, 20 e Tes poo kitogr:
Topif odneral, 2o fr des fon Rl

Augagneur. Germain Perier. Adoption du pa-
ragraphe modific. — Adoption de Iensemble
de larticle 15, = Article 15 his proposé par
MM. Georges Grosjean et Georges Berger :
MM. tieorges Grosjean. Ribot, Cruppi.

4. — Regleinent de Vordre du jour.

5. — Dépat. par M. Audigier. d'une proposition
de Joi tendant a modifier Larticle 162 de la Joi
municipale du 5 avril 1386 et a doaner aux
maires le droit «de révocation des gardes

champetres

Personne ne demande 1a parole?. ..

Je mets anx voix Iarticle unigue du projeg
de loi.

11y alieu a serutin.

Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueillisc — MM les se-
crétaires en font le dépouillenent.

M. le président. Voici lo ré=ultat du dé-
i ponitlement du serutin:

Nombre des votants. oo 45
! Majorité absolue..... . . 220
1
| Pour Ladoption...... il
i COntre. . e D0
I

¢ La Chambre des députés a adoptdé.

v 3. — SUITE bil LA DISCUSSION DU ROJET BT

DEN DIVERSES PROPOSITIONS IME LOI CONCLER-

NANT L4 SEPARATION DES EGLISES ET LB

L

M. le président. 1 owdre i jors appelle
1o digenssion dn }!1‘|»j|-t e Tod et tli-
Cvoepses proposifions Qe boi conecrnant (RIS

’l('ﬁ

Cparation des Fuelizes et de PEat

Lo Chimmbree sTest aredidie @ Hi artiele
Cponvean gqui prewdeait place apres agli-
el 120 e i est prepesd ar MAL Frrnanud

Chavid, Chepbon, Finile Chantemps Hanle-
C<avoie s Emperenr Belealizes bossuel o
Fanles Mereier fhue- Savoie .




Cotarticle additionnel serait ainsi coneue s

lex depinrteneat = de Ja Savede, e
Lo Hauate-Savoie et des Alpes-Marvitinnes, i
jouisance des édifices antérieurs { la Lad
Jdie IR werminal an No oservant A Texereie»
des enltes on an logement de leurs minis-
tres, sera attribude par les connntines sur
L territoire desquelles ils <o trouvent, oix
assaciations cultuelles, dans les conditions=
indiguées par les articles 10 ot suivants de
la présente loi. En dehors de ces obligadions,
Les communes pourront Jdisposer libremen?
de Lu proprictd doe ces éditices.

< Dans ces memes départements. les cime-
tieres resteront lapropriété des connaunes=,

La parole est & M. Fernand David.

M. Fernand David. L'amendement e
jai eu Vhonneur de déposer sur le burean
de Ia Chambre. d'accord avee mes collegnes
MM. Chambon. Emile Chasitemps. Empereur.
Deléglise, Dussuel et Jules Mercier. u pour
but non point, conune 1o disait a la =¢anee
d'hier M. Jules Aufteay, dappliquer & notre
rézion un régime exceptionnel, mais bien
de maintenie le dreoit publie francais duns
des départenments ol certains auraient voandn
le supprimer.

En effet, si, pour I'ensemble de la France.

il est anjourd’hini universellement adiiz
que les nationalizations des bicns de Eglise
prononedées par la Constituante, par la Leé-
cizlative of par Ia Convention. ont détiniti-
vement donnd aux comnunes Ly propricts
des ddifiees paroissianx anteérienrs an Can-
cordat.. .

M. ie comte dz Lanjuinais. Noits 1
Iidmcttons pas!

M.Fernand David. ..ilexiste en Savais v
partl qui soutient L théarie gque 1e faitdn
retour de nos provinees an gonverneinent
sarde en 1314 a suffi ponr abroger cotte Ié-

gislation et que la propricté des cures, des |
PConvention, qui o répuenait

éelises ot dex cimetieres appartient chez
Nedts e aux enninunes. mads aux fabri-
qes. Cette théorie, jo me hate de Te dive. s
été energiquement combattoe par la juri-
diction adiini=teative conune elle est coni-
Dattue par les peprésentaints deoees véoions,
Le conseil d'Etat, dans un avis de déeembire
{200, 4 déelar ¢ quie L Lot feancaise dtant v
pour Uensemble dn tereitoive. i ne =anrait
voavoir en Savoie nn droit public diffirent
du droit public applicable an reste de !

Franee s des déeizions du conseil de prefoe-
tire ont également rejets maintes fois s
denanedes des fabriqies endant dcetee e
tapi<ées f faive prévaleir en justive
droit= quelles prétendaient avoir sar
bhirn= dont je moceupe,

I} mien est pas meins veal que ces pre-
tentions  awdacicnses fabriques
Gt admises par certaines déeisions judi-
ciaires rendues par des teibanaux de pre-
miere instance. ear jamais ni la
dappel, ni Ia cour de cassation nont ¢
appelées & délibérer sur ces mnaticres, Des
deécisions des tribunaux de Chambery, de
Luint-Jean-de-Manrienne ot de Thonon, par-
foiz i Poceasion des cimetieres. purfnis o
Pacension ot alinis
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DE LA CHAMBRE DES
¢élaient les fabriques qui pouvaient reven-
alquer ttilement Ieur propricté,

Hnous a semblé quau moment ou nous

allons eréer un droit nouveau détruisant Ioe !
deoit ancien et instituant un nouvel ordre |

de choses il était impossible Fabandonner
a Larhiteaire des décisions judiciaives la
olution de  difticultés quic demain, nal-
traient dans chacune de nos communes,

M. Jules Auffray. Mais
judiciaives. ee n'est pas de Iarbitraire !

M. Fernand David. Nrms avens pensé
Uil appartenait @ la Chambre daftirmer,
apres le conseil dEtat, Ia these de Tunité
de Législation sur Vensemble de notre terri-

les

s toire et quiil convenait de trancher par un

texte toutes les contestations qu'en pouvait
prévoir.

(Vest pour cette raison (que nous avons
dépozé notre amendeent. et je vous de-
mande la permission. messieurs, de vous
Texposer en quelgues mots.

A point de vae histovique. la situation
des établissements cultuels des trois dé-
partements dela favoies de In Haute-Savoie
et des Alpes-Maritimes est Ia suivante.

Ces départements— je parle notamment
des deax premiers — se 200t annexeés vu-
Iontairemnent une premieee fois & la Franee
en 79?20 vous savez dans quelles condi-
tions, A moment o les troupes dn géné-
ral de Montesguion Lt
provinee de Savoie. les habitants <e <oule-
verent: les troupes divdine de Savede repas-
serent les monts, On institu une sszemblée

anprochaient de

nationale des Allobroces dont Tun des pre-

micrs actes fut, alo date du 295 octobre 1792,
de proclamer Iy nationalization de< hiensdn
elergd, Vons savez aussidans quelles con-
ditions. apres <"¢tre libérée elle-meéme. Ia
Savoie demampda son annexion & =a libéra-
trice, la France. Vous =avez comment la
pourtant anx
annexions de ferritoire, aeeneillit T démae-
el faite aupres Lelle pae un peaple libre
qui. librementovonlait <e donner 7rex bien!
{ris hien!

Cest ol suite deoeethe réunion & onotre
pavs de territoires quioen avadent tou-
jours fait partie par Ie coour quele 27 no-
vembre 1702, un déeret de la Constituante
intervint, prononcant ponr ainsi dire une
nouvelle nationalisation Jdes méimnes biens
Qi elered ddja nationalisés par Passemblée
nationale des Allobroges,

Vous wavez pas oublic won plas com-
ment, 4 bsuite des pevers essuveés par e
premier empire en 1315 e due de Savoie
pepril =esanciens Etatso[Lest intervenn ala
didde due 23 octobre 8T un &dit gqni abro-
veail en Savoie Les Tols mrancaises<. Mais cet
Adit, nous adlons le voir pas plus e wouate
la legizlation =arde qui suivit, ne parait pas
avoir modifié L gquestion de propridté des
ddifices du eulte: en ettt i1 se bornait, en
e qui Ios concernait. & supprimer les awdmi-
nistratenrs des fabrigques. sans indigquer an-
cune autre disposition quant an régime des
biensque ces établissements publics avaient
Aelmidnisteor. Plas tapd, des civenlaives du

DEPUTES

i 25 octobre 1815 et du 30 juillet 1816 furent
. publides mais elles ne parlent pas non plus
i«le la question de propriété des ¢difices
( paroissiaux; et lorsque des lettres patenteg
fdu s oavril 1825 du due Charles-Félix 16gi-
| ferent pour le duchdé de Savoeie seul) ¢'egt
| pourattribueranx communes la charge d'en-
tretenir les presbyteres et les églises lorsque

. des ressources différentes ne pourront pas
deécisions

pourvoeir a cet entretien.

Il en est de méme de la loi municipale
sarde die 3t octobre 1813 qni, dans ses arti-
cles 120 et [3% impose aux conseils commuy-
naux lobligation de délibérer sur les ma-
tieres relatives aux cimeticres, aux églises
et aux preshyvteres.

Lors done qu'on arrive d la nouvelle an-
nexion de la Savoie a la France, il est légi-
time de prétendre que si I'édit du28octobre
181% a abrogdé Ia loi francaise en Savoie, il
n'a pas touché a la propri¢té des cédifices
parnissiaux dans nos provinees, et que cette
propriété est régie par les lois révolution-
naires qui ont préeddé et qui ont régi la Sa-
voie pendant 1o période de la premicee
annexion a la France,

Lors de la seconde annexion en 1860, le
traité du 240 mars 1860 indique les condi-
tions dans lesgquelles la réunion se fait. Jai
dit, dans une précédente séanece, comment
dans le vote meéme dannexion avait 6té
introduite la question des zones franches,
Mon collegne of ami M. Chanbon a en Loe-
cazion, également dans une autre séance.
de faire prévaloir Ta théorie qui veut que
les droits de la ville de Chambdéry, quant &
I'établiszement de sa cour dappel, soient
respectés par le pacte  dlannexion. Maix
nous ne vovens rien dans le traité do
248 mars [R60 qui regle Tn gquestion des édi-
fices paroissiaux, ot il semble bien que
rien a cel égard ne doive exister dans
aucun des actes qui ant realisé I'annexion.

=i Ton remarvque (e quelgques mois apres,

lo 10 décembre 1260, un déeret du gouver-
nement franeais aceordait ades communes

Dde la Saveie. de la Haute-Saveie et des
Alpes-Maritimes des subventions pour re-

construire o restaurer des presbytéres et
des (v‘.‘.."li.\'t‘.\‘.

De meme une cireulaire de M. Rouland.
alors ministre des cultes, déeidait & la date

du 31 janvier (R61 que toutes les paroisses
MOV QN tomnbaient sous
Fapplication des lois francaises. En publiant

does dioeeses

Ceette cireulaive, M. Rowland ne faisait quap-

pliquer & la nmatiere spéciale quil envi-
sageait les dispositions de Tarticle for du
<ematus-consulte du 12 juin 1860 déclarant
que Tes loiz francaises seraient applicables
aux territoires annexes A partic du £ jan-
Vier 186].

Done, apres 1a seeonde annexion, apres
le =econd vetonr de Ia Savoie & la France.
nous sommes bien, an point de vue des
textes, sous application pure et simple de
La Ioi feaneaise,

Pendant vingt ans auneune difficulté ne
s'est produite ot il a falln de longues ré-
floxions aux fabriques -—— au @ leurs con-




£ .
ails — pour arriver & découvrir la these
' redevenue sarde, les fabriques

el'es ont ensuite cherché a
aper.
«Cette these, notre honorable colltgue

faire triom-

.- Groussau. qui s’est toujours fait ici le -
. nées de la loi sarde, sont mortes et que,
< par le fait aussi de cette annexion, Ia fabri-

iéfenseur éloquent des théories ultranzon-
aines, vous l'exposera tout a I'heure. 31 je

acherche dans l'examen des prétentions
{211 a 1860, née de la législation francaise,

les fabriques. tetles qwelles ont été admi-
ses pour partie par les tribunaux ou telles
uelles les formulent encore, 'y découvre
leux arguments qui sont les suivants :
Certains tribunaux ont adinis que chez
apus, aprés 'annexion de 1860, les fabriques

Haient restées propridtaires des dédifices
; propriétdé des comnunes. un droit continu

,aroissiaux en se basant sur les énonciu-
ions cadastrales de 1729, Ces tribunaux,
Jbservateurs stricts du principe du droit
«vil, mais oublieux des notions du droit
jublic, ont pensé que ces énonciations ne

gouvaient eéder que devant une preuve

sontraire de propric¢té et que, des lors que
nos communes ne tenaient pas des contrats
ette preuve, elles ctaient mal fonddées a
venir contester les énonciations  cadas-
trales.

(est 14 une simple mdéconnaissance de
tout co droit révolutionnaire auquel je fai-
sais allusion, car si dans certains cas les
snonciations cadastrales sont parfaitement
acceptables. on ne peut pourtant opposer
w droit eréé par la Révolution le droit an-
térieur affirmé dans le cadastre, mais dé-
truit par elle. En dehors de cot argument
qui, vous le voyez, est sans valeur, je n'en
al découvert qu'un autre.

On a cherché a argumenter d'une conven-
tion en date du 22 aout 1850, dont I'article 5
dispose « Les colléges et autres dta-
blissements publics existant dans Ia Savoie
et constitués d’apres les lois sardes en per-
sonnes civiles pouvant acquérir etposséder.
conservent la propriété de tous leurs biens.
meubles et immeubles, et les sommes exis-
tant dans leurs caisses au 14 juin 1360, Les
subventions annuelles et les bourses dont
ils jouissent aux frais de 'Etat cesseront.
dos 1o meéme date, d'étre & la charge dugou-
vernement de Sardaigne. »

On a essaveé, dis-je, dargumnenter de cet
article 7 et de prétendre quil stappliquait
aux fabriques. Il suftit de le lire pour re-
connaitre qu'il vise les établissements d'en-

sent de bourses de VEtat, et yui conserve-
ront leurs biens, mais perdront ces bourses:
quil ne vise nullement les établissements

publics spéeiauy, les fabriques en présence

desquels nous nous trouvons.

il ne faut pas oublier, quand on raisuine
Sur cos matieres, (Ue NOUs e solmes pis
ici en présence dindividus. de personnes
hwinaines. a proprement parler, qui peu-

vent recueillir la succession de leurs au- -

tenrs: nous sommes en présence de per-
sonnes morales, créées par la liction de Ia
loi, et la veérité juridique estactuetlement Ia
Suivante.

* Méme en admettant, contrairement a la

démonstration que jai faite. que pendant |
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est
re-

la periode de 1814 A 1860, ot la Savoie
aient
pris la propriété des édifices paroissiaux, il

{ me faut pas oublier que. par le fait meme de

lannexion de 1860. les fabriques sardes,

que francaise — antérieure @ la période de

qui a régi ces provinces de 1792 a 181t —
sest réveillée de son sommeil pour repren-
dre Iu propriété que la loi lui attribuait: si

¢ bien gue toute la période du retour a la
y Sardaigne doit étre considérée comme non

exiztante et quil faut voir. dans le droit de

ne de Tannexion de 1792 et des nationaliza-
tions des biens de I'époque.

Cest la seule théorie juridique véritable.
i Nous naurions évidemunent pas soulevé ce
débat =i nous étions assurcs d'étre toujours
en présence de la situation qui, aujour-
Qhui. nous est faite. Mais nous allons nous
trouver en présence d'une législation toute
Dditferente, 11 ¢tait tolérable  encore, peui-
etre. dadmettre que dans nos régions des
| établissements publics counne les fabri-
ques. différant évidemment des communes,
mais placés sous le controle de I'litat, sous
la surveillanee administrative. qui repré-
sente en (uelque sorte Vautorité gouver-
nementale et la France elle-meéme, il ¢tait
tolorable Cadmettre, dis-je. que ces fubri-
ques puissent revendiguer des propridteés
semblables: il ne le serait plus de mettre
dans la mnin des associations cultuelles.
qui ne seront plus les orzunizations ofti-
mais de simples particuliers, les

cielles.
presbyteres et les cglises, Cest-d-dire les

¢disices les plus importants dans les vil-

Lages. et meéme les cimeticres.

Nous ne pouvons admettre que des asso-
cintions qui peuvent ctre dirigées par des
Franeais. évidemment. mais qui peuvent
aussi I'stre par des étrangers, viennent
mettre la main sur une part aussi impor-

disperser les ossements auw vent, A leur gré.
Toos bien! Lies bien!

Facceptera pas non plus.

AL Groussau dans lexposé quil vous fera
tout a Uheure, vous en arriverivz a dire
" quuy sein de la France il peut exister des
provinees ayant un résime politique ditfv-
rent de celui de Ta nation elle-méme s vous
Jdoreeriez satisfaction & ces teidances s(-
paratistes quon a vi affinmer sur le
rail
toire franvais,

Cette situation est inaceeptable pour nous. ;
et jo suis convainen que la Chambre ne:

639

que nous représentons, et qui surtout don-
nera satisfaction aussi a l'intércét général de
la France. ((Applaudissemenls & gauche.)

M. Groussau. Je demande la parole.

M. le présigent. La parole est & M. tirous-
Ehith

M. Groussau. Messieurs, M. Fernand Da-
vid a bien voulu annoncer mon interven-
tion. Je viens en effet combattre son amen-
dement et je crois utile d’en montrer tout
d’'abord le sens et la portée.

Le but de cet amendement est de [faire
PASSCT aux communes la propri¢té de nom-
breuses ¢glises, de nombreux presbyteres
et de nombreux cimeticres quiappartiennent
actuellement aux fabriques.

M. Chambon. D'aprés vous.

M. Groussau. Dapres moi, dit M. Cham-
bon. Je me permettrai de lui rappeler que,
lorsquiil est allé plaider comme avocat de-
vant le tribunal de Chambéry au nom de la
commune d Aix-les-Bains contre la fabrigue
d'Aix-les-Bains, ¢'est la fabrique qui o ga-
gné le proces, Cestla commune et M. Cham-
bon quil'ont perdu. [Rires a droile,

M. Chambon. Je ne laurais pas perdu au
conseil (CEtat. (Erclaonations sure divers
hanes.)

11y a un avis du conseil IEtat que  je ci-
terai.

M. Groussau. Il n'y a quun malheur,
mon cher collegue @ c'est que le conseil
d’Etat n'est pas ici Tautorité compétente ;
ce sont les tribunaux judiciaires =culs qui
peuvent statuer sur les questions de pro-
pri¢té. Tres bien! lres bien! a droile ol au
conlre!

Lavis du conseil d’Etat auquel vous faites
allusion n'a été qu'un moyen d'exereer ule
pression dont je parlerai tout a Iheure,
Pour le moment je constate ce fait incon-
testable qu'aux yeux des juges compdétents
les imineubles paroissiaux antérieurs & 1860
ont toujours été considérés comme la pro-

© priété des fabriques. Dans les cas ol les tribu-
; naux ont été saisis, ce sont les fabriques

tanie de la propriéte de nos commuies. sur qui ont gagndé leur proces et les connmunes

X : o
les tombeaux des ancétres. et puissent en

qui les ont perdus.
M. Maurice-Binder. Il fallait que les fa-

* briques cussent cent fois raison!

seignement public et les colleges (ui jouis- Messieurs, si vous suiviez I'honorable i

M. Groussau. Or, en proposant de décla-
rer les communes proprié¢taires de ces im-
meubles, M. David parlait tout a U'heure de
rentrer en quelque sorte dans le droit com-

Lmun.

LTS R
[ g

religicux en dautres points du terri-

Vous, Cliunbre francaise. Vous e polivez

adapter cette theéorie, vty daccond avee le
Gonverneient ot e connnizsion, mes col-
legues ef Mol nous vous demandons de
voter un amendement quio respectera les -
stipulations des traités, qui donnera satis- |

fuction auy intérets particaliers si légitimes

i

M. Fernand David. Non, d'y rester.

M. Groussau. Lrreur! puisque vous
voulez édicter une exception par rapport
aux articles © et 10 déja votés, quireglent
les droits des fabriques et des communes,

Larticle 10, qui soccupe des édifices an-
térieurs au Concordat, ne vise que les édi-
fices restitués en vertu de la loi de 'an X.
Or, en Savoie eta Nice, ce n'est pas en vertu
de lalol de T'an N que les fabrigues sont
propri¢taires, Vous le savez. et c'est pour
cela que vous voulez modifier la proposition
déja adoptée.

Les fabriques de Savoie ont pour titres
des textes spéciaux, notamment les lettres
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patentes do 5 oaveil 1325 et Lo déeision solen-
e i Sonad de Savede o 22 ao0t zh

Llannexion a respécté les droits acquizs, Preo-

N
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prictaires avant 1860, les fabrigques n'ont pas '

cesse de Tétre fdepuis.

Aassioest-ce Tavtiele 5 de o ol en dis-
cussiotr qui sapplique O cette situation.
Tous les biens mobiliers et inmnobiiiers
appartenant aux fabriques doivent en e
clre transférés par leurs représentants lé-
SauN auX associations eultuelles, Les fabri-
ries oles départements Qe Ta Raveies de T
Haute-Savoie ot Alpes-Maritimes. pro-
prictaires déglises. de presbytéres et de
citnetieres, les transfereront aux associa-
tionz cultuelles en vertu de Tarticle i Voila
cequi se trouve déeidél I est clair main-
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tenant que ¢'est contre un vote acquis de la

Chambre que vous voulez revenir. 7Tres
bien! Lees bien! o droile of au conlre. -

Si amendement de M. David était adopté.
quen résulterait-il 7 Parlons franchement :
une expropriation sans indemnité.

La question n'est pas de saveir <7l con-
viemdrait que les communes fussent pro-
pridtaires, par exemple, des cimeticres. Jo
suppose quil en doive ¢tre ainsi: achetez-
les, pavez-les, puisqu'ils appartiennent a
autrui. ( Tres bien! trés hien! @ droile.

21 vous jugez que lutilité publique doit
faire modifier ce qui existe, faites-le. muix
non =ans accorder une juste et préalable
indemnité. En agissant autrement, veous
commettriez un acte qui devrait étre quali-
fic durement. Tous ecux qai miéeout-nt
comprendront ma pensée. Iucemenls d-

Coprs,

Voivi done ce qui résulterait de amezn-
dement : dans cing ans. les presbyteres gul
appartiennent aux fabriques, dapres L ju
risprudence judiciaive. seraient a la libre

disposition des communes sans indemnite @
les delises et les cimetieres des fabrigues

en ecas de désaffectation. seraient ¢galelnent
ala libre disposition des communes saps
indemnite.

tion est importante par les intéréts en jeu:

principes auxquels on porte atteinte, je veux
dire: le respeet des décisions judiciaires.
les droits acquis et les conventions diple-
matiques.

M. David a dit tout & Vheure gque je vien-
drais, en défenseur des théories ultramon-
taines. soutenir une these contraire a
sjenne. Je suis fier de la cause que je d<
fonds en ce moment. Ires bien! trés biea!
a droile.; En revanche., je suis tente de
m'étonner de Fimprudence que comimetten:!
en ce moient M, David et ses amnis. o
{erraplivns.

Oui. c'est de la part des représentants de
la sSavoie, une imprudence dont ils pour-
ront peut-ctre regretter les conséguonces
dans dautres guestions, de combattre sur
un point gquelcongue. fut-ce sur le terrain
relivicux, la jurisprudence établie en Sa-

voie, les droits acguis en Savoie, T parede

. . eollegue vient =a
mais elle est en meme temps grave par les | ([

LA CHAMBRE DEx

DEPUTES

! de la France donnée el Savoie. - Applaudis- ] mier président de notre cour de cassatig

SCICRIS S iferers boes,

Veuillez ne pas me juger trop toméraire
sije défends tont eela et &1 jo me fuds Favo-
cat de Ia juste canse ode Ia saveie ectho-
lique. Cest une eonviction déjau ancienne
(que japporte ala iribune.

Quand. en T Le Gouvernelent. sap-
puvant sur le conseil CEtat. o essavé de
dessaizir ou d'intluencer les tribunaux, jai
fait une détude sérieuse de cette question;
i meéme pubiie une brochure poar com-
battre ce que je considérais eomme une
these juridique erronde, Ajuuterad-je ce dé-
tail que M. ie ininistre des cultes mayant
demandé hier ont Fon pouvait se procurer
cette brochure, je e suis empressé de la
Iui offrir?

M. Bienvenu Martin, ministre de Uins-
{ruction publique. des beae-arls ot des culles.,
Jai lu cette brochure. Elle est tres bien
faite. Je n'en adopte pas les conclusions,
mais je rewds hommage au talent de son
auteur, - 7ros bicn ! lees bien !

Notrires,

M. Groussau.Je vous remercie. monsieur
le ministre. Vous facilitez mna tache parce
(que maintenant jespere que ma présence a
la tribune, dans une question qui intéresse
spéeialement les trois départements de la
Savoie, de la Haute-savoie et des Alpes-
Maritimes, ne sera considérée que comme
le complément des etforts que jai déja tentés
antérieurement pour faire triompher une
case conforme a la justice et au droit.
Tres bien! tees hiva!

Et dabord. it v o L chose jugéa il yvala
jurispradence judiciaire. Ia jurisprudence
— entendez-le bien — de Tautorité qui était
compdétente etqui. depuis lannexion comine
auparavant, =est nettement prononcée en
faveur du droit des fabriques contre les
prétentions des conununes.

Tout & Vheure M. David parlait de Parbi-
traire de Pautoried judiciaire. e nest pas
dans celte enceinte. ou Poun fuit peut-étre
plus d'arbitraire encore. quon doit ainsi

. : Cmanquer de respeet envers autorité judi-
Comune vous 1le voyezomessieurs, Lgues-

ciaive, Le ressentiment de notre honorable

s doute de la réfutation
les teibinauy ont donnde a
sonnement.

Clest ainsi il nous disait quavant I'an-
nexion aueun droit n'avait ¢té reconnu aux
D fabriques. Jeo Iui réponds d'une aniere
bien simple, enlul citant unarrét de la cour
dappel de Ta Savole du 30 mai (355 et un
arret de In cour de cassation de Turin. du
18 décembre 1833, Je ne crois pas pouvoir
donner un areument de plus haote valeur
que celui-la.

11 stagissait de Péglise de Bourg-saint-
Maurice. ..

M. Empereur. J» vous dirai par qui avait
¢té construite cotte delize.

M. Groussau. Jaime micux parler de ceux
(ui ont rendu les arréts.

son rai-

Savez-vous. messicurs, quioa rédigé 1a
U déeision de la cour de cassation de Turin
pdu 18 déeembre 18532 Cest M. 1o conseiller
Mercier, qui clait destind & devenir le pre-

|
|

de France.

Par conséquent, jinvoque en eitant ¢
arrét, en meme temps que la plus hauy
juridietion, e nom d'un des jurisconsult,
les plus respectés et les plus autorisés, e:

[ ldune bhonne fortune qui me procure ¢

guebque sorte un argument déeisif, (7
bien! tres bien ! a droite.

Je ne lirai quun seul considérant
cet arreet. car je ne veux pas abuser des d¢
tailz juridiques:

« Attendu que le manifeste sénatorial d
22 antt 1825, publié¢ en exdcution des lettr
patentes dont il fait partie intégrante et
a du s'inspirer du véritable esprit qui les
dictées, considere les édifices affectés
service du culte divin comme faisant parti
du temporel. c'est-a-dire du patrimoine de
éelises paroissiales pour ¢dre & ce titre, ¢
meéme ¢ue les autres biens et droits leu
appartenant, confiés exclusivement a I'a
ministration des conseils de fabrique...

La cour de cassation de Turin a,en con
séquence, donndé gain de cause & lafi
brique. Telle était la jurisprudence ava
Lannexion.

Sans examiner, en ce monient, les conseé
gquences meémes de 'annexion. je poursui
ma démonstration, a savoir que Tautorit
judieiaire s'est toujours prononeée dans 1
meme sens, en faveur des fabriques. M. D:
vid a beau vouloir distinguer les fabrique
sardes davant lannexion et les fabriqu
francaizes apres Tannexion: ce sont to
jours les établissements publies du cub
respectés par les conventions de 1860
nantis. apres comme  avant, des  mémye
droits de propriéte.

Les tribunaux ne sy sont pas trompé
M. Fernand David le sait bien, puisqu'il
parlé des jugements de Chambéry, d
[aint-Jean-de-Maurienne etde Thonon.Jen
les passerad pas en revue, carje ne veu
pasfaire une nomenelature des décisions
jurisprudenee, mais simplement prouve
quil v a eu eontinuité dans la jurispn
dence.

Voici un jugement du tribunal de Chanm
béry, du i février 1830, qui explique i
question d'une manicre limpide. Yous m
permettrez de vous en citer quelques cons
dérants. { Lisez! lisez!)

« Attendu quavant la Révolution frai
caise. dans les Etats sardes, les églises «
leurs dépendances étaient la propriété d
bhénéfices et portées ordinairement auca
dastre en leur nom; qu'en {814 et 1815, 'an
cien droit a été remis en vigueur, mais qu’
a 6té modifi¢ par deux dispositions 1égisk
{ives tres importantes: les lettres patente
du 5 avril 1825 et le manifeste sénatorial d
22 a0it méme annde ;

« Quil résulte a I'évidence de ces deu
dispoxitions, et notamment des articles 2 ¢
5 du manifeste, que la propricté des église

oty

N0

fot de leurs deépendances a 6té attribue

d'une maniere exclusive aux fabrigues, qu
ont ¢té chargées des grosses 1'épnrat10ns,.l
concours des communes ne pouvant ctr
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&xigé que lorsque les ressources de la fa-
prique ne suffiraient pas pour les répara-
tions ou reconstructions;
*« Que la propriété des églises et de leurs
dépendances a formé alors principalement
le temporel de la fabrique, et que la lot
communale sarde de 18iS n'a en rien mo-
difié ce droit de propriété; que c'est dans
ce sens que la cour de Chambdéry a inter-
prété les lettres patentes du 5 avril 1825 et
le manifeste sénatorial du 22 aout meéme
année, et que ses décisions sur ce point
ont été consacrées d'une maniere formelle
par deux arréts de la cour de cassation de
Turin des 15 et 18 décembre 1333

« Quil ne peut, dés lors, étre douteux que
gous lempire de la loi sarde les ¢glises et
leurs dépendances étaient la propriété des
fabriques et non des communes. »

Et quajoute ensuite le tribunal de Cham-
béry ?

« Que I'annexion de la Savoie & 1a France
a trouve les fabriques proprictaires des
églises et de leurs dépendances; que rien
p'établit quelles aient été dépouilides alors
d'un droit de propriét¢ incontestable, le fait
de lannexion n'ayant pu porier atteinte
des dAroits légitimement acquis: quaucune
disposition législative n'est d'ailleurs inter-
venue alors en ce qui concerne les fabriques
et quon doit en conclure que si pour Lave-
nir les lois francaises sur cette matiere
doivent servir de régle, les droits acquis
ont du rester a I'abri de ses dispositions.

Je sais bien que cette jurisprudence ne fut

pas agréable au Gouvernement vt il xemble

quil ait cherché le moyen de mettre les

tribunaux a la raison. On a méme ¢t jusqua
exoreer une pression invraisemnblable.

Clest vous qui venez de me lapprendre.
mensieur Fernand David. Je vous remercie
de I'aveu que vous venez de faire; je Ie re-
leve. 0n a parfois, avez-vous dit, empéche
les fabriques de plaider. on leur a refusé
Fautorisation de faire valoir leurs droits.

M. Fernand David. Je n'ail fait aucun
aveu, Jai rappelé la these du conzell d'Etat.
que je trouve légitime.

M. Groussau. J'ai noté la phrase aw mo-

ment oit vous Favez prononcée. Vous avez
dit aussi qua la suite de lavis du conseil
d'Etat, on avait fait décider par des conseils .
de préfecture que Pautorisation de plaider f

ne sorait plus accordée aux fabrigues,
M. Fernand David. Eli bien?

M. Groussau. Eh bien! c’est tout simple- -

ment monstruewx. Tees biea! (ees hiea!
devito of e conlre, — Maovcemrnls direps o
g fre,

Veus ne comprenez pas Fadienx d'nn pa-
reil sv<teme? Tous ceux il el Savole eu
ailleurs, ont To sentiment de lo justice pro-
testopant contre ceocoup de foree, car cest
un veritahle cotp de foree,

M. Fernand David. Vous e connaissez
Pas i Savoic: vous ny o ctes beat-sdree
Hictie Jumais adld Joarlensprigiones oyl

M. Groussau, Vous vous tromnpez. 1o
chey eollecue, Jai eu la cratde satisfaction
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d’admirer le merveilleux pays qu'est la Sa- ‘

voie, Par conséquent, sur ce point, vous

¢tes dans l'erreur: et si vos arguments ju-
ridiques ne sont pas mieux fondés que
I'objection de fait que vous venez de m'op-
poser. ils risquent de n'¢tre pas décisifs.
Applaudissements et rires @ droile et au
cenlre.)

Je maintiens que lorsquon entend parler
d'un abus de pouvoir comme celui que vous
avez avoud¢ tout a T'heure. il est difficile de
ne pas ressentir une légitime indignation.
“Trés bien ! lres bien ! a droite

Je ne comptais pas insister sur 'avis du
eonseil d'Etat. mais vraiment je m’y vois
obligé. «Parles! parles!

M. Fernand David. C'est l'exercice dela
tuteile administrative.

M. Groussau. Je vais montrer comment
I'administration peut aveir & certains meoe-
ments la velléité de se mettre a la place de
la justice et de l'empécher d'une manicre
abszolue de fonctionner.

Mécontente des jugements (qui donnaient
cain de cause aux fabriques. alors quelle
répétait comme M. Fernand David quiil ne
devait v oavoir quune France et que les
fabriques ne devaient pas avoir plus de
droits de propriété en Savoie que dansle
reste du pavs, Fadministration supérieure a
pris avis du conseil d'Etat, non pas du
conzeil d'Etat tribunal. mais du  conseil
JEtat consultatit ot sicgent le directeur
Jdes cultes et d'autres qui viennent y former
La majorité.

Trans co

eonseil d'Etat

H
dant tous les eonsidérants peuvent ére ré-

statuant comme
zemblée consultative on ardédigé un texte

fites avee une grande facilité. Je pourrais

i essaver 4 cette taele, mais je ne le fera
que si Fon m'y provoque. Sourires.

Jusqu'ici. rien de mal. Le Gouvernement
a toujours le droit, méme dans une question
juridique.de dire an eonseil dEtat Youlez-
otes de mon avis? . Rives a droile;
Adu 23 déeembre 1876 rendu, le ministre de
la justice et des cultes. ..

~I. le ministre des cultes. C'¢tait M. Dar-
JR{35

M. Groussau. ’eu importe le nom! sur

de mes amis politignes, 87l le fallait, n'en
denitez pas.

M. le minisire des cultes.
ciple renseignement gue jeodonne.

Clest

M. Groussau.
gt des enltes aoonveve, e 27 janvier N0
soceireuliine aux prefeiss Jeo e comptids
- en patleramaix jeosuis heaprenx que Toe-
ea=ioll ien soit offerte
Toeoministre de I justiee disait o Fad de-
el con<eil dEat il e
Voo lonit, el eoppme cet avis est adopte par

AN nnoavis:

converiemend. i traehe dofinitivenet

< b Hidge g

o Pveas b ot
Tetait au sujet ddes
vol-sianx et gietieres, At i plas

D oaips iy

Y Tens Gilitiees s
des o

appile e nrds e Leisse

il

)

application, de la théorie de l'acte de gou-
vernement.. .

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Le fait du prince!

M. Groussau. ...ou,comme on le dit,le fait
du prince, qui n'admet ni recours judiciaire,
ni recours administratif. La . pensée était
celle-ci: I1 vy a un coup de force & tenter
contre la magistrature afin qu’elle ne'puisse
plus statucr. Comment? En faisant, le cas
dchéant, élever le conflit.

Des protestations trés énergiques se sont
élevées contre un tel procédé, et je mhonore
d’avoir été parmi ceux qui ont écrit & ce
moment des articles pour démontrer que
cette these était insoutenable. En fait elle
n'a pas été appliquée. Il est vrai — nous le
savons par M. David — qu’il v a des proces
qu'on a empéchés. Cest cela que je ne par-
donnerai jamais ; je trouve qu'un conseil de
préfecture qui. en pareil cas, refuse & un
conseil de fabrique I'autorisation de plaider,
commet un acte inqualifiable.

Javais deviné tout ce qu'il y avait d'arbi-
traire dans les actes de 1896-1897, mais jo
ne me doutais pas qu'on pit aller jusque-1a;
et mon indignation, je vous l'assure, sera
partagée par tous ceux qui connaissent les
(uestions de droit.

M. Léonce de Castelnau. C'est ce qu'on
appelle un déni de justice.

M. Groussau. Mais enfin, il y a certains
proces entre fabriques et communes; de
nouveaux jugements ont ¢té rendus. Dans
quel sens? Toujours dans le meéme sens.
Sans parler du jugement coneernant la eon-
mune dAix-les-Bains, que jad citd tout &
Theure et qui a pour date le 14 mars 1902,
le tribunal de Chambéry a rendu, le 9 avril
1808, une décision fortement motivée, dans
Taffaire de la fabrique et de la communc
d’Ecole. D'une part, il s'est déclaré compdétent
pour examiner qui, de la commune ou de la

. fabrique, est,a Ecole, propriétaire de Téglise
vous avoir la bonté de déclarer que vous ;
|

paroissiale. de lancien cimetiere qui 'en-

: ) i toure, du presbytere et de son jardin. En
Mais que s'est-il passdé fel? Aussitot avis %

effet, les textes sardes qui ont organisé le
temporel des paroisses et reconnu le droit

“yle propricté & Eglise sont des actes 1égis-

latifs dent VUinterprétation appartient & la

[ juridiction ordinaire. Et les conséquences,
Dsur cette propriété ecelésiastique, de I'ap-
le terrain juridique, je combattrais néme un ;

plication des lois francaises rendues exdcen-

{toires on Savoie, constituent non des effets

o

politiques ou administratifs die tradté de
1360, mais des effets civils, pour Vapprecia-

" tion desquels Ies tribunanx judiciaires sont

Coleministre de Ta justies

colnpetents.

pPrantre part, comne I législation sarde
attrilnait un veéritable deoit de propriéts
anx fabriques sur les ineubles parois-
<iaux. «que Tapplication des Tois franecaises
aen liew sang effet rétroactif et gquancun
toxte n'a enleve aux fabriques de Savoie In
propricté gquielies avaient au moment de
Iannexion, e tribunet de Chambéry a pro-
clune o fabrbque UHeole proprivlaive des
finmeubles paeoissiauy, & Fexelusion de Ia
coOtNine,

Ventorovers e perinettee o leo vous de-

Nl
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vyt ter =i Pona dleve Toocoantlit 2 Le prdfet " sne des déeizions i <Tappliquent entre

de T Saveie avait recn la fmneuse circu-
Iaive ministérielle lui annoneant que Yavis

du conseil I'Etat, adopté par 1o Gouverne- -

el
Foreoa-t-il tird Ia consdy
le conilit?

M. Chambon. Voulez-vous me dire =i
I'on o conduit un proees en appel depuis
I'aviz Jdu conseil d'Etat?

M. Groussau. Permeitez-moi de
demander pourquoi on ne Fapas fadt.

M. Chambon. Cela dépend des commun=s,

M. Groussau. Je suis heureux de ne pus
etre reaponsable du défaut d'appel des
communes contre les fabriques.

O nest done pas allé en appel. On pou-
vait ¢lever le conflit devant le tribunal de
premiere instance, vous ne lignorez pas.
mensieur Chambon.

M. Jules Auffray. A-t-on soulevé un dé-
clinatoire d'ineompétence?

M. Groussau. Nullement : il n'y a ea ni
diclinatoire  d'incompdétence, ni élévation
de eontlit, ni méme appel. tant on se sentait
perda! Et je ne crains pas de dive gue les
magistrats qui ont jugé ces proces sont pré-
cizément de ceux auxquels vous ne pouvez
fair: aucun grief, qui ne peuvent etre I'objet
d'aucune suspicion. Vous me faites un signe
d’approbation, monsieur Chambon, et je
suis bien aise de le recueillir.

11 v adone 1a une pure question de droit
ot je erois avoir fait une démomstration
birn sufiisante de e fait que les tribunie:
jidiciaires nont jamais cessd e deée
que. dans les cas qui nous occupent.
avait propriété des fubriques sur les im-
meubles paroissiaux et non proprié¢te o
comrnunes. (Applaudisserents @ droils,

o tranchadt détinitivement In question.
aenee 2 A=l Gl

AT
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Permettez-moi de tirer de cette argumei-
tation une conclusion. Dans le proces i
plaidé M. Chambon — il ne m'en voudra
pas de revenir sur ee point, car rien ne san-
rait mieux faive comprendre Ia question —
wie fabrique a ¢té déelarde praprivtaine
Peffet de Famendement de M. David et de ses
eollegues nhaura-t-il pas pour effet denlever
la propri¢té & la fabrigue et de Fattribuer
la commune ?

M. Fernand David. Pardon! ce n'est pas
du tont Veffet que produirait notre amen-
dement.

M. Groussau. Alors voulez-vous me l'ex-
pliquer, votre amendement?

M. Fernand David. Voici @ Vous ne poig-
vez pas ignorer, en votre qualite e juris-
conzulte et de professeur dv droit, ce ques
Ta chiose jugdée: pourtant. a vous ¢eouter. |
semblerait que junais vous nen avez on-
teneln pavler. fnlecruptions o drede,

5
o
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La cliose jugée nlest la véritd léwade
quientre les parties qui ont plaidé: en
Aehors de cela, elle n'existe pas. On ne
petit pas mopposer, a moi, législateur. une
these générale née d'une décision précise
¢t speciale. Yous pouvez en argumenter:
mais je puis, moi, opposer des arguments
contraires; mon droit de légiférer resie
intart. ot quand vous basez toute votre thes:

certaines parties plaidantes et que vous
prétendez généralizer, vous commettez non
pas seulement une exagération du fait,
mais une erreur juridigue  monstraeuse.
Applawdissewments a0 gouche.

M. Jules Auffray. M. David confond la o

Cavee le jugement.

M. Groussau. Je me contente de deman-
Jder a0 Fernand David sic dans le eas oit
on a plaidé, ot i1 n'y avait e deux par-

thes el canse el ot i ne pouvait pas yen

avoir dautres, [a commune et la fabrigque,
i dans ce amendement sTappli-
quera.

Quant aux erreurs meonstrueuses commi-
sex au point de vue jJuridique, je serais
tenté de croire qu'elles viennent de lui et
non de moi. - Rires @ draile.

Cest un détail ; ce «qui importe, c’est de
savoir si, dans les communes ou on a plaidé,
Famendement sappliquera ou ne sappli-
(quera pas.

M. Chambon. {l nne sappliquera pas.

Cils solh

M. Fernand David. Mon amendement,
c'est Ialof. Je n'al pas mission d'interpréter
la loi; cest le role des tribunaux: ce sont
eux qui seront chargdés d'assurer le respect
de la cliose jugée comme le respect de lalol.
La question (ue vous posez en ce moment,
monsieur Groussaiu. =e posera plus utilement
devant les juridictions compdétentes, plus
tard.

M. Groussau. PeINANURTEZ, 1es-
<teurs, dans quel embarras =e {rouve au-
teur de Famendement pour indigquer le sens
du texte quil propose. I <'en réfere aux
tribunaux! En vérite, cest tres commode,
et an risque de voir ddéclaver coupables de
mon=triosité juridique ceux qui nadoptent

Vours

Cpas cette belle these. javoue que je ne me

déclare nullement convaineu.

M. Chambon. Jr z2uis I'un des pédacteurs
et des signataires de Lanendement et je
suis bien certain uiil ne rentre ni dans
Pesprit de mon wini M. David, ni dans Ues-
prit dauvcun demnes collegues qui défendent
avee moi les droits et Tes intérets de nos
communes de vouloir, par le texte de loi
que nous sollicitons Jdu Parlement. revenir
sur des décisions  judiciaires pussées en
force de chose jugdée. La question se pose
autrement: elle e pose pour les éditices da
culte et les cimeticres dont la propricud est
cncore sujette A contestations, Or nous
avons une lésislation francaise que vous
pritendez ne pas leur appliquer.

C'est la méme question. monsieur Grous-
al, que celle par vons soulevée lorsque,
cette tribune, nous avens discutsd enzemble
de Tapplication a Ia Savole de L loi des
associations. A ce moment aussi vous vou-
liez c¢réer une zone franche pourles congré-
gations de Savoie et les maintenir alors
(ue nous les supprimions partont ailleurs;
aujourd’hui vous voulez nous enlever le

"Dbéndfice d'un des principaux etfets de la loi

de séparation: quand dans tout le reste de
la France les ¢difices da culte sont et res-
tent propri¢té des cominines, vouz préten-

|
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dez quien Savain et dans les Alpes-Mapi-
times ils sont et demeurent propriété (e
conseils de fabrigue et vous voulez ergerp
en faveur de ceux-ci une présomption e
propric¢te juris eof de jure devant laquelle log
tribunaux finclineront, eomme ils se song
inclinés jusquici devant les lois sardes,
Mais remarquez ce que le régime sarde o
fait apres 144 Dela Révolution & 1814 nous

tavons ¢té placés =ous le régime de laloj

franeaize ; nos biens  ecclésiastiques ont
subila nationalisation comne tous les biens
du clergd de Franee : mais postérieurement
a I8t =ous l'empirve des lois sardes, on 3
fait ce que vous nous reprochiez tout 3§
I'heure de tenter: une véritable expropria-
tion sans indemnité, en déerétant que ces
biens qui jusqualors avaient ¢été propricts
des communes passeraient sur la téte des
conseils de fabrique!

Nous vous demandons, aujourd’hui que
nous voila revenus sous l'empire de la loi
francaise, de rewettre les choses au point
et pas plus, Mais, je le répete, je n'ai pas
Uintention de revenir, comme vous le disiez
tout & I'heure. sur la solution de proces tels
que celui qui intéressait le conseil de fa-
Drigue d'Aix-les-Bains ou celui (ui intéres-
sait la commuune 'Ecole, pour ne citer que
ceux-1, ou sur tout autre décision passée
en force de chese jugdée. Ce (ue nous vou-
lons d lavenir, ¢est que lorsqu’une question
de propri¢té se posera devant les tribunaux
de notre pays entre la fabrique et la com-
nwine, Uon statie unbipueinent dapres la loi
francaize, — d'apres article 332 du code
civil — et non Jd'apres les dispositions d'une
Logislation sarde que nous ne voulons plus
connaitee, CAppluwdisseinenls « gauche.)

M. Groussau. L'intervention de M. Cham-
bhon va justement me permettre d’aborder
I'un des points que je comptais traiter,
mais, auparavant, jo veux lui faire deux
observations,

La premicre. ¢est que lorsquiil parle de
co qui s'est passé pour les eongrégations, je
le prie de se rappeler que javais demande
la parole précizénent pour envisager a la
tribune la situation des congrégations, et
gque la elotare ayant été prononede il ne ma
meme pas été permis de m’expliquer sur ee
point, ce qui était, & mon sens, fort regrel-
table. Je voiz que la Chambre fait des pro-
eres puisguen ce moment elle veut bien
<intéresser o une dizcussion juridique un
pew ardue, ¢ dont je la remercie. (7
bien ! lecs biew!

La seeonde observation est celle-ci : 11¥
a done, dapres Tes explications de M. Cham-
homn. une restrietion dont nous prenons acte,
car le texte gui nous a été zoumis ne 'éta-
blissait nullement. Je suis tres heureux de
avoir obtenue ; mais elle ne me parait pas
sufltisante.

Quand jentends notre collegue dire que
nous voulons eréer une situation tout & fait
spéciale en <avoie, je lui réponds @ Mais
cette situation spéeiale, ¢est la situati?n
tros gondrale qni résulte de droits acquis,
des droits de propric¢té, :




EM. Léonce de Castelnau. Evidemment.
. M. Groussau. C'est un principe ineontes-
fable que les lois n'ont pas deffet rétroactif:
elles respectent les droits acquis et les
droits de propri¢té sont par excellence des
droits acquis. Ce principe s’applique, non
seulement lorsqu'une loi nouvelle est pro-
mulguée, mais encore lorsquun territoire
passe d'une souveraitieté sous une autre,
d'une législation sous une autre. L'annexion
pe porte aucune atteinte aux droits de pro-
p}‘iélé ni aux autres droits antérieurement
acquis,

% permettez-moi de vous rappeler la parole
d'un eonszeiller a la cour de cassation. pré-
cisément au sujet d'une question intéressant
Ia avoie. Dans un rapport a la cour su-
préme, M. Babinet a dit : « Laloi sarde, pour
les droits et actes antérieurs a I'annexiocn,
ce mest pas une loi étrangere. Clest ume loi
francaise dont les intéressés ont le droit
dlexiger le respect par tous les tribunaux et
dont I'inobservation entrainerait cassation. »

La jurisprudence est certaine et il ne faut
pas se laisser aller & des tendances difte-
rentes, suivant quon s'occupe dune ques-
tion religieuse ou d'une (uestion d'un autre
ordre; sijavais & discuter avec M. David ou
avee M. Chambon sur les droits de la Savoie
étrangers aux intérets religienx. nous nous
entendrions  peut-ctre  plus  facilement.
(Rires..

En tout cas, I'étude des questions juridi-
ques qui intéressent la Savoie ont déter-

miné ¢hez moi un penchant pour ce pays. i

gue je nai pas Ihonneur de représenter.
mais dont je me plais a défendre les droits.
(Tres bien! brés bien!

1l est done entendu que lannexion nest
pas la suppression des droits acquis. Cette
regle suffit, & une condition toutefois, c'est
quil m'y ait pas de restriction spéecialement
“bdictée.

Evidemunent, si le traité de 1360 avait fait
wne exception, il n'y aurait qui sincliner.
Mais il n'yv en a pas; les lois francaises sont
devenues applicables en Ravoie; la juris-
prudence la constité dans des cas fort di-
vers, sous lo respeet absolu des  droits
-acquis.

M. Sénac. %ils ont ¢t¢ reconnus par les
traités.

M. Groussau. Linterraption de M. Scénav
me servira encore de fransition.

Parlons done un peu des traités, car
AL David nous a dit quion avait essayé de
tirep, de< conventions diplomatiques de

(R

dos qprovenents quic Fapres luds whavadent
Hiention sdhministrtive, @ Lo servitede a

ancune valeur. Ponr oser prétendre que Tes
traités Qe ixC0 ont entendu faire respecter
la propricté des fabrigues. il faut etre. a e
quil parait. un affrenx défenseur dies thin-

ries ultrunontaines,  connne  jeo lesuais

Ciait hien volre penste, monsienr David 2
M. Fernand David. tui@ Asswz exacte-
s pasant cette protestation.

ment.  Sourires.
M. Groussau. Alors e wallienr vstquian
liew e atteindre vous ivappez sur i
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ministre des affaires ¢trangéres. [(Riresu a |

et el a1 droile)

Je dois dire, messieurs, quavant lin-
tention de parler de la doctrine du minis-
tre des affaires étrangeres de 1893, jai
eru de mon devoir, devoir de loyauté et
de convenance, de prévenir M. le président
du eonseil, ministre par intérim des affaires
étrangeres, Cétait, il me semble. une con-
dition nécessaire pour que la question fut
traitoe sérieusemnent. (Tees bien! trés bien!
a droile)

Au moment ot M. David attribue un cer-
tain sens au trait¢ de 1360 et vient dire
qu'il est inadmissible. presque ridicule. de
lui en préter un autre. je trouve guil est
fort utile que le ministre des atfaires étran-
gores soit présent pour donner son avis =il
v aliew. Jai done écrit a M. Ie président
du conseil que. In Chambre devant discuter
aujourd’hui amendement de MM David.
Chambon et autres députes de Ia Savoie et
de 1a Haute-Savoie, « jo e permettrais dap-
peler =on attention sur cet amendement
dont Tadoption constituerait une violation
d» Tarticle 7 de la convention diplomatijue
e 1860 passée avee la Sardaigne. »

Savez-vous gqui a ddelaré gqne e serait
une violation de Iarticle 7 de la convention
diplomatique passée en 1380 avece la Sardai-
ane? Cest précisément Je ministre des af-
faires étrangeres, en {8041,

Je vous apporte la preave @ Fappni de
mon affiemation; je suis persuadd que nos
collerues de Ia Savoie connaissent tres bien
1o document que jo vais lire.

1l sagissait d'un de ces litiges cntre
fabrique et commune qui permetient si
souvent a ladministration  préfectorale
d'exercer une pression soit sur la commune,
suit sar la fabrique, svit meéme sur lune et
I'autre, car tres souvent les conseils muni-
cipaux sont obligés dagir contrairement a
leurs désirs. 11 faut s'étre occupé de ques-
tions administratives pour savoir de quel
puids lourd pese injustement cetle pression
préfectorale sur les intéréts des connunes.

Appladissements @ draite el centse. 1
'y apas de moyens indireets. obligies
parfeis déloyaux (Noneeduwr appliid isse-
iends” qui ne soient employés pour obliger
une eommune (i, en conscience, se refuse
a prendre une décision. @ la prendre quand
e, O lui fait entendee que teldeoses
ericacenents ne seri pas aulorisé, que telle
subvention lui sera reticée. yu'on prendra

643

adressé, le 23 février 1894, la lettre suivante
a M. le préfet de la Savoie :

« Monsieur le préfet, vous avez soulnis a
mon appréciation la question suivante :

« Inform¢ que le produit des concessions
dans le cimeticre de la commune de la
Bridoire, au lieu d'¢tre versé dans la caisse
municipale, était percu par la fabrique,
propriétaire de ce lieu de sépulture, vous
avez signalé & lautorité dioedsaine eet étal

i de choses comme ¢tant contraire a la loi

francaise.

« M. Farcheveéque de Chambéry, arguant
du droit de propriété de la fabrique et de ce
que 1'établissement du eimetiere de la Bri-

; doire a eu lieu avant annexion de la Sa-
" voie, prétend que les droits conférés alors &

1a fabrique sont garantis par une disposition
générale du traité de cession de la Savoie

et doivent étre maintenus intégralement, en

un mot que c’est la législation sarde qui
doit étre appliquée en I'état.

« De vatre ¢oté, tout en reconnaissant le
droit de propriété de Ia fabrique sur le ci-
metiore de Ia Bridoire, vous estimez que
la disposition générale du traité précédent
invoqué par Iautorité dioeésaine na pu vi-
ser que le maintien des situations qui n'¢-
taient pas en contradiction avec les lois
francaises alors en vigueur. Vous faites
observer que, dans lespece, le maintien

D stale quo aurait liew au détriment des

pauvres et contrairement aux lois, et, en
me demandant des instructions, vous me
consultez sur le point de savoir sl ne se-
rait pas régulier de mettre la commune de

la Bridoire en demeure dacqudérir le cime-

fortte nne sevie deomesures administratives

qui =ounmettent trop seivent Lo o,

deras un pavs o nods meclnmens boléeenivge

pius absolue A Uecard dela préfecture. Ap-
plonelissements a dyoile.

B vous demande pardon, messicnes, de
cotte dizpession, s ol conm tand e
cie i genre deoeenx dont e parle gue Ix
e puis neenpecher o de Taive cntendie e

Bref, des difficultes ottt clevees o la

Lo ppinietie e Pinddriear

tiere actuel soit a lamiable, soit par voie
Qexpropriation. .. »

Je ne puis mempecher de faire remar-
quer ici quon ne songeait pas a une expro-
priation sans indemnité, tandis que le texte
de nos collegues vise, au contraire, une
expropriation sans indemnnité.

Le ministre de Tintérieur continue dans
les termes suivants, sur lesquels jattire

Espécialement Tattention de la Chambre :

« M. le ministre des affaires ¢trangéres
dont jai eru devoir prendre Tavis, fait ob-
server que larticle 7 de la convention du
23 aolt 1860, passée avee la Sardaigue, as-
sure la conservation de leurs biens & tous
les établissements publics qui, a I'époque
de Tannexion, se trouvaient dans les terri-
toires acquis par la France. constituds par
L législation sarde en personies eiviles ca-
pables dacquérir et de posscéder. »

Ce nest plns moi qui parle. monsieur
David, ot je erois que ¢est tres nettement
Co i VoS Ve appeld fout a0 Theare Ta

theorie ultramontaine.

M. Fernand David. ’as du tout. Voulez-
vous relire le texte de Tarticle 77 Ce n'est

Fpas Tavis da ministee qui mdintévesse; cest

e

texte de Vavticle 7. Eecdamations

i diroile.

i
i
l
'
1
\

M. Groussau. Ji lirai tout & heure o
texte de Farticle 73 mais, en déclarant que
Pavis dwministee des atfaires ¢trangdéres ne
Finteres-» Mo Ieovil nee seible s

pas.
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mettre en contradiction avee toute la Cham- :

bre, car je suis sur que toute la Chambre
attache un grand intérét & I'avis du minis-
tre des affaires étrangéres. Celui-ci déclare
que Tarticle 7 de la convention assure Ia

conservation de leurs biens & tous les éta- :

blissemnents publics.

Je continue la lecture de la lettre du mi-
nistre de l'intérieur.

«...Les dispositions de cet acte interna-
tional, ajoute mon colléegue des affaires
étrangeres, paraissent légalement applica-
bles au cas de I'espéce; et si,comme semble
I'établir le dossier, la fabrique de la Bri-
doire se trouvait effectivement, au moment
de la réunion de la Savoie a la France, en
possession légale du droit de disposer des
concessions dans le cimetiere en question,
il serait difficile, au point de vue diploma-
tique, de contester le bien-fondé de I'argu-
mentation de l'archevéque de Chambéry. »

Avouez que cette lettre a une tres grande
valeur et appuie énergiquement la these
que jai I'honneur de soutenir. (Trés bien!
tres bien.! a droite.)

On me demande de citer le texte de l'ar-
ticle 7 de la convention ; c'est ce que je me
proposais de faire. Remarquez bien que
nous n’avons pas besoin le moins du monde
de trouver dans la convention une disposi-
tion expresse en.faveur des fabriques. Elle
v figure, mais elle n'y serait pas que le droit
des fabriques serait le' méme, dés qu'il n'y
aurait pas une disposition contraire. La
théorie des droits acquis suffit & elle seule
pour que, méme en l'absence d'une disposi-
tion formelle, ceux qui étaient propriétaires
avant Pannexion gardent leur droit de pro-
priété. Mais-voici qui va vous le faire bien
comprendre. Dans le protocole — nous
sommes en pleines affaires étrangéres. ..

M. Gustave Rouanet. Loin de la sépara-
tion.

M. Groussau. Je crois que je suis touta
fait dans la question.

Dans le protocole du 27 juin 1860, i1 avait
6té stipulé que les droits de propriété, tant
des particuliers que des établissements
publics, seraient respectés. M. David voulait
faire une distinction entre les particuliers
et les personnes morales. Or un texte for-
mel porte que le droit de propriété des
personnes morales ne sera pas plus atteint
que le droit des particuliers.

M. Fernand David. Quel est ce texte?

M. Groussau. C'est larticle 5 du protocole
dressé a Paris, le 27 juin 1860, pour régler
les bases de délimitation entre la France et
la Sardaigne. J'en lis le texte : « 1l est en-
tendu que la fixation de la ligne de souve-
raineté ne porte aucune atteinte aux droits
de propriété et d'usage, non plus quaux
servitudes actives et passives'des particu-
liers; des communes et des établissements
publes. »

M. Fernand David. Evidemment! mais
ce texte ne reégle pas la question des droits
des fabriques.

M. Groussau. 1l est done, comme je l'ai
dit, stipulé que le changement de souverai-

neté ne peut porter atteinte au droit de
propriété et quon met sur le méme pied —
c’est 13 le point capital de mon observation
— la propriété des particuliers, celle des
communes et celle des établissements pu-
blics. (Trés bien! trés bien! a droile

| M.Fernand David disait qu’il ne s'agissait
| que des colléges dans l'article 7 de la con-
! vention ; or voici le texte de cet article 7 :
|

|

« Les colleges et tous les autres établisse-
ments publics... »

M. Chambon. Jouiss
ou bourses de I'Etat!

M. Fernand David. Lisez tout!

M. Groussau. Oui, certes, je vais lire jus-
gu'au bout cet article 7, que le ministre
des affaires éfrangeres a si bien interprété
en faveur des fabriques, malgré le désir
qu'il devait avoir de favoriser les com-
munes; cest ce qui m'apporte uné force
toute spéciale.

L’article 7, dans l'opinion du ministre des
affaires étrangeres, entend, par les mots
« établissements publies », tous les établis-
sementis pubhcs Je continue la lecture de
ce texte :

« Les colléges et tous autres établisse-
ments publics existant dans la Savoie et
dans l'arrondissement de Nice et constitués,
d’ap}és la loi sarde, en personnes civiles
pouvant acquérir et posséder, conservent la
propriété de leurs biens meubles et immeu-
bles et les sommes existant dans leurs
caisses au 1% juin 1860. Les subventions
annuelles ou les bourses dont ils jouissaient
aux frais de I'Etat cesseront & la méme date
d’étre & la charge du gouvernement de Sar-
dalgne. » '

M. Fernand David. Les subventions aux
colleges et aux établissements publics! (#z-
clamations et bruil a droite.)

M. Groussau. Maessieurs, pour trouver
dans la fin de 'article 7 un argunient déci-
sif contre les fabriques et contre les éta-
blissements du culte, il faut une perspica-
cité que n’avait pas le ministre des affaires
étrangeres et que je n'ai pas davantage. La
formule est générale; elle commence par
poser un principe a la suite duquel elle régle
les questions particuliéres, mais le principe
posé est d'une netteté parfaite; il n'y a pas
I'ombre d'une indécision : « Les colléges
et tous autres établissements publics »,
c'est-d-dire tous les établissements publics,
quels qu’ils soient. 8i 'on veut me prouver
que les fabriques n'étaient pas des établis-
sements publics, on pourra donner suite a
Pargumentation ; mais il faut commencer
par faire cette preuve.

Or — remarquez-le — loin de relever une
restriction en ce qui cancerne les établis-
sements du culte, vous trouvez une formule
qui les comprend certainement ; c'est celle-
ci: « ...tous autres établissements publics
existant dans la Savoie et dans I'arrondis-
sement de Nice... »

Quelle est, en effet, d’apres le méme arti-
cle 7, la définition des établissements pu-
bles? Je la soumets & tous les juriscon-
sultes et & tous les hommes qui, méme

ant de subventions
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sans connaitre le droit, veulent bien ‘étudiet
un texte sans parti pris et de bonne f6i.
« Tous autres établissements publics’ i
constitués d’aprés les lois sardes en pen
sonnes civiles pouvant acquérir et pos-
séder. » Eh bien! vui ou non, les fabriques
étaient-elles des étahlissements « constitués
d’apres les lois sardes en personnes civiles
pouvant acquérir et posséder »? 'Certalné'—
ment oui; je vous mets au déft de prouver
le contralre et cela suffit absolument pour
la démonstration que j'ai eu 'honneur de
faire. Il n'y a pas I'ombre d'un doute. Par
conséquent, tousles établissements publics,
y compris les fabriques, conservent la pm-
priété deleurs biens, meubles et immeubles,
(Trés bien ! trés bien! @ drmte) R

Je regrette vraiment, puisique la paroﬁ
de I'ancien ministre des affaires étrangéres
recoit de M. David un tel dementi, que M. 13
ministre des affaires étrangerés par intérifh
ne soit pas ici. Je veux,une fols en passart,
montrer combien il est regrettable q'iié
dans une question qui intéresse tantdt les
finances, tantot les affaires étrangéres, noiip
soyons privés de la présence si. précieige
de M.le président du eonseil des-ministres.
Est-ce parce qu'au fond, n'ayant-pas '
désir de voir aboutir la sépayation, il’ ne
veut pas y coopérerety engager 88, resr
ponsabilité? Je serais tenté de\le: croire, gt
le crovant je le dis & la tribune.\ (7reés bien!
trés bien ! a droite. — Interruptiony & gauche.’

M. Maurice-Binder. Vous avbz raison:
sl était 14, il serait le prermer vous ap-
plaudir. (Bruit.) it

M. Bienvenu Martin, mmutre de l’m&-
truction publique, des beaux-arty et -des
culles. Je proteste au nom du Gouverne-
ment contre ces allégations,.

Je demande la parole. i

M. lo président. Le Gouvemement fnst
régulierement représenté par M. le ministre
des cultes et l'orateur me permetira d'a-
jouter qu'il n’est pas possiblé de faire:d
M. le président du conseil un repxocha de
s’occuper en ce moment de questions auireg
que celles qui sont discutées ici. (Tres: bi
trés bien!) BETp: 1

M. le ministre des cultes. Je feraire-

marquer en passant que-le mercredx,esge
jour des réceptions diplomatiques.: Qgﬁ

M. Groussau. Mais précisément lg-mer:
credi n'est pas un jour normal de. géance B
la Chambre Pourqum nous faire sxége_

RS T
Taw

mais si je comprends les réserv
président et la protestation de
nistre, je me ferais un reproche
(hre en cette occasion tout ce que

sident du consell et au mmlstre
L présente ici le Gauvernement. J'estimie

y a des choses qui dotvent étre’diés 16
qu'on les pense et il est peut-&
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tpays sache ce gque pensent certains d'en-
%’)nous. (Tres bien ! tres bien! a droite)
_*Jessieurs, je vous ai donné la preuve... si
Josais, je dirais péremptoire et absolue. des
droits acquis des fabriques yue prétend
faire disparaitre l'amendement signé par
yY. David. Chambon et plusicurs députés
dg la Savoie et de la Haute-Saveie; je dis
lﬁusieurs mais non pas tous et j'ajoute que
les Teprésentants des Alpes-Maritiues n'ont
pas signé l'amendement. Sur guatorze repré-
gentants que comptent ces trois deéparte-
ments, jen trouve sept seulement qui ont

%gnc.

e qui devrait les mettre en garde contre
1a solution quils proposent a la Chambre.
cest surtout et avant tout la théorie des

SEANCE DU 14 JULN 1uud

M. Féron. Cest un malin, celui-lal On’

ri.:

M. Groussau. C'est peut-étre surtout un,
homme logique. Je me garderai d'adresser |
le méme compliment a quelques-uns de !

ceux dont les noms ficurent sur la liste des
membres du comité, Vous y trouveriez 1a

. plupart des signataires de Famendement. en

meéme temps que plusieurs sénateurs qui,
je crois, font cause commune avec cux.

Mais je ne veux pas faire de personna-
lités: vous me dispenserez de vous citer |

aucun nom. Seulement je vous affirme quiil
v ajustement les noms de la plupart de
ceux qui en ce moment demandent (qu'on
viole les droits aequis des fabriques et des

" tablissements publics du culte. (Tres bica!

droits acquiz quils vnt proclamée en dau- |

fres circonstances. C'était la théorie de
\ Fernand David lorsquil sagissait...

M. Fernand David. Je demande la parole.
‘M. Groussau. Il n'y a guére plus de quinze
jours que vous parliez éloquemment du res-
pect qui est dd aux droits acquis.

M. Fernand David. Voulez-vous me per-
mettre de vous interrompre ?

M. Groussau. Vous me répondrez d la tri-
bune; laissez-moi terminer.

tres bien! @ drotie)

M. Empereur. C'est parce que nous
P | 1

" avons 6té dépouillés en 13815,

M. Groussau. M. Empereur veut montrer
qu'il fait partie du comité.

M. Fernand David. Vous tombez mal; il
n'en fait pas partie.

M. Groussau. Cependant jai sous les
veux une brochure imprimeée, sur laguelle

“1e nom de M. Empereur. député de la sa-

‘En Saveie, on publie des brochures =ur -

Tannexion de 1860 et les droits acquis. 11y
a quelque temps, ¢'était a propus de Ia cour
d'appel de Chambéry. Je me rappelle méme
un détail a ce sujet. Pendant la discussion
sur les congrégations, je ne sais quel députe
de la Savoie m’a interrompu en disant quil
fallait établir Tunité absolue entre la Savoie
et lu France. Un de =es collegues, Tun des
signataires de lamendement Janjourd lui.
ma fait dans les couloirs cette intéressante
déelaration : Mon collogue a ¢té tres mala-

_droit; on pourrait lui retourner son argu-

" ment au sujet de la cour dappel de Cham-

“béry.

.- Quoi qu'il en soit, il pourraif résulter.
‘pour certains intéréts de la Savoie, des in-
convénients du fait de ne pas respecter les
droits acquis sur la question religicuse.

~alors qu'on les invoque avee pompe. avev
gclat, dans d'autres cas. .

Je ne vous lirai pas ces brochures tresde-
taillées, tres éloquentes. J'y releve méme ce
détail aszez pittoresque quun ancien dépuald

“‘de la Savoie, radical socialiste. je crois.
M. Jules Carret, a refusé de signer le mé-
Beire vu de faire partie du comite desdroits
dequis. 11 en a donné une raison assez
curieuse. Je répete Ja chose comme elle
ma été dite ; jo erois ne pas eommettrs
Tindiserstion. tellement je suis sur que le
fait doit etre vral. Ha dit o e e veux pas
faire partie de ce comité.Je =uis anticlérical
avant toat: iy a des questions veligivises
en Savoie: les établizsements du eulte ont
des droits spociaux : or si jesigne. < je fais
partiv du comité des droits avguis. dusaed il
Saira de suppritner les draits des fibrigues
il e <onble gue jeserais pen losigine en

Cdemandant cetle suppression: aussi je ne

“slgne pas votre déclaration sur les droits
acquis,

voie, st placé & eoté du president du co-
init¢ de défense.

M. Empereur. Mon nom a ¢té ajouté a
mon insu. Cest un faux:!

M. Groussau. Je ne voulais pas citer de
nom. seulement M. Empereur mayant inter-

rompu
M. Empereur. Comité de défense de
qitei?
M. Groussauw. Comité de défense des

droits aeguis de I Savoie.

M. Empereur. Il sagit dun comité de
dofense au sujet de la conr dlappel de
Chambéry. I1 v avait 1a des engagements
formiels. Cest bien différent. Le garde des
seoany du cabinet de M. Waldeck-Rous=eau
4 hii-meme avoud quiil v oavait ew des pro-
messes formelles.

M. Groussau. (¢ 'est pas el qui vous
crntredirai, Je suis prét & faire cause com-
pane avee vous pour défendre les droits
acquis de Ia cour Qappel de la Savoie
comme les autres.

M. Empereur. (On i violé nos droits en
{215, On nous a dépouillés: nous deman-
dons A rentrer dans nutre propricteé.

M. Gustave Rouanet. Trés bien! Voild Ia
vraie question.

M. de 1'Estourbsillon. On vous i deé-
pouillés? Vous voulez rendre 1a pareille
anjonrd hui! )

M. Empereur. H v 2 quatre-vinet-dix ans<
e tos droits sont INcconins,

M. Groussau. Mon lhonerable

.-
coliedie,

Vio

M. Gustave Rouanet. Dites-moi siles ci-
metitres qui sont actuellement la propriété
des fabriques sont postérieurs & 1825, date
de la fondation des fabriques. De plus, les
fabriques étant propriétaires des cimetie-
res, les protestants, les juifs ou les libres
penseurs ¢tant oblizés de s'adressera elles
pour les enterrements, dites-moi si les fa-
brigues, propriétaires en vertu de la théo-
rie des droits acquis, ont le droit de s'oppo-
ser a leur inhumation dans ces cimeticres?

M. Groussau. 3i je comprends bien votre
pensée, monsieur Rouanet, a votre avis la
propriété des communes serait préférable
a la propriété des fabriques. Mais ce n'est
pasla question.

1l ne sagit pas de savoir sl vaudrait
micux quil v et propri¢té des communes
que proprié¢té des fabriques; je constate
quil v a des propriétés de fabriques, quily
a des droits acquis aux fabriques et je dis
que la Chamnbre ne doit pas commettre cet
acte d'injustice qui consiste a prendre
des biens dans le patrimoine des fabriques
pour les donner aux communes sans in-
denniteé. car lalégislation francaise n‘admet
I'expropriation que moyennant une juste
¢t préalable indenmité. Voila la question.

Applodissemenls diroile.) )

& vous n'admettez pas cette expropria-
tion avec indemnité, il faut respecter les
droits acquis dont on parle si bien dans les
comités que connaissent parfaitement nos
collegues de la Savoie.

11 ne sagit pas seulement de la question
de 1a eour dappel de Chambéry. il s'agit dela
theorie acndrale des droits acquis. Comme
le disait M. Antoine Perrier.. les droits ac-
(quis doivent ¢tre respectdés fidelement de
meme quiit fant respecter dune maniere
abzolue e tidélite de la Savoie & la France. »

Mais personne wamieuxinis en relief ces
idées justes et ces sentiments ¢levés que
Porateur qui m'a précédd & Ia tribune. 11 est
vrai quil ne sagissait pas de droits aequis
aus fubriques ow autres établissements pu-
blics du culte, comme si, des quil s'agit de
droits acquis, le langage ne devait pas tou-
jours ¢tre le méme ! Toés bien! trés bien! a
dpoite,

Celui ui demande aujourd'hui gu'on d¢-
pouille les fabriques. malgré les déeisions
judiciaives ctles conventions diplomatiques,
s'exprimait ainsi le 20 mai dernier:

« ot Diod —— disait M. David — je e e
fais pas dillusion: je =als que vos esPrils
of vos ertirs resteront ferinés aux tenta-

SHons s e sais gue sur e donmiaine du droit,
sur le terrain des principes nous somnes
il iaspaahles.

o ne sk pas responsable decooqui sTest

passé en 1815 Veilr un premier point in-
contestable. On ool

M. Gustave Rouanet. Mais les fabrignes
st resnonzabless Elle<and protite des
Diens.

M. Groussau.
Rowanet

e ]l .“:l\'uiw.

Cliose clidieuse. mohsient

< Jiral plus loin: je dirai gue L zone de
1860 s efe garantie par la parole de Ll France

“yvis-i-vis ode populations gud awjourdhud

en 18151 w0y avait pas de fabri-
DML Fernand David

comt hors detat de se défendre. et gque cette
parole vaut mieux gnue Jos signatures col-
Jootives inserites <ar o feate

GG peel.

coneranN, cotinent o on
des droits acgquis: et
tovininait sou discours

Voilite e devines
parle du respect
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dans des termes que, pour mon compte, je 1 cimetiéres? 11 ne peut y avoir aucun doute

suis prét a adapter & mon sujet:

«-M. le ministre des finances, dans une |

discussion récente — celle des majorats, je

crois — disait que la signature de la France
devait étre respectée. Dans une autre dis-
cussion, M. Caillaux, au cours de la préce-
dente législature, déclarait : « Il faut que
I'Etat soit un honnéte homme, »

« Je vous demande, puisque la signature

de 1a France a été mise au bas du pacte

d'annexion, de la respecter. Jeo suis con-
vaincu qu'en faisant cet appel je serai en-
tendu et que Ia majorité de la Chambre,
bien que les représentants de notre réginn

ne soient ici quune infime minorité, exé-
dant les cinquante ans qui ont suivi?

cutera lovalement les engagements pris
vis-it-vis de la Savoie par le gouvernement
francais en 1860. »

C'est également ce que je demande, mais
contre M. Fernand David lui-méme. Je ne
réclame pour la Savoie rien autre chose
que Ie respect des droits acquis et de la pa-
role donndée en 1850 par la France. Vifs
applavdissenents « droile ef au conlre.

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre des cultes.

M. Bienvenu Martin. minisire de Uins-
{ruction publigue, des  beauwr-arls ol
culles. Je viens en quelques mots appuyver
Tamendement de I'honorable M. David: je
le fais au nom du Gouvernement tout
entier.

I1 v a quelques jours, la Clianbre a adopté.
dan= Tarticle 10 du projet de 1o en discus-
sfon. une disposition ainsi concue :

« Les édifices qui ont ¢té mis 1 la dispo-
sition de la nation et qui, en vertu de la 1ni
du ¥ germinal an N, servent a I'exercice
public des cultes ou au logement de leurs
ministres... sont et demeurent propriétés
de l'Etat, des départements et des comn-
munes. »

La question posée devant In Chambre exst
celle de savoir si cette disposition sappli-
gquera & la France tout enticre o si. au
contraire, nous aurons dans notre pavs unhe
encluve gui ne sera pas soumise & la loi
wondérale. CAppluandissements i giuche.

M. le baron de Boissieu. (iet argument
servira pour la suppression des zones.

M. Maurice-Binder. Les zones ont véeu!

M. Fernand David. Je répondrai.

M. le ministre des cultes. On a parlé des
conventions et des actes législatifs et gou-
vernementaux. gui ont aceompagné et suivi
annexion &l France s T Savoie et do
comte de Nice.

Au nombre de actes et parmi les
plus importants fignre Ie sénatns-consulte
du {1 juin 1360 dans lequel je releve cette
déelaration @ « La constitution et les lois
franecaises sont exéeutoires en Savoie ¢t
dans larrondissement de Nice & partir du
ter janvier 1861 » Par conzéquent, a comp-
ter de eette date, la loi frangaise, Jd'une
facon générale, est devenue applicable aux

dog

[P

pavs annexés. Quelle était Ia loi francaise

en ceoqui concerne partieulierement La pro-
pricty des cglizes, des preshytores et odes

'

sur la réponse: les cimetieres, preshyteres
et églises paroissiales — je parle de ceux
antérieurs au Concordat — étaient proprié-
tés des communes. et cela en vertu de Favis
du conseil d’Etat du ¢ pluvidose an NIil,
Iequel — cela n'est plus contesté aujourd hui

" — avait foree de 1oi.

Done. a partir du jour ou la Savoie et le
comté¢ de Nice ont ¢été réunis & Ia France,
ils furent placés sous lempire de la regle
posée par Llavis du conseil d’Etat de
an NI, en vertu ducguel les églises, pres-
byteres et cimeticres antérieurs au Concor-
dat appartiennent aux c¢ommunes.

M. Jules Auffray. Que s'est-il passé pen-

M. le ministre. Je suppose que posté-
rieurement a 1861 un procés se soit élevé
entre une comumune et une fabrique au
sujet de la propriété d'une dglise ou d'un
presbytére dans un autre département que
les pays annexés. A quel texte se serait-on
référd pour trancher le litige ?

Incontestablement a T'avis du conseil
d’Etat de I'an XIII qui avait réglé. avec la
force d'un texte législatif, la (uestion de
propriété.

il en est ainsi, comment pourrait-on
adopter une solution différente pour les
contestations de meéme nature s'élevant
dans les départements annexés, puisqua
partir du 1 janvier 1351 la loi francaise,
sans restriction anecune. leur était appli-
cable?

M. Gayraud. Sans aucune restriction.

M. le ministre. On a dit quune con-
vention postérieure au sénatus-consulte du
11 juin I860 aurait fait réserve, au profit
des ¢tablissements publics, ¥ compris ceux
du culte, des droits de propri¢té qui leur
appartenaient.

Messieurs, le conseil d’Etat a été appelé
a se prononeer sur la valeur de cet argu-
ment.

Des différends ont surgsi enlre coinmunes
et fubrigues auw sujet doe la propricté dégli-
ses, de preshyteres ot de cimetieres anté-
ricurs aw Copcordat. '
Parun avis du 2% décembre 1303 dont
notre collegue M. David a résumdé les con-
clusions tout a 'heure devant la Chambre,
le conseil d'Etat a déclaré qu'en vertu du
principe inséré dans le sénatus-consulte de
juin 1860 quiavadt soumis les pavs annexéds
a toutes les dispositions de 1a loi francaise.
les églises, les preshyteres et les cimeticres
anterieurs an Concordat en Saveie ef dans

“le eomtd (e Niee appartenadent anx eom-

IMunes.

On adiscuté [n valeur de cet avis: notree
collegue M. Giroussaut a prétendu que le con-
seil dEtat n'étadt pas compétent pour le
donner, la question soulevée dtant une
question de propriété que ee conseil, en
tant que corps adhiministratif. n'a pas qualité
pour trancher. Je réponds que ce n'est pas
d loccasion d'un proces particulier, (que le
couseil d'Etat s'est prononed duns la cir-
constanee ¢ il a procddd ens vertuw des altri-

ANNALES DE LA <HAMBRE DES DEPUTES

butions qu’il posstde depuis longtemps g
qui lui permettent, lorsqu’il est consulte pat
le Gouvernement, de se prononcer sur iy
terprétation des lois.

M Groussau. Oh! pardon!

Je demande la parole.

M. le ministre. Voici ce que dit I'avis dy
conseil d’Etat :

« Considérant qu'on prétendrait vaine-
ment que larticle 7 de la eonvention dy
23 aout 1900 a eu pour effet de conserver
aux fabriques -et aux menses curiales les
biens dont elles étaient en possession et
quelles doivent dés lors étre maintenues
dans la propric¢té des édifices paroissiauy sj
elles en jouissaient régulierement en 186
d'apres les lois sardes;

« Quil ressort au contraire des conditions
dans lesquelles cette convention est inter-
venue, quelle n'a ¢té quun acte d’exé-
cution du trait¢ de Turin et qu'elle avait
simplement pour objet de résoudre les di-
verses uestions incidentes auxquelles don-
nait lieu la liquidation a opérer entre les
deux Etats;

« Quil résulte dailleurs des termes de
Larticle 7 que cet article a eu exclusive-
ment en vue les biens susceptibles de re-
venus (ui appartenaient aux colléges et
établissements publies jouissant de subven-
tions et de bourses de I'Etat et qu’il n’a ét¢é
fait de réserves en faveur des fabriques ou
menses curiales des nouveaux départe-
ments. ni dans ledit article 7, ni dans T'ar-
ticle 3 relatif aux ¢tablissements ecclésias-
tiques, ni dans aucune autre disposition de
ladite eonvention... »

Ainsi, cet avis délimite d'une fagon tres
nette la portée restreinte de larticle 7 de
la convention du 23 aout 1860 invoqué par
M. Groussau.

Reste donc la disposition générale, abso-
lue. =ans réserve, du sénatus-consulte du
1% juin 1360 qui déclare qu'a partir du
17 janvier 1351 les lois francaises sont exé-
eutoires en Savoie et & Nice. Il ne peut y
avoir de contestation sérieuse sur ce point.

on a dit que la doctrine que je soutiens
a cette tribune avait été répudiée par le mi-
nistre des affaires étrangéres. Pour répondre
a cette affirmation il me suffira de vous lire
quelques lignes de la circulaire par laquelle
I'avis du conseil d'Etat du 2% décembre 1890
a ¢té nutifié aux préfets.

Je fais observer, en passant, que le rap-
porteur de cet avis était 'honorable M. Louis
Legrand, (ui a appartenu au corps diploma-
tique, et qui, par conséquent, avait une auto-
rit¢ particuliere pour apprécier la portée des
conventions internationales intervenues ala
suite de annexion: s'il avait trouvé soit
dans les terines meénme des traités, soit dans
Ieur esprit, quelque chose qui fut de nature
i faire obstacle & 1a reconnaissance du droit
de propriété des communes, ce rapporteur
tres expérimenté n'aurait certainement pas
conelu comme il Fa fait. .

Lorsque Yavis o 6t¢ rendu, il a été porté &

Cl connaissance des préfets par une circu-




"
wire signée de M. Darlan, garde des sceausx,
ot de laquelle J'extrais ce passage:

£« Je n'ai pas besoin, monsieur le préfet,
Finsister aupres de vous sur 'importance
de cet avis qui, adopté par le Giouverne-
ment, tranche définitivement en faveur des
communes le litige qui existait an sujet des
anciens édifices paroissiaux et des cime-
tieres. »

“Je ne sais pas si, & une certaine époque,
{e ministere des affaires étrangeres a pu
smettre une opinion plus ou moins en dis-
cordance avee la these soutenue parlhono-
rable M. David. Peut-étre, s'il I'a fait. est-ce
a propos d'espéces olt ne se posait pas
dune facon tros nette la question générale
que nous discutons en ce moment.

Ouoi quil en soit, en 1896 le Gouverne-
ment — ¢ est-a-dire non seulement le garde
des seeaux, non seulement le ministre de
lintérieur et des cultes, mais aussi le mi-
nistre des affaires étrangeres — s'est rallié
i la doctrine du conseil d'Etat. ¥l en avait
4té autrement, incontestablement Ie garde
des sceaux naurait pas dit que lavis du
conseil d'Etat avait ¢té adopté par le Gou-
vernewment. Trés bien! Lrés bien! g he.

Par conséiquent, on ne peut pas se préva-
loir de la convention du 23 aout 1860, sur
laquelle s'est étayé M. Giroussau, pour T'op-
poser aux eonclusions de Tavis du conseil
d'Etat de 1396.

Je termine par une dernicre considéra-
tion. En déclarant que les églises, les pres-
bytores et les cimetieres antérieurs au Con-
cordat sort. en S[avoie et dans le départe-
ment des Alpes-Maritimes, la propridté des
cominunes comme ils Ie sont dans tout le
resto de 1w France, vous rendrez hommage
A ¢o principe que la loi francaise est appli-
cable danz ces départements comime dans
tous les autres, et en meéme temps vous
maintiendrez une situation juridique qui a
exizté pendant longtemps avant I'aunexion.
(Tris bien! tiés bien ! a gauche.’

Lorsque  Yavis du  conseil dEtat  de
Tan NI a proclamé le droit de proprié¢té
dis eommunes pour les cdglises, presby-
tores et cimeticres antérieurs au Concordat.
quael était le régime legul de Ja Savoie?
Cotait alors une terre francaise. La loi
francaise qui attribuait lus delises aux
communes lai a été appliquée. et ce n'est
quapres le retour de la Savoie au pays
dont elie faisait partie avant la Roévolution
quune moditication de lésislation a pu
intervenir.

Eh bien ! cette modification de législation

A cesse Qe produire ses effets Iorsque la Ra-

Voio st sentree dans le giron de la nation

francaize  Lres birn ! 13 Liene! . et au-

joumthui prétendre que ee =out les lois

sardes gu'il faut appliquer a ces departe-
Ments, eestoexactement comme st
voulait trancher les litiges sélevant en

Franee eptre les fabrigues ot les conmmunes

dapres les lobs antérieures @ o Revolu-
tion.

Nons v vous demandons pas autee chose,
e deconsaerer an profit de

Mewsjoiirs
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ces trois départements le bénéfice dune
législation & laquelle ils sont soumis comme
toutes les autres parties du territoire.

O a dit que procéder ainsi ce serait se
rendre coupable d'une injustice; je crois
que vous en commettriez une si vous dévi-
diez le econtraire : en meéme temps vous
porteriez une grave atteinte 2 ce grand

avs. _Applaudissemenls @ ¢ aurhe)
N Y !

pereur.

M. Empereur. Messieurs, je m'etforeerai
d'etre bref. Pour étre plus clair et plus
precis, je ne nrengagerai pas sur le terrain

déja singulierement Gelairée par les expli-
cations si nettes quiont fournies M. Fernand
David dabord et ensuite M. le ministre des

cultes.

francaises
tenaient aux communes ch vertu soit du

Vietor-Fimmanuel It décida que la loi
fraucaise serait abrogée et il rétablit pour
les éolises, les preshyteres ctles cimetiores
L personnalité religicuse telle u'elle exis-
tait sous Vaneien régine sarde.

11 faut savoir que dans TEtat sarde il
des provincees adminiztrées de

v
avait alors
I faesns différentes, Les anciens Etats sardes

tundis que la Savoie fut
partie suivant le régine concordataire, en
ce zens que le clergdé ctait subventionné
par I'économat et par les communes. L'éco-

ordres religioux supprimeés par les roiz de

Sarlaigne.

I'on -

La royautd sarde, en etfiet, bien avant la
Convention, avait supprimé un certain noim-
hre Qordres religivux et avait pris leurs
bi-ns. Pour administrer ces Biens, elle avait
creé ce (uon appelle Téconomat,

En Picmont et en Sardaigne Ie clergd s'en-

tretenait lui-méme et faisait face aux di-
penses du culle avee les revenus de ses

bicens propres: ais cotiie. el Savole Tes
Liens des congrégativns, les biens des
Golizes avaivnt Gté séquestres par I Con-
vestdon, il avait ¢te admis par le rol Victor

ol

Sihue of =ur les fond< de Técononrd
<u7 Ies budgets des eotanmunes.

Les cdifices religivax, les dolises les pred-
Lyteres, les cimetieres furent rétabliz en
prrsonnalité, mais alors ils ne furent aitri-
Pries i aux conunes, nioatx Tabrigues.
e les fabriques niexistaient pas eiieomes i<
forent adminislees par eenx qui sen =ers
Cyvadent, cest=d=dive par les curcs, lesser-
Cvants et vieadres.

Ninsi done, veosont bes s gl wlisinds-

principe de I'unité de Jégizlation dans notre !

i
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traient alors les églises, les presbyteres et
les cimetiéres ; les fabriques n’étaient pas
encore crédes: les presbyteres, les églises
et les cimeticres ne pouvaient done pas
leur étre attribuds. Ce n'est quen 1825, le
22 aotut, par un manifeste du Sénat de Sa-
voie. que les fabriques furent organisces

| sur le modole du déeret de 1809 rendu par

le premier empire, et ¢'est le S¢nat de Savoie

Pqui a déeidé que les églises, les presbyteres

M. le président. La parole est aM Em- !

et les cimetieres seraient administrés par
les fabriques. Mais déja, le S avril de la

Y néme annde, le roi Charles-Félix, par lettres

juridique, je me tiendrai absolument sur te .
terrain des faits. En les exposant tels quils
sont. je erois pouvoir jeter un nouvean
jour sur la question, bien quelle ait été

patentes, avait mis & Ia charge des com-
munes 'entretien des ¢difices religieux bien
qu'elles en eussent ¢té dépossédées.

Cette situation dura jusqu'a lannexion
de 1860.

A celte époque, le sénatus-consulte du
12 juin, qui a ¢té lu tout & I'heure, décida

" que la Savoie et larrondissement de Nice

feraient partie intégrante de Uempire fran-

“eais et que les lois francaises v devien-

\[essioUrs, VOUs savez e jusquien ists
la Suvoie a ¢té administeée dapres Tes Inis .

alors les édifices du culte appar- |

Coneardat soit des lois antérieures. Lorsgue
la savoie fit retour aux Etats sardes. le rol

draient excéeutoires & partiv du 1t janvier
1861, Aussi en 1331 le ministre des cultes
voulut-il réformer les fabriques en Sa-
voie: ot, par une civeulaire du 31 janvier, il
indiqua aux municipalités et aux fabri-
ques quil ¢tait nécessaire de réorganiser
les fabriques constituées par le gouverne-
ment sarde. de facon gu'elles fussent assi-
milées completement aux fabriques fran

¢ caises. puisquelles devaient étre régies par

les meémes lois. A cette époque les fabri-

~ques n'ont nullement protesté: elles n'ont

stadent administrés =uivant Faneien régime. |
adiinistrée en

ot ctait un ¢tablissement eréé en 17
pour administrer les biens provenant des -

pas prétendu quielles ne devraient pas sui-
vre laloi francaise.

AL Groussau nous a cité quelques exem-
ples et a indiqué guelques proces soule-
vés entre des communes et des fabrigues.
Ces exernples peuvent constituer des ex-
ceptions. Je pourrais citer en revanche un
grand nombre de communes, comnie celles
de Naves et d'Aigueblanche, ol les fabri-

©ques ont parfaitement reconnu que T'église,
e presbytere, le cimeticre appartenaient a
! Ja commune et non pas a la fabrique. Dans

ces conditions, les cas que vous avez cités,
monsieur Groussau, ne peuvent étre que

" des espoces et ne constituent pas la génd-

ralité. 11 serait singulier qu'apres avoir eu

! en Savoie Ia propriété des églises, des pres-
D bytires ot des cimetieres, apres en avoir dté

Eunnanuel [ que le clersé de Savaie seralt

dépouillés parla décision du S¢natde Savoie
on 1823 nousne rentrions pag ennous retrou-
vail sous la loi francaise. en possession de
nos biens qui nous avaient ¢té attribuds
par cette meme loi francaise. 31 vous aviez
pronence votre discours en 1825, nionsieur
Grott==<ait e cil 01U est bien certain gque
vous auricez protestt contre cette spoliation.

v avait aors incontestablement des
droils acgquis @ invogquer. Jusqu'en (815 1a
Savoeie avait en toute propricte, je le répete,
les églises, lex preshyteres cbles cmetieres:
coes clifices avaient fté constraits non pas
par les fabriques. qui n'existaient pas non
pits par les ordees religieus, mads par les
connnunes elles-meémes,

N avonis e dépense de tpes grosses




l.lv:\
smmes pour eonstruire ees dolises, Les

cotmnines otatent 2 jalowses deoentte pro-
pri¢té que lorsque, en 1302, on aorganisé en

ANNALESR

!

; dans

favaie le culte catholique on vertu du Con- *

cordat, Tes municipalités ont imposé anx
curds i aeceptaiogt de faire le sepviee bes
paraisses, cortaines conditions.

oui. fes nuunicipalités étaient jalouses de

ees communes «de

cette propri¢teé des églises, des preshvteres
et des eimeticres : elles vouladent Ia conser- |

ver a tout prix et, pour en concdéder Isage
AUX cnrss qui acceeptident Ge fadre Les
dos parnisses, elles exicealent do ees cures
cortaines formalités, entre antres Ia fidelite
i Ia Comstitution. Elles exigeaient qu'ils fus=-
sent de bons et lovauxrépublicains. respec-
tant les lois du pays.

Vous trouverez ces exemples tout aulong
dans Thistoire de la Savoie. ce qui prouve
qu'en 1802, au moment de I'organisation du
culte, les communes avaient la propri¢té de
leurs dglises, de leurs presbytéres et de
leurs cinetieres et qu'elles tenaient @ cette
propriété comme a celle d'un bien trespré-
cieux.

Aujourd’hui, apres acte inique commis
a leur dgard, apres la spoliation qui les a
atteintes en 1823, elles ont le droit de re-
vendiguer leur propriété et de demander &
une chambre frangaise, a une chambre ré-
publicaine, de les faire réintégrer dans la
possession de leur bien.

(Quel est le gouvernement qui a dépouills

it

DE LA CHAMBRE DES

Nonz demandons & Ia Reépublique, & une
Chamnbre républicaine  de nous rétablie
nos droits. Nous voulons que les
¢elises, les preshvieres, les cimetieres qui
ont 6té cons{ruits ou achietés par nos anee-
fres, anx feais des communes, reviennent a
la Savoie comme ils sont
restés en Franee la propriété des eommunes
de France sous tous les régimes.  Applau-
dissements @ gmche.

La propri¢té de ces bhiens ne peut méme
pos sérictsciment eipe contestée paale clergd
de Savoie. Lalel francaise a abrogd dans les
pavs annexés en NGO eette Ind insensdée.
coette 1ol réactionnaive des Etats 2ardes qui
interdisait l'ensevelissement Jdans 1es eime-
ticres de eceux qui navadent pas recu le
baptéme ; elle a aifranechi les cimetieres de
cette ignominie et 31 les fabrigques ou les
prétres avaient posséds en toute propriété
les cimetieres, ils n'auraient pas manqudé
de s’opposer & Vapplication de cette loi qui

. contrariait leurs doctrines religicuses,

Les fabriques et les prétres ont au con-
traire accepté de =y soumettre et les inhu-
mations ont pu aveir lewn sur toute la sur-
face des cimetieres =ans aueune exception,
sans tenir compte de Ia religion des morts.

Je ne m’‘étendrai pas davantage et je me
résume: Iy a cu spoliation des droits de
1os commuies en 1325, par un gouverne-
ment essentiellement riactionnaire et clé-

crical. 1T est done absolument juste. équi-

ainsi nos eommunes? 1 faut bien eependant
eaiseet républicaine restaurenoscopununes

en olire un mot. Cest c2 gonvernement qud
a liizséun bien triste scuvenir dans netes
pavs et dont In réputation exéerable a Jde-

Cdans tous leursdroits de propricts

pass¢ les limites de la Savoie. c'est celui !
© rapporteur.
gouvernement des jésuites, c'est le gouver-

quen a appelé le buen governo, cest ie
nement de Pordre moral de T'époquz.  Mou-
cements divers.y

En {815, le roi Victor-Eminanuel {°r a
Hved Ia Savele a Fautorité des jésuites qui
venaient d'¢tre rétablis par le pape Pie VIL
Tous les dtablissements d'instruction pu-

blique furent donnés aux jésuites: toutes :

les lois francaises furent abolies. Et la zpo-

liation des ¢glises n'est pas la seule spolia- ¢

tion que V'Etat sarde ait fait subir alors
aux communes’! L'état civil aussi leur o éte
enleve et remis au clergé. Cependant le
droit de tenir les registres de 1'é¢tat civil
¢tait un droit qui appartenait aux com-
munes depuis la Révolution.

Il v aplus : le gouvernement sarde de
il a obligé les gens qui dtaient unis seule-
ment par le mariage civil a contracter un
mariage religieux sous peine de ne pouveir
occuper des fonetions nu des emplois pu-
blics.

M. César Trouin. C'était la liberte !

table of vaisonnabi= que Lo Chainbye fran-

Applon-

elissenrends @ ganche.

M. le président. L parole e<t i M. le

M. le rapporteur. La commission, dae-
cord avee le Gouvernement. accepte Iamen-
dement de M. David et ses collecues ; clle
agit ainsi d'autant plus volontiers que cot
amendement ne fait grue consacrer un prin-
cipe déjivaftivmd par article L,

M. Fernand David. M. iroussan zeme-
blait tout a Uheure mettre sur e méme
plan la question des zones et la question
actuelle. ..

M. Groussau. \ssurément!

M. Fernand David. ... ¢t jentendais
émettre a ce propos adroite nne erte de
menace contre populations républi-
caines, Deéndgalions i dpyaile,

Je suis pret & disenter: Farguiment n'est

des

) Hiv ) T pas nouveat.
cette époque a supprinyé le mariage civil: ¢

M. Empereur. Je pasze vite sur tous ces !
raits que je n'ai rappelés que pour démon- ¢
trer que le buon governs qui o déponilis |
nes communes de leurs édifices religioux

et uioa commnis ainsi un véritable acie
Jinigquité, ¢tait un gouvernement réaction-
naire au supréme degre.

Lorsaqiren 1002 jo sui< allé devant leeorps
¢lectoral, mon concurrent nationaliste avait
déja découvert qui'en votant contre les con-
grégations et en <outenant e ministére

Waldeck-Rousseau javais laissé toucher a
. une partie des droits acquis de la Savoie el ;

gie par eonséquent les zones franchies s'en
trouvaient atteintes,

I v a une diftérence entre les droits des
fabriques prétendus aequis, et eertainement
fictif=. auxquels M. Groussaun a fait allusion
et les deoits certains des zones franches.
Exclumations i droite,

Jai exposc ces droits des zones dans une

U quelle quielle soit?

DEPUTESR

préeddente séanee. fls sont nés du contpye
méme. du traite du 24 mars 1860 qui a ¢gqq
la Savoie & la France en subordonnanty
cession au consentement formel des popy.-
lations : ils sont nés de o promesse soley.
nelle faite & nos populations de leur donne,
la zone : ils sont nés du vote «oui et zone,:-
ils ont été sanctionnés par les acelamations
de toute une population.

Dans ces conditions, si 'on touchait 3
notre régime, ce ne serait pas faire dispa-
raitre des théories juridigques imaginaives
comme celles que tout a I'lheure M. Groys-
sau s'efforcait de soutenir, ce serait ep-
freindre des engagements solennels que pas
un peuple au monde ne consentirait 3
violer.

Je n'accepte donc pas l'assimilation faite
par M. Groussau, et si je respecte des droits
réels, comme jeo suis député franc¢ais je ne
veux pas que mon pays natal soit mis ep
dehors du droit commun de Ia France.
‘Applaudissements @ Uexlréme gauche et ¢
gauche.:

Divers membres a decile, Et les zones?

M. le baron de Mackau. Il faut la loi
dégale pour tous!

M. Fernand David. Aussi bien sur Ia
question actuelle que sur une autre, nous
entendons prendre toutes Ies charges de la
France : mais nous entendons aussi hénéfi-
cier de la logislation francaise tout enticre,
Applawdissements.

M. le ministre et M. le rapporteur de la
conunission mieux (ue moi ont indiqué a
I Chaunbre quel ¢tait son devoir. J'ai con-
fiance en elle et je suis persuadé qu'elle
saura accomplir. c Applawdissements G-
che el a Cexlréme gauche. -— Bruil @ droite.]

M. le président. La parole esta M. Grous-
s,

M. Groussau. Messicurs, je viens cn lrés

bpen de mots répondre U ce qui m'a parn

Iargument eapital de chacun des trois ora-
teurs qui m'ont suceddd¢ a la tribune.

Lt tout d’abord, M. David se trompe s'il
croit que jai établi — c’est son expression
— une assimilation entre la question des
zones franches et la question de propriété
des fabriques. Jai simplement indiqué que
rien nest plus dangereux pour un député
de la Savoie que de contester des droits
acquis qui lui déplaisent, alors qu'il s'ap-
prete dréelamer le maintien dautres droits
acquis. La distinction est périlleuse. Dans
I'un et Fautre eas, bien que les sphéres soient
ditférentes, si vous nadmettez pas les mé-
mes principes, si vous ne cherchez pas é“g‘?i’:
lement a les faire triompher, je maintiens
et je répete que vous cormmnettez une grave
imprudence. En attaquant les droits acquis
des fabriques en Savoie, vous attaquez
soyez-en bien convaincus, tous les droi@s‘
acquis de la Savoie. (Tres bien! trés bienld
droile. :

Vous parlez de faire héndficier la Savoie
dit droit cominun de la Franee ; mais est-ce
qon ne vous dira pas la méme chose lors=
quil stagira dune situation exceptionnelle

&




e n'examine pas au fond la question des
es franches dont vous vous dtes occupé,
ig je constate quil est dangereux pour
représentants de la Savoie de dire
ous voulons étre sur le terrain du droit
amun que lon trouve partout, excepte
.z nous. » C'est un argument bien facile
e vous fournissez a vos adversaires.

(. Fernand David. 1l ne vaut rien.

. Gayraud. Nous en prenons acte.

M. Fernand David. Vous pouvez en
endre acte.

M. Groussau. Quelle était la théorie de
Fernand David? Celle-ci: Ity a des
nits acquis. ..

_ Fernand David. Jai parlé
rernationaux.

M. Groussau. Nous constatons que Tous
hs dans une situation fausse lorsque vous
ulez faire respecter certains droits acquis
faire supprimer certains autres. 11 vy aurait
ymoven facile. Yous désirez que la Savoie
ntre dans le droit commun et queé les
mmunes soient propri¢tairesalors qu'elles
» I'étaient pas auparavant. La législation
aceord avec les principes constitutionnels,

ire ot quon en met un autre a sa place,
it-co méme U'Etat, il a droit a une indem-
ité, Votre amendement oublie ou méprise
stte regle d’honnéteté @ en cela, il nous
nvie 4 commettre une grave injustice.
\pplandissemends a droile.:

olle une injustice, disait quen réalité ce
Bladt quiane restitution. Jv ne retiens que
e puint de son dizcours. et je lui soumets
ne remarque gui, @ mon avis. est décisive.

égizlation entre le commencement du dix-
euvieme sieele et les anndes qui ont suivi
823, Mais il faut rappéler aussi le réginme
mterienr a la Révolution en Savoie. Les

netieres dépendaient du patrinmwoine gineéral
le I'éelise et ¢taient Japropriété du héndtice-
are. Eb bien ! on areprisce svsteme en 31

des fabriques correspondait préeisément au
droit de propriété de I'Eglise avant la Révo-
lutien. et
droit des comnmunes, ¢’était une restitution

bien! a dpoite,
Enfin, je réponds brievement & M. le mi-
nictre des eultes. En vérité jud e dtonned
du double raisonnement qui me parait do-
miner Vensemble de son discours.
AL 1e ministre a dabord insisté sur cette
disposition du sénatus-consulte du 11 juin
1860, dapres laguelle les lois francaises sont
exteutoire: en Savoie et dans 1o comtdé de
Nice i partir du {7 janvier 180l EU ML Ie
ministre tire de cette expression que - les
lois francaises devienuent excéeutvires
itle conssquence absolument inattendue.
{1, — DEP.. SESSION ORD, — ANNALLN) T L
NOUV. SERIE, ANNALES T, 00

de droits ¢

‘elare que partout ot il ¥ a un propri¢- |
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M. Empereur, pour justitier ce que jap-
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non seulement que les lois antérieures n'exis-
tent plus. mais que les droits qui les avaient
fait naitre disparaissent.

Je ne sais vraiment pas quel jurisconsulte
pourrait vous suivre sur un pareil terrain,
monsieur le ministre. (Trés bivn! Urés bien!
a droile!

M. le ministre des cultes. Et le conseil
Jd’Etat?

M. Groussau. J'en parlerai. En attendant,
laissez-moi vous dire que toute 1a jurispru-
dence judiciaire, qui seule a qualité pour

a5¢

I parler en la circonstance, toujours fait

une distinetion entre l'application de la loi
francaise & partir d’'une ¢poque détermindée
et le respect des droits acquis (uavaient
fait naitre les lois antérieures, droits qui
simposent menie apres que la loi francaize
devient applicable. 11 me semble que cela
devrait etre compris sans meme quon ait
la moindre notion du droit. par cela seul
quon a le sentiment intime de 1'éq

uité, de !

la loi naturelle. (Tres bien! lris bien! al

droite.

M. de 1 Estourbeillon. Oui, mais a condi-
tion de ne pas avoir de parti pris.

M. Groussau. Je puis vous citer des arrets.
Fn voici un rendu & Voecasion d'une ques-
tion bien différente, concernant également
1a Savoie.

La cour de Grenoble. toutes chambres
réunies. a dit en 1882 :

Attendu que les diffieultés soulevées
naizsent de cette circonstance gquwelles doi-

D yent etre apprécices au point de vue des

jl nous a parlé de la modifieation de la '

 deux législations :

i égizlation? « Parce que. ajonte ce t
glises paroissiales,les presbyteres et les ci- !

t, pour plus de commodité, en 1325 ona .
Habli les fabriques et on leura donné, par
une loi speciale, un droit de propri¢té que

nul ne peut contester. Ce droit de propric¢té

au lieu détre une violation du !

légale des biens de I'Eglize. Trés hien! tres

gqui =e =ont sueceddé par
In Savoie @ la

Jdeux legislations
le fait de lannexion dv
France... »

veila done un tribunal i se eroit obligé
Qavoir sous les yeux el meme temps les

Dapres vous, jamais! A guoi bon Fancienne
ribunal,
si 1a loi nouvelle peut prescrire
; primer des formalités destindes & assurer,
snit la  conservation, soit Texercice des

;droits acquis, elle ne peut jamais porter

acquis, entre Aéfinitivernent dans le patri-
maoine d'une personne. »

(est évident: et je suis vraiment tres
i ¢tonné que \l. le ministre ait pu donner un
' pareil argument. Je vois votre mouvement.
monsieur le ministre:
dire - Je n'en prends pas la responsabilité.

M. lo ministre des cultes. Mais =i: je
serait de peu de

1

“Taceepte. Mon opinion

lancienne et la nouvelle. !

619

avait pour mission de se prononcer — cest
le mot que vous avez employé — sur l'in-
terprétation des lois.

M. le ministre des cultes. Il donne son
avis sur Yinterprétation des lois.

M. Groussau. Vous avez dit: se prononcer.

M. le ministre des cultes. Yous avez
mal compris ma déclaration, et je le re-
grette.

M. Groussau. Je l'ai ¢erite.

M. le ministre des cultes. Je voulais ré-
pondre a cette partie de votre argumenta-
tion oit vous avez dit que le conseil d’Etat
navait pas qualité pour se prononcer sur la
question qui lui avait ¢té posée par le Gou-
vernement en 1306.

M. Groussau. Parfaitement.

M. le ministre des cultes. Je disais quele
conseil d’'Etat avait qualité, non pas pour
trancher des litiges entre deux parties qui
plaident au sujet d'un droit, mais pour don-
ner son avis au sujet de la portée d'une loi.
Tous les jours le conseil d'Etat est consulté

©par le touvernement sur le sens. sur la

portée de dispositions législatives.

M. Groussau. Je ne lignore pas; mais ce
que je sais aussi, c'est que pareils avis ne
simposent & aucune juridiction. Voila ce
quil faut que vous ajoutiez pour nous
mettre daceord. En disant a la Chambre
que le conseil d'Etat avait mission de se

i proponeer sur Iinterprétation, avouez que
i pour ceux de nos collegues (qui ne se consa-

crenl pas exclusivement a I'étude des ques-

! tions de droit. vous sembliez attribuer au
- eonseil d'Etat une autorité quil n'a pas.

Tros bion! Lres bien ! adroile.

Il ne faut pas sy tromper: le conseil

S FEtat a tantot la mission teés précise de

donner un avis qui tire a consdguence —
cest quand il sagit de prendre en conseil
JLEtat une décision du Gouvernement: alors

1 Gouvernement demande lavis du conseil

ouw sup- QLEtat. Ia loi I'v obligeant: le conseil d'Etat

joue un role, avec une situation bien déter-

* minée, que nul autre ne pourrait jouer & sa

atteinte a lassiette, & lexistence des dvoits |

place.
pour linterprétation des lois, ily a enune
¢poque, sous le premier empire — tout le

monde le sait — ol le conseil d'Etat avait

. cette mission officielle, ol il préparait des

décisions logislatives, Mais aucun autre gou-
vernementn'a donné une pareille préroga-

C. ive au conseil d’Etat. Qua ouverne-
vous avez lair de tive au conseil d’Etat. Quand le Gouverne

ment consulte le conseil d’Etat sur Yinter-

, prétation dune loi, Favis quil obtient ne

poids devant la Chambre =i elie n'était pas -

appuyce sue Favis Qi conseil R
#1. Groussau. Perineitez-moi de
dire. monsieur le ministie, que Vous avez
are- idée s exagérde de la valeur des avis
du conseil dEtat. =i Ten prenait it pied
de 1 letire Topinion gue vous avez tllise
tout @ Vheare, jo doute fort gquian consedl
JEfat meme on prisse trouver il seul
membre qui Fapprouve.
au mement o vous
e Le conseilt

Vol

Jul pris en note,
pariiez. cette afiiviation

tranche aucune question judiciaive.

Et precisement dans le présent débat,
moensicur e ministre. la question de pro-
pricté citre cotmunes et fabrigues est une
questioin de Ta compétence exclusive de
Iautorite judiciaire,

Jujoute quion ne peal menu pas faire
colte objection gae. comme Ly aun fexte
diplonitique. o pourreit avoir hesoin
Qune interprétation administrative, paree
que Ta jurizprudence dee Lie cour de cassa-
il appartient
aux tribunaux dinterpréter les traités inter-
nalionany e taut (quils sTappliquent & des

tion a posé la regle suivante:

<)




<linterots p]‘i\""\. e .'-\'w"!'v‘:fr',

Grait= e ]ll"'[il'i"‘("‘.
L'intervention exclusive de Fatoritd juddi-
cinire parait done bien éablic. 7o

aroile ol ou

hivp!
RN T cenlre,

Pormettez-mol mwintenant, anesstors,
duttirer votre attention sur une obervi-
tion que M. le ministre nons amnaintes [ois
répétée.

A propos des divers articles du projet de
lof il nous adit: Nows ne changeons abso-
hanent vien o ee que dojuridiction colgge-
tente avait ctabli: nous prenons ce que Ia
jurizpradence a (déeldé @ nous ninnoveons
s,

ouelle est anjourd’hui la jurisprudence
=ur la question. la vraie jurisprudence. celie
destribunaux compétents. eelle de autorits
judiciaire? Et cette jurisprudence judiciaire
est-elle une, est-elle homogene, complete,
déeisive?

Nzez dire (ue non! Montez a la tribune
pour opposer, i largument que jai tird des
arréts, des arguments que vous prendrez
dans d'autres arréts! Jécouterai. je m’ineli-
nerai en disant que si votre jurisprudence
I'emporte, ce ne sont pas des droits aciuis
Juon viole.

Mais il v a une jurisprwlence gui a dé-
claré propriété des fabriques, propriété des
atablissements publies ce que vous,en dépit
de eotte jurispradence, alors que jusquicd
VOls avez répdéts i souvent que vous Vo
liez suivre, dans les autres cas, la jurispru-
de antérienre, que vous, dis-je,
depit de cette jurisprudence. Yous vouioz
donner 4 dlaatres établissements, aux cor-
munes, quand ¢’estla propri¢tédes fabriques,
Voilad la question. s Applaudissements i druits
elau cenlre.:

Vous avez done, monsieur le ministre, par
les arguments' que vous avez donnés. exa-
miné la question a coté, mais non la ques-
tion capitale. Vous avez cité — cest e
dernier point que je releverai dans votre
dizesurs — la cireulaive du ministre adres-
sée aux préfets, Mais quelle autorité peut
avoir une pareille circulaire ?

M. le ministre des cultes. Mun bul a ¢t
simplement de montrer que Pavis contenn
dans cette circulaire dtait avis du Gonver-
nement tout entier.

ree e el

M. Groussau. Je ninsiste pas. monsienr
le ministre, puizquil ne sagit pas Qi

arzument de fond, puisque vous n'avez pas
vaulu opposer Uapinion du Gouvernement
a celle des tribunaux judiciaires.

I» conclus. Il est incontestable qual'heurs
actuelle les fabriques et les ¢tablissements
publics du culte, solt en Savoele, soit en
Haotte-Savoie ou dans les Alpes-Maritimes,
sont propri¢taires des ¢glises et des preshy-
teres antérieurs au Concordat, quils =ont
éealement propriétaires dun certain nombre
de cimeticres. vous faites passer
propricté des fabriques aux colmunes. je
diclare que ce sera une injustice whsoln-
nent évidente,

et une injustice que vons ne deviez pas

Si cette

ANN

commettre. Ou Famendement de M Fernand

ALER

DE L\ cHAMBRE DES

David dait sfpe penonrs<d, mr il doit eampor-
b e indemnins an profit des etablisse-
uwents que Ton «dépouille de leur deoit de
[)I'lll!l'i\"hj‘. i Lres hivp! i deoite)
Comie cette Didemnité w'est nullement
proposée nons e heésiter sur
Lo parti a prendee. Foree nons est de voter
contre un amendement injuste qui. bien que
proposé par des députés de Ia Savoele, est
eontraire aux véritables intéréts en meéme
temps quaux droits aedquis de la Savoie.
Appliadissenenis o el sur

ie
it

Lros bivn!

ProrVots pas

roite dicers
henes o cenldre,

M. le président. Je mets aux voix lamen-
dement prézenté par MM, Fernand David
Hate-savoie  Cleanbon, Emile Chautemps,
Emperear, Delégiise, Dussuell Jules Mercier,

Iy a une demande de scerutin signéde de
MM Dufour, Allard. Sembat. Paul Constans,
Lucien Cornet. Rouveri, Honoré Levgue,
Dejeante, Vaillant, Cadenat. Béndézech, Steeg,
Delory. Jules-Lounis Rreton. Maz. Rousé,
Francois Fournisr. Colliard. Deveze, Nor-
mand, Bouhey-Allex. Chamerlat. de Pres-
Sense, ete.

Le serutin ext ouvert,

iLesvotes sont recneillis. — MM les seeré-
taires on font le Jdépouillement,

M. le président. Voici le réxultat du dé-
pouillement du serutin :

Nombee des votants.. ..., U}
Majorite abselve oo 2060
Pour Fadontion . ..., 54N
Coltre. oo L. o

La Chaunbre des~ députés a adopted,

En conséquence. cet article nouveau por-
tera le ne 13,

La comuission. vous le savez, messieurs,
a supprimé les anciens articles [3et Li Nous
arrivens done a Uarticle 150 dont je Jdonne
lecture

W Art 15, -— Les objets inobiliers ou les
immeubles par destination  mentionnés a
Varticle Hoqui nfauradent pas encore 6té
inseritz sur L liste de elassement deessée en
vertu de laloi du S0 mars . sont, par
T'effet de L présente loi, ajoutés a ladite liste.
11 sera procdddé par e ministre de Pins-
truction publique ot des beaux-urts, dans le
délai de trois ans.au classement définitif
de ceux de ees obhjets dont I conservation
présenterait, it point de vue de Thistoire
ou de Lart, win intéret suffisant. A Uexpira-
tion de ce délai Ies autres objets seront
déclasséds de plein droit.

< Enooutre, Ies inunenbles et 1es objets
mobiliers, attribués enovertu de Ia présente
loi aux associations, pourront ¢tre classés
dans les meémes conditions que ~7ils appar-
tenaient a des établisseinents publices.

18s7

« I west pas érows pour le surplus aux
dispositions de Ia Ioi du 30 maes 1837,

Nons trouvens< Cabord an waewlement
de ML Avnaed, ainsi coneuw

S Mettre cn tete de Tarticle 15 et comme
prnmu T paragrarhe Lo disposition uivante

‘ment de tous les

A sera proee WG un nouvean classe- |
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ment des ddifiees servant & Uexepeiep I
blieduculte — cathédrales, églises, chapel],
temples, synagogues, archeveéehés, éveely
preshyteres. séminaires — dans lequel g
vront étre compris tous ceuxde ces Gdifie
représentant dans leur ensemble on
leurs parties. une valeur artistique on Ly
torique. »

La parole est & M. Avnard.

M. Aynard. Messieurs, l'article 135 soule-
mn certain nombre de gquestions atxguell
une Chambre francaise ne peut pas rest
inditférente. L s’agit de savoir ce que ¢
viendront, sous le régime de la séparatic
tous les monuments religieux et objets m
biliers qui ont un caractore d'art.

Jal eu I'hhonneur de deéposer sur led
reau de la Chambre deux amendement.
T'un — c’est eelui que je viens défendre .
ce moment — (ui a pour objet une prote
tion plus large et plus efficace des mon
ments religieux ayant un caractére da
et I'autre qui vise les objets mobiliers. .
m’étendrai peu sur chacun de ces ame
dements, surtout sur le second, car de
de mes honorables collegues, MM. Georg
Berger et Grosjean, ont déposé des ame:
dements {4 peu pres semblables, et ils tro:
veront probuablement de meilleurs arg:
ments que moi pour les défendre. Je
voudrais présenter que quelques brév
observations sur mon premier amendeme
qui tend & demander un nouveau clas:
¢difices religieux aya
un caractere d'art ou une valeur historiqu

Je reconnais que la commission et
Chambre ont fait leur possible pour donn
A la jouissance des dédifices religieuxle ¢
ractere perpétuel qui leur eonvient. Nous 1
saurions oublier cependant que le lend
main de la séparation les associations cu
tuelles — je vous demande pardon, me
steurs,de prononcer ce mot qui est dans
loi; je le trouve abominable au point de
de 1a langue frangaise; je suis obligé de
prononcer au moins une fois pour me fai
comprendre; je n'y reviendrai plus (Rirc
— nous ne saurions oublier, dis-je, que ¢
associations seront chargées de trés lour
fardeaux.La loi met surleurs ¢paules tout:
les charges qu'entrainait I'exercice du cult
notamment les traitements des ministres, -
elle leur enléve en méme temps une gran
partie de leurs ressources : ce sera 40«
50 millions que les associations catholique
protestantes ou autres auront a trouver .
lendemain du vote de la loi pour pouyo
subsister. i

La tache sera extrémement difficile, su
tout lorsquon songe — puisqu'il - far
parler spécialement de la religion ~q
réunit le plus grand nombre des fidéle
¢'est-a-dire la religion catholique — que It

N B T PR |
fideles catlioliques sont déjd chargés €
leurs c¢eoles et aussi de la fonetion tm

Laute ¢t tros honorable de la charitd, fon:
tion & laquelle ils n'entendent pas renonce
Jees biva! tevs bien! aw eonlre el a drotl

Done il vit peser sur cette f'mnde cal
gorie de nos conciloyens des chargos:e
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.fuonnelles. Certainement ils donneront: Fart dans notre pays, a savoir que le classe-
28 exemples hdéroiques et magnifiques,

fls peuvent v suffire. Mais ceci n'est pas;

stre affaire: nous devons seulement en
qir compte dans la question qui nous
geupe. Je me borne simplement & exa-
per avec vous en quelques mots ce quiil
d résultera pour lentretien des édifices
@ ont une valeur artistique.

'entretien de ces édifices sera tres diffi-
ile, si la Chambre n'adopte pas mon aunen-
dment. La raison en est trés claire : clest
(e, sous le régime de la séparation. il
qudra ge préoccuper un peu plus de I'en-
retten de ces édifices que nous ne NoOus en
réoccupons en l'état actuel.

Il est szuperflu de s'¢tendre sur leur
-aleur. Je ne veux faire aucune phrase: je
s pourrais émettre sur ce sujet de consi-
thration qui ne soit d¢ja trop connue. mais
{mest bien perinis de rappeler quau point

1e vue de larchitecture la France a ¢té
lepuis lantiquité a la téte des nations: on

sourrait dire que c'est notre art par excel- |
1o plus beaux édifiees. Les éditices neufs.

‘ence: notre sol est parsemé de monuments
magnifiques: parmi tous ces monuments
yillent ces édifices de lart gothique dont
"« Franee a eu o génie, 1o sens. et Tineom-
parable primauté. En cette forme d'art. elle
12 de rivale chez aucun peuple. "Applav-
dissements.

:Ces édifices sont dautant plus admirables
que non seulement ils refletent un art su-
blime. nais en meme temps le sentiment de
toat le peuple quiles a construits, Nowreaiur
appluudissements.: Cest pour ainsi Jdire
fame populaire qui retrouve dans Jes
ddifices gothiquues.

Eh hien'® je crains. sinon que le sart de
ces mopuments soit compromis — et si
fen parle plutot que dde ceux des autres
gpoques. c'est que ce sont les plus beaux et
les plus nombreux — toutau moins que
leur eonservation soit moins bien assurce
que par le passé en raison de Ia diminution
des reszources qui vont étre la conséquence
de la loi mewme pour les associations gui
tont destindes a subvenir a lexercice des
cultes,

Je vous demande done par mon amende-
ment de vouloir bien ordonier qu'un nou-
veau classement secit fait. Le classement
actne] est tout A fait insuftisant. M. le mi-

¢

nistre me disait Tautre jour — et si je lui |

demande L permiszion de redive icl ses pa-
roles, ezt gu'elles mont aucun caractere
particulicr — M. le ninistre me disait: o 0
¥ aquoelgues éditices i ne sdeveaient pas
flro oliesds pmads gui Dont etd — et ieide me
perieis e Tt
M.le pinistre voulut hien miedeesser -—sur
Ia detanbe de cortains dépuiss

citer fos deriemes parelos

Cela nlest

pas 1ot Jeoocoin-
chacun it 1

il est lm-‘l'ih‘.“ o

Qo s

enls e
C]nch,«.y i

Ly

st
de eortaines exigences, des edilices Sates
Yaleur aient (‘Tl,"- Jo viaborde pos
les questions particulieres: je e Dorne
Arindter 4 la tribune eogqnuioest Iavis
w1 o< personnes gui S

classds,

de

[
L |

RERNARSON

Cdrale de Saint-Jean est dans un des qiar-

ment dos monuments historiques. qui com-
prennent en grande partie des églises. est
tout a fait incomplet.

M. Georges Grosjean. Voulez-vous e
permettre une indication ?

M. Aynard. Tres volontiers.

M. Georges Grosjean. Voici une petite
note qui provient de la zociété francaise
Jarchéologie pour la conservation des mo-

que le classement protege & peine le tiers
parure de la France et qui attirent les tou-

ristes francais et étrangers.
M. Georges Berger. I'as mémele tiers!

M. Aynard. Parfaitement! on estime a:
Caoon aw 6,000 les édifices relizienx ayantun .
caractere diart dans leur enzemble ou dans :

leaurz parties qui ne sont pas protége
cest-i-dire classés, 11 se trouve que préci-
sément, par un phénomene assez facile a

eomprendre, ¢’est souvent dans les loealites |

et les paroisses les plus pauvres que soht

construits aun dix-neuvieme sicele, ent été
naturellement batis dans les paroisses. ies
commines ou les parties des grandes villes
qui avaient des ressources et qui ofiraient
des ¢léments de richesse.

Je citerai des exemples tres probants.
pris dans les trois plus arandes villes de
France. Daris, Lvon et Marseille. A Paris. le
quartier Notre-Daine nest certaineient pas
un quartier riche. et ce n'est pas mon hono-
ralle eolleene M. Anragnear qui me con-
tredira lorsque je diral i Lyon Taead ;

" tiers log plus panvres de by vidle Il en estde

Caeine a Marseille, pour o belle cathiédrale

poderne de la Major. Et ¢est souvent dans
lez villages reculés, les moins peupleés, que
<o tpouvent les vestives dart on Jes monu-
1nents les phis dignes Jdinterct., On peut
done dire que la situation deceux de s

adifiers qui commandeat 1o plus netre at-

tention au peint de vie divrespect de Tart,

test=ouvent en raison inverse de la richesse

D e 1 localité on ils sont places.

L plete, comprenant un ple

i

Cest une raison de plus ponr e e
nrocédions 4 une revision nouvelle ef eoin-
. .

s owralnd o

Jedifices.

an -pourrait me  dire s Entendez-vans
par 1 ressusciter uie pariie din bueletades
entes? Non point, messjeurss e preioees
eupation en e moment e vize nuliey

Lo bitdaet des oendtes:

il estoevelns

et artiztigae.
Ceogte j(‘ I T L TR -
v eonvainere pue les odifne e

saparation. seront phis cranedes quiavand
croee gqui tonehe Ta copscpvation des -

cornents Distorfiques, Ceosuroqueg ey

Grois appeler votee ofbeniiong elestosiy
_'.»'v_-'\'ﬁ'l'u" l'lli']'v‘.\i)f!l&‘i‘::
op e !

Jdees
Loves, Geonrest pas

cpidits

ARSI

1.

developperal Lonte-

Cte oo b dieenasio o B

1 get. Mais il me semble que
" au moins venu dattirer des a présent l'at-
tention de la Chambre

0ot
le moment est

sur le probleme
arésoudre guindigue mon amendement.

- Roullrez, messieurs, que je vous le redise
~encore, la loi de séparation apparait & tous
- lesamis de art franeais conune devant eréer
de tres grandes difticultés. Pour vainere
~ees difficultés. il faut tout dabord les re-
" connaitre et en meéme temps y parer dans
numents historiques et dans laquelle je lis i

une assez large mesure: il faut, sans pré-

{voir aucune dépense nouvelle pour cela,
des églises romanes et gothiques, qui sontla |

reporter au budget des monuments histo-

i riques au moins tous les crédits qui, d'une
“maniere directe ou indirecte, étaient affec-
tés A lentretien et 4 Ia restauration des

édifices.
ture.

Je erois que le crédit des monuments his-
toriques s'éleve & environ 1,700,000 fr. Sur

Ces erédits étaient de diverse na-

Cestte somme. 710000 fr. seulement étaient
. affectés aux édifices religieux. En outre, le

budget des cultes contenait divers crédits :
333,000 fr. pour entretien des édifices dio-

" edsains, 75000 fr. pour les grosses répara-

tions de ces mémes  C¢difices  diveésains,
205.000 fr. de erédits spéciaux pour diverses
cathédrales; 85,000 fr. pour 'inspection et
la direction des travaux diveésains; enfin
1,742,000 fr. pour secours aux comimunes
pour travaux concernant les églises et les
preshyteres. soit. au total. 4.275.000 fr. 11 me
<emble que. silon attribuait tout d'abord
ees erédits au serviee des monuments his-
toriques poar parer aux difficultés que je
viens de sownetire a la Chambre. on ferait
une tres honie action artistbpue et une res
pbelie ccuvre de protection des moepuients
franeais. - 7res bivn ! ircs bien!

M. Georges Berger. C'est indi=pensable,
inais ce n'est pas suffisant.

M. Jules Coutant Seine. Nous verrons
eola lors de la discussion du budget des
heanx-arts.

M. Aristide Briand. yapporicur. Larti-
¢le 15 e faif pas disparaitre les dispositions
de 1o ol de 18870 Votre amendement. mon-
sieur Ayvnard. me parait étre la reproduction
de Tartiele 1 de cette loi qui permet de
classer daus lavenir tous les monuments
qui peuvent avoir un caractere historigue
ow artistique. Nous partageons  les préoe-
cupations dart gei vous ont dicté votee
amendement : mais, <L ¢tait adoptd, nous
referiois el Lo 1ot Jde 13=70 Larticle 17 de

colie lol o cn oenc vae e ciassement : il
affirine 1o dreit pone VEiat 'y proedder.
Pane notre artiele 100 nons avons voulu

T lob Qe 1897, s
o ee i coneerne Tes

Glaradr es i sle

[REHTHN

]!E\,‘-’ i
abjets mobiliers. Nows pavoens pas ViRe les
innnenhles paree qie gons censtérons que
Ie

suftizait poor vous denner satishiction.

pisemble des dispositions do Ly Toi de 1855

B Aynard. Pepneiicz-tnet e vous dive

Ponsierg b rag

O TIEIE S SO S RO TEIEY
v e sttt e et
Joo vondeaiss en o viee boponvel eiat de

clhoges e Ta=4p gatiofn Vioereers provoe-

GUIOT TN B Ve e dein Chetabe o
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Toimentrer uiun classcient plis Sl
_cet égard, et je suis bien aise delen féli-

Je réponds maintenant & un dernier argu-
ment qui A été on pent Stre produit, Maisos

vt Iecessaire,

fes associations ont des
s frop faibles pour entreteniv e
mements artistiques. quielles disparis-
sent! La réponse est facile. Lorsqun
a<sociation aura disparu. la difticultd =
t-clle tranchiée ? Ou vous retonberez dans
cot dtat de semi-barbaris dans leguel un
peuple n'entretient plus <es monwinents,
ot bien, en cas de disparition des assq
tions, vous aurez & pourveir i des dépen<es
encore plus considérables.

i
dira-t-on, si

st

En réalite, Ia loi crce de nouvelles eliar-
cex de protection pour les ddifices reli-
gieux, car on ne saurait prétendre que Ies
associations, héritieres des fabriques. puis-
zent trouver lezs moyvens dentretenir des
ouvres dart: il serait méme injuste Jde
le leur demander.

It est ineontestable que on devrait. ou
bien renoncer a l'entretien des monunients
qui font I'honneur de notre pavs.ou ajouter
des A présent, par un nouveau classement.
un plus grand nombre de monuments a
cenx dont I'Etat assume Jdéja en partie en-
tretien, et, dés lors, on doit se préparer a
angmenter les frais de ecet entretien Jdans
une assez large mesure. Clest ce que mon
amendement iligque sans aveun déteur.

Joone dirai quun mat Qe second anende-
rient. celul qui vise les objets mobilicrs<: je
coolsoque deoceentd Inoconumission 100
aceordera une satisfaction & pen pros -
plote. et jai promis a la Chanbre de Iaisser
i ceux de mes awmis quioont présents nn
amendement presque identique au mien le
soin de le défendre.

Je mai pas besoin de démontrer la niéves-
¢ité de protéger les objets dart mobiliers.
Nous assistons, de notre temps, tonte es-
pece de conguétes: mais ai nombre de ces
conquétes, it en est une dins laqueile on
go montre aw moins aussi apre gque dans les
aitres, ¢est la conquete des obhjets o
Cest devenu, on peut le dire. e véritable
piraterie (7pes hien! lris bien! i eenlee et
<1 eela pouvait faire plaisir & quelqies-uns
de nos honorvables collogues de ce entd deda
Chambre Cexlrdme geehe e deur e
ane la loi a déji produit de imaivais et
Heme avant d'étre promulgnce. Depuis &ix

<

vt

ans, depuis quil ext question de T ~épara- !

4oun veritable pillage actistiguee o e
pavs..

M. le ministre des cultes. €est 1o prove
des fabrignes e vons insteiisez enoee
maoment ; ces pratiques ne Teur font
honneur.

M. Aynard. Cela ne fait pas honneur wux
tubriques, dites-vous. monsieur le ministre;
mais cela ne fait pas honneur non phis au
ministere de Uinstruetion publique e des
Deaux-arls On avait averti co départen.ont
gl dovait elasser Ios objets mobilicrs /-

. - . )
srrruplions o Ueelediae guieine,

S

HE S

tion des Eolises ot de TELL nous aasistons

ANNALES DE

actuel o aceomypdl une

citer. Certains ont pu croire que ses classe-
ments brusques avaient un caractere de
dureté, de brutalité: jestime que cCétaitun
acte néeessaive, bepnis dix-lait ans, depuis
la 1ot du 20 mars 18¥70 ses prédiécesseurs
navaient pas procédé 4 de nombrenx elas-
sements. ..

M. le ministre des cultes. Vous exagérez. !

II v a envicon S0 objets classés et tous

les jours je signe des areétés de classement

WUobjets mobiliers existant dans les édifices.

M. Aynard. Monsieur le ministre, vous
ne voulez pas meéme que je vous [dlicite :
vous oubliez (ue je suis pour le moment
de votre majorité. Rices au contre. Vous
venez de dire que disparitivns d'objets
ne font pas honneur aux fabriques: je vous
répondrai : chaeun se Jéfend comme il peut,
tant qu'on lui en laisse la latitude. Je suis
loin dapprouver ce gud a ¢té fait puisque je
propose des mesures =éveres pour prévenir
le retour de ces pratiques. Auatecruplion
Cextréme goauche.

La loi du 3¢ mars 1337 permettait et
meéne enjoignait au ministere de I'instrue-
tion publique de faire classer les objets
d'art mobiliers. Depuis dix-huit ans,iln'a
presque rien fait: tout d'un eoup il a pris
le galop. Dans Ia crainte trom-
per. il a classd enmasse, .

La eommniszion va encore plus viteo Par

ces

de se

Farticle 15, elle propose de classer pour
trois ans depuis les envrees dait les plus

illustres et les plus connues, des teésors
cotne ceux de Sens et de Congues qui, du
reste, Ctadent probeblement déjao classés,
jusquiant mobilivr des dglises. jusquiaux
chaises. Il est veal quon n'a pas classé la
loueuse de chadses. Oarit

De cette fagon. on ne se trompe pas. Evi-

tres houne action !

1

i

demmment. monsieur I ministre de I'instrue- -

tion publique, vous avez doublés triplé les

faciliter le travail de

étapes, ot la commis=sion les a toutes fran- -

chies. Maintenant teat est clusséy ce qui est
bBon connne ce ui est mauvais. Jevous en
félicite, paree que ¢o West quune mesure

LA CHAMBRE DES DEPUTES

Mainttenant, on peut tout exporter, ma
les monuments {[Rires, : les progres
science sont arrivés a cette perfection.

M. Féron. Yous ne nous dites pas qu
sont les vendeurs.

M. Aynard. Il faut absolument défen
nos trésars dart. non point par des moy
draconiens, non point par des moyens
portent atteinte & la propriété individu
mais par des moyens qui deviennent l
times. lorsquiil s'agit du patrimoine me
de la nation détenu par des établisseme
publies, par des corps moraux, par les as
ciations qui hériteront de leurs biens.

Nous vous proposons, par nos amen
ments, qui seront développés tout a 1'he
en détail, de prendre ces mesures. Jesp
que tous nos collegues se trouveront d
cord pour reconnaitre et l'importance
probléme et Ia nécessité de tout faire p
que, dans la loi de séparation, rien ne pui
compromettre ce qui constitue une pa
gloricuse de notre histoire nationale .
nous devons faire impérissable. Nous ser
tous unanimes pour protéger ce que n
considérons comme les plus nobles tii
de la nation, et nous nous souviendr
de cette belle parole d'un de nos éerivai
« Les longs souvenirs font les grands p
ples.» L Applawdissements «a droile el aw +
(re))

M. le président. La parole est & M
ministre des cultes.

M. le ministre des cultes. L’honow
M. Avnard vient de plaider une ceause
rencontrera la svinpathie de Tunanimit
Ia Chambre, puisqu’il s'agit de sauvegar
notre patrimoeine artistique. Le Gouver
ment s'était préoceupé des intéréts d
M. Avnard vient de se faire le défense
¢'est lui qui ¢ eu linitiative de la ply;

i des dispositions contenues dans l'article

Naus ne nous en sonunes pas tenusla. 1
classement défi
des objets d'art qui existent dans les .
fices du culte, le Gouvernement a décid:

. rappeler aux fabriques l'obligation qui !

i

transitoive. 11y aurea liew ensuite de faire un i

classement normal et intelligent. car, pour
le womenis cest
clotte, Toos biva ! dres bien ! aw cendre,,
Mes ainis b moi nous avons proposé des
amendements aui ont pour objet précisé-

ment de mettee nn terme &ee que appelais |

tortl & Theure une pivaderie artistique. Si
noits lous Lidssons faire, les draneers nous
enleveront toud: rien n'est iimpossible, sur-
tout aun citoven Jde Fautre monde — vous
savez co dont jo venx parler

il est tres possible que dans quelques
années on oaceuse, non =ans notils an Amdé-
ricain de vonleir nous enlever les tours de
Notre-Dame, I faut <attendre a
tout. La preave, cest que Paatre jour on a
voulu enlever a0 Reims fa edlebre maison
des Musiciens: elle Gtait veudue pour ex-
portation! Hevreusement le patriotisme pé-
moix sestoalemés et plnsienes habitants

.\VHNI'I-]Y’\'_

\L le ministre de linsteuction publigue [ Pont rachetée.

nn classement a Yaveu-

incombe, en vertu de Particle 35 du dér
du 30 décembre 1800, de dresser un inv

| taire de tout le mobilier des églises.

sur ce point le Gouvernentent, (qui au
du rencontrer Ia collaboration de tous
dveques, s'est heurté a certaines résistan
(que jauraiz le devoeir de faire eonnaitre .
Chambre si. eomme une interpellation
nenede le faisait présager, un débat ve:
a s élever el sur la légalité de la circuk:
(ne jai envoyée il voa environ deux m
aux preéfets et qui a 6té suivie d'une eir
laive aux éveques,

Quelgues éveques, sotucieux de s'assos
aux préoceupations artistiques — il 0’y
avait pas dautres — qui avaient anim-
Gouvernement, ont recommandé aux ¢
seils de fabrique de [aire é¢tablir Iinvent.
<l n'existait pas, ot d'en déposer une ¢«
soit & la préfecture, soit & la mairie, ce
an point de vue du contrdle & exercer,
vient au menme,

D'autres évéques, en plus grand nom




|

nt engagé les fabrigues a s'abstenir d'exé-
¥ cuter les mesures prescrites.

Leur attitude est d'autant plus regrettable
;y que trop souventl'inventaire qui ¢ étaitimposé
§ parle décret de 1809 aux fabriques n'a pas eu

D’

edwee dans lintérét de la conservation des
“objets dart qui se trouvent dans les
églises.

.o m -xn.-w F5

¢'est que d'avoir une mauvaise réputation!:
& (Sourires a droile.)

¢ M. le ministre des cultes. M. Aynard, en
’ ce qui concerne les objets mobiliers, s'est

it

heu Macirculairen’avait pasun but detracas- |
serie ou de vexation; elle était uniquement |

! m'est pas close; tous les jours elle se
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11
mo-
difie, soit par laddition de nouveaux édi-
fices, soit par le retranchement d'édifices
autrefois classés et dont la conservation
est reconnue ne pas présenter un intéret
sérieux au point de vue artistique ou his-
torique. i les nouveaux classements sont
nombreux, les déclassements sont assez

‘ pares; néanmoins il en intervient de temps

M.le comte de La Bourdonnaye. Ce que !

a ~utre.
Ne suffit-il pas de continuer les opéra-

. tions de classement. auxquelles se livre de-

. puis longtemps

phlnt de linertie de l'administration des !

> beaux-arts. Je me permettrai, sans vouloir :

examiner en dcétail ce qui s'est fait ou ce
gui aurait pu étre fait dans le passd, de la
défendre conire ce reproche.

Le clas

k. I

mobiliers déja classé
close, et comme javais lhonneur de le faire
remarguer tout & Vheure dans une inter-

i page
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- gement.

aussi vite que, M. Aynard et
nous le souhaiterions. Dabord il faut
rendre sur place, vérifier la valeur des
objets, examiner leur caractere. Ces consta-
tations, confiées & un personnel dont Uetfes-
tif est tres insuffisant, entrainent des dé-
placements, des dépenses. Or. e erédit dunt
dizpose Tadministration des heaux-arts o=t
extrémement faible. D'an autre cotdé, le
nistre ne saurait procéder au classement que
sur lavis d'une connmnission. iy a des for-
“malités a remplir qui rendent nécessaire-
. ment un peu long tout classement nouve

Néanmoins, je retiens des observations de
I'honorable M. Avnard que ladministration

se

P A N A it e B L 3

e

un interet véritable an point de vue artis-
tique ou historique, soient classés et nis
sous la sauvegarde de la lof de 1837

R e

Avnard s'est fait I'écho & la tribune ot jw
me déelare prét a accepter toutes les dispu-

. sitions complémentaires qui  pourraient
renforeer, dans lintérét de la conservation
des objets d'art, le texte de Tartivle 15

AR REIRT R

Cela dit, jrarrive & Famendement de M. AY-
nard. Notre eollegue demande i nouvean
claszernent des édifices religieux. Sl <Tagit
par L de elasser de nouvesus dditdees, I
ne faiz, pour ma part, aucune oppoesition.
Cependant je vois quelque danger ala for-
mule propescée. Demander un nonveau clas-
seent nlest-ce pas en quelgque sorte re-
mettre en cause le classement existant ot
diminuer dans une certaine mesure Iex v
rantics qui en résultent?

M. Aynard. Je propose, au contraire, un
claszement plus ¢tendn,”

% M. le ministre. La liste de

T

classement

commencé. 11 v a une longue liste d'ubjets !
3, Cette liste n'est pas ;

“la loi de 1887

sement des objets mobiliers a ¢té

i

'administration des beaux-
arts, de les activer, au lieu de décider quil
sera procédé a un nouveau classement, ce

qui pourrait faire ecroire que l'ancien a i

perdu tout effet et que les dispositions de
cessent de sappliquer aux
immeubles déja classés?

Si Tamendement de M. Ayvnard pouvait
¢tre interprété dans ce sens. jaurais le de-
voir de le combattre.

M. Aynard. Cest tout le contraire (ue

; jai voulu dire.

ruption dont je m'excuse, presque tous les
jours je signe de nouveaux arrétés de clas-

Mais ce classement ne peut pas soperer :
nous tous. !

M. le ministre. Que I'on classe de nou-
veaux édifices, je Nadinets volontiers. mais
que le classement anlérieur soit provis=oi-

rement suspendu dans ses effets. ce =erdit
inadmissible.

Ce m'est certainement pas la penscée de

: notre honorable collegue.

Qi done Famendement de M. Avnard n'a

“que la portée d'une invitation adressée &

Tadministration, svee toute Tautorité il
<attache dun vote de I Chambre, daeed-

" lirer les opérations de classement et de les

mi-

atendre A tous les &diftees qui meériteraient
d'étre conzerves, jo n'y
tion. Nl avait une autre signitication. je ne

. pourrais Faceepter.

al. ¢

L'honorable M. Aynard a craint que les
associations cultuelles n'entretiennent pas

f dans un état convenable les ¢difices classés

a le devoir de faire toute diligence pour que -
tous les objets, dont la conservation présente

. déchéance de

Jdont elles auraient Ia jouissance.

Jo fais remarquer que Ialoi en discussion
a imposé des obligations impératives dont
entrainerait - pour la
la jouissance qui leur est

T'inexcéeution elles

actrovee.

Le Gouvernement ne peut que ren-
 dre honunage aux  sentiments dont M.

'

.le comte de Lanjuinais. Vous serez
Dien avaned!

M. le ministre. e
4 oté inserite A cet effet dans larticle 1.
est VEtat qui

;:‘> l]n‘-

clanse révocatoire

M. Georges Berger. \lors ¢
2o substititera aux assoe iatinns pour
penses?

M. le ministre. Dailleurs lo Gouverne-
menl ne stintendit nllement leodroit de
contribuerapres ke séparation anx dépenses

Pyoulut fairve
fais aucune objec-

!

Ducressant les Gditiees classés vemme o=

pients historiqes. oot il voaura o fadre

t

Jdies travaux importants que les municipa-

lites ou les associations serajent hors didtat
de supporter =ur leurs senles ressources.

1

Par conséquent, les erddits auxduels MoAay-

nard o fait adluzion. e gouvernement ne
proposera pas die Jes supprimer.

M. Gabriel Deville. Personne ne le pro-
pose.

M. le ministre.

. o
Li persoiiie. Jeclols, |

Ctudes de oses compatriotes,

dans cette Chambre, ne sera tenté de faire
cette proposition ; de telle sorte que nous
aurons la possibilité dentretenir conve-
nablement, en bon état de conservation, ce
patrimoine artistique qui est une des gloires
de la France, comme l'a appelé M. Aynard.
(Trés bien! tres bien

Dans ces conditions, je ne {ais pas obsta-
cle a I'amendement de M. Aynard, étant en-
tendu quil aurait simplement pour objet
d'inviter 1o Gouvernement a activer les opé-
rations de classement. Sl tendait & se subs-
tituer & Ialoi de 1837, je serais obligé de le
combattre; d'une part, parce qu'il frapperait
d'une sorte de caducité la loi de 1887 et.
d’autre part. parce qu'il serait incomplet
dans ses termes qui ne contiennent aucune
des sanctions ndécessaires en pareille ma-
tiere. CAppluudissements.;

M. Aynard. M. le ministre n'a pas pu se
méprendre sur le sens de mon amendenent.
11 est extensif. Je n'entends pas du tout
revenir sur 'ancien classement. Les consi-
dérations que jai soumises & la Chambie

-aient pour but au contraire de I'étendre.
Jai voulu donner mon opinion treés mo-
deste, mais tres ferme, & savoir que la loi
de séperation entrainerait de plus grosses
dépenses d'entretien.

Je le riépete, pour répondre au dernicr
argument de M. le ministre, ce n'est pas
parce quune association cultuelle faillivait
a sa mission, faute de ressources, que la
difficulté pourrait étre évitée : on effet, le
lendemain, le monument serait pour ainsi
dire & la charge de TEtat, & moins qu'il ne
acte de barbarie et refusiat de
Lentretenir.

Jajouterai une dernicre considération qua
je n'ai pas fait valoir & la tribune et qui est
tres importante. La Chambre sait que nous
avons habitude, lorsque nous ordonnons
des dépenses, de procéder, permetlez-moi
ce mot familier, par petits paquets. On a
surtout employve ce proeddd désastreux en
matiere de grands travaux publics et de ré-
parations des monuments historiques. Ce
systeme des petites annuités a compromis
lIes plus heaux monuments. Or nous arrivons
A wne époque -~ ce West pas la consé.
quence de lalol de séparation. ¢est néan-
moins un fait indéniable ot matériel — ol
le vote dela loi va coincider avec la période
des dépenzes les plus iinportantes & enga-
ger pour Ia réparation des dditiees veligieux
avant un caractere dart.

Je nen venx citer qu'en seal exemple il
concerne le pluz merveilleux des édifices go-
thignes qui soitenFrance et dansle monde :
Taceathcdrale de Betms Jovogpotte (e mon

Cami M. ode Montebello, député de Reims, ne

soit pas icl. Inous parlerait des inguid-
il nous dirait
que L grande rosace de la fagcade nienace
ruine. =i on la laisse s"¢erouler, les portails
avee leurs chofs-doruvee de =tatuaire peu-
vent ¢tre eompromis. f faut, dit-on, la
bagatelle de plasivurs centaines de mille
franes, quelgnes-uns disent 1 millon — je
ne me porte pas garant du chiffre — pour




ANNALES

foaize Tetpavail de véparation et Tanees, 07

oS natee (ol i rien pu fadre @ teanps.

M. Gabriel Deville. Ce sont les archi-
tectes qui n'ont pas veoulu agir a temps
atin Qaveir plus tard des travaux plus eon-
siderables 4 accompliv.

M. Bepmale. On fait Jdes construetions.
At dlenlrefenis.

M. Aynard. Je ne défends pas ici les
architectes, ce n'est pas ma mission, Enire
Tignerance artistique du elerad et la sciene
parlois tereible de Varclitecte, jo n'al pas i

dege

au point de voe des restaarations. . On ril.
Li n'est pas la question et jajoute. pour

étre juste, que ce ne sont point les cathé-

rniner ce quil voade plus inquidtant.

DE LAy CHAMBRE DES

Qiant anx objets wobiliers. il me semble
dque le systeine de o conunission 3t ingé-
nieux, parfaitement suffisantetquil présente
toutes les garanties. Vous savez en quoi il
eonsiste @ oclest 1o elassoment universel ot
QAoftiee de tons o< chieis,

v peatsourire a propos de eertains abjots
qui =eront eisds Mads cetie raiilerie
ne zerait pas justiiide: la thdéorie est excel-
lenge. A ce classenpnt d'office succede une
périnde de trois ans pendant laguelle il v
aura e de proctler au elassen-nt defi-
itif apros quoi e déclaszement - tous les
objets (qui nauraient pas ¢é classdz est de

AT SRV

- plein droit. Ce svsteme est suffizant pour

drales qui sont les plus menacées, car ¢

sant encore les monuments religicux gui

ont St entretenus avee la plus intelligente .

soilicitude. Je veux meitre une

Chambre °

frane-aise en face de T'état général des mo- :

numents qui font Ia gloire de Ia nation
trop grand nombre ne sont pas classés. et
¢'est ainsi ue nous
non-classement, soit du fait de la sépara-
tion. soit du fait de dépenses insuffizantes
engagdes successivement, exposés a etre
les t¢émoins de la ruine successive de ces
monuments si nous n'agissons pas. Clest

tout ce que je voulais dire & la Chambre. |

Trés bien! trés bien !
M. le président. La parole est & M. Cruppi.

s un

sommes, soit du fait de '

les objets mobiliers.

Duant aux immeubles, nous nous trou-
vons en présence dun amendement de
M. Avnard qui est excellent en lui-meéme;
mais, que M. Avnard me permette de le lui

dire — c'est la le danger que je voulais
lui signaler — il {ait double emplai avee

la loi de 1387, Prenez bien garde ue lo pre-
mier amendement de M. Ayvnard. le second
amendement de M. Aynard et Famendement

s de MM. Grosjean et teorges Berzer vous
cexposent a un danger assez Zrave : vous

V

allez refaire la Ioi de 1887 etdans de mau-
vaises conditions. Vous allez compliquer et
allonger le débat sur la séparation en re-

“maniant avee trop de hate, au moven de
© textes insufiisamment miris, une loi defec-

instant Uattentiondela Chambre et les preci-

2ions e je lui sowettrai seront peiii-
¢tre de nature a abréger e débhat, Jeo mias-
socie  completement a la pensée exprimnde
par natre honorable collegue M. Avnard. 11
résulte de ses observations — ceciest incon-
testable et il fallait que ce fut dit & latri-
bune — que la loi de 1837, qui fait en elle-
meéme honneur & la République et qui n'a
¢teé votée quapres de longs et difficiles dé-
bats, est insuffisante; je crois impossible de
méennnaitee cette vérité, lorsquion a un
peu fréquenté cette 1oi et quion sait. par
exemple, qu'elle est presque totalernent
dépourvue de sanction. ..

M. Aynard. C'est cela!

M. Jean Cruppi. ...lorsquon sait en ou-
tre que, depuis 1887, 11 faut bien en conve-
nir. le travail de classement a été poursuivi
avec une grande mollesse par les divers
couvernements, Je le répete. il fallait qus
cela fut dit A la tribune. et M. Aynard <'est
heursuzement acruitié de ce soin.

C-1a posé, je voudrais présenter Pohser-
vation suivante: En ce qui coneerne la con-
servation des monuments (ui prézentent un

. : s stueuse, 1l est vral mais complexe ot dé-
M. Jean Cruppi. Je ne retiendrai quun & (2003 il est vrai. mais cumnplexe vt dd

licate. Vous consacrerez a ce travail beau-
coup de temps, beaueoup de dizcours tres
Hoguents et tresin ssants: mais en défi-
nitive ce =era une euvre inuiile. i surtout

ST
el

¢ dangereuse. Permettez-moi de vous en offrir

intéret national au peint de vue de This-
taire et do Part — c'estla formule de I'ar-

ticle 107 de la loi de 1837 @ il fautla mainte.

nir. car elle est tres heureuse — vous averz |

4 considérer deux périndes:
la veille de la séparation et la périods dn
Lendemain, Permettez-moi de les envizager
séparément.

En ee gqui concerne la période du lende-
main de la séparation, nous avons a distin-
aner les objets mobiliers et les immeubles,

Ia période de :

i

Ia preuve.

Vous =avez en ol consiste Famendement
de notre honorable collegue M. Avnard. En
voiel le texte :

« 1l sera procéde a unnouveau ciassement
des ddifices servant & Pexerclee public du
culte. cathédrales, éotizes, chapelles .. »
Or, tout cela est absolument inutile.
Voici Tartiele 177 de Ialoi du 30 mars 1387 ¢

« Les immeubles par nature ou par desti-
nation, dont Ia conservation peut avoir. au
point de vue de Uhistoire ou de Part. un in-
teret national. -eront elassés en totadité ou
en partie, par les du ministre de
I'instruction publigite et des beaux-arts. »

s0ins

De sorte que si votre amendeinent. heu-
reux et utile a canze des déclarations que
vous avez faites. waoquiune foree dlinjone-
tion a 'ézard dn ministre ode Uinstruetion
publique, il n':3t pas nécessaire.

En réalité. I'atfuire du touverne-
ment de claszer. Cest son devoir: Ialoi I'y
oblige dans une formule hapérative. Les
innnenbles doivent étre elassés: peut-étre
ne Font-ils pas toujours été assez tot.

Veut-on donner & la prescription formelle
de 1alol de IS57 toute sa portée ? I'v sous-
cris volontiers. Ty o quelques jours, dans
un aiticle qui a ¢t la par beaueoup de mes
coflognes et qui estdi a Ia plume dun pu-
Dliciste fort distingud, tres renseigné sur
cos maticres dlart. il était dit que, vérita-

cest

DEPUTES

blement. tous les immeubles de la natup.
de ceux qui nous occupent et qui ont oe
consiruits antéricurement au  Concordat.
devraient ¢tre elassés. Soit: l'idée semblr
juste et il appartient au Gouvernement.
application de Ialoi de 1837 dela réaliser.

M. Georges Grosjsan. Ce nest pas L'opi-
nion de Tauteur de Tavticle dont vous
parlez!

M. Jean Cruppi. Permettez-moi de con-
tinuer et de résumer mes observations sui
ce preinder point.

Potr la période qui va =uivre la sépa-
ration. il me semble que vous étes protégés
par le systeme de la commission pour les
meubles: quant aux immeubles, vous I'éte«
par laloi de 1837,

Reste la période ot nous sommes, cell
de 1a veille de la séparation. Oh! pour Is
veille.nos préoccupations sont grandés; ja
cherché  ces jours-ci, en pensant & ce pro-
bléme, s'il était possible de concevoir ur
texte permettant la conservation immédiats
des objets mobiliers qui, peut-étre, seron
soumis a des trafics regrettables. Mais o
texte est difficile sinon impossible a ré-
diger.

La vérité, c'est que le Gouvernement doi
prendre des mesures, il doit immédiate
ment, en songeant a cette situation, presse:
ses inspecteurs des heaux-arts.

M. le ministre des cultes. Il I'a fait.

M. Jean Cruppi. Vous nous avez dit qu’
vy avait 5,000 objets classés. Je vous en {¢
licite. d'autant plus que nous pourrion
reprocher certaines lenteurs administra
tives a vos prédécesseurs. Puisquon s
trouve a la veille de la promulgation de ]
loi nouvelle. il v a lieu de donner une vi
goureuse impulsion & vos services.

Quant aux erédits qu'on a réelamds, je ré
péterai ce que je disais tout a 'heure de L:
loi de 1887, Prenez garde de mélera ce déba
des questions qui lui sont étrangéres.

On disait tout & heure quil faudra trans
porter au budget des bheaux-arts des erédit
(ui figurent actuellement au budget de
cultes et sans doute développer ces crédits
Clest possible: mais ne meélons pas & cett:
dizcussion dez (uestions financieres.

Je me résume. Je ne vois pas d'inconvé
nient & ce que le premier amendement &
M. Avnard soit adopté, mais il n’ajoute rie:
alaloi de 137,

Ouant aux autres amendements de M. Ay
nard et de M. Grosjean a larticle 13, il
offrent linconvénient de remanier dun
facon incomplete et haitive la loi de 1887
Leurs auteurs feraient bien, & mon avis
dans Tintérét meéme de 1a cause qu'ils on
raison de soutenir, de ne pas insister su:
ces amendemants, «Zres bien! (rés bienl .
qauche}

M. Georges Grosjean. Aprés vous avoi
entendu, j'en suis bien éloigné.

M. Aynard. Je crois ue nous ne nou
sommes pas fait pavfaitement comprendre d
M. Cruppi. Non seulement nous somme
partisans de la loi du 30 mars 1887, mai
encore nous voulons la renforcer. Les dis




pothn\ que nous proposons ont pour but
de donner a cette loi ce qui lui manque.
geest-a-dire une sanction, La loi de 1887 est !

purement platonique, elle n'a de sanction |

:pi administrative, ni pénale.
{i’wcwrd

M. Aynard. La loi de 1887 a favorisé
% nertie non pas de I'administration actuelle
qu1 a, comme je le disais, doublé et triplé
iles étapes. mais des administrations anté-
‘rieures qui ont classé avec une lenteur dé-
espérante. La preuve, cest que celte
fannée-ci vous avez classé des milliers d’ob-
Jetb qui avaient ¢té oubliés. La démonstra-
tion est done évidente.

Que l'honorable M. Cruppi me pernette
ide le lui dire, je ne vois pas. apres des de-
clarations comme celles gque nous venons
de faire, qu'en consultant le texte de notre
amendement il ressorte autre chose de ce
débat qu'une plus grande force qui veut
“¢tre donnée i la loi de 1887; je ne vois pas
gue ce texte nuise a l'exceution de cette
loi, en adressant un nouvel appel au Gou-
vernement, en ordonnant un classement
plus étendu.

Je dois reconnaitre, en terminant, que
M. le ministre de Vinstruction publique a
¢té en cela peut-¢tre plus libéral que notre
“honorable collégue, puisqua la suite dns

“déelarations que jai faites il a déclare
accepter notre amendement. Tros birn!
bien ! mu centrel)

e
[EAN)

¢ M le ministre des cultes. Nous sommes °

de Tamendement peut proter & equivagqite:
jo demanderai done & Thonorable M. Avnard .

siil ne e¢onsentirait pas & vy apporter une
lézere modification.

L'amendement dit
nouveau classement...
diquer que le classement actuel ne
“plus rien. On pourrait mettre « classement
3 complémentaire ».

M. Aynard. Jaccepte cette modification.

M. le président. Lamendement serait
done ainsi rédigé :

« 11 sera procédd a un classement complé-
mentaire des édifices servant a lexercice

» Cela semblerait in-

pelles. temples, synagogues, archeveéches.

S L]

-

dans leur ensemble
valeur artistique

édifices représentant,
. ou dans leurs parties, une
: ou historique. »
M. le rapporteur. Lt il viendrait vnicic
de Tarticle 15
M. Lucien Cornet.
que veut enréalité MLoAvnenl — el il anrait
an 1o dielarer avee franchise
[
Qart, mettre & lachiarge de PEtat Pentretion
en tout ou partie d'un plas grand nembre
déditiess du eulte.

AIG ll:.\

PR e o

Jieelinrileons

contee ol 0 droile’ — Cestosons prébexte

_\‘1,)),'”/,./{;.1;, 0 !/-111.',:4.'_

M. lz ministre des cultes. t’est une
erreur: e classement ' pas penr effvt

o

mettee Ventretion des ddifices i la charse
1'Etat
+ M. Lucien Cornet. si. diis hien des cus,

s« 1l sera procédé dun |

vaut . . ;
L pourrait quan bout de ce terme le travail

eadite, il s'ensuivrait que les
" liers non encore classés et qui mdriteraient

public du culte {cathédrales, déglises. cha-

évochiés, preshytéres, séminaires , dans le- :
.quel devront étre compris fons ceux de ces

'un classement global de tous les objels

M. le ministre des cultes. La raédaction : etre remplacd, pour les objets qui valent la
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M. le président. Je mets aux voix I'amen-
. dement de M. Aynard, accepté parla comn-
miission et le Gouvernement.

Lamnendement, mis aux voix, est adopté.

M. le président. Nous passons au I*r pa-
razraplie de Larticle 15 qui deviendra le pa-
ragraphe 2

Sur ce paragraplie, deux amendements
ont 6té présentés : 'un, par M. Charles Bos.
Fautre par M. Avnard, tendant a réduire, le
premier & deux ans, le deuxitme a un an,
le délai imparti au ministre des beaux-arts
pour le classement.

La parole est & M. le ministre des cultes.

M. le ministre des cultes. Le¢ Gouverne-
ment ne peut accepter ces amendements.
Le svsteme qui est soumis & la Chambre
dans larticle 15 — M. Avnard l'a rappelé et
je puis le redire & mon tour — a été proposé
par le Gouvernement.

11 a pour effet dopérer immddiatenent

maobiliers qui sont dans les ¢difices du
culte et (ui appartiennent aux communes,
aux départements ou & I'Etat. Le elassement
est provisoire, mais tant qu'il n'est pas rap-
partd il opere ses effets, cest-a-dire que
les objets classés sont placés sous la sau-
verarde de Ia loi de nHn comprend
tres bien qu'on ne peut pas les v mainte-
nir tous indétiniment.

{37,

\'r-il.‘t pourqui nons prévovons un deélad

ans lequel 1o clazsement proviseire devia

v

veine Rtre conserves, o clsgenent
Jennitif, Mais administration estinne (ue
~aur opérer ce classement deétinitif. il Ini
ot un delad suffizant, ot 1o délad de trois
ans ne nous parait pas excessifo 3ion ré-
Jui<ait & deux ans. et a plus forte raizson a
un an le délai que nous demandons.

P

il se

du classement définitif ne fat pas termind.
et comme alors le classement provisoire.
apérd en vertu de Varticle 15, deviendrait
objets mobi-

Jde etre ne seraient plus protégés. Ce n'est
evidenuent pas le résultat que les aiteurs
Jde Famendement ont en en vue.

Il faut laisser & adininistration le temps
de veérifier, par un exanien sur place des
cljets afnsi classés dune foeon alahale.
cuels sont ceux qui doivent I'etre détiniti-
vement.

M. le président. La parole est M. Ayv-
nard

Tres bien ! {ees bien !l

3. Aynard. Messbearss Varaineistaiion
o 1e ministre de Vinstruetion publigue
<ernit towd @ faitdeeisive SHnfavait pas on-
it un des termnes duestion, Iy
oy sortes Cobjets wnbifiers gud ont énd
tes nhi«»h (qui ont une valeor
10l

de

EUER
P
.

R N S dFpsase, gl

corvent U exersiee duen
Padnettead snodelad pins g»z'ulule-_'('. ~tvaoits
1o vonlez, pour Fexanen des ohjets qui ont
A\"lxvn”];lw valean iil'!;*?i']‘l". Maris Il-ﬂll"

Cond e meine dedat gl i st diebjets

(E%%)

qui sont sans valeur, qui servent al'usage
guotidien du culte, pour le mobilier ordi-
naire des d¢glises, que vous avez compris
dans le coup de filet général (ue vous avez
donndé? Est-il bien difficile, dans l'espace de
six mois ou d'un an. d’établir ces deux caté-
gories d'objets? Les objets qui n'ont aucune
espece de valeur artistique n'ont pas besoin
d'étre classés et se reconnaissent facile-
ment. Pourquoi laisser classer des oblets
vulgaires et qui n'ont absolument aucune
valeur artistique ?

11 faut absolument établir une facile dis-
tinction. M. le ministre n'a pas voulu la faire.
Prenez un plus long délai pour les objets
dart. Mais il faut absolument que, dés a
présent, vous distinguiez les objets-ayant
une valeur artistique des autres. Ces derniers
sont d'ailleurs de beaucoup les plus nom-
breux. car malheureusement les églises et
les trésors d'église ont été tellement dé-
pouillés que, malgré ceux qui nous restent
et que nous avons pu admirer lors de U'Ex-
position de 1900, les objets d'art véritables
demeurent trop rares. 11 y a donc des mil-
liers d'objets «qui n'ont aucune espece de
valeur artistique, et la plus faible valeur
vénale. Voulez-vous (u'on ne puisse pas dis-
poser de tous ces objets? Ce n'est pas pos-
sible. 31 vous demandez un délai de trois
ans pour déclasser un objet d'usage journa-
lier. vraiment le public sensé n'v compren-
(Im vien. Tres bienl (res bien ! ax contrel)

tgauele, 11 sTagit d'un délai maximun.

M. le président. La parole esta M. le mi-
nistre.

M. le ministre des cultes. Le classement
Aélinitif sera précisément e résultat de la
distinction & faire entre les objets qui ont
une valeur artistique ou historique et ceux
qui n'offrent pas d'intérét sérieux au point
de vue de l'art ou de I'histoire. Mais, pour
¢tabliv cette distinction, il faudra bien se
rendre sur place et vérifier la valeur des
objets. Qui le fera ? Evidemment des hom-
mes compétents; comme ces spécialistes ne
sont pas tres nombreux, il faudra leur lais-
ser un temps assez long pour procdéder & ces
opcérations.

Le point de départ du travail qui in-
combera a ladministration des beaux-arts

sera linventaire que prescrit larticle 3.
Ladininistration, sachant par cet inven-

taire lex objets qui existent duns les églises,
pourra envoyer des inspecteurs qui exami-
neront (uels sont parmi les objets inven-
toriéx coux qui preésentent un intérét artis-
tigque ou histm*iqnu. Mads cette vérification
e oo faipe tout (e
toute lu France.

Sivons réduisiez ideux ans cromsme ann
an le délal que nons demandons= il arriverait
qua Vexpiration de cedéfal comme Te dit
Tarticle 15, Iesobjetz elassdis soradent dée
siés de pledndroit ot de ettt ere des oh-
jetsdont an niaradt pos e le l!'!!?irs de

B <

Cpas stite dans

Las-
i
Vit
rifier Lo vatenre e seriadent plus protégés,
Fajoute, a0 Fapouid
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L bjet est reconnu et déerit pae Finspe
teur dont le rapport est soumis a la com-
mission des monuments historiques. et ¢’est

sur lavis de cette commission que le mi- |

nistre prend un arrété de classement.
ces formalités prendront un certain temps.
Il ne faut pas gque. par crainte dinposer
aux associations une certaine geéne dans 1

it

disposition des objets moebiliers ui seront

entre leurs mains, on risque de compro-
nettee une partie de nes richesses ariis-
tiques.

Un amendement qui va venir en dis--

cussion contient une disposition (ui peut
donner satisfaction & M. Aynard cest
celle qui décide que les objets classés en

bloe par larticle 15 seront inaliénables, a . . \
. L T . .07 1 ades objets sans valeur.
moins quune autorisation de ladministra- |
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tion des beaux-arts n'en autorise I'échange .
ou la vente. Dans les cas urgents, il sera pas-
sible d'obtenir tres facilement cette autori-

sation.

Ne changez pas le délai: vous vous expo-

seriez 4 compromettre la conservation des
objets d'art qui vous prévoccupent si jus-
tement. (Tveés bien! (rés bien ! @ gauche.:

M. le président. La parole est & M. Ay-
nard.

M. Aynard. Voila
1ois d'une facon si
distinguer, faire des catégories. Il est abso-
lument contraire au plusz simple bon sens
quon classe un émail de Limoges comine
les vases de fleurs artificielles qui déeorent
un autel. fur 100 objets vous allez enrcendre
90 indisponibles pendant trois ans.

M. le ministre des cultes. Je crains quil

puisquil semble
encore accepteé ce quil disait, je me permets
tdele répéter.

Sile texte subsiste tel qu'il est ou sl
“nest pas expliqué. pendant (rois ans vous
©allez rendre indisponibles meme les objets
sans valeur. Vous convient-il dajouter
votre texte le mot - maximum », et de dire:
« dans le délai maximum de trois ans »?

M. le ministre des cultes. Mais cette dis-
position ne sapplique pas aux objets qui
“appartiennent aux fabriques !

M. Jules Auffray. Cela ne sapplique
quaux objets mobiliers garnissant les ¢di-
fices duculte et appartenant aux communes.
Mais, méme parmi les objets mobiliers. il v

M. le président. Quand un délai est
imparti par une loi. cest toujours un délai
maximun !

M. Ribot. Cela vitde sol.

M. le ministre des cultes. Evidemment.

M. Jules Auffray. Ces déclarations me
donnent satisfaction et je n'insiste pax.

M. L'amendement

le président. de

P ML Avnard tend a réduire & un an le délai
; de trois ans proposé par la commission et

le matheur de faire des
rapide: il aurait failu :

le Gouvernement.
M. le ministre des cultes. Le Gouverne-

©ment repousse Famendement.

n'y ait quelque mdéprise dans votre esprit.

Quels sont les objets mobiliers qui =ont
ainsi classés en Dbloe par Particle 157 Ce
sont ceux qui garnizsent les ¢éditiees & re-
mettre aux ¢établissements publies du culte
et aux associations cultuelles en vertu e
Tarticle t1...

M. Aynard. Cest cela!

M. le ministre. ..et qui sont la propristé

de TEtat, des départements ou des ¢om-

munes.

M. Aynard. Maisil v a parmi eux un tre
petit nombre d'objets dart et beaucoup
d'objets mobiliers sans valeur, sans compter
tout ce qui appartient aux fabriques.

M. le ministre. Bien entendu

M. le prosident. Jo nets aux voix lamen-
dement...

M. Jules Auffray.Je demande la parole
‘Rumeurs a Uexlréme gauche.

" Mle président. La parole est 4L Autiray.

A, Jules Auffray. Je suis convainen
que le délai de trois ans n'est meme pas
sufiisant; si vous demandez pour le classe-
ment définitif cing ans, six ans, et menie

dix ans, je voterai ceftte prolongation de |

delai, Mais il v a un classement provisoire
Jes objets qui sont vraiment sans valeur
artistique.

Ure membre @ Uextréme gawche. M. Avnand
Ta dit!

M. Jules Auffray. Cest possible. maix

M. le président. Jo mets cot amendement
aux voix.

Liamendement. mis auX voix. n'est pas
adoptd.

M. le président. Je mets aux voix
Famendement de M. Charles Bos tendant &
réduire le delai & deux ans: il est égale-
ment repoussé par la commission et le
Gouvernement.

Lamendement., mis aux voix. n'est pas

fadopté.:

e tout e monde n'a pas !

1

|

l
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M. le président. Je mets alors aux voix :
le paragraphe L't de Farticle 15 qui devient

2

" le paragraphe 2. par suite de Ladoption de
Tamendement de M. Aynard.
J'en rappelle les termes:

« Les objets mebiliers ou les immeubles

DEPUTES

Perzonne ne demande la parole?. ..

Je mets aux voix ce paragraphe.

Le paragraphe 3 est adopté.;

M. le président. Paragraphe 4 :

« 11 mest pas déregé pour le surplus aux
dispositions de laloi du 30 mars 1887, »

Personne ne demande la parole?...

Le paragraphe 4 est adopté.

Nous arrivons aux dispositions addition-
nelles.

La premiere est celle de MM. Augagneur
el Paschal Grousset; elle ainsi cun-
cue

« Les archives ecclésiastiques et biblio-
theques existant dans les archevéchés,
évechés, paroisses, succursales, ete., et
leurs dépendances, seront inventoriées o
celles pouvant étre considérées comrne pro-
pri¢té de I'Etat lui seront restituées. »

La parole est & M. Augagneur.

w2t

M. Victor Augagneur. Je ne développe
pas cet amendement qui est d'ailleurs ac-
cepté par la commission, et je ne crois pa-
que uelquun dans la Chambre puiss:
s‘opposer a son adoption.

M. Germain Périer. Et les objets qui s
trouvent dans les grands séminaires? Se-
ront-ils aussi inventoriés?

M. le rapporteur. Tous ceux ui ont ¢t
donnes par I'Etat.

M. le président. La parole est & M. Chamn
bhon.

M. Chambon. Je désire 4 ce sujet attire:
Lattention de M. le ministre sur Ia possibi
lité qu'il a, avee la législation en vigueur, d.
reurcedier 4 une situation qui a ¢té signalé
déja tout a Theure par M. Empereur. J.
fais allusion & ces registres de I'état civi
qui, depuis 1815. dans les département
annexeés. sont restés dans les cures au liet
d'etre  remis, comme ils devraient T'éire
soit dans les mairies. soit au greffe du tribu
nal civil. J'ai la des documents qui prouven
(que dans mon département la majeure par

i tie des collections de 1'état civil des comt

par destination mentionnés & Farticte 11, :

qui n'auraient pas encore été inscrits =ur la |

liste de classement dressée en vertu de la

loi du 30 mars 1837, sont, par leffet de la ¢

présenie loi, ajoutds a ladite liste. I1 sera
procédeé par le ministre de Uinstruction pu-
blique et des beaux-arts, dans le délai de
“trois ans, au classement définitif de ceux
D de ces objets dont la conservation présen-

terait, au point - vue de histoire ou de .

I'avt. un intérét suftisant. A Pexpiration de

ce delai, les autres objets seront déclassés
de plein droit. »
‘Le paragraplie, mis aux voix, est adopté.:

M. le président. Nous passons au para-
graphe 3 :

« En outre, les immeubles ¢t les objets
mobilicers, attribuds en vertu de la présente

loi aux associations. pourront ¢tre classés
L dans les memes conditions que s'ils appar-
| tenaient & des ¢tablissements publics, »

! .
brigues,

munes sont incompletes. En ce qui con
cerne larrondissement de Chambéry qu
jai I'honneur de représenter, sur 164 com-
munes, 44 ont des collections incomplétes

Jestime que M. le ministre est suffisam-
ment armé par la législation existante pou:
faire rentrer ou ils doivent se trouver le:
registres de I'état civil qui manquent a no:
collections.

M. de l'Estourbeillon. Je demande I
permission de faire une obscrvation tre:
breve au sujet de ces archives.

M. le président. Vous avez la parole.

M. del'Estourbeillon. Vous savez tous
messieurs, quen dehors des archives de
I'état civil auxquelles fait allusion notrt
collegue M. Chambon, archives constituée:
par des registres qui sont en effet indd-
ment, mais dans des cas fort rares, resté:
dans les cures ou entre les mains des fa
il en est dautres que IEtat o
saurait prendre,

Il est incontestable que les premiers de:
vraient étre déposés aux archives commu




- riage et de bapteme.

A dreoite, Et aussi les actes de déees.

M. de 1'Estourbeillon. Je demande que
#-ees registres spéciaux, qui sont en quelque

'é'sorte des doubles de 1'état civil proprement

cultuelles. C'est leur propriété; on ne sau-
I rait les leur enlever et je voudrais que ce
! fit bien entendu.

" sément.

M. le ministre des cultes. Je demande a
répondre un mot a l'observation de notre
collegue M. Chambon qui a rappelé que,

r.dans un certain nombre de communes de
Savoie, les registres de I'état civil, au lieu
d'étre déposés a la mairie, I'étaient dans les
presbytéres. Iy a 1a une situation tout a fait
illégale. Une loi de 1792 a preserit le dépot
dans les mairies des actes de I'état civil.
Cette disposition est applicable aux dépar-
tements de la Savoie et de la Haute-Savaie,
ecomine a tous lesautres départements fran-

gnales owdépartementales, mais a coté de :
¥ eela, dans la plupart des paroisses, le clergé
- a la tres louable habitude de tenir des re-
gistres destinds 4 recevoir les actes de ma-

. + lions,
“dit, restent entre les mains des associations :

cais: néanmoins, dans beaucoup de locali- .
o tés, les registres de I'état civil sont entre -

< les mains des curés. L'attention du Gouver-

= nement a été appelée sur cet état de choses .

.

ser par des instructions ftres formelles et
{rés précises envoyées aux préfets en vae de
* faire réintégrer dans les mairies les actes
de I'état civil qui, envertu de lIa loi. doivent
v otre conserveés. (res bica ! leés bien!
M. Chambon. Je vous renlercie. monsieur
le minisztre.
M. le président. La parole est a M. Gay-
;. raud.

1

M. Gayraud. Je viens demander un ren-
: seignement au sujet des expressions conte-
nues dans le texte de M. Augzagneur. Le mot
;- « bibliotheques » est assez clair; il ne peut

" incorrect et il se préoceupe de le fuire ces- -
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lorsque nous avons déposé notre amende-
ment, nous n'avons nullement eul'intention
de fuire commettre des indiserétionsal'égard
des noles secretes du clergé.

M. Gayraud. 1l ne sagit pas de cela!

M. Alexandre Zévaés. Dans les fiches !
Bruil a droile.

M. Victor Augagneur. Ce (ue nous vou-
¢'était assurer le retour dans les
archives départementales de documents qui
leur appartiennent et qui n'y ont pas été
versés malgré la loi de 1702, Tros bien!

bies bien
M. le rapporteur. Le texte le dit expres-

M. de I'Estourbeillon vient de dire qu’il
existe dans les paroisses des registres =sur
lesquels sont consignés les baptemes et les
mariages. Ceuxde ces registres qui sont pos-
térieurs a 1702 doivent rester la propriété des
paroisses {Trés bien!  mais ceux qui sont
antérieurs doivent rentrer dans les archives
départementales.

S jad fait ma proposition. ¢’est parce que
je connais certaines paroisses dans les-
quelles j'ai moi-meme consulté des regis-
tres de cette nature qui ¢taient laizsés a
Tubandon dans les dépendances de vieux
presbyteres. Cela existe non seulement en
Savoie, mais dans les autres parties de la
France.

Quant aux documents dont parle M. Fabbé
gavraud, ce sera affaire aux agents de I'Etat

~d'examiner s7ils appartiennent ou non 2
“ TEtat, En réalité, les documents qui existent

dans les évéchés, s’ils se rapportent a des

* nominations, a Uexercice du Concordat, sont

des docuinents que les éveéques tiennent en
tant gque fonctionnaires. Personne ne serait
surpris. lorsqu’il s’agit des contributions di-

, Tectes, des  contributions indirectes ou de

Tarmée, qu'un fonctionnaire qui cesserait

ses fonctions ne put cmporter ses  dos-

; siers sans que VEtat les examinat. Je ne
. trouve rien d'indiseret a cela. L'éveque est

"un fonetionnaire;

= yavoir de difficulté & ce sujet. Mais qu'en- 3
,; tend-on par les mots « archives ecclésiasti-

Soques »?
Iy a dans les évéchiés notamment des
. dossiers qui intéressent le plus souvent

11l détient des  docu-
ments, ¢’'est en tant (ue fonctionnaire et
par conséquent, lEtat a parfaitement le droit

de regarder ces dossiers.  Applaudissemenls

Csue divers buanes a gyouche el a0 Ueclréme
' {/f!ilt'hL’,f'

: Tadministration ecclésiastique. Entendez- .

;. vous par la que lon pourra fouiller dans
ces dossiers et les porter aux archives dé-
* partementales?

Ky 3

M. le rapporteur. Il s'agit des archives

M. Gayraud. Seulement il ne fandrait pas
se méprendre! Vous scuiblez croire quiil

i 2'agit 1a uniquement de notes concernant le

qui pourront étre considérées comme pro- |

priété de I'Etat.

M. Gayraud. Le texte porte : « Les archi-
ves ecclésiastiques, ete. seront invento-
Que va-t-on inventorier? Voila
ce que jaile droit de demander. Evidem-
ment le vote de ce texte suscitera les pre-

occupations  de ladministration ceelésias-

tique,
Je demande une explication.
M. le président. La parole est & M. Au-
- gagneur.

rides. .. »
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‘M. Victor Augagneur. Je déclare que

clergé. Cest une erreur. Ce sont queliquefois
Jies dossiers eoncernant les familles. ..
M. Bepmale. Ce sont des tiches, alors!
M. Alexandre Zévaes. Ce sont des dos-

fsters secrets! Ce osont les fiches des déla-

Cel bl o Cexlréae giinche,

teurs de VEglise! . Brui a droite,

M. Gayraud. Vos allusions aax ticies ne
e touehent nullement. Vous seriez bien
surpris =i Von allait tiver des évéeliés des
dossiers coneernant vos familles. relative-
ment a des aftaires «de mnaviage o a des
actes religieux queleonques. Tulerriptions
I pu oy avair
Jans vos familles des proces eeclesiasti-
ques; sioon les retirait des évéchés. cela
vous génerait peut-étre crandement,

Cest de Tinteret armdral que Je e pré-

657

occupe en ce moment et non pas seulement
de Tintéret du clergé.

M. Victor Augagneur. La question que
Jal posée n'est pas spéeiale aux membres du
clergé. Toutes les fois que décede un minis-
tre ou un haut fonetionnaire chargé d'un
service public, on perquisitionne chez lui
pour voir s’il n'y a pas des documents inté-
ressant I'Etat, et au cours de ces perquisi-
tions on peut parfaitement trouver des
documents confidentiels intéressant des
tiers. Il ne m'a jamais paru que jusquw’a pré-
sent cette pratique ait eu des conséquences
facheuses. Je ne vois pas pourquoi les ecclé-
siastiques seraient soustraits a une loi gé-
nérale. dont personne ne s'est jamais plaint.

M. Gayraud. Alors il est entendu que
T'agent de I'Etat qui sera chargé d’invento-
rier les archives eeclésiastiques pourra
fouiller partout?

M. Victor Augagneur. C'est une question
d'administration dans laquelle je ne m’'in-
gére pas.

M. Gayraud. Je demande une seconde
explication portant sur les mots « ... pou-
vant étre considérées comme propriété de
I'Etat », Qu'est-ce que cela peut bien signi-
fier 7 Je comprends qu'on dise « ... re-
connues comine ¢tantla propriété de I'Etal. »

M. Bepmale. Reconnues par qui?

M. Gayraud. Jallais vous le demander.
Ce n'est pas moi qui ai rédigé le texte.

M. Bepmale. Mais vous en proposez un
oUVeal.

M. Gayraud. Ceux qui l'ont rédigé de-
vraient dire qui a compétence.

M. le ministre des cultes. Je rappelle
dabord a Ia Chambre que Varticle 3 qu’elle
a voté preserit aprés la promulgation de Ia
loi I'é¢tablissement d'un inventaire qui sera
dressé par des agents de I'Etat contradictoi-
rement avec les représentants des établisse-
ments ecclésiastiques. Lors de ces inven-
taires il serafaitun classement des archives
ecclisiastiques et celles qui pourront ctre
consideérées conume appartenant & l'Etat
devront Tui etre restituces.

Pour les bibliotheques. on distinguera
entre les livres remis provisoirement par
T'Etat. qui n'ont pas cessé d'étre sa propricté
par le fait de cette concession momentande
aux ¢tablissements ecclésiastiques, et ceux
qui pourraient étre regardés comme apparte-
nant Iégitimement aux établissements eux-
memes,

En ce qui concerne les archives on appli-

quera des lois anciennes mais (ui n'ont pas

perdu de leur valeur : je citerai notamment
lex lois de 1790 et de brumaire an V.

Jajoute que Tinventaire qui sera dresss
au lendemain de la séparation ne fera (ue
aénceraliser une pratique qui est constante
et qui <Tapplique toujours en cas de déees
d'un éveque.

Lorsquun  évegue vient i mourir, on
procede & Uinventaire de ses biens el an
dépouillement des papiers, titees et regis-
tres qui =e trouvent dans le palais épisco-
pal.

Cooguio<e fadt daas eeocas particulior s
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foeg e feeon eondreale a lendemain e
L separation, Ce
chose dabsolument nouveau que nous pro-
posons.

M. le général Jacquey. Lamendement
Sestdone pas nderssajre,

M. Gayraud. ¥l n'y a rien de nouveaw.
je minsiste pas. Il me semble eependant que
unendement est mal rédigé. et quau lieu
de ... pouvant etre considérées comme
propricté de VEtat» on devrait mettre «... gl
seront reconnues proprictd de Ihtat.

M. Victor Augagneur. Cela m'est indif-
firent.

M. le président. La commission et l'au-
teur de I'amendement acceptentla rédaction
proposde par M. Gayraud.

M. Germain Périer. M. Augagneur a
parlé d'un inventaire des archives qui
existent dans les archevéchés et évichis
Je demande silon fera un inventaire dans
les grands séminaires. Jen connais ot il v
a des manuserits trés précieux.

M. le rapporteur. On pourrait ajou-
ter les mots @ « dans les grands sémninai-
res » et supprimer « lete. .

M. Fabien-Cesbron. Tout ce qui serapreé-
cieux sera déclaré propric¢té de I'Etat.

M. le président. Je mets aux voix Faddi-
tion proposée par MM. Augagneur et Paschal
Grousset qui serait ainsi rédigée :

« Les archives ecclésiastiques et biblio-
theques existant dans les archevechés. éve-
chids. grands séminaires. paroisses. sueeur-
<ales et leurs dépendancss. seront invento-
rives et celles qui seront reconnues propricte
de TEtat lui seront restituces. »

Lamendenent, mis aux voix. est adopts

M. le président. Je meis aux voix l'en-
semble de larticle 15.

L'ensemble de larticle {5 est adopté.

M. le président. Nous arrivons & une dis-
position additionnelle de MM. Grosjean et
DBerger, ainsi congue :

« Les immeubles ou objets mobiliers ¢i-
dessus visés sont imprescriptibles. Is ne
peuvent étre vendus, cédés ou éuhanges
sans autorisation du ministre des heaux-
arts : en cas de refus, recours est ouvent
devant le conseil d’Etat contre la déeision
ministérielle.

. L'Etat, les départements. les communes.
les musées, les sociétés dart ou d'archiéo-
logiz. les associations cultuelles d'une memne:
region ont un droit de préemption et de
preférence pour l'achat ou léchange desdits
immeubles ou objets mobiliers.

« 115 les conserveront ou acquerront contre
revendications. meme justes, des

toutes

. i
heritiers ou avants droit des donateurs ou

testateurs, moyennant indemnités fixces a
dire d'experts.

. Dans le cas ol sera accordée lautoriza-
tion du ministre des beaux-arts, celui-ci

ANNALES

west done pas quelque

pourra prescrive les conditions de Ia vente,

cession oudchange, sans toutefois it lui
soit permis de déroger aux prescriptions -
Ia présente ol

La visite des édifices et Texposition des
obj-ts mobiliers =eront publiques @ clles ne

i
i

NE LA CHAMRRE DER

sonrront e 2aimizes {aneune e on
selevanee obligatoire.

.« Toute vente, eession ou échange conclus
en violation des dispositions préeddentes
~ont nuls de plein dreit Les contrevenants
<eront puitis Qe wipenale de S0 00w fr
o si Palidnation a ¢t clandestine, dun
ciprisonnenient Jde six jours & trois mois,
o de Tune de ces deux peines seulement.

.+ Nul travail de réparation. restauration
ou entretien & faire aux monuments ou
abjets mobiliers clissés ne peut cre coll-
enes sans autorisation da minisire des
beaus-arts, ni exéeuté hors de la surveil-
lanee de son administration. sous peine,
contre les propriétaires. occupants ou dé-
tenteurs qui auraient ordonné ces travaux,
dune amende de 16 a 1500 fr.

La parole est & M. Grosjean.

M. Georges Grosjean. Messieurs, la ma-
ticre qui nous occupe ne peut pas donner
liru & de longs développements.

Notre sol est paré de richesses gui sont
de la podsie et de lhistoire; elles forment
tout un passé vivant et émouvaunt. Mon
amendement a pour but de sauvegarder ces
merveilles dart et d'architecture qui sont
le plus précienx fleuron de notre gloire.

Je le présente aver lappui de deux
hommes & qui des longtemps est acquise la
reconnaissance de tous les artistes et de
tous ceux qui dans ce pays ont le gout des
helles chozes et des ceuvrees achevies @ jal
nome nos deux éminents collegues MM AY-
aard et Heorges Bars Applawdissenents.

Les dispositions 1o Laloi de 1827 sont, de
Faveu de tous, notoirement insuffisantes;
alles ont paru telles au Gouvernenient et a
volre eominission. Celle-ci vous «w proposé
une protection plus efficace. Par Varticle 15
que vous venez de voter, vousavez ajoutd
des prescriptions que. pour ma part, je
tronve utiles, eone-rnant  les archives ce-
clésiastiques. Néanmoins, les nues et les
autres  contiennent des lacunes et man-
quent de sanctioti: jo vons deinunde de
combler les lacunes ot d'édicter les sune-
tions nécessaires.

Sijavads adéferelee mon texte. je pour-
rais montrer comnbicn <ont plus rigoureuses
les dispositions «es législations étrangeres
ot notamment de 12 loi italienne.

Jespere que mon amendement obtiendra
devant Ia Chambr: Funsaimité quil o eue
Jdevant la commission. Sen intérét est non
seulement de sauvecarler des ouvres dart
qui sont le patriinoine de Ia nation. mais
encore, en les mettant & abri des brocan-
teurs, de les laizser a andmiration publique,
de les maintenir a la dispoesition du peuple
pour son ¢ducation artistique.  Applaudis-
sements.y

Je m'ai quun rezeet. c'est de ne pouvoir
dermnander a la Chounbre de détacher Tarti-
cle 15 et les dispositions additionnelles que
je vons demande (v joindee. pour en faive
un texte sépard e le Sénat pourrait voter
immdadiatement.  Applavdissements sur di-
vers hanes aw centre.

e

M. Ribot. Lamendement de M. Grosjean f
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ne distingue pas entre les immeubles et 1eg
objets mobiliers. Je le comprends trés bien
en ce qui concerne les objets mobiliers,
mais les immeubles sont inaliénables, puis-
quils font partie du domaine public. §i
nous  votons lamendement, nous allons
permettre au ministre des beaux-arts d'au-
toriser la vente d'églises, aujourd’hui ina-
licnables. Ce n'est sans doute pas 1d ce que
I'on veut.

M. le ministre des cultes. Il ne s'agit que
Jdes imimeubles par destination et des objels
mobiliers.

M. Ribot. Mon observation me semble
justifiée parle texte meme ou je lis :

« Les immeubles ou objets mobiliers ci-
dessus vizés sont imprescriptibles. Ils ne
peuvent étre vendus, cédés ou échangés
sans autorisation du ministre des beaux-
arts... »

Jadmets parfaitement cela pour les objets
mobiliers. mais je ne puis l'admettre pour
les immeubles.

M. Jean Cruppi. En ce qui concerne les
ohjets mobiliers, permettez-moi de vous
faire observer que le cas est préva parla
loi de 1837. It v a donc un double emplol.
Nous refaisons la loi de 1887, et avec plus
d'obscurités.

M. Georges Grosjean. Nonm; nous 1a
complétons, nous voulons y mettre des
sanctions, empécher les brocanteurs de¢
s'emparer d'objets dart.

Sur divers banecs, A demain !

M. le président. On demande le renva!
A demain de la suite de la discussion.

Il 'y a pas dopposition? (Non! non )

Le renvol est ordonné.

4. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain jeudi, & neu.
heures Jdu matin, I séance publique :

Suite de 1a discussion du projet et de L
proposition de loi concernant la fraude su:
les vins et le régime des spiritueux;

L= délibération sur la proposition de lo.
présentée par la commission des boisson:
ot relative a lamnistie pour les contraven-
tions commises par les bouilleurs de eru

1* délibération sur le projet de loi ten-
dant & modifier la loi du 16 avril 1897 con-
cernant la répression de la fraude dans 0
cotmnerce du beurre et la fabrication de 1
margarine : :

Discussion de la proposition de loi d
\l. Paul Bertrand (Marne., tendant & modi
fier Uarticle 6 de la loi du 23 aoit 1871, &
vue de remplacer la taxe d’enregistremen
zur le montant des primes dassuranc
contre I'incendie par une taxe sur le mon
tant des sommes assurces.

A deux heures, 2¢ séance publique :

Tirage au sort des bureaux ;

Qaite de la dizcussion du projet de loi ¢
des diverses propositions de loi concernat:
la séparation des Eglises et de I'Etat;

{re délibération sur les diverses proposi
tions de loi relatives aux caisses de retraite




" vieillesze et dinvalidité.
Hn'y a pas d'observation?..
Lordre du jour est ainsi fixé.

5. — DEPOT L'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. Audigier
une proposition de loi tendant & modifier
larticle 102 de la loi municipale du 5 avril
188%et & donner aux maires le droit de ré-

" vocation des gardes champétres.

La proposition de loi sera imprimée, dis-
tribuée et. s'il n'y a pas d'opposition. ren-
vovée & la commission de ladministration
cénérale. départementale et communale. des

cultes et de la décentralisation. Assenfi-
ment.:

La séance est levée & =ix heures et
demie.

Le Chef du service sténoyraphique
de la Chambre des diépulis,

ALEXANDRE G AUDET.

SCRUTIN

Sur la proposition de (ui de M. Pasqual (endant
wotablir un droit de dovane sur les caséines

elrangeres.
Nombre des votants............... a2t
Majorité absolue.................. 241
Pour ladoption............ 30
contre.. ... 0

La Chambre des deputes a adopte.

ONT VOTE POUR :

MM. Adam ‘Achilie . Aldy. Alsace comted’ .
prince d'Hénin. Amodru. Ancel-3eitz. Anthime-
Ménard. Arbouin. Avgelics.  Aristide Briand.
Armez. Arnal. Astima colonel. Auldgny 4.
Audizier. Augagzneur.

Babaud-Lacroze. Bachimont.
Baron #iabriel: ‘Bouches-du-Rhdne .
Parthou. Bartissol. Baudet Charles s
du-Nord . Baudet Louis :Eure-et-Loir. Bau-
drvd'Asson‘de:. Beauquier. Beauregzard Paul
Seine . Beauregard de  Indre.  Beharclle.
Bellier. Benoist ‘de. Meuse . Berard Alexan-
dre . Bergzer Georges:. Berry Georges. Rersez.
Berteaux. Berthet. Berthoulat teorges. Ber-
trand  Paul) ‘Marne . Bichon. Bienaimeé
amiral . Bienvenu :Martin Yonne'.
Paui . Boissieu baronde . DBonnevay. Bontte.
Bonvalo:. Borgnet. Boucher Henry. Bouctat.
Ravgere Ferdinand . Bougire Laurent . Bour
paul Vendée . Beoury el Bover An-
wzonet.  Briee Jules Meurihie-ei-Mao-
Nene He-ot-Vikain e .
e de

Cachet. Caffarelti
man comte de . Capdon. Franco
tarpot. castellane comte Boni de o Castels
lane  comte Stanislas e . Castelnan o de
Castiau. Castillavd. Catalosne. Caavin Ernest .
Cavniznae Godefros Cazoavicith, caze Bl-
nnd . Cazeaux - Cazalet, chabert Jdustin
Rivome . Chaigne.  cChaleil, chambereun
uis de . Chandioux. cChapui-.
Chastenet  Guillnume . Chanmet,
Charneros Alphonse Indeeeet-Loire o

Balandreau.
Barrois.

geols

Ude .

Briee

. T .
eobtte voalaux. o

Carnnt

-
Charpentier.
Chagssier

Bignon .
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#.ouvriéres et portant création de retraites de 1 vaiier. Cibiel. Claudinon. Clémentel. Cloarce.

! Coaache.  Cochery Georges. Cochin Henry
Nord . Colin. Compayre Emile. Constant

© Emile, Gironde. Corderoy.  Cornudet vi-
comte . Corrard des Essarts. cCoutant Paul
Marne . Cruppi.

Dansette Jules. Darblay. Daude.  David
Aban Indee . David Henri Loir-et-cher.
Debaune :Louix . Debeve  Frangois. De-
hussy. Deche. Delafosse  Jules. Delarbre.
Delarue. Delaune Marcel . Delbet. Deleglize.

. Delelis-Fanien. Delombre  Paul . Deinnele

Theodore .
Deschanel
Deville

Francois; -Cochinchine . Denis
Deribére - Desgardes.  Derveloy.
Paul . Deshayes. Desjardins Julez.
Gabriel'. Devins, Dion marquis e . Dis-
lequ. Dormoy. Drake Jacques. Dron. ba-
tief. Dubuisson. Dbuclaux-Menteil. Dulouyt.
Dujardin-Beaumeiz.  Dulau «<opstant. Du-
mont :Charles. Dunaime. Dupuy Pierre .
Dugquesnel. Durand. Dutreil.

Eliez-Evrard. Elva comte 4 . Emile thau-
vin. Empereur. Engerand Fernand . Escanye.
Estourbeillon marquis de . Etienne.

Fabien-Ces<hrou. Fabre Lénpobi . Fernand

RBrun. Feéron. Ferrette. Figquet. Flandin Er-
nest  Calvados.  Flandin  Etienne  Yonne .
Flavelle. Fleury-Ravarin. Fontaines de . For-
cioli. Forest. Fouche.  Fouquet camnille .
Fruchier.

vabrielli. Gaffier. ailhard-Bancel de. Gail-
lard -Jules. Galot Jules. Galpin Gaston.
Galy-Gasparrou. Gauthier dJe Clagny . cautier
Leon Vosaes . Gauvin.  savini  Antoine .
aavraud.  Gelle. Gérald Gearzes . odrard ba-
ron Calvados . Gérard (E-lmond  Veszes

Grerault-Richard. trervaize Meurthe-et-Maselle |
Ginoux-Defermon.  Girod.  Gadet Frelerie .
Gonidee de Traissan eomte e Gontaut-Riron
wente Joseph de o Gioujat. Goujon Jalien

vouml.  Grandmaison de . Grosdidier. Gros-
iean. Groussau. tuillain. Guilloteaux.

Haleouet  lieutenant-colonei Jdu . Harriazue
Saint-Martin.  Uaudricourt.  Heween. Henri-

qu~ -Dulac.  Hubert.
Alsne .
Finisteve .
Jacquey wendral . Janet  Léon
Tenn Morel Loire . Jdules Jaluzot.
grand Basses-Pyrénces . Jumel

Huzon.
f:O:L.\'
I<nard
Doubs .
Juies Le-

L

AL Lasies,

fieroiie.
Lespinay

Feroy
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Levis-Min

Lesage.
Level
Levaues

Litno

aFTes

Kerjégu ). de . Krantz Camiile .

La Batut e L Bourdonnaye coiete de.
La Chambre. Lachicze. La Ferronnays mar-
qui< de . Lamy. Ladel Heari. o Laniuiusds
comte de . Lannes Jde Mentebelloo Larzen-
tave  Rioust de o Laroche-foubert. Ro-
chethulon eomte Liwarencon.
Luurens-Gastelet  mavquis Je o Lavilieo  Le
Pail. Lebaudy Paul. Lebrun. Lefas. Letet.
Laglise, Legrand Arthur. Le Herissé, Lemire.
L Moigne.  Lepez. Movteste
Euare . e
Troude:r. poix
corta de Liot-ci-naranne |
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oeanmite e Merrahepeerenr e e
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Ollivier. Ornano i{Cuneo d'.
‘comte d. Ozun.

Pain. Pajot. DPasqual.
(Louis . Paulmier. Pavie.
Perier de Larsan ccomte dut
roche.  Pichat.  Pichery.
Plichon. Pomereu
Prache. Pradet-Ralade.
Proust.

Quesnel. Quilbeuf.

Ragot. Raiberti. Ramel {de.. Rauline {Mar-
cel. Régnier. Reille baron Amedédée. Reille
baron Xavier. Renault-Morliére. René Re-
noult. Réville Marc. Rey Emile.. Ribot.
Ridouard. Rigal. Riotteau. Robert Surcouf.
Roche ‘Jules® "Ardeche . Roger-Ballu. Rohan
~duc de . Ro=coat vicomtedu. Rougier. Rou-
land.  Rousé.  Rousset lieutenant-colonel .
Rouvre -Bourlon de. Rozet Albin . Ruau.

Saint-Martin . de .  Saint-Pol Je. Salles
‘Orne . sSandrique. Sarrien. Savary de Beau-
regard. Schneider Charles ‘Haut-Rhin. Schnei-
der Eugene: Sadne-et-Lowe:. Sibille. Siegfried.
Suchetet.

Tailliandier. Tenting.

ory.  Osmoy
Pasquier. Passy
Périer .Germain:.
Péronneau. Per-
Pinx marquis de-.
ccomte de . Poullan.
Pressense Francisde .

Thierry-Cazes. Thierry-

Delanoue.  Thomson. Tiphaine. Trouillot
rGeorues:,

Ursleur.

Vallée,  Vazeille.  Videau. Villault-Duches-
nois. Villiers. Vion. Vival

ONT VOTE CONTRE :

MM. Allard.  Archdeacon. Auffray (Jules .
Avnard Edouard .

Pallande. Béndzech. Bischolfsheim. Bouveri.

Cadenat. Charles Benoist Seine .
tochin Denys “Seine . Congy.

Chauvirre.
Coustans Paul

Adlier . Cornet  Luocien . ¢outant  Jules
seine .

Dejeante. Delory. Dufour Jacques.
Failliot. Faure Firmin . Ferrero. Flourens.
Guyot de Villeneuve,

Huzues Clovis  Seine .

Isoard Basses-Alpes .

Lepelletier Edmond .

Maret <Henry:. Maurice Spronck. Meslier.
Mes==imy. Millevoye. Motte. Dlizer. Pugliesi-
Contl. ) )

Roch. Roche FErnest Seine .

Sembat. Steeg.

Thicrry., Thivrice, Tournale.

Vaitlant.  Vigne ¢etave  Var.

Walter.

N ONT PAS PRIS PART AU VOTE ¢

MM. Abel-Bernard.  Albert-Le-Rov  Ardeche .
Albert-Poulain. Andricu. Antoitie Gras. Asticr,

Auabry. Augé Justin Heraelt . Augd Ioanny
Loire o Authier,

Wwanl. Balitran] asly. Bauwdin Pierre .
Rawdon oise . Beoeyve Bepanale. tertrine!
Licien Brone Bizot.  Bony-tisteroes.
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