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1. — Proces-verbal : MM. Chaleil. le lieutenant-
colonel du Halgouet.

£2. — Tirage au sort des bureaux.
i

g an

3. — Suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant la
séparation des Eglises et de I'Etat. = Arti-
cle 15 bis proposé par MM. Georges Grosjean
et Georges Berger. — Retrait d'un amende-
ment de M. Aynard. — Sur larticle 5 bix :
M\I. Georges Grosjean, le ministre de I'instrue-
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PRESIDENCE DE M. PAUL DOUMER

- La séance est ouverte & deux heures.

1. — PROCES-VERBAL

i s AN s NI 1t 78 (R

M. Paul-Meunier, [un dres secrelaires,
donne lecture du proces-verbal de la séance
g§de ce matin.
_- M. le président. La parole est & M. Cha-
leil sur le proceés-verbal.

M. Chaleil. Jai ét¢ porté au Jowrnal
officiel comme ayant voté « contre » dans
le serutin sur le contre-projet de M. Dou-
tmergue Fraude sur les vins et le régime
¥des spiritueux). C'est une erreur. Je déclare
favoir voté « pour », et je serais heureux que
Leetle rectification fit insérée aun Journol
iofﬁciel.

° SEANCE DU

i M. le lieutenant-colonel du Halgouet :

YCest avee etonnement gue jui constaté an,

EJowrnal officiel que jétais porté comime
favant voté « pour» dans le scrutin sur

. -~ : . i
larticle additionnel de M. Fernand David et |
. plusieurs de ses collegues S¢éparation des
$Eglises et de VEtati. Jen ai ¢té dautant

#plus surpris ue, présent a la scance, jal
#suivi la discussion et (ue jai voté moi-
gméme « contre » cet article additionnel.

1) — DEP., SESSION ORD. — ANNALES, T. IL
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g
4

SOMMAIRE

tion publique et descultes. Ayvnard. Jean Cruppi.
Adoption.— Paragrapheadditionnelde M. Roua-
net: MM. Ferdinand Bougere. Rouanet, de Cas-
telnau.lelieutenant-colonel Rousset. Adoption.
au serutin. — Sur Peasemble de lartiele:
MAM. Jules Aulfray. Ferdinand Bougeére. Adop-
tion. = Article 16 (nouvelle rédaction’. — Re-
trait des amendements de M. Réveillaud et
plusieurs de ses collegues. de M. Buisson et
de M. Grosjean. — Sur T'article : MM. Gavraud.
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Vazeille. Aristide Briand. rapporteur. Adop-

M. le président. Il n'y a pas dautres ab-
servations sur le proces-verbal?. ..
Le proces-verbal est adopte,

2. — TIRAGE AU SORT DES BUREAUX

M. le président L'ordre du jour appelle
le tirage au sort des bureaux.

Il va y étre procédé.

L'opération a lieu dans la forme habi-
tuelle)
8. — SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET ET
DES PROPPSITIONS DE- LOI CONCERNANT La
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT.

M.le président. L'ordre du jour appelle
la suite de la discussion dn projet de loi
et des diverses propositions de loi concer-
nant la séparation des Eglises et de I'Etat.

La Chambre a voté hier larticle 15 et je
I'ai informde qu'il v avait des dispositions
additionnelles, proposées par MM, Grosjean
et Berger. d'une part. par M. Aynard de
autre. gni feraient Tobjet dun article
15 nis.

M. Grosjean me fait connaitre quiil rédize
ainsi la disposition qu'il propose:

Art, 13 bix. — Dans le cas ottla vente ou
I'échange d'un objet classé serait autorisée

par le ministre de linstruction publique et
Jde-s heaux-arts, un droit de préemption est !
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tion de l'article. = Article 17. — Observation:
M. Charles Dumont. Amendement dc
M. Ferdinand Buisson : MM. Ferdinand Buis-
son, Rouanet, Bepmale, Ribot. Charles Du-
mont, Vazeille. Non-prise en considération,
au scrutin.. — Amendement de M. Ribot :
MM. le rapporteur, Ribot, le ininistre des
cultes. Rejet. au scrutin.

4. — Réglement de Vordre du jour.
5. — Congr,

accordd @ 1° aux associations cultuelles;
27 aux conununes: 3° aux départements;
4o aux musdées; socidétés dlart ot d'archéo-
logie; 5° & I'Etat. Le prix sera fixé par trois
experts que désigneront le vendeur, lac-
quéreur et le président du tribunal civil.

« ¥i aucun des acquéreurs ci-dessus visés
ne fait usage du droit de préemption, la
vente sera libre; mais il est interdit &
l'acheteur d'un obhjet classé de le trans-
porter hors de France.

« Toute infraction aux dispositions ci-
dessus, ainsi qu'a celles de I'artiele 15 et des
articles {1, 12 et I3 de laloi du 30 mars 1887,
sera punie d'une amende de 100 a 10,000 fr.
et d'un emprisonnement de six jours a un
mois ou de I'une de ces deux peines seule-
ment. »

C'est bien ce nouveau texte, monsieur
Grosjean, que vous substituez I votre
amendement primitif portant le ne 200?

M. Georges Grosjean.
monsicnr Ie président,

M. Aynard. Je retire I'amendement que
Javais déposé et jo me rallic a celui de
M. Grosjean.

Parfaitement

M. le président. L'amendement de M.
Avnard ¢tait ainsi concu:

« Toute aliénation faite en violation d'un
arrété de classement sera — outre les sanc-
tions prévues par article {1 de la loi du 30

mars 13887 — punie d'une amende de 100 fr.
86




a 1m~w fr. et d'un emprisonnement de trois
Jowrs oun meis.
Dans e cas olt o vente ou echane.s

dun objet classé 2erait autorisé par le mi-
nistre del instruction publinpue et des heanx-
e droit de préemption est aceonrds
PN assoclations cultuedies: 20 anx eom-
murnes s 3 aux départenents o 8 aux -
ees et socictés dart et darehéologie s 5 a
Etat. prix sera fixé par frois experts
e gneront le vendeur. Vacquérens «t
In p‘“r*:ulvnt du tribunal civil,

Staueuin des acguerenrs vigés cl-dessus
ne fuit nsage da droit de préemption. ia
vente wepa libre: mais il estinterdit & Fa-

Qs
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cheteur d'un objet classé de le transporier

hors de France.

Guiconque aura fransporté en  pays
étranger un objet classé sera puni dune
amende de 100 fr. & 10,000 {r. et T'un empri-
zonnement de trois jours & trois mois,

Notre honorable collegue retive son amesa-
dement et se rallie au texte présenté par
AL Grosjean.

La parole est a M. Grosjean.

M. Georges Grosjean. Messieurs, que la
loi du 30 mars {8387 soit inefficace, je crois
(que personne n’y peut contredire. Classés
on non, les objets mobiliers sont audacisu-
sement et impunément enlevés a leur des-
tination publique pour entrer dans des col-
leetions particulieres ou pour disparaitre a
I'étranger.

Natre lhonorable collogue, M. Avnasd.
vous contait hier e hazard quiavait eontru
In maizon des Méndtriers de Reims, vendus
{00000 fr. pour étre transporiée et recons-
truite pierre par pierre en Amérique.

Pour ces trafics, on trouve des interme-
diaires de toutes les qualités et de toutes
les professions. Laloi de 1887 estsans sane-
tion. Elle déclare inaliénables les immmen-
bles et objets classés.
met an ministre des beanx-arts d'en anteri-
ser la vente. C'est 1a une excellente dispa-
sition. Mais elle néglize toute précaution
pour maintenir en France les @uvres d'art
dont l'aliénation est autorisée. ou pour l-s
conzerver a la disposition de tous eeux qui
veulent admirer ou s’instruire.

Toutefois, elle per-
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nous affections Ie produit de cette
redeviaes aoune eadsse destine: pro-
tection artistique. L solution de Mo Avnard.
tout ruseinble plus radicale et plus conser-
vairice, me pavait préfirable.

A la

Ce droit de préemption. elle Pétend meéme
Jusguiic L propricte des partienliers,

Le 1«";_"isl;ah'1'1‘ iadici o -~n;;~iei(~i'-" que la
possession dune owvee darts QO lagaetle
sattachent de grands souvenivs. constituait
une propri¢té dnn caractere special: il a
deeldd dabord e Leoclassoment dtait obli-
watoire ot pouvait étre pronened Loffice —
tandis qu'en Franee il est facultatit: il
eitsuite pronoites que les particuliers eux-
meémes ne peuvent rien vendre de leurs
colleetions. sans en avoir informéle Gouver-
nement qui. & U'égard de ces collections pri-
vées, a un droit Jde préemption et dexelu-
sjon.

Nous ne vous Jdemandens rien d'aussi ri-
goureux pour aujoundthui. eneore que nous
ne méconnaissions pas lutilité qu'il v au-
rait d'avoir une ol promulguant des pres-
criptions d'une pareille sévérité.

Nos propositions visent seulement les
personnes morales, Elles ont parun raison-
nables au Gouvernement et & votre com-
mission.

La seule sanction dont dispase actuelle-
meat I'Etat, ¢'est eelle d2 la nullité de la
vente et celle d'un proces en dommages-
intérets, reconrs teltement illusoire. que de-
puis dix-huit aus pas une fois Fadiministea-
(lon N osé en nser,

Ainsi faite I ol e estoune csimmple
exhortation, un chimérique  épouvantail.
Le Gouvernement ¢st =ans f{oree et :ans

1337

Cmovens pour emipecher un mal dont il est

Les trafi-
souvent
méfaits

e témoin impuissant et aftlizé,
cants vy trouvent leur héndfice.
énorme. Leurs pirateries et leurs

“sont connus de tous. [Test temps 'y mettre

. nent prendre refnge chez nous, ils

Laloi italienne de 1902 est infiniment plus

prévovante. Elle a déeidd quune personne
morale ne pouvait jamais aliéner, an p

0t

d'un particulier. ses monuments, ses collec- |

tion= ou les objets mobiliers de grand prix.
sammo pregio. Le ministre peut seul auto-
rizer la vente ou l'échange. & la condition
que lacquéreur soit une antre personne
morale. Et encore, VEtat a-t-il le droit de
préemption.

L'euvre vendue doit-elle quitter I'ltalie?

Sa sortie du royawme est soumise 4 une
taxe progressive ad valorom.
Mon collegue, M. Ayvnard, réclame de la

nn terme, s sont daulant phis menacants,
quies depuis la loi de 1002 exacteme-nt appli-
iquée dans tont 12 rovawme, Ultalie lez pour-
suit et les chasse de =on territairve @ ils vien-
v don-
nent libre carviere @ et le merveilleux teésor
dont s'enorgueillit notre patriotisme  est
fort compromis. sinohs ne parons sans délai
at danger de pareils dommages.

En 1832, Victor Hugo réclamait « une loi
pour les monuwments. une Ini pour Tart. une
loi pour Ia nationalité de Ia France, une loi
pour les souvenirs. une loi peur les cathé-
drales, une loi pour les plus grands pro-
duits de lI'intellizence. une loi pour 'ccuvre

. eollective de nos peres. une loi pour Uhis-

toire, une loi pour Uirréparable qu'on dé-
truit, une loi pour ee quiune nation a de
plus =acrd apres Tavenir @ une Ioi pour le

" passé »,

Chambre une disposition plus énergique : ¢

il prohibe expressément lexportation de
I'ceuvre d'art, sous ces fortes sanctions de
amende et de la prison. Mon ami M. Geor-
Berger et moi, nous nous bornions A
frapper d'nn droit de 200 p. 100 Faeavre

ans

. lente, sainte,

. oxeel-
urgente,

« Cette loi, ajoutait-il. juste, bonne
utile. indispensable.
on ne I'a pas, on ne la fera pas. »
Victor Hugo avait en partie raison. Nos
prédécessenrsde {837 ant tenté cotte envre;

s, par timidits et sous Fempire e seru- |
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pule~ juridiques excessifs. ils Tont man-
«111: e,
M. Edouard Aynard. La loi est exeel-

lente. mais elle n'a pas de sanction.

M. Georges Grosjean. Elle n'a pas de
sanction et elle est incomplete. Une oceasion
Soifre @ nous anjourd’hul e ia reprendre
et d'en combler les Iacunes. Je vous Ie de-
mande. non senlement avee mes éminents
amis MM, Avnard et Georges Berger, avee Ia
d'archéologie de France, avee ly
presse de toute opinion. mais avee Pauteur
inunortel de Nofre-Daine de Pieis. (Applay-
disseents.

M. le président. La parole est & M. le
ministre des cultes.

soeicte

M. Bienvenu Martin, mdnistre de Uinstruc-
tion publique, des beawr-arts et des culles,
Messieurs, je n'ai pas d'objections de prin-
cipe a opposer au texte de I'honorable
M. Grosjean ; seulement vous me permettrez
de faire remarquer que ce texte est incom-
plet sur deux points. ) ¢

La loi de 1887 est une loi excellente.

M. Georges Grosjean. Dans ses mten—
tions, mais non dans ses effets.

M. le ministre des cultes. Elle n'est pas
inefficace, mais elle présente quelques la-
cunes; et si l'on juge opportun d’insérer
dans la loi surla séparation des dispositions
propres a assurer, d'une facon plus large et
plus effective, la conservation des ceuvres
d'art, je crois qu'il faut aussi profiter de
I'occasion pour combler les lacunes de la
Ini de 1837,

Dabord, cette 1ol ne cavantit pas suffi-
samment les immeubles par destination.
Or, il v a dans les églises un certain nombre
d'nbjets mobiliers, des @uvres d'art d'une
arande valeur qui, avant été incorporés dans
les conditions prévues par le code eivil, aux
¢difices eux-memes. sont devenus, par ce fait
seul, des immeubles par destination. 1l y
aurait intérét & étendre d ces immeubles
par destination la protection qui couvre les
objets mobiliers régulicrement classés.

M. Aynard. Tres bien! tres bien!

M. le ministre des cultes. 11 faut empé-
clier que les objets qui ont été immob:lisés
ne soient impunément arrachés des lieux
out ils ont été placés, pour ensuite étre ven-
dus et dispersés, 1L e paraitrait done ulile
de compléter Famendement de M. Grosjean
par une disposition portant que les immeu-
bles par destination, classés en vertu de la
loi du 30 mars 1887 ou de la présente loi,
seront imprescriptibles et qu'ils ne pour-
ront étre alicués ou réparés sans autorisdy
tion. (Tres bien! lres bien !,

M. Jules Auffray. Pour les 1mmeubles
vous avez déji la loi de 1887,

M. le ministre des cultes. Cette loi na
pris aucune esure pour défendre les im<
meubles par destination. Je crois donc qu’il
Yy aurait lieu de compléter ses cll:posmorw
en étendant la protection qu'elle msmue.h
toutes les catégories d'abjet d'art classés. .

Jajouterai une autre observation relati '(3
anx sanctions, .

Lalol de I8ST est insullisante & ce point"
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de vue. Elle prévoit bien des poursuites jsaisi est la fusion de Tamendement de

correctionnelles, mais dans des conditions
assez indéterminées.

M. Georges Grosjean. {in n'a pas pu
exercer une seule poursuite.

M. le ministre des cultes. Je crois quon
ne peut considérer, comme rentrant dans ses
prévisions. que des infractions de droit
commun.

La loi de 1887 prévoit aussi des répara-
tions pécuniaires, des actions endomnmages-
intéréts.

C'est tout a fait insuffisant : tout le monde
est daccord sur ce point. Aussi. je ne puiz
quwapprouver les dispositions proposées
par M. Grosjean, qui tendent a punir par
I'amende. et zu besoin par la prison. le fait
d’avoir vendu, contrairement aux disposi-
tions de Ia loi. des objets mobiliers classés
ou de les avoir réparés sans autorisation.

Mais il faut penser aussi aux immeubles.
Or. i heure actuelle, i les immeubles elas-
sés comme monuments historiques sont
lobjet de travaux qui les alterent, qui les
défigurent. qui en compromettent la soli-
dité. il n'y a aucune sanction.

Lamendement de M. Grosjean ne vise Jue
les infractions aux articles 11 et 12 dela
loi Jde 1887, mais ces articles visent exclu-
sivement les objets mobiliers. It faut éten-
dre les
M. Grosjean aux infractions concernant les

sanctions pénales proposcées par

immeubles; il y aurait donc lieu d'ajouter

varticle 4 de la loi de 1887 aux textes visés
par M. Graosjean.

Sous ces réserves. je n'ai pas d'objections
4 laire aux propositions de M. tirosjean. Je
demande seulement qu'elles soient comple-
tées, d'une part, par le visa de Varticle & de

la loi de {887 ; d'autre part, par une dispo- -

sition étendant limprescriptibilité édictée
par la loi de 1887 aux immeubles par desti-
nation régulicrement classés,

M. le président. La pavole est a M. Gros-
Jea

M. Georges Grosjean. J'entre si bien
dans les vues de M. le ministre que, dans le
texte primitif de Famendement que jai de-
posé, javais inséré ce paragraphe:

« Nul travail de réparation. restauration
oun entretien a faire aux monuments ou
abjets mobiliers classés ne peut étre com-
Liened sans Fautorisation du ministre des
beaux-aris, ni exéeutd hors de la surveil-
lance de son administration. sous peine.
contre L=< proprictaires, veeupants o des
tenteurs gl auraient opdonm® cos e
Qe atsende de B a booe g

Jo répondrai, e erols. prelndleinent wux
intentions de M. le winistre et auX pidoc-
cupations de la Clianbre endennaindaot
Iitisertivs e cette dans e
foxte naavean (e jat remis e connnenee-
ment de Jaoséance @ Mo président. Trees

bicn ! dyves biva i cenlee ol sy diice s bupes

disposition

i quuche
M. Avnard. Je demande Ly parale,
»1. le président. i texic bt v

T
Shs

M. Avnard et de celui de M. Grosjean.
Laparole est & M. Aynard.

M. Aynard. Monzieur le président, pour

répoidre A votre bienveillante invitation. je

retire mon amendement ot je déelare me
ratlier & celui de M. Grosjean. en exprimant
le vieu que M. 1o ministre de Uinstruction
publique applique, deés & présent, la mesure
Ia plus simple et la plus pratigue de toutes,
¢'est-a-dire n'autorise plus Valiénation d'im-
meubles par destination ou dobjets mo-
biliers classés, si ce n'est dans des circons-
tances tout & fait exceptionnelles. (Vest en-
core la meilleure manicre de <opposer aux
déprédations.

M. le ministre des cultes. Il est bicn en-
tendu que lamendement de MM. Grosjean
et Berger, auquel sestrallié M. Avnard. doit
étre interprété dans ee sens que le droit de
précinption ne sowvrira que lorsque la
venie aura ¢t¢ Cabord autorizée.

M. Aynard. Cesteertain, il fant unevente
autorisde.

M. Georges Grosjean. Je considere meéne
que e wministre ale droit de prescrire les
conditions dans lesquelles devront se faire
la vente, I'échange ou la veszsivn.

M. le ministre des cultes. Cest
tendu.

M. le rapporteur. La conuniszion, d'acceord
avee le Gouvernement, aceepte Famende-
ment,

M. le président. Voici comment serait ré-
Jdizs Vamendement :

Dans le cas oit e vente ou échanze
objet class¢ serait autorizée pur le
ninistee de Uinstruction publique et
Destix-arts, un droit de préemption est ae-
cordd @ 10 aux associations cultuelles: 2+ aux
communes: 3 aux départements: aulx
mus<ées et sociétés dhart et drarchéologie:
S a UEtat. Le prix sera tixé par trois experts
que désigneront Ie vendeur. Facquéreur et
le président du tribunal civil.
<ianenn des aequirenrs visés ci-dessus
e fait usage du droit de préemption. lu

-

o il

des

I

vente =eralibre ; mais i1 est interdit a
Vachieteur d'un objet classé de le rans-

purier hors de Franee.

Nul travail de réparation. restauration
ou entretien a faire aux monuments, ou
obiets mobilicrs classés. ne peut ¢tre coni-
Hieted <ans Dantorisation duoministee des
Deanx-arts, ni exéenie hors de la surveil-
Tanen de <on adininistration. sous peine.
contpe les proprictaires, ovenpantz oap de-

+

conrs quio auradent ordonnd ees fravans.
e orneinde deo b LS00

Toute infraction anx dispositions ci-
deemtiz, ainst quia eetles Qe Particie 15 e 1
piesente foi et dles articles joHi 12 et 13 de
B loi ol S0 news 18T, sera punie dune
aoende de ton @ fogioo froet dlun e
cornenten! de i Jonrs G teols meiss oen
dee Tine e cos denx peines sealement.

[

M. le ministre des cultes. Jo 1 vois jits

soit fail wention dans Iy rédection
svelle de< immenbles por destination,
AL Jean Crappi. Poi Gabee st iy b

083
servations de M. le ministre des cultes ¢t
des auteurs de amendement, on pourrait
mettre en tete de larticle un paragraphe
ainsi conen : « Les: inuneubles par destina-
tion, classés en vertu de laloi du 30 mars
1887, sont inaliénables et impreseriptibles.

Je erois que ¢'est bien la pensde de M. L
ministre.

M. le ministre des cultes. Parfaitement.

M. Georges Grosjean. 1l faudrait que ce
paragraphe vint en téte de article.

M. Jean Cruppi. Sans doute : et si M. le
président me permet de présenter encore
une obszervation. je demanderai aux auteurs
de Tamendement et & la commission de
vouloir bien viser, dans le paragraphe rela-
tif aux pénalités, en meéme temps que les
articles 11, 12 et 13 de 1la loi de 1887, lar-
ticle 10 qui dit d’'une facon générale : Les
objets classés appartenant & D'Etat sent
inaliénables et impreseriptibles. Cest un
simple oubli & réparer.

M. le ministre des cultes. Parfaitenient.

M. 1s président. Je relis done le nouveau
texte avec la moditication pruposce :

« Les immeubles par destination, classés
en vertu de 1a loi du 30 mars 1887... »

M. le ministre des cultes. Il faut ajouter :
« ou de la présente loi. »

M. le président. « ...oude la présente loi
sent inaliénables et imprescrigfibles. »

Puis viendrait le texte dont je viens de
donner lecture, (ui n'est pas modifié, et for-
merait l2s deuxieme, troisieme et quatricme
paragraphes.

Le dernier parasraphe serait ainsi rédigd:

Toute infraction aux dispositions ci-
dessus, ains=i qu'a celles de Tarticte 15 de 1a
présente loi et des articles 1 10, 11, 12et 13
de la loi du 30 mars 1337 sera punie d'une
amende de 100 & 10,000 fr.et d'un einprison -
nement de six jours a trois mois ou de
Tune de ces deux peines seulement. »

Je mets aux voix le texte foriné par ces
diverses dispositions qui forment amende-
ment de MM, Grosjean, Berger et Avnard.

e texte. s aux veix,est adopteé.;

M. le président. M. Rouanet propose un
paragraphe additionnel.

M. Gustave Rouanst. ilest accepté par la
cominission et par M. Grosjean lui-meéme.

M. le président. Ce paragraphe est ainsi
coneus

« La visite des ¢ditices et Vexposition des
objets muobiliers classés seront publiques:
eltes ne pourrent denner Heu a aucune taxe
ni reslevaiee obligatoire. »

Pottiguod Ie mot - obligateire -2

M. Gustave Rouanet. Je veux dire (uon
potiite denner d poirboiie,

M. lo président. Une tuxe wi une vede-
Vi <obd foujours obligatoires.

M. Gustave Rouanet. laceeple L sup-
pression de ce mot,

M. Ferdinand Bougsére. Je detinde T

lh‘:i'”".“.

Wl le préaic
nated Bongoere.

M. Ferdinand
Lo~

Bougere. Ir compronds
qud andnee Dodeny de co P

phiiggean!
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ragraphe  additionnel. Mais. je
il Chambre (le vouleir bien preidrs
ent considération que les réparations a fairs
a certains objets dhart seront toujours fort
e”sw"n Ticuses, puisquielles  deveont ot
excentées par des onnes habiles, travail-
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lant <ous la surveillanee de Uadministration

des beaux-arts. L peut done ¥y avoir intérét
it ce que les propriétaires de ces objets dlart
constituent par avance des eaisses spéciales
pour faire face & ce genve de dipenses,
Lians ces conditions i1 semble naturel
Jen Franee on agisse comme alétranger...

M. Albert Congy. En Belzique., par.
exemple.
M. Ferdinand Bougeére. ...et que ces

caisses soient constituées avee largent des
“une disposition générale qui indique cque

curieux. En réalité, ces objets ne sont pas
la propriété du monde entier!

Lorsque nous veyageons a l'étranger. on

nous fait payver un droit d'entrée pour la :

vizite des richesses
eais, nous avons toujours
de générosité. ..

péché par exces

artistiques. Nous Fran-

. pour la visite

M. Georges Berger. Ce n'est pas un;

exees!

. des largesses avec Ie bien dautrui.

M. Ferdinand Bougére. Pourquoi nous !
lier par une loi? Jespere que la Chambre .
voudra bien ne pas adopter la proposition :

qui lui est sgumise.

M. Gustave Rouanet. La disposition que
je propose ¢tait conlenue dans I'mende-
ment de M. Grosjean qui vient de me dire
(e ¢était par suite Cune errear il nien
avait pas 6t¢ fait mention dans le texte quil
vous soumet.

P'ermettez-moi de vous dire que ce que

D agir & sa guise.

LA CHAMBRE DE=

M. Georges Grosjean.
cotit.

M. Gustave Rouanet. ...¢t cest en par-
tie pour voir nos richesses. que les ¢trangers
viennent =i nombreux en France.

M. le président. La parole est a M. de
Castelnau.

M. Léonce de Castelnau.
pas combattre 'amendement qui vous a
¢té présenté par M. Rouanet. je tiens seu-
Iement & faire obzerver a la Chambre que
Varticle qu'elle vient de voter
pénalités en cas d'aliénation des objets
classés, et que, dans ces conditions, il serait
bon de viser I’ .1pphc.1t1nn de Farticle 463 du

Je ne veux

* code pénal.

M. le rapporteur. I v a. & la fin du projet,

Farticle 163 s’applique a toutes les pénalités.

M. le président. La parole est a M. Ferdi-
nand Bougere.

M. Ferdinand Bougeére. Il serait mes-
quin, dit M. Rouanet. de prélever un droit
des objets d'art. Mais. en s’op-
posant a ce prélevement. il fait. semble-t-il,
Ercla-
malions @ gavche.: En effet. ce qu'il propose
en ce moment ¢’est, an hbout du compte, de
ne pas laisser le propri¢taire de ces objets
Inderruptions i gouche.’

M. Gustave Rouanet. Le propriétaire,

¢'est I'Etat.

je propose peut n'étre pas en conformité .

avec ce (ui se passe a I'étranger. mais que
c’est conforme 4 ce qui se passe en France.
‘Trés bien! lrés ‘bien ! @ gauche.

Nos musées publics sont ouverts sans au-
cune distinetion de visiteurs, Noux enten-
dons gue les objets dart. qui ne sont pas la
propriété des dtablissements  ecelésiasti-
iques. qui sont la propri¢té de I'Etat, la pro-
priété de la France, qui constituent une
partie des {résors artistiques de Ia France.
soient accessibles au public. que tout le
monde puisse les voir et les admirer. Cest

r cela quils ont été classés. Aussi jes- L
pot td y “sont a PEtat.

time que tous ces objuts doivent rester a
la disposition du public. et cela gratuite-
ment. ( Trés bien ! Lrox Lien! @ gmuhe ot 4
Uextiéme yauche..

Permettez-moi dajouter il serait mes-
(uin d’établir une caisse. de placer un tour-
niquet a la porte d'entrée. ou autour des
trésors de nos cathédrales. par exemple.
auteur des stalles de Uéglise de Saint-Ber-
trand-de-Cominges,

Il v ald une question sur laquelle tout le
monde devrait ¢tre  daccord.  Eeclama-
tioms a0 droile.)

M. le lieutenant-colonel Rousset.
les frais, qui les payera?

M. Gustave Rouanet. Mon amendement
est conforme 4 notre législation géndrale. &
nas mours. A nos habitudes. ..

It

M. le rapporteur. L'Etat met a la disposi-
tion des associations cultuelles des édifices
merveillenx, des cathédrales superbes, ot
vous adiettez que ces associations obligent
le public a payver une redevance pour les
visiter?

M. Ferdinand Bougére. Jai laissé M. le
rapporteur aller jusquau bout de son objec-
tion ; elle n'est pas pour m'effraver. Il est

. incontestable que I'Etat met les cathédrales

s des

a la disposition des associations cultuelles:
il est incontestable «que. par elles-memes,
ces cathédrales constituent des monuments
admirables; mais ne renferment-elles pas
richesses artistiques mobilicres, des
objets d'art et des tableaux?

M. le rapporteur. Dont beaucoup sont a
I'Etat.

M. Ferdinand Bougére. Dont beaucoup
retenez ce mot, messieurs,
beaucoup! cest-a-dire que la totalité de
ces objets nlappartient pas a UEtat. Eh
bien, si pen qu'il en appartienne a d’autres
(qua PEtat, de quel droit voulez-vous dépos-
séder les propridtaires d'une fraction de
teur bien ou de leur droit?

Pourquei  voulez-vous défendre qu'on
puisse disposer d'un objet qui ne vous
appartient pas? Réfléchissez a ce que vous
faites : d'une part. vous imposez aux asso-
ciations cultuelles des charges tres lourdes,
vous les contraignez a des réparations exé-
cutées sous le controle de administration,
et, au lieu de permettre & ces associations
de réunir les sommes indispensables a ces
réparations, vous leur défendez de  de-
mander aux curicux Pebole qui fournirait a

, lalongue la somme néeessaire.

ddicte des

DEPUTES

Tout a 'heure, on nous faisait remarqu
que nos habitudes francaises sont différep
tes des habitudes étrangeéres; que nos tp
sors artistiques sont mis gratuitement 3 |

i disposition des visiteurs, et que cest |

probablement la raison de Iaffluence de e
derniers. Largument peut avoir quelqu
apparence de justesse; mais au fond, il es
inexact. Partout ot Fon fait payer, que ¢
soit pour voir une propriété privée ou un
propri¢té nationale, les visiteurs se pres
sent en foule.

M. Charles Dumont. Sauf le peuple.

M. Braud. C'est réservé aux riches.

M. Ferdinand Bougére. Avant de m'iy
terrompre. permettez-moi d‘exprimer tout
ma pensée.

I1 v a des heures réservées pour les vis
tes gratuites, et de plus, il est délivré, su
dernande. des cartes permanentes et gratui
tes aux artistes et aux éleves; mais, pa
contre. on demande une rétribution a ceux-!
(qui peuvent la paver.

On réunit ainsi des sommes assez conside
rables pour augmenter les richesses des mu
sées, soit en achetant des ceuvres ancienne:
soit en favorisant les artistes vivants. L
France est la plus grande productrice d'ccu
vres d'art du monde entier, et faute de cr¢
dits, nombre de chefs-d’cuvre nous échay
pent.

M. Charles Dumont. Nous aimons mieu
I'impot.

M. Ferdinand Bougeére. Yous aime
mieux 'impot. mais il faut savoir s'il e«
préférable de It demander & ceux qui |
paient volontairement, ou bien a ceux qu
n'intéresse pas le but pour lequel on I'exig:

M. Charles Dumont. Il faut, pour qu’ils 1
paient, que le hasard arrive a y intéresse
les visiteurs.

M. Ferdinand Bougére. A mon avis, i
vant mieux faire payer I'impdét par 'étran
ger (ue par nos nationaux.

M. Marc Réville. Il v a 13 une questio:
d'éducation nativnale et artistique. | |

M. Ferdinand Bougeére. 1l y a une ques
tion d'¢ducation nationale et artistique, j-
Ladmets, mais il n'est pas impossible d
tout concilier. Dans tous les pays étrangers
il est, je le répete, des heures auxquelles 1
visite des musdes est absolument gratuite
il est aussi d'autres heures ou les visiteur
paient. Vraiment, je ne comprends pas qu
vous puissiez, d'ores et déja, imposer pa.
une Ini. aux nssociations, une mesure qu
VOus n'avez pas encore prise pour l'ensem
ble des musées nationaux.

Je eomprendrais trés bien que vous agis-
siez de la sorte si, pour le Louvre, pour I
Luxembourg et pour tous les musées nativ
nauy, il existait une loi déclarant gratuili
Tentrée de tous ces monuments, Mais il o)
en apas.

M. Gustave Rouanet of plusieurs de s
rollégues, Comment ! mais lentrée est gra
tuite. .

M. Albert Congy. Pas partout! On m:
fait payver & Rouen.

M. Ferdinand Bougeére. Oui, lentrw es




gratuite, mais en vertu de uel texte, mon-
sieur Rouanet?

M. Charles Dumont. En vertu d'une tra-
dition plus forte que la loi.

M. Ferdinand Bougére. Plusieurs col-

legues me font observer a la fois que cette
entrée est gratuite. Je le sais Dbien. mais
elle n'est pas gratuite én vertu d'une loi.

Et e'est par une loi, par un texte impée-
rieux. définitif, que vous voudriez édicter.
pour une fraction spéciale de nos richesses
artistiques, une mesure que vous n'imposez
pas pour la grande majorité des richesses
“artistiques appartenant a I'Etat?

Avant de le faire, dites pourquoi vous
créez une telle exception, dites au meins
pourquoi vous croyez devoir faire ainsi une
catégorie spéciale de ces objets religieux

SEANCE DU 15 JUIN 1005

M. le président. Je mets aux voix le para-

- graphe additionnel proposd par M. Rouanet.

‘Une premiére épreuve. & main levée. est

déclarde- douteuse par le bureau.:
M. Lucien Cornet. Nous demandons le

©serutin.

qui ne sont, en somme, quune fraction de .

nos innombrables richesses nationales.
(Tros bien! teés bien! sur divers banes
drotte.

M. le président. La parole est & M. le
livutenant-colonel Rousset.

M. le lieutenant-colonel Rousset. A
tous les arguments (ui ont ¢té donnés contre
lamendement de M. Rouanet. permettez-
moi d'en ajouter un autre.

Si jai bien entendu I'amendement. il v ¢

est dit que les objets d'art, contenus dans
les cathedrales, pourront ¢tre montrés &
toute heure aux visiteurs qui se présente-
ront.

A gauche. Ce n'est pas cela!

M. le président. Afin d'éviter toute er-
reur. permettez-moi de relire Iaumende-
ment : « La visite des édifices et Texposition
des objets mobiliers classés seront publi-
ques et gratuites. »

M. le lieutenant-colonel Rousset. Nous
sommes daccord. 11" sera done nécessaire
de constituer un personnel spécial, chargdé

M. le président. Apres une ¢preuve dou-
teuse. le scrutin est de droit.

Je mets aux voix, par scrutin, le para-
graphe additionnel proposé parM. Rouanet.

Le scerutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin :

Nombre des votant=.... .. ... 532
Majorité abselue....ooooon e 205
Pour Yadoption...... 333
Contre...o.oooovevnns 250

La Chambre des députés a adopté.

M. Ferdinand Bougeére. Je demande Ia
parole surl'ensemble de Tarticle.

M. le président. Avant de mettre wux
voix ensemble de larticle 15 his, je donne
la parole dabord i M. Anffray.

M. Jules Auffray. Jv me suis abstenu
dans le serutin qui vient d’avoir lieu, sur le
d -rnier paragraphe de Farticle 15 his. Avant
1o vote sur Fensemnble de cet artiele, je dé-

" sire expliquer ce vote d'attente et poser ala

commission. qui a bien voulu Taceepter.
une question trés précise.

Lu visite des édifices du culte et Fexposi-
lion des objets d'art sont gratuites: je e
nroppose pas & cette disposition. malgrd les
<orieuses objections qui ont été presenties
mais a une condition primordiale. essen-

“ielle, ¢est que ces visites ot expositions ne

¢ génent en rien l'exercice duw culte et ne .

‘ troublent pas ses eérémenies. 11 est netces-

de montrer ces objets au public quand il

demandera i les voir. Avece quel argent
payvera-t-on ce personnel ? Les axsociations
_cultuelles auront déja d'autres charges tres

lourdes : seront-elles encore obligées de ré-

munérer les employés nouveaux (ue vous

allez créer par votre amendement?
Je voudrais simplement citer,en exemple-

. un fait que tout le monde connait : cest ee

qui se passe au mmusée de Chantilly. Ce

" musée a té donné a I'Mstitut de France. La

visite en est pavante trois jours pav se-
maine et gratuite le reste du temps.

A droite, Bagatelle, acheté par la ville de
Paris. est dans le mémne cas, :
M. le lieutenant-colonel Rousset. Lo=

sotntes qui sont ainsi encaissces recoivent

une destination spéeiale que pourraient tres

Licn également avoir les funds pereus pour ;
CAL Anftray. Sans vouloir insister. puisquon
Cvient de donner U notee eollezue une demi-

La vizite des trésors de nos cathédrales,
Jo termine en dizant quil me paralt viéri-

tablement pudril dinsérer dans I loi e

pareille disposition qui devrait faire, toutau
plus, Tebjet dun article de reglement dad-

'

ministeation publique, Tees biea ! feés hiv!

el poite.

Clevons dentanderun pen plus:

H
¢
H
i
|
1

zaire de régler ce point.

Ext-il donc bien entendu que la visite et
Iexposition gratuites auront lien dans des
conditions de jours. d'heures et de modalité

©qui seront déterminées. en respectant les
droits du eulte, par un reglement d'admi- !

nistration publique?
M. le rapporteur. C'est entendu !

M. Jules Auffray. Puisquun reglement |
J'wdministration publique déterminera les .
jours, heures et conditions. je me déclare

satisfaits et sijavais pu poser cette questinn

avant Ie vote, je déclare que juurais votd

A gaw-he, Tl n'est pas propriété de TEtat. " pour le dernier paragraphe de MM Avnard

ot Grosjean. aceepts par la commizsion.

M. le président. La parole est a M. Ferdi- .

natd Bongere,

M. Ferdinand Bougére. Javaizlint-ntion
de poser @ L conunissione et a Gouverne-
neent lagquestion meme que vient de poser

sotisfaction, ime semble ponrtant gite s

<it bien entendu gque les jours et heures de

vicite seront fixés pav le reglement Q-

winistration publique. de telle maniere (e |

it il

685

!les visiteurs ne puissent pas troubler les
cérémonies  du  culte. {Mowvements di-
rers.

Agauche. Cest entendu!

M. Massabuau. Vous avez raison, mon-
sieur Bougere ; prenez en acte.

M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble de Varticle 15 bis, en ces termes:

« Art. 15 bis. — Les immeubles par desti-
nation classés en vertu de laloi du 30 mars
1887 ou de la présente loi sont inaliénables
et imprescriptibles.

« Dans le cas outla vente ou I'échange
d'un objet classé serait autorisée par le mi-
nistre de I'instruction publique et des beaux-

Carts, un droit de préemption est accordé :
1o aux associations cultuelles ; 22 aux comn-

" munes : 3°aux départements: 4° aux Imu-
sées et sociétés dart et d’archéologie; 5° &
I'Etat. Le prix sera fixé par trois experts que

~désigneront le vendeur, I'acquéreur et le

* président du tribunal eivil.

« 81 aucun des acquéreurs visés ci-dessus
ne fait usage du droit de préemption, lu
vente sera libre: mais il est interdit & la-

. cheteur d'un objet class¢ de le transporter
hors de France.

"o Nul travail de réparation. restauration
ow entretien a faire aux monuments ou ob-
jets mobiliers classésne peut étre commence
sans lautorisation du ministre des beaux-
arts. ni exéeuté hors de la surveillance de

‘ ¢on administration, sous peine. contre les

propri¢taires, occupants ou détenteurs qui

auraient ordenné ces travaux, d'une amende
de 16 a L300 fr.

« Toute infraction aux dispositions ci-des-
sus ainsi qua celles de Tarticle 15 de la pré-
sente loi et des artieles 1, 10, 1112 et 13 de
la loi du 30 mars 1887 sera punie dune
“amende de 109 a 10000 fr. et d'un emprison-
nement de six jours & treis mois, ou de
“Tune de ces deux peines seulement.

« La visite des édifices et Uexposition des
objets mobiliers classés seront publics
elles ne pourront donner lieu & aucune taxe
ni redevance. »

{L’ensemble de Tarticle 15 bis, mis aux
©voix, est adopté.}

M. le président. Nous passons a larticle
. suivant, pour lequel la comizsion propose
Cune nonvelle rédaction gui a été distri-
“huée :

TITRE IV

ASSOCIATIONR  POUR L EXERCICE

CULTES

DES

DES

< Art, 1o, — Les associations, formées ponr
<ubvenir aux fraisc i Venteetien et a0 Texer-
cice publie dun culte. devront etre cons-
tituces conformément aux articles 5 et sui-
Cvants du titre fevode Ta el do iee juillet

1001, Flles seront, en oulre. souiiises aux
: preseriptions de Ia présente loio o

MM Réveillaud. Brand. Bichon. Noélo Mill.
Ridounard.  Siegfried. Torchut. Muleaw of
i Rarrazin. ont déposé un amendement len-
Cdant a rédiger ainsi cet article :
associations de persomnes,

o< puill




vocoreiee can enlte, <o forn
Hbeemento sans antorisation ni déclapart
prealable, ow se constititer comme assoc
tions déclardes, conformément & la loi in
toadllet 100t mads elles ne jouiront de i
capew it jueidique gqui sielles e sont vos-
formdes anx dispositions de Tarticle 5
Ladite Ioi.

« Les assoeiations déelardes, formdes pony
subvenir aux f{rais et 4 Lentretien
cnbte oo T <uite conae A Uartiele 168 00
pivodetde Lo
Li pavole est & M iveveillaud.

drrront
ponrront

.-
dun

M. Eugéne Réveillaud. Je retire 1o
anendement pour me raliier & celui de M. Ie
président de la comimission. «qui est presgue
identigue dans les termes et. subsidiaire-
nient. pour e rallier 4 celui de M. Dumont.

M. le président. L'amendement est re-
tird.

M. Ferdinand Buaisson a dépose la rédace-
tion suivante pour article 1o

« Les associations de
Fexercice ou Uentretien d'un culte pourrant
se former librement, sans autorisation ni
déelaration préalable s mais elle ne juuiront
de la eapaeité juridique que s elles se sont
conformeées aux dispositions de Farticle 3de
la loi du Lo juillet 1001,

« Les associations déclardées pour subve-
nir a Uentretien d'un culte devront ¢tre ins-
tituces conformdément aux articles 5 et sui-
vants du titre I'vode La Ioiprécitée et ze o
foriier. en oltre.auy dispositions ci-apres.

M. Ferdinand Buisson. Je retire i
atendement, monsicur e président.

M. le président. Lumendement eosi ro-
tire.

personnes pour

'y a sur le méme article un mmnende-

ment de M. Grosjean, tendant & le rédizer
de la fucon suivante :

Il peut étre subvenu aux frais et a t'ea-
tretien des cultes par une ou plusieurs per-
soLlies.

Lex agzociations, formees pour co hut
omt constitides, =oit comme associations
de personnes. soit comme associations dé-
clardes.

Elles sont soumises aux prescriptio
de laloi du £9r juillet 1901, sons réserve,
ce qui concerne les associations ddéclardes.
des dispositions ci-apresz. »

M. Georges Grosjean. La nouvelle réduc-

- . fesin > N1 sati=fae- - : ; i “oblice :
tion de la comunission me donnant satis{ Mais e conscience eatholique moblige 4

tion. je retire mon amendement.

M. le président. Lamendetnent es
tire.

M. Gayraud. Je demande la parole.

M. le président. La parole esta M. tay-
radl sur Lartiele.

-

D LA CHAMBRE DES

[
, Sl tens

Lo lanbres avant
(qurelle ne passze au vate de cet article.
Vous devez comprendve. messiznps. avee

gnelgines ohservations

grelle anxictes fes eathiolignes de Franee ont

sitivi les débats gt <o sont deren il deide-
puis deax mois envivon,

Vous Teur avez, sar certains points, ae-
cordd des satisfactionz  eonstdéralies, on

particulier. par In védaction de Farticle &
— hien (e
texte par vetre artiele
par la rédaction de Particle 15, Vous avez
libellé Farticle 4 facon A dans
une large mesure aw péril de sehisme que
le clergd était en dreoit de redouter o Cantes
part. Iarticele 15 jpms
eratuite ot indeéfinie des édifices i culte.

Veilg= STE e

S~oVazo Peientis

Sualeent

0o

de parer

Mais je erains que les mesures énon-
cées dans Tarticle 16 enocex termes:
azsociations du culte seront en outre
mises qux preseriptions de Lo présente loi o
jooerains, dis-jeo que ces mesures naillent
directement & Uencontre du bhut
proposent la connnission et le gonverna-
ment en poursuivant Padoption e L loi
de séparation des Eglises et de UEtat.

A maintes reprizes. nous avons entendn
déelarer dans cette Chambre qgue Ia loi
de la =éparation  devait
pour Eglise eatholique.

Les

(ue se

=i les déclarations du Gouverneny -t e
la comumission sur ce point etai-
sinceres, =i le Gouverneient et Lo commis-
sion ont voulu faire unelof aceeptable ponr
nous, Je lenr demande de vouleir hien
v oreélléchir deux fois avant voler

et

nt

a

gavantit la jonissner paintenant, des moditications

ssenier !
i

nEpPUTES

pape et e donnd lien e peeséen
creligieuse - & des violenees religieuses,
vous préférez cette expression — qui

sont termindes dans le sang.

Jene =ais pas sineus en arviverions jig
dque-fd, ads joooeradins les dispositions
Vavticle 17, Iatecruptions o gowche,

M. le rappnorteur. Lesquelles?

M. Gustave Rouanet. Attendez que Lart
cle 17 soit endiscussion,

#L. le président. L'orateur a dit pourgu
il préférait prendre In parole avant La i
cussion de cet artiele.

M. Gayraud.Jai demandé la parole aviu

i la discussion de larticle, afin de recherch
(3l n'y aurait pas licu de demander, o

neécessairve
Je ne voudrais pas que le vote de Lant

tele 17 pat attirer sur votre loi — cela vor

. serait indifférent peut-¢tre,1inais non point

S0~

nous —une condamnation semblable & cel
gqui acfrappd I constitution civile du elers

“dde 1701 Vous le comprenez bien, s'il en éta

ainsi, vous poursuivriez en vain, par ra

- port a nous catholiques. le vote de cette L
©ear des maintenant, vous iriez contre v

Cdéclarations les

plus formelles, vous 1

; feriez pas une loi acceptable pour I'Eglis
catholique.

¢tre aeeeptable

Il faut que vous le sachiez, messieurs,

Ceonstitution de UEglise catholique n'est p.
Jeerols que e moinent estveinnde <avair

ol ot

quelques-unes des mesures QUi nous sont
proposcées dans Varticle 180 Je suis précisé-

ment wonté & la tribune alin guiavant de
s'engager dans le vote de cet articl fa com-
mission puisse prendie en eog
les observations que jo lui

‘ration

Solnets avee

Cune entiere lovaute,

Javoue que ce n'est pas sais qrelque G-
tion que je suis a latribune en ee moment:

motnt ¢tat desprit. Je Ual Jdit hautement, et

uite constitution démuoeratigue.

M. Aubry. Nous nous en doutions,

M. Bepmale. Nous 1v savions depuis Ion
tetnhs.

M. Gayraud. Ce qui ne veut pas di
(quelle nfaime pas la démoceratie.

M. Carnaud. Les libres penseurs n'o
aucun intérét a la changer.

M. Eugéne Reveillaud. Votre affirmatio

Cmonsieur Gavraud. prouve que PEglise

renie ses origines,

Nons ne <ommes pas daceord sur

peint.

M. Gayraud. Je ne =ais pas si nous son
mnes dlaceord sur ce point. mais je crois (

. nous ne le serons pas sur les conséquence

jad, dCadllenrs. fait part a Mole rapportenr de

La constitution de T'Eglise catholique e

“une eonstitntion monarchigque. I s'ensn

Cquelques-uns fei e saovent encore mieux
parce que jai eu Peccasion de e leur expri-
,

M. Gayraud. Je wai aucune objection & |
faire contre la premiere phrase de arii-

cle 16, Jadmets tres hien que les associations
forrnées pour subvenir aux frais, 4 entre-

mer en particulier. je ne suis pas un ennerni

déclaré absoludireédizetible de L <éparation. !

vous demander, messiears,
droit d'exiger de vous que L loi de sépara-

tion soitrespectucuse des exigences de ma

foi.
<11l me sera possible de faive cidrer Jos dis-

de ma foireligicuse : de I vient 'émotion

avee laquelle je suis monté o eette tri-
f hune.
En 1790 — permettez-aiani de remponter

i1 et & Lexereiee publie d'un eulte deivent K
Cjnsque-la — In Constitnante a vonh ddicter
eles 5ot suivants du titee I'7dde Ia lof dud

otre constitdes eonformdément anx arti-
=7 juillet 1901,
estapropos de la seconde phrase: - Eles

woront en outre sowmnises aux prescripticns

une loi qui oblizeait 'lgelise cathindigie &

Crentrer dans anoeertain eadre administratit,

|

Vous savez co gui est arrive, La eonstitu-
tion civile du clergé a été condamndée par le

et e denne be

(que vous ne pouvez pas introduire, & se
inxi, dans son vrganisation, un prineipe d
moeratique qui vous exposerait & un dés:
ven ot A une condamnation. .. (Inlerru)
Lions i govehe ot i Uepcleduie gauche.

M. Carnaud. Nous avons intérét ane p:

"1y introduire.

M. Vazeille. Volre aveu. monsieur Gay

¢ raud. est tout & fait intéressant.
Eh bien ! en ce moment, je me demande i

"M. Gayraud. Cene =ont pas les interruj

§ tiows qud memipécheront de dire ce que J*
positions de Farticle 17 avee les oxicences !

adire et de eontinuer ma discussion.

M. Jules Coutant (Seine). Mais nol
ROHINGERIACES

M. Gayraud. Je dis. messieurs, que
vertn méme du principe  constitutif

FVEglise catholique, vous ne devez rien i1
D raduire dans la loi qui soit eontraire aloe

eanisation monarchique de 'Eglise. L aut
rité ecclésiastique est souveraine, non sel
lement dans Tenseignewment, dans Fadm




istration des sacrements, mais encore, de
fpar le droit constitutif de I'Eglize, dans
Fadministration du temporel.
¥ M. Vazeille. Cela. ce n'est
rdogme.
1 M. Gayraud. Yous n'allez pas. Je suppose,
menseigner la théologie. monsieur Vazeille.
¥ M. Bepmale. Continuez, monsieur Gay-
;mud. Cela devient trés intéressant.

M. Gayraud. Si c'est intéressant, écoutez-
moi.
¢ M. le président. Que ce soit intéressant

B

ou non, vous devez faire silence. messieurs.
rest le devoir de tous d’écouter l'orateur
*qui est  1a tribune. (Tres bien! (res bien !

plus un

M. Gayraud. Tel est le droit constitutif

‘de T'Eglize : La hicrarchie ecclésiastique
est souveraine dans Tadministration du
tlemporel ecomme dans lenseignement et
dans administration des sacrements. (e

nest pas A dire que, dans eertains cas

I'Eglise mait accepté de partager Iadmini=-
tration du temporel avee des laiques: mais
il faut que vous sachiez que cela a été Teffet

dune concession de la puissanece ecclézsias- ¢

tique.

M. Aubry. Quandelle ne pouvait pas faire
antrement.

M. Balitrand. Par extraorvdinaire.

M. Gayraud. Il est possible que ce soit
tres extraordinaire pour des gens qui ont
oublié leur catéchisme.

— M. le rapporteur. C'est hien ln doctlrine
de U'Eglise.

M. Vazeille. Alors c'est un dogme.

M. de Gailhard-Bancel. Il v . parmi nos

collegues de Ia gauche, desperes de PEglise

qui sont trés érudits.

M. Gayraud. La loi que nous faizons in-
téresse-t-elle I'Eglise, oulou non, mes chers
scollegues? 8 elle intéresse PEglize. jai 1e
Mroit de dire ici ce que U'Lglise en pense.

: M. Aubry. Soit, mais pas fd2 nous ensei-
;gnor le catéchisme.

. M. Gayraud. Il faut wussienseigner JHE
techisme a des gens qui ne le connaissent

paz, quand il s'agit de choses religivnse:
_*'-touchez pas aux choses religicuses, on ne
vous fera pas de Tecons de catéchisme. Oeeu-
pez-vous de armde et de Ia marine, ce sera
pluz utile pour le pavs. Erclwnations a
gauehe, -= Tres hiew ! {res biow ! icdroile.
. M. Gustave Rouanet. 0 liomme de paix!
i M. Gayraud. S¢ vis pacem. paca bellum.

M. Gustave Rouanet. Non. tendez la jous
‘ganehe, quand vous avez ¢té frappd =ur la
Aroite.

M. Gayraud. Messicurs, Pinziste sur ce
point. caz il faut que le Gonvernement et i

Colnise
SiUEriise o aceeptd que des Lifpres fussent
chargds 3 Vadministration tewmporelle des
Paroisses, c'est par une pure ob @raiuite
“eonenczinn de la puissaner ecelésinstione,
(Interpuptions o gauche,

H. Charles Dumont. Eil: ue
faive autremend.

ponvadt

1“‘ RS
“de e, Torsque vous [egiférez ou menaeez
de fieitorer ol dCimposer & FE
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taine organisation des paroisses, en vertu
de lagquelle vous ferez  passer, au
de Ia puissance civile.
du temporel des  paroisses
mains  des  adgques.  vous
un empictement  sar
[{HEIEN
qui n'est pas le votre  Leclamations a Cex-
{reéme gauehe: et VoOus Vous exposez pure-
renent et simplement & ce que autorité
spirituelle interdise aux asscciations cul-
tuelles de se constituer de cette maniere.
Nourelles ecclamalions @ gauche, — Trés
hien! (res bien ! sur divers bancs @ droite. .

M. de Gailhard-Bancel. (Test ce (ue
o voulez, messieurs.

A lerleéme gauehe, Tres bien! tant pis
pour vous!

M. Gayraud. Si ¢'est eela que vous voulez.
dites-le; je ne demande pas micux. Mais
alors. je me tournerad da eold du Gouverie-
went et je lui dirai @ Qu'il soit bien entendn
que Inloi que vous faites mest pas accep-
tuble pour I'Eglise catholique.

M. de Gailhard-Bancel. Clest la guerre
religieuse.

M. le rapporteur. Il [aut dire en gquoielle
n'est pas aceeptable,

M. Balitrand. Toutes les lois doivent étre
deeeptées par tous les eitoyens franeais.

M. Gayraud. Vous savez, monsieur Bali-
trand, quil v a des lois que FEglise catho-
ligue n'accepte et naceeptera jumads.. Ee-
clumtions @ Uealréme guuche.

M. Balitrand. Il ¢st hon que le pays con-
nuisse ees paroles !

M. Gayraud. ...parce qUan-dessus de la
1oi nous mettons Ia justice ot la conscience
relicieuses, - Appladissements @ dyoile. —

entre
commettez
la

Viens inlerruplions @ Ceateea: yauehe of sur
divers banes a gauche,

M. Cesar Trouin. Le Svlabus lavait déja
dit!

M. Gayraud. Vous devez le savoir. je n'ai

" pa~ Phabitude datténuer ici Fexpression de
. Tadoetrine catholique.

2. Ne -

Depuis huit ans que je =uis el on =ait

" que je n'hésite jamais. quand il s'agit d'af-
irmer nes dogmes. notre fol Ainsi done, <i
Ciapperte icd Paffirination de la doctrine ca-

i

U tholigque, vous pouvez etre surs que je le

D fais sans atténuation et en toute loyaute,

Tres hien ! e bien! i droite,

Op. messieurs, si je prends le texte de la
coirenission. jv veis dubord que les asso-
ciztions cultuelles devront ¢tre composées
Jdiin certain nombre de personnes. Le pre-
tier texte portait que ces associations seront

S rornnoseesde sept persoinres de nfavais point

s veuillent Bivn upe comprendie.

o Hever contie ce teXteo paree que
se o aeeepte depuis longctemps de cons-
tivrr des conseilz  de fabrique avee un
nothree détermind de personnes. Mais wi-

Cjonedhul, vous ageravez sinculicrement la

HE S

el 1w
M. Gayraud. En nous plisnl @ee point |
Cpnenres de 1000 320000 habitants, et eelui de

sise e cer-

Prabord., vous teintenez le

e menibres pour les comnnnes deeains
Labitants @

idre de oquinze membres pour les com-

i

oot velles dont Lo pepeltiion déposse

nom ;
- s s . |
I'administration :
les !

puissance spiri-
vous vous ingérez dans un domaine

o

! 20,000 habitants. Je vous avertis que cette

réglementation du nombre des membres de
nos associations pourrait bien se heurter au
refus de Yautorité religieuse, parce qu'en
cela vous empiétez sur son domaine.

M. le rapporteur. C'est qu'alors I'Eglise
catholique n'acceptera pas de faire, a la
France, des concessions qu'elle a faites a
d'autres pays sur les mémes points,

Je constate que sa doctrine, inflexible en
France, ne s'est pas partout montrée aussi
intransigeante.

M. Charles Dumont. Je vous citerai, mon-
sieur Gayraud, si vous me le permettez,
T'exemnple du canton d'Unterwalden. Je vous
en lirai les statuts religieux si vousle dé-
sirez. Vous verrez (ue, de temps immeémo-
rial, IEglise catholique v a accepté la démo-
cratiec complete ; c'est 'union, I'association
de tous les fideles qui élit le prétre; ni
I'éveéque du diocese, ni méme 1l'évéque de
Rome n'ont daction sur cette élection.
Dans tous les cantons catholiques, notam-
ment ceux de Schwitz, A'Uri et d'Unterwal-
den. Tassoeiation cultuelle, qui comprend la
presque unanimité des habitants de la
commune. a seule le droit d'administration ;
elle vote scule les dépenses. élit seule le
desservant. et, jusqu'a présent, elle s’est
opposdée a l'action des légats de Rome sur
I'élection de ces desservants,

Voild un exemple entre autres,

M. Laurent Bougere. Alors. =ovez logi-
ques. et donnez-nous le referendum comme
en Suisse.

M. Gayraud. Sur ce dernier point de 1'¢-
leetion. jattendrai davoir des renseigne-
mentx plus amples.

M. Charles Dumont. Je vous les donne-
rad.

M. Gayraud. Pour ce qui est de l'organi-
sation de ces cantons au point de vue de
I'administration du temporel, j'aceepte vos
affirmations ; mais je vous fais ohserver
qu'il ne vous appartient pas, i vous, d'éten-
dre eette organisation & Uensemble de 1'E-
glise catholique.  Rires el exelumations
gruche ot a Cexlesme gauche.

M. Charles Dumont. Nous pouvons répé-
terce que M. le rapporteur disait excellem-
ment: IEglise refusera alors a la France
ce qu'elle accorde ala Suisse.

M. Gayraud. Yous ne savez pas ¢t je ne
sais pas moei-méme ce que Eglise accor-
dera a la France ; mais je sais gqu'en agis-
sant comnre vous le fuites, vous excédez
votre droit - Eecluwalions a yawche ; en im-

S posant a TEglise catholique, en France, los

, conditions que Eglize catholique a aceep-

chitive Qe

puis vous wloptes e

potivsiivie

tées en Suisse au point de vue de Padmi-
uistration du temporel des paroisses, vous
dépass=ez votre droit. vous connmnetfoz un
abus de pouvoir. Voili co que je sais.  Ppo-
lestadions @ Ceclvéme gawche ol a guuehe, —
Tres
Agewehe, Vous Otes plus papiste que
pape. Le pape sera plus sage que vous,
M. le président. La discussion ne peut se
connditions. surtonl

bien! Lrox biva! aodroile,

Le-

AR RRET




[N

propos d'un article sur lequel aceord s'était
établi.

M. Jules Coutant (Seine:. Nous deman-
dons affichage du discours de M. Gayraud.
Futerruptions el brait o deoile.

M. Gayraud. Quand je suis monté a la
tribune, je prévovais bien que je souleve-
rais des interruptions. mais les interrup-
tions ne m'ont jamais empéché de parler. Je
remplirai mon devoir jusquauw hout. 7Tros
bien! tres bien ! i droile.

Je réponds a linterruption de M. Du-
mant. qu'il faut li-dessus s'entendre. Vous
me citerez des cas ou, dans T'Eglise ca-
tholique, Fadministration des paroisseseom-
prend sept, quinze, vingt-cinq membres,
mettez-en tant que vous voudrez, ce n'est
pas la-dessus (ue porte mon objection. La
voici : Vous, soviété civile, Etat lalque.
vous voulez imposer & lautorité reli-
gieuse, au moment meéme ol YOUS VOUus
séparez d'elle, des conditions d'organisation
intérieure qu'elle est en droit de ne pas re-
cevoir de vous. .

M. Vazeille. Pas du tout !

M Gayraud. Jappelle sur ce point l'atten-
tien de la Chambre. Je n'avais aucune ob-

jection a faire au texte primitif de la com-
mission; je vous ai dit pourquoi: parce
gqu'en France, I'Eglise catholique, le Saint-
Sjege ont accepté depuis longtemps une or-
ganisation dans laquelle les lalques, au nom-
bre de sept ou huit, jouent un role dans
I'administration paroissiale.

M. le rapporteur. Dorénavant. les femnes
elles-némes v seront admises: on prut done
multiplier par deux le nombre des membres
des associations cultuelles.

M. Gayraud. Pas de plaisanteries !

M. le rapporteur. Je ne plaisante pas.
En vertu de larticle 17. non seulement les
hommes, mais encore les femmes ma-
jeures, domiciliées et résidant dans la cir-
conscription religieuse, peuvent faire partie
de lassociation. C'est une faculté dont vous
devez tenir compte.

M. le comte de Lanjuinais. tirla ne re-
garde pas la Chambre.

M. Gayraud. Je reviens a largument que
je faisais valoir. Je vous répete que. eus-
siez-vous mille fois raison, entendez-vous
bien. de nous demander de voter une pa-
reille mesure, eussiez-vous congu l'adminis-
tration de la paroisse mieux que l'Eglise
catholique ne Ta jamais organisée nulle
part, de queldroit vous, société civile, vous,
Etat laique, voulez-vous imposer votre ma-
niere de voir a l'autorité religieuse. dans un
domaine qui n'est pas le votre.

Clest 1a toute la difficulté; votre texte ne
pourra étre acceptable. pour nous, quautant
qu'il aura ¢été accepté par le Saint-Riege :
voild mon argumentation.! Exclamalions tro-
niques a gauche.)

M. le président. La libert¢ de discussion
veut quon entende tout.

M. Jules Coutant :deine. On ne peut
luisser faire des lois francaises par des
étrangers.

M. Gayraud. Encore une fois, je ne dis

pas que le faint-Sicge n'acceptera pas cette
organisation. je n'en sais rien: mais je dis
quen nous limposant. vous outrepassez
votre droit, vous faites le contraire de ce
(ue YOUs NOUS avez promis. Apres nous
avoir promis une loi acceptable pour F'Eglise
catholique, vous v mettez une condition qui
peut-gtre sera jugde inacceptable par elle,
vous lui imposez des mesures quine dé-
pendent pas de la puissance législative de
la société civile et de I'Etat laique.

Je passe & un autre point. Vous dites dans
votre texte: «les associations ne pourront
inserire, dans leurs statuts. aucune clause
tendant A exelure l'assemblée générale de
leurs membres de la participation a l'ad-
ministration légale des biens ».

M. le rapporteur. C'est naturel.

M. Gayraud. Je ne dis pas que cela ne
soit pas naturel. je dis simplement que
vous intervenez dans un domaine qui
n'est pas le votre. Voila tout ce que je veux
dire. Je comprends trés bien. monsieur Buis-
son, (ue vous ne puissiez pas adinettre ma
these. 11 est évident que Lesprit catholique
est un peu différent, en cela, de I'esprit des
Eglises réformées. Voila pourquoi jinsistais
tout & I'heure, en vous disant que I'Eglise
catholique est une société & constitution
monarchique et non pas une société a cons-
titution démocratique. J'en tire cette consé-
quence, quen imposant & FEglise catholique
pour ladministration légale des biens, la
participation de tous les membres des asso-
ciations réunis en assemblée géndérale. vous
empictez sur lautorité catholique. & qui
seule appartient de plein droit Fadministra-
tion du temporel des paroisses.

M. le rapporteur me demnandait de préci-
ser, je précise. Done, sur les deux points, et
quant au nombre des mewmbres gui doivent
composer Lassociation cultuelle et quant a
la participation de tous les membres a I'ad-
ministration légale des biens, vous édictez
une mesure ui, peut-étre, ne sera pas ac-
ceptée par Pautorité de T'Eglise. et qui, en
tout cas, constitue un empiétement sur les
droits de la hic¢rarchie ecclisiastique. (7res
bien! tres bien! adroite.:

Cest tout ce que je voulais dire & la
Chambre. Si la commission. le Gouverne-
ment et la Chambre jugent bon de passer
outre, soit, qu’ils le fassent.

A Uextréme gauche. Cest bien ce que
nous ferons .

M. Gayraud. Du moins, jaurais dit ce
que ma conscience de catholique et ma
loyauté de représentant du peuple m’obli-
gent avous dire. ear je ne parle pas seule-
ment comme prétre catholique, mais aussi
comme représentant du peuple. et je crois
que jai le droit et le devoir, a l'heure ac-
tuelle, pour ¢clairer la Chambre, de faire
entendre les paroles que jai eu I'honneur
de prononcer devant vous.

8i vous voulez faire une loi acceptable
pour I'Eglise catholique, je vous le répete,
ninsérez pas des dispositions qui puissent
étre inacceptables pour elle. Ne faites pas,
au moment méme o vous allez voter la
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séparation, l'acte que l'union intime ent
I'Eglise et l'Etat pourrait seule justifier
voila peut-étre I'explication des cas que «
propose de citer M. Dumont. Du jour o
vous faites la séparation de 1'Eglise et ¢
I'Etat. vous ne devez plus rien connaitre ¢
PEglise catholique, et dans la loi, vous 1
devez pas inscrire des conditions qui so
la contradiction méme du droit de I'Egli:
catholique, ou du moins qui sont un empi.
tement de lautorité civile sur T'autori
ecclésiastique.

Dans les temps passés, lorsque PEglis
recevait de I'Etat un soutien, un appui, d
subventions, un concours, elle laissait fai
le souverain, I'Etat, les princes, les assen
blées politiques; elle ne se montrait p:
difficile dans ses relations entre les dey
puissances.

M. Bepmale. On la payait pour cela.

M. Gayraud. Soit, si vous voulez: ma
aujourd’hui, vous inaugurez une pério
toute nouvelle, vous voulez dtablir ent
I'Eglise et I'Etat une ligne de démarcatio
vous ne voulez plus que I'Eglise interviem
dans les choses de I'Etat, vous ne voul
plus que V'Etat intervienne dans les chos
de T'Eglise. Cependant, dans la loi que vot
faites pour établir ce nouvel état de chose
vous commettez, vous, un empiéteme:
évident, manifeste, sur l'indépendance
sur lauatorité de la hiérarchie ecclésia
tique.

Voila puurquei, je vous le répete, qual
vous voterez ces dispositions, vous saur
ce que vous ferez. Vous saurez quen l
votant vous vous exposez — je ne dis p:
qu'il en sera ainsi, car je ne connais pas
pensée du Saint-Siege — mais vous vou
exposez i ve yue, & cause de votre article !
la loi que vous votez soit traitée comme
fut la constitution civile du clergé, et a -
que le Saint-Siege s’'oppose a T'organisati
de pareilles associations cultuelles sur
sol francais.

Vous voulez, sans raison aucune, €arvol
n'en avez aucune, obliger les associatiol
cultuelles & compter sept, dix ou vin
membres! Que vous importe que I'Egli
ait L'administration temporelle de ses bien
Pourquoi prenez-vous de pareilles mesur
tyranniques ?

Qi vous voulez aller au schisme, faire ut
constitution civile du clergé, ouvrir une &
de difficultés et dagitation religieuse, faitc
le. Quant A moi je ne my'y associerai point
je proteste, dés maintenant, contre vot
tyrannie. . Applaudissements @ droile.)

M. le rapporteur. Ce sont vos paroles @
tendent a ouvrir cette ére.

M. le président. La parole est a M. v
zeille.

M. Vazeille. Je voudrais demander &
commission. & M. le rapporteur une exp!
cation sur le dernier membre de phrase ¢
Tarticle 16 « Elles {les associations) sero
en outre soumises aux prescriptions de
présente loi. »

(1 me semble quil edt fallu établir u
distinction entre les cultes e.\:istantal’helil




¥ je ne parle pas pour mwoi: je nai pas l'in-
¥ tention de fonder une religion, mais nous !
* devons envisager I'hypothese de cultes nou-
¥ veaux. Cest le droit de tout citoyen d'ins-
© tituerun culte ; or, par cette disposition finale |

“sens que si, dans une commune, trois,

§

s

4 . . . .

¢ quatre ou cing citoyens veulent s'assocler

, pas d'apres votre disposition.

. M. le rapporteur. Mousieur Vazeille. je

£ vous prie de lire attentivement notre projet,

§'et vous constaterez qu'il vous donne toute
satisfaction. ]

M. Vazeille. Je ne demande qua étre

convaineu.

effet, qua lexercice public du culte en
France.

Mais g'il convient 4 deux ou trois per-
sonnes de s'associer, pour pratiquer entre
¢lles un culte quelconque, elles en ont le
droit. C'est seulement au cas ol elles dési-
reraient étendre leur culte au public, qu'elles
devraient se constituer en assoeiations con-
formes aux prescriptions de Yartiele 17.
Tros bien! trés bien!)

M. le président. Il n'y a plus d'obser-
vations sur l'article 167

11 v avait un paragraphe additionnel a cet
article proposé par M. Grosjean ; je crois
qu'il n'est pas maintenu.

Au centre. 11 est retird.

M. le président. Je donne une nouvelle
lecture de Llarticle 16 avant de le mettre
aux Vvoix :

TITRE 1V

DES AS30CIATIONSPOUR L'EXERCICE DES CULTES
: « Art. 16. — Les associations formdes pour
subvenir aux frais, & entretien et & l'exer-
cice public d'un culte devront etre consti-
tudes conformément aux artieles 5 et sui-
~ vants du titre premier de la loi du 17 juil-
© let 1001, Elles seront, en outre, soumises
aux prezeriptions de la présente loi. v

Je mets aux voix Varticle 1o,

‘L'article 16, mis aux voiy, est adoptd.

M. le président. Nous paszons a Iartiele 7.
£« Art. 1T Ces associations devront
* aveir exclusivement pour objet lexercice
dun cuite et otre composées au moins de :

« Sept membres dans les communes de
moins de 1,000 habitants:

« Quinze membres dans les communes
de 1.000 4 20.000 habitants:

+ Vinst-eing membres dans les communes
dont le nombre des habitants est supdrieur
20000,

. Les personnes composant les associa-
tions devreont etre majeures et domivilides
ou résidant dans la circonseription reli-

ot

cleuse,

« Le~ azsociations ne pourrent biseries
dans leurs statuts avcine clanse tendant i
exclure Vassemblie géndrale de lenes mem-

1070, — DEP.. NESSION GRD, — INNAL
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q
pour célébrer un culte, ils ne le pourront
P

M. le rapporteur. Il ne sapplique. en

de larticle 16, vous l'en empeéchez, en ce :

«
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Factuelle et les cultes futurs. ‘Inferruplions.) ! bres de la participation a I'administration
. P ‘ P I

légale des biens.

« Elles pourront recevoir, outre les coti-
sations prévues par larticle 6 de la loi du
1°r juillet 1901, le produit des queétes et
collectes pour les frais du culte, percevoir
des rétributions @ pour les cérémonies ¢t
services religicux; meéme par fondation
pour la location des banes et si¢ges, pour
la fourniture des objets destinés au service
des funérailles dans les édifices religieux
et A la décoration de ces édifices.

« Elles pourront verser. sans donner lieu
a perception de droits. le surplus de leurs
recettes 2 d'autres associations constituces

! pour le méme objet.

. Elles ne pourront. sous quelque forme
que ce soit. recevoir des subventions de
T'Etat, des départements ou des communes. »

Les cing premiers alinéas peuvent étre
considérés comme constituant le premier
paragraphe de larticle.

M. Ribot. Jo reprends & titre d'amende-
ment ancien texte de la commission.

M. le président. M. Ribot reprend lan-
cien texte de la commission.

Tout d'abord je dois appeler un certain
nombre damendements sur le premier
paragraphe de Iarticle 17.

Le premier est de M. Buisson.

M. Charles Dumont. Monsieur le prési-
dent, jai déposé un article 16 &is. 31 la
Chambre me le permet, jo vais en deux
mots expliquer ma pensdée.

M. le président. La rédaction «de votrs
amendement indigque qu’il doit nécessaire-
aent se substituer an premier paragraphe
Jde Tarticle 17,

M. Charles Dumont. Je ne le ¢rois paset
j= vais en donner uns raison de principe
qui rentre dans le ecorps de men argumen-
tation. Par 14, je réponds aux objections de
M. Gayraud: car jessave de déterminer (ue
le droit que jai de constituer lussociation
cultuelle de certaine manicre, dérive du
fait que Tassociation cultuelle que je vise
est attributaire de biens. par conségquent
dotée par 'Etat au moment de la sdépara-
tion.

M. le président. Vos intentions dtaient
telles : mais le texte (e lamendement porte
que « les associations attributaires des an-
¢iens établissements publics du culte dans
les eonditions. .. seront composdesau moins
de vingt membres dans les communes ...

Vous vovez que ce texte doit se substituer

“a celui du premicr paragraphe de Tar-

tirle 17,
Muis. auparavant. Ia Clrunbree doit diseu-
ter Laendement de Mo Bualsson i tend 2
introduire un paragrapive I9gni seradt ainsi
conen s
Ces associations deveont etre ouvertes
Aotous ceux qui remplicont les conditions
Jadmission prévues s 1es statats,
Eneoeas dde iation pelative,

Vinseription on il

conte
rodidion deonerghres
Je Tassociation. soit & Fexdeution des sta-
tats il sera pourvi e reclement du litice
par e tribunal eivil i ressori.

La parole est & M, Buisson,

M. Ferdinand Buisson. Messieurs, jo
vous rappelle quaw moment du vote de
l'article 4. nous avons demandé, plusieurs
de mes collegues et moi, qu'il fat bien en-
tendu que ¢'était & article 17 que seraient
réglées les questions relatives aux condi-
tions mémes de Yorganisation des asso-
ciations cultuelles. En effet c’est dela consti-
tution méme de ces associations que dépend
la dévolution, Vattribution qui leur est faite
des biens écclésiastiques.

Aujourd’hui que nous abordons larticle
17, vous ¢tes en présence d'un texte com-
plet de la commission; je n'ai pas besoin
de dire que je m'y associe completement,
mais je erois qu'il serait de bon ordre, de
Dbonne méthode, avant d’aborder les diffé-
rents paragraphes de cet article, de {ran-
cher une question qui, je crois, est une
question de principe, celle de savoir si les
associations cultuelles dont il s’agit dans
le titre IV sont. oui ou non. des associations
au sens et d’aprés le type créé parla loi
de 1901,

En effet, nous nous trouvons en présence
d'une situation beaucoup plus compliquée
que ne Yindiquait M. Gayraud.

Notre honorable collégue semblait eroire
gqu'il n'y a entre I'Eglise et I'Etat qu'un lien,
le budget des cultes; ce lien brisé, la sépa-
ration serait faite, chacun suivrait sa voie,
ils n'anraient plus rien de commun. Et le
discours que vous venez d'entendre semblait
avoir cette conséquence que l'Etat ne con-
naissant plus I'Eglise a partir du jour de la
séparation. il n'y a plus lien & aucune me-
sure, 4 aucune revle, 4 aucune prescription
législative.

M. le comte de Lanjuinais. Cest ainsi
que cela devrait étre.

M. Ferdinand Buisson. Dans tous les
cas, M. Gayraud nous disait : Ces prescrip-
tions législatives, quelles qu'elles soient,
risquent d'étre eonsidérées comme des em-
pictements sur Fautorité ecclésiastique...

M. le comte de Lanjuinais. Absolument!

M. Ferdinand Buisson. ...et des lors,
nous sortons de notre domaine pour entrer
dans eelui qui. suivant notre honorable
eollegue. appartient exclusivement a'Eglise.

Telle n'est pas la situation : il faut la voir
dans sa réalité, 11 n'y a pas seulement le
budget des cultes : entre I'Eglise et 'Etat, il
v a tout un monde, tout un pa=sé, il v a cet
immense outillage de PEglise catholique
qui date de tant de siecles, et cest 1a la
partie difficile. importante et grave de la
liquidation (que uous avons a opdrer. Cn
capital e compose o vous le savez — on
hien des fois rappelé iei — d'une part des
hiens des fubriques gquon a évalués
Jon, 300 1) millions,

M. Laurent Bougere. A la condition quon
ne les vende pas.

M. Ferdinand Buisson. Je n'en sais pas
I ehitfre ot il mimporte assez pewc: ee sont
11 dex biens appavtenant, i Fheure actuelle,
A TEglise catholique, administeés par les

conseilsde fbrique, EUde ces hiens-1a, nows

a
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e postvons pourtant pas faire abstraction.  tion il ne teaite pas avee le pape. Ventenids
comnes dane quantité néclizgeable. Daute: bien quion nous dit gquiil a tort et gl au-

part.ily ales ¢difiees du eulte, les 40,000 ou
noo dglises, depuis les cathédrales jusqua
Ia derniore église de village. Cela aussi fait
parti- du matériel de U¥glize. et cela aussi
est ardgler.

Il v avait une solution tres simple, con-
forme= 2 la doctrine que soutient I'Etat de-
puis Ia Révolution; c'était la suivante :

Ces biens, immeubles, revenus, édifices
sont propriété de la nation: ils appar-
tiennent a la nation. et Ia nation peut. fans
injustice et sans confiscation, en usant sin-
plement de son droit, les garder. Ces biens
publics ont été affectés & un service publie.
le service public cesse, et, en prenant les
termes dans toute leur rigueur, ils re-
viennent, ils restent aux mains de la nation.

Cette théorie n'a ¢t¢ soutenue ici que par
nos amis de Uextréme gauche.

La Chambre y a préféré une solution
quon peut appeler originale. C'est I'hono-
rable M. de Pressensé qui Pavait le premi=r
tracée — car il faut lui rendre cette jus-
tice qu'il a été le premier auteur du projet
auquel notre ¢minent rapporteur a donné
une forme définitive.

Cette solution, qui constitue un régime
inédit, vous la connaissez.

Ces biens, on ne les rend pas & la nation.
On les laisse affectés au méme usage ¢uau-
paravant, bien quil ne donne plus lieu a un
service public. Ces biens de I'Eglise ca-
tholique, laissons-les aux catholiques et a
lusaze du culte catholique. Solution deé-
quité plutot que solution de droit, solution
amiable et libérale qui, en ces termes géne-
raux dans cette Chambre a provogué un
accord de bonnes volontés.

Du moment quon admet eette solution. il
faut la prendre dans toute son ampleur.
tres sérieusement, tres simplement et tres
lovalement. Quel est le moyen de la réali-
ser d'une manicre pratique?

11 faut trouver quelque part ces beénci-

ciaires a qui IEtat veut attribuer ces biens
qu'il que ne garde pas pour lui. Quand on
dit : « les catholiques », on emploie une
expression générale. O sont-ils, les catho-
ligues ? Qui sont-ils ?

M. Gustave Rouanet. C'est I'E¢lise.

M. Ferdinand Buisson. Les catholigues.
dites-vous, c'est I'Eglise: oui. jen demeure
pariaitement Qaceord, si par ce mot PEglise
vous n'entendez pas exclusivement le clerge.

Les catholigques, ¢'est la population fran-
caisa catholique. L'Etat ne connait plus
I'Ezlize en tant qu'entité ou que hiérarchie
officielle, en tant que personne publique.
Plis de Concordat, plus de traités entra ces:
deux pouvoirs.

Mais UEtat connait des citoyens francais
catholiques et, ayant, comme le dit finement
un archievéque, le sens des réalités: il eén-
vizagze uniguement ces héndliciaires aux-

gquels il attribue la jouissance gratuit: ot

indeéfinie de toutes les églises.

rait di, vonlant faire cette libéralité, la faire
passer par le Saint-Sicge.
Nous le nions absolument, et e'est 1 ce jui

nous ditféreneie. nous républicains. de ceux
(qui acceptent la doctrine exposée par Fho- |

norable M. Gavraud. Nous admettons tres

sérieusement que 'Etat ne doitrienalEglise, |

quil n'a pas de permission & demander au
pape pour faire des lois. meme des lois

relatives a lattribution des anciens biens

dEglise A la disparition des conseils de

fabrique, a tout le régime de la sépara- .

tion. Non. l'Etat francais n'a pas & regar-
der au dela de la frontiere; il fait ses lois
au nom de souveraineté propre. Il
Iégifére pour les citoyens francais. et dans
le cas particulier, il a le droit, sans rien
demander & personne, de doter comme il
1ui plait, de certains avantages, la fraction
catholique de la population francaise. - T'rés
bien! treés bien! a yauche.

Ces citoyens, a ui naus voulons remettre
les clefs de V'Eglise et la caisse de la fa-
brique, nous les trouvens répartis par pa-
roisses. par circonscriptions religieuses,
comme le dit notre texte, cest la l'unité
territoriale ou se groupe la population &
laquelle nous voulons attribuer les biens.

Nous ne
I'Eglise en
tain nombre dagglomérations réelles de
Francais, dont chacune va ¢étre Tobjet de
la libéralité qui met & =a disposition le pa-
trimoine de Iancienne fabrigue et la jouis-
sance de I'église.

L'Etat voulant faire cetle opération en
faveur d'un tel groupement de citoyens, il
n'y a, dans une démocratie. quun moyen
connu de l'accomplir: c’est que ces citoyens
sassocient et quils s"associent sur la seule
base admise en démocratie, celle de lasso-
ciation libre et égalitaire sous le régime du
suffrage universel.

Vous dites (que faire cela, ¢est faire acte
de démocratie. Je le nie pas, mais quel

5Q

sommes plus en présence de

_autre pourrions-nous faire que celui-la ?
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généra', mais en face d'un cer-
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sagit de biens matériels a gérer. Quand on
nous dit : « Mais ne vous melez pas de cela!
cela ne vous regarde pas », on abuse sin-
gulicrement des mots! Comment! cela ne

regarde pas FEtat de savoir & qui il va re-
mettre des biens dont it a jusquici la garde
et la surveillance? des biens publics! On
parle de ces biens comme 3'ils étaient & la
pleine. unique et entiere disposition du
clergdé. Mais il n'en est rien. Jusqu’a présent
I'Eglixe, en France. n'est pas dans ces condi-
tions @ elle n'existe que sous la forme con-
cordataire. ¢’est-a-dire que I'Etat intervient
constamment dans sa vie intime. du moins
dans sa vie temporelle.

M. Jules Galot {Loire-Inférieure). D'aprés
le Concordat!

M. Ferdinand Buisson. Parfaitement, par
le fait du Concordat...

M. Jules Galot (Loire-Inférieure).
vous allez le supprimer!

M Ferdinand Buisson. ... mais avant le
Concordat, comme depuis le Conecordat,
I'Eglise a toujours vécu dans un certainrap-
port avee I'Etat, et, de tout temps, qu'il s’a-
gisse de la constitution de ces humbles con-
eils de fabrique ou de la nomination des
éveques. I'Etat a eu sa part de contrdle et il
a encore, & I'heure actuelle. ...

M. Gayraud. En Amérique? Aux Etats-
Unis? Dans les pays de séparation?

M Jules Galot (Loire-Inférieure). Le Con-

Mais

~ 0

: cordat existe encore!

M. Ferdinand Buisson. Je ne parle pas

- des pays de séparation, je parle dela France.
- je parle de notre devoir et de notre respon-

" sabilité & nous, représentants du pays, qui

avons a faire passer tout ce patrimoine des

i mains des conszeils de fabrique et des mains

des cotamunes, dans celles des associations
cultuelles. Qui osera done dire qu’il n'y «
pas 14, pour I'Etat, une responsabilité, qu
I'Etat a le droit de se désintéresser de L.
question et d'ignorer ce que deviendra cctl:

_ partie de la fortune nationale ? N'est-il pa-
s actuellement le tuteur de tous les établis-

sements publies — des établissements pu

' blies du culte comme des autres.

M. Gayraud craint que ce ne soit un acte
. incompatible avee Iesprit monarchique de
" T'Eglise.

Je ignore, mais je nai pas besoin de le
savoir: je sais sculement que c¢est le ré-
gime de li France. Nous neus bornons a
appliquer aux catholiques la loi qui regle le
contrat des associations pour tous les
Francais, la loi de 1901,

Nous leur disons : vuici des biens, des
revenus, des immeubles que moralement
nous crovons devoir vous remettre. Réu-
nissez-vous, mettez-vous en mesure d
les recevoir. 11 v wura des
lités. Désignez des deléguiés responsables
qui les administreront en votre nom, et
FElat ne s’en oceupera plus.

o

responsabi-

‘ nous

Voila notre erime ! Voila Ia machination

de schisme tant de foizs dénoncée. Heélas !

Pque ce mot a ¢té abusivement eoployé

1i ne traite pas avee LEglise consideérde .

comme un gouvernement extérieur ala na- !

dans toute cette discussion !
11 ne s'agit ni de doctrine ni de discipline.il

A droite. Actuellement !

M. Ferdinand Buisson. Du moment (u:
I'Etat a cette responsabilité, tout au moin-
morale, il ne peut pas dire : que ces bien-
deviennent ce quils pourront, cela ne m
regarde pas. Cela le regarde au contrair
directement.

C’est un parfait sophisme de dire: puisqu
abordons le régime de la séparatiorn
nous n'avons plus a nous occuper de
choses de T'Eclise. Pardon! nous ne som
mes pas encore sous le régime de la sépa
ration; nous en sommes au moment o
nous faisons des comptes et des dévol:
tions dont nous sommes responsables: !
faut savoir ce que nous donnons, & (qui nou
le donnons et comment nous le donnon:

Contre cette néeessité d'organiserles ass:
ciations cultuelles justement pour les dv
clarer attributaires, on proteste au no:
de VEglise: elle ale droit, prétend-on, ¢

i s‘opposer a cette eréation d'association (!
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serait un acte de liberté. Comment! nous
dit-on, vous demandez a des catholiques. de
s'associer, de s'organiser! Mais c'est créer
un pouvoir orgdnisé dans I'Eglise méme
contre le clergé. -~

M. le comte de Lanjuinais. Et surtout .

cela ne vous regarde pas !

M. Ferdinand Buisson. On nous dit:
Cela est dangereux, cela peut mener aux
abimes ! Interruptions a droite.) Messieurs,
nous avons entenduy, et quant a moi j’ai noté
avec la plus grande attention les scrupules
divers qui ont été exprimés & cet égard,
depuis les inquiétudes exprimées par les
cardinaux et les éminents juristes conseil-
lers du parti catholique, qui ont vu dans
la seule constitution d’associations cultuel-
les la négation pratique de la hic¢rarchie.
jusquaux observations plus réservées qui
ont été présentées a cette tribune.

I¢i, on nous a signalé, on nous a fait
toucher du doigt certaines difficultés pra-
tigues On nous a demandé si notre ar-
riere-pensée était d'¢liminer le clergé des
associations cultuelles, de supprimer son
influence sur les associations, sur les
conseils de fabrique de demain: on nous
a deroandé si nous voulions par hasard
donner aux libres penseurs un moyvenden-
trer dans 'Eglise et d'en chasser les vrais
catholiques. A toutes ces préoccupations
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M. Paul Lerolle. Et comme elle I'enten-
dra!

M. le lisutenant-colonel du Halgoust.
Et les restrictions de article 167

M. Ferdinand Buisson. Nous partons de¢
cette idéde, n'est-il pas vrai? que lassocia-
tion fait elle-méme ses statuts.

M. Paul Lerolle. Sous réserve des restric-
tions de la loi!

M. Ferdinand Buisson. M. Ribot, a plu-
sieurs reprises, dans ses derniers discours,
a insisté sur l'importance qu'avait. dans
I'économie du régime nouveau, cette picce
initiale des statuts.

M. Ribot a dit plusieurs fois que tout, en
quelque sorte, pour I'avenir de I'association,
dépendait de ses statuts...

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Alors, n'y mettez pas de restrictions!

M. Ferdinand Buisson. ...et, si je ne
me trompe, il a indiqué que cétaient les
ztatuts qui feraient la Ini des parties et ue

s devant un tribunal, 87l v a lieu & litige. ¢’est

nous avons donné une si ample satisfac- |

tion, qu'il ne doit rien rester de ces appré-

hensions. Personne ne peut plus dire quiil
subsiste un texte quelconque de la loi rien
qui soit de nature & inquigter ceux qui ont
ls souct de faire respecter lintégrité du

l'application des statuts qui sera T'obliga-
ion devant laquelle tout le monde devra
s'ineliner.

M. Ribot. (est certain!

M Ferdinand Buisson. Je ne me trompe
pas dans cette interprétation?

M. Ribot. C'est tout & fait exact.

M. Ferdinand Buisson. Eh bien! s’il en
est ainsi, puisque nous sommes tous d'ac-
cord pour laisser aux catholigues. au clergd
actuellement en fonctions. aux conseils de
fabrique actuellement en fonctions, e droit
et le soin de faire la rédaction. I'élabora-

Ction. eomme vous avez indiqué. si je ne

culte catholique. Rien dans cette loi, & mon ;

sens, ne préte d un tel reproche.

M. Gayraud. Cest votre avis!

M. Ferdinand Buisson. Il ne nous reste
done qua nous demander ceci: Que de-
vons-nous exiger les uns et les autres de la
part de lassociation quil gagit de rendre
beéndéficiaire des biens de la fabrique et de
la jouissance de l'église ?

On avait dit que cette ussociation serait
difficile a constituer, faute davoir une pre-
miere assemblée générale catholique pour
¢laborer les statuts. Pour résoudre cette
difficulté, je mi'étais ingénié a suggdrer di-
verses coinbinaisons. Javais emprunté la
principale & un jurisconsulte dont le nom
offre quelyues garanties. Isambert avait. en

1819, soumis a Passemblée nationale un pro-

jet trés intéressant dont il ne serait pas dif-
ficile de nous inspirer.

Mais j'abandonne toutes ces propositions
de détail, précisément parce que je vois que
Ia west pas la préocenpation de ceux qui
combaiient le texte de la commission.

lntre eux et nous, il v a plas @u'une

me trompe, monsieur Ribot. de ces statuts,
(uiils viennent de Rome ou quils viennent
de chaque diocese, quiils solent ou non mo-
difiés dans chaque paroisse, je ne m'en in-
quicte pas, et, permettez-moi de vous le
dire, personne de nous n'a a s'en inquiéter.

M. Ribot. Trés bien !

Je demande la parole.

M. Ferdinand Buisson. Aucun de nous
wa le droit dexiger que ces statuts soient
faits de telle ou telle facon. C'est Vaffaire de
TFassemblée des citoyens catholiques qui les

signeront.
Des lors, la question «ue je posais est
celle-ci — et je me permets de Padresser

aussi bien aux membres de ce c¢oté de la
Chambre ({« droite; qua nos collegues de
cauche : quel inconvénient peut-il y avoir
a déclarer qu'une fois ces statuts rédiges, il
sera licite a tout catholigque quiy adhere,

" dentrer dans Passociation ? 21 je parle seu-

question, et ¢est celle-la que je désive poser

devant la Chambre. par mon amendement,
ui ou non, lassociation cultuelle  détant
snseitée, organisée par le clergdoavant asu
téle son clergd, cette association cultuelle
avant arreté ses statuts comune elle T'en-
tend, avant mis dans ses statuts les clauses
cpielle aara voulu. .,

lement des catholiqoes, ¢est paree que. Ia
Lase démoeratique étant adinise pour les
deux autres eultes il 'y aura. pour eux,
auctne diffieulté de ee chef. Cest lear
propre régime qui fonctionnera tout natn-
reilement.

M. Lemire. Xl les cultes Juturs?

M. Ferdinand Buisson. Nous avons hicn
aszez des cultes présents sans nous ingquidter
des cultes futurs D 2l bien! Lres
a gauche Je ne parle e d'une question,
celle de nos devaoirs a0 norss Dogishibors,

,I;L'Il .’
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envers les associations catholiques que
nous voulons investir des biens ecclésias-
tiques.

Le premier de ces devoirs, c'est de ne pas
permettre quau lieu d'associations véri-
tables, se forment. pour recevoir ces hiens.
des simulacres d'associations, des pseudo-
associations.

Au plus profond de ma pensce, je ne fais
a personne d'entre vous linjure de 1lui
attribuerlintention de favoriser cette super-
cherie. Vous ne pouvez souhaiter que la
formation d'une véritable association. ..

M. Laurent Bougére. Composée de véri-
tables catholiques. ’Bruit.)

M. Ferdinand Buisson. Je sais que la
Chambre a été gatée depuis le commence-
ment de ce débat: elle est habituée 4 en-
tendre une autre parole que la mienne et
une voix qui a singulierement plus de
charme et d'empire; mais, si vous voulez
bien me permettre d'exposer ma pensée
comme je le pourrai, je vous serai recon-
naissant, car vous me permettrez de m'ac-
quitter de ce que je crois étre un devoir.
(Parlez! parlez!

Je demande un minimum de garanties
pour le sérieux de lassociation cultuelle.
Je demande qu’elle ne puisse pas étre, sui-
vant la parole familiere si ¢loquemment
lancée un jour par notre rapporteur, une
« caricature » d'association.

Le mot s’appliquerait sans doute & une
assoclation de personnes qui, n'étant pas
catholiques et n’avant pas l'intention d’entre-
tenir le culte catholique. se seraient organi-
sés artificieusement et presque malhonnéte-
ment, pour entraver ce culte ou s’en appro-
prier les biens.

Le meéme mot sappliquerait tout aussi
bien & des associations composdes de sept
personnes, par exeniple, qui, au lieu de fon-
der une association, formeraient ensemble
une coterie dent elles auraient clos la porte
et qui xe ferait adjuger subrepticement les
biens de I'Eglise.

11 ne faut pas que cela soit possible: 1a loi
que nous rédigeons en c¢e moment ne doit
pas le permettre. Pour cela il suffit qu'elle
dise quune fois les statuts arrétés — ct ils
offriront toutes garanties, puisquerien n'eni-
péche le clergé et la fabrique de les rédiger
—- il n'appartient pas & un groupe de sept
oude dix ou de quinze personnes d'inter-
dire 'entrée de lassociation aux autres ca-
tholiques qui voudront se joindre & eux, en
signant les statuts et en en remplissant les
conditions. Je n'examine pas quelles seront
ces conditions. Fussent-elles aussziexagérées
(que eelles dont M. Gayraud nous a parldé un
jour. je les tiens pour valables une fois que
Fassoctation les a librement votées,

Mais quelle raizon pouvez-vous avoir pour
transformer Tassociation. qui doil repre-
senter toute Laparoisse, en un petit cénacle
(qui ne représentera quinne coterie fermce

M. Lasies. Avez-vous envie de vons faire
inserire 2 On rit.

M. Ferdinand Buisson. Il fuut prendue
Ies mets dans Iear sens naturel. Guaand




nous avons voté 'article 4. par exemple. et

que nous y avons inscrit les mots « associa-
tion cultuelle », ce mot « association » vou-
lait dire quelque chose; nous supposions
qu'il voulait dire ce qu'il signifie dans la loi
de 1901.

Eh bien! avec le minimum du nombre de
membres que la commission vous propose
— je Taccepte, car ce n'est pas une question
de chiffres — si vous admettez qu'on ait le
droit d'arréter le recrutement aussitot ce

M. Lemire. Sommies-nous dans un con-
cile? - Biruit a gauche. — Tres bieal trés
bien! @ droite.) Comment peut-on parler de
ces choses-1a devant une Chambre?

M. le président. Ecoutez l'orateur, mon-

¢ sipur Lemire. Tout & Iheure. je trouvais mal-

i
!

séant quon interrompit M. Gayraud; je

{ trouve toutaussi mauvais qu'on interrompe

minimum atteint, ne parlez plus d'associa-

tion: ce ne sont plus que de petits comités

de sacristie dans la main du clergé.
Pourquoi acceptions-nous une associa-

{ion? C'est que dans l'association les hom-

mes meurent et sont remplacés par dau- :
: nous pas I'Eglise catholique dansl'ensemble

tres; si vous supprimez précisément le
renouvellement naturel des personnes et

par suite le mouvement des choses et des
idées. il n'y a plus d'association, il ¥ a une |

sorte de conseil dadministration qui n'est |
élu par personne, qui comblera ses vides |
‘ nous pas aussi bien I'Eglise de Bossuet et

par cooptation.

Alors vous auriez donné tous ces biens
d'église non pas & l'association des catholi-
ques de laparoisse,mais aun petit groupe de
personnes qui se substituerait a la collec-
tivité que l'association devait représenter
fidelement.

C'est la mort au lieu de la vie, c'est la sta-
gnation au lieu du mouvement.

Qui dit associationdit assemblée générate,

{ M. Buisson qui a le droit d'exposer ses
idées : ce ne sont certainement pas les
votres.

M. Lemire. Je voudrais avoir les pouvoirs
de Rome pourrépondre.: Irés bien! lres bien!
a droite.)

M.Ferdinand Buisson. Je demande sinous
entendons, par catholicisme, uniquement
celui de linstant présent? N'envisageons-

de son histoire, dans son passé et son pré-
sent?

M. le comte de Lanjuinais. Elle est tou-
jours la méme.

M. Ferdinand Buisson. N'entendons-

de Fénelon que celle de nos jours? (Excla-
malions @ droite.

A droite, 1'église de Bossuet est morte.

M. Ferdinand Buisson. Cela a une con-
séquence.

L'Eglise catholique a-t-elle commencé au
concile du Vatican? Si vous étes si préoc-

- cupés de vous assurer gue les membres

statuts, élections, renouvellement, change-

ment possible.

Tout cela disparait avec le systome du
recrutement étroit et de la cooptation qui
immobilise la coterie.

1901.

M. Chambon. Refaites un concordat. cela
vaudra mieux.

M. Gayraud. Trés bien !

M. Ferdinand Buisson. Jv ne crois rizn

dire doffensant pour personne en disant |

que si I'association...

M. le comte de Lanjuinais, Vous voulez
appliquer a I'Eglise catholique vos coneep-
tions protestantes. Cest ce que nous ne
voulons pas. ’

M. Ferdinand Buisson. Je demande en-
core une fois & nos collegues qui se préoc-
cupent surtout des intéréts de I'Eglise, s'ils
ont des raisons graves pour sopposer a

ciation cultuelle.

Jeo sais bien quon est, depuis quelque
temps, extrénement préoccupé de la pureté
de T'orthodoxie.

1l ne faudrait pourtant pas pousser trop

1oin cette prévceupation de la idélité & Lor-

ganization catholigue...
" M. Laurent Bougére. 1l ne fallait pas 1a
faire naitre.

M. Ferdinand Buisson. Quand nous.
laiques, nous législateurs, nous faisons une
loi sur la scéparation des Eglises et de
I'Etat. il ne faut pas nous le dissiinuler : ce

qui entreront dans une association cultuelle
seront de parfaits catholiques. dans le sens

" ultramontain en faveur & I'heure présente,

je vous demanderai de mettre la méme ri-

. gueur, de faire la meéme ventilation pour
i les biens qui font le patrimoine de I'Eglise.
M. Ribot. Alors il faut refaire la loi de ¢

D'ou viennent-ils, ces biens? Plus de la moi-
tié, plus des trois quarts meéme viennent de
catholiques, qui ne sont pas des catholiques
au sens daujourdhui. Exclamalions au
cenlre et @ droile. — Tresbien! trés bien! sur
divers buncs i yauche.)

M Gayraud. Et les protestants d'aujour-
d'lwi. le sont-ils au sens de Calvin?

M. Ferdinand Buisson. Calvin n'a rien a
voir ici.

M. Gayraud. Alors, laissons ces questions

. tranquilles, monsieur Buisson.et ne parlons

(que nous entendons par catholique. par |

}'Eealise catholique ou par le catholicisme. .. |

pas devant la Chambre de questions qui ne
la regardent pas.
M. Ferdinand Buisson. Je voudrais bien

. savoir. pourquoi je n'aurais pas le droit
cette conception large et libérale de Tasso- |

d'expliqueracette Chambre que, quand nous,
législateurs frangais, nous employons les
mots « catholique » et « catholicisme » nous
entendons le catholicisme de tous lestemps,
et non pas seulement le catholicisme depuis
vingt-cing ans. (Irés bien! trés bien! sur
divers bancs a gauche!

Je voudrais bien savoir d'ou vous vien-
nent vos droits & ces biens (ue nous vous
laissons. :

Dol vous viennent vos droits & ces dgli-
ses (ue nous vous laissons, sinon de ce que
vous ¢tes les héritiers et les continuateurs
de 1'Eglise constitutionnelle de la Révolu-
tion? i Feclamations et rives a droite.;

Sur divers hanes o droile, Bien avant.
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M. Ferdinand Buisson. C'est possible.
Toujours est-il que je ne voudrais pas que
la rédaction que vous donnerez a cet article,
ou a tel article de laloi, permette d'éliminer
demain, des associations cultuelles, des noms
comme ceux d'un Montalivet, d'un Monta-
lembert, d'un Bonjean, d'un Cochin.Il y a cu
des gallicans, il ¥ a eu des catholiques lib¢-
raux ue vous n'avez pas le droit de rejeter
hors du catholicisme, sous prétexte qu'ils
représentaient une forme du catholicisme
jugdée aujourd’hui par vous incorrecte ou
hétérodoxe.

Quant & nous, législateurs, nous nous re-
fusons a entrer dans cette voie. Nous vou-
lons et nous devons vouloir que 'associa-
tion cultuelle soit ouverte & tous; que, du
moment que les statuts auront déterminé
certaines conditions, ces conditions rem-
plies, tout citoyen catholique ait le droit
d'y entrer. (Tres bien! trés bien! a gauche.
— Interruptions au centre el @ droile.)

Je demande la permission d’adresser, en
terminant, quelques paroles & mes amis de
la gauche qui ont le souci de respecter la
situation des catholiques et I'organisation
du culte catholique.

Ce matin méme, j'ai lu, ainsi que plu-
sieurs d’entre vous sans doute, un tres re-
marquable article de notre honorable col-
legue M. Rouanet, outil attaque précisément
la theése que je me permets de soutenir en
ce moment.

11 dit d'abord : « L'Etat n'a pas le droit de
légiférer en maticre religieuse, ni de s'im-
miscer dans l'organisation et l'administra-
tion de I'Eglise. » (Bruit a droite) Ce sont
les paroles de M. Rouanet et je réponds,
apres avoir relu sa phrase, que je suis tout
a fait d’accord avec lui.

A droite. Et alors?

M. Ferdinand Buisson. Seulement, nous
ne sommes pas au lendemain de la sépara-
tion, nous sommes a la veille. Il s’agit, nou
pas de légiférer sur une matiere religieuse,
mais de dire & quelles conditions nous
allons dessaisir I'Etat, les communes ou les
fabriques de biens mobiliers et immobi-
liers pour les passer en d'autres mains. Ce
n'est pas 1a légiférer sur une question reli-
gieuse (Exclamations ¢ droite) Mais non !
c'est légiférer en une matiere civile qui
touche aux intéréts de la fabrique, de la com-
mune, de I'Etat,et nous ne pouvons pasne pas
trancher ce débat; nous ne pouvons pas ne
pas avoir un avis et, a moins de nous ran-
ger 2 la doctrine de M. Gayraud qui veut
gquon commence par demander l'autorisa-
tion du pape... ‘

M. Gayraud. Je n'ai pas dit cela : j’ai dit
simplement que je me contenterais du pre-
mier texte de la commission et que je vou-
drais qu'on en restat la.

M. Ferdinand Buisson. En tous cas, &
moins de nous préoccuper de I'approbation
ou de la non approbation du Saint-Siége,
de T'assentiment de l'autorité ecclésiastique.
nous ne pouvons pas ne pas régler nous-
memes cette question; elle nous incombe
il n'y a pas mayen de ne pas la trancher.




o reponds donc & M. Rouanet: Daccord;
us ne devons aucuneulent nous meéler
ine législation religieuse, quelle qu'elle
. Mais iei nous ne pouvons pas nous deé-
her, parce que c'est nous gui avons la
arge de ces biens, que ¢'est nous gui
ons les faire changer d'état, suppri-
or le rouage officiel, mi-laique et mi-
clésiastique qu'est le conseil de fabri-
e et mettre quelque chose & la place;
us avons le droit et le devoir de savoir ce
e nous mettons a la place: y mettrons-
us des associations cultuelles ouvertes a
us les catholiques remplissant les condi-
ms prescrites par eux-mémes ou bien
je coterie qui s’enferme elle-meme volon-
irement et qui ne sera guele déguisement,
masque dintéréts tout autres que les
téréts religieux?

M. Lasies. Voulez-vous m'inserire & votre
ge? On rit.

M. Ferdinand Buisson. Je e suis pas
lacon.

Entrant plus avant dans cet ordre de
uestions, M. Rouanet ajoute :

« L'Eglise protestante et I'Eglise juive
mt constituées par la réunion des fideles:

wen est pas de méme de I'Eclise catholi-
ue. Celle-ci... »

Alt’ messieurs, javoue que cette phrase
vest eruellement allée au caeur.

« Colle-ci est une hiérarchie indépen-
anle des fideles et consacrée par le dogine.
on par la volonté ou Vassentiment des
ideles. Nous devons respecter, dans Ialimite
ompatible avec lordre public. l'organisa-
ion du cuite catholique...»

M. Gustave Rouanet. - Dans les limites
ompatibles avec Lordre public.

M. Fernand Buisson. Bien entendu, mon

autres intentions que.]es vowes et je rends
ommage a la loyauté de vos déclarations.
omme 2 la droiture et la fermeté des sen-
iments républicains qui les inspirent. < Ex-
Jamations el bruit a droile.

M. Lasies. C'est ce quon appelle une in- ¢

lulgence plénicre. (On rit.;

M. Ferdinand Buisson. Mais je me per- i

nets de dire que ces paroles. trés séricuse-
ment pesées par M. Rouanet, dounent en

Jquelque sorte une définition in¢dite dun

catholicisme ultra-papiste. CExclumealions a
Aroile,

M. Gustave Rouanet. Monsieur Buisson.
depuis le coneile de Nicée, je n'en ai jamais
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un socialiste qui donne cctte
catholivisme, voiei ce que le hasard des lec-
tures m'a fait trouver precisément  ces
jours-ci dans un journal cathelique, sous i
signature d'un abbé, d'un ecelésiastigque

tres connu;

« L'Eglise, ce n'est pas le pape. ce nesont |

meéme pas les éveques et les curds unis auw
pape ; L'Eglise, c'est la société des chré-
tiens. c'est le pape, ce sont les éveques, ce
sont les curés, cest vous, cest moi, c'est
nous tous; et vouloir interdire a I'Eglise de
soccuper de ses intéréts, sous pretexte
qu'elle est hiérarchigue et guwelle a un pou-
voir supréme parait aussi inacceptable que
de vouloir défendre aux marins de parler
bateaux. parce (jile rue Rovale i1y aun mi-
nistre de la marine. »

M. le baron Amédée Reille. Seulernent
il west pas infaillible.

M. Ferdinand Buisson. C'est daus un
journal rédigé par un préive parfaitement
qualifié, Tabbé Naudet, un des collabora-
teurs de notre collegue M. Delbet au college
des sciences sociales, que se frouve cette
déclaration: elle me semble beaucoup plus
orthodoxe que celle 4 laquelle M. Rouanet
nous demande de souscrire.

M. Gayraud. 1l n'y aaucune diftérence.

M. Ferdinand Buisson. Alors. je prends
celle de M. Naudet.

Eniin. M. Rouanet termine en abordant un
autre ordre dobjections. Il s'adresse a nos
amis républicains et il leur dit . « Prenez
garde ! ily aun danger dans les amende-
nments qui tendent a donner plus de force
et une plus large base aux associations

I cultuelles. » Et M. Rouanet fait la critique
' dun certain nombre damendements. dont :
! les miens, auxquels il reproche davoir fixe
‘her collegue, je suis tres loin de vous préter |

des chiffres qui peuvent preter a certaines
difficultés.
Nous avons tous retiré nos amendements

contenant des chiffres, de maniere a ne pas

eroer de difficultés au travail de coneilia-

tion qui doit réunir tous les partisans de Ia

séparation.

Mais ce que je e permets de wnaintenir.
ce mest pas lu fixation d'un chiffre, ¢est la
fixation d'un principe auwquel jo me burne.

Ca savoir que lassociation dont il sTagit.

¢ est-i-dire exelusivement Tassociationattri-

Cputaire de biens et des éolizes — je n'ai

parié toujours que de eelle-la — devra étre
Lie association ouverte. voiine I mot Ie

L dit, & tous coux qui en remplirent les con=

connu dautre. {Rires of applawdissements i

dreite,

M. Ferdinand Buisson. Moi. jen connais
plusisirs anires. Ten connais antant quiil
voaoen dévolutions dans Ie
dorme cacholique et dans T anisation
cathuolique: et, comme e disait M. Du-
mont tout a Uheure. qui le demontrera
dans un irstant, nous trouverions, a heure
memne on nous parlons. bien dioitres va-
thelicisines gue catholicisme  rigide
devant lequel vous vous inclinez par un

suecessives

ce

| tambe pas sous L reprocie que

exeos de serupule. Mais je vaix plus loin.

Puisque ¢estun lafyue. un répiblicain et

Jditiens dadimission.

feodis o quune  telle proposition e
M. Rouadeet
adres<e. Nous ne fai=ens pas par e
appelle e peerittotent Jeral des tideles,

allons pousser

i
AL, Beeuanet croil gue o=
s tideles enonnsse @ <enrdégimenter dans
Fas=orition cultuelle nous dit: o Pre
w1 vous allez Voll=-1metne grossir des
’5‘.“‘1"11.4 il 11“.111\' 1 n]ylif_f(']' des
ponls @ devenir cus-meies les pis
Qe VEglise

Non. cest tout
pris alineiter qui gque ee <ol ioentrer

awlre chose, 1 ne
dins

définition du
: tous soit respecté. §'il v a une paroisse de

(98]
Fassociation, mais dexiger que le droit de

cing cents fideles, par exemple, auxquels

" aujourd’hui appartient la jouissance des
biens de 'Eglise, nous n‘admettons pas que

' T'Etat permette lui-méme de déposséder les
neufs dixicmes des ayants droit, des béndcfi-
* ciaires actuels pour en investir exclusive-
ment un petit nombre, que ce soit sept, dix
ou quinze. Non, nous ne I'admettons pas
parce que c'est une injustice.

On nous a dit, hier : L'Etat doit etre hon-

| péte homme. Mais, messieurs, puisquil est
responsable de la fortune des fabriques et
des églises, il ne doit pas la laisser passer
ainsi en des mains qui I'accapareraient dans
nimporte quel intéret au lieu de les main-
tenir aux représentants légitimes de la col-
lectivité des fideles & qui ces biens appar-
tiennent.
. A quoi on nous répond: Mais #i vous ne
forcez personne a entrer dans les associa-
tions cultuelles,  quoi sert-il de mettre dans
* 1a loi que pourront v entrer tous ceux qui le
| vpudront, en remplissant les conditions sta~
tutaires?

A uoi cela servira, messieurs ? Dabord &
répondre au pays qui a le droit de nous de-
i mander compte de nos votes. Nous en avons
[ émis plusieurs qui demandent bien quel-
i ques explications. =i nous voulons faire
! comprendre,faire accepter quelques-unes des
| mesures (ue NOUS avons prises, par exent-
l ple cet acte de largesse quaucun des ré-
. gimes antérieurs navait eonsenti et «ui
consiste a donner aux catholiques. en pleine
* propriété ou en pleine jouissance indéfinie.
. tous les biens dont I'Etat. sous lancien ré-
gime, s'est toujours réserve la propricté, si
. nous voulons expliquer cela, il faut quiau
‘ noins nous puissions dire : Si nous avons
abandonné la jouissance ou la propriété de
ce capital considérable. ..

M. d Aubigny. Qui ne vous appartenait
“pas!

M. Ferdinand Buisson. C'est votre sys-
tome, jo le sais, mais nous ne pouvens puas
. pecommencer A chaque instant cette discus-
< sion.

Nous navons, dis-je, quune maniere de
faire comprendre nos votes, c'est de dire :
_Ces biens nous les avons donndés non pas

au pape. non pas & Ia hiérarchie catholique:
nous ne les avons pas donnds & des Itotn-
mes de paille groupés sept per sept pour
masquer Uinfluence directrice du elergé on
colle de quelques coteries locales: non nous
Les avons doniés au peuple catholique. Nous
avons penst que ces biens Ctaient lex biens
du peaple catholfpe. que ces culizes Claden
les madsons du peuple eatholigque. et cest &
I collectivitd eathollgue que nais avons
fait cotte Hheralité,

Mainiensnt je sais bien que notee cher
rapporteur nous a dit a plusictrs repivizes 2
propos dico debat el Gecetnines parties
Buzantisie

<ot des querelles

de ce debat Coosont des S
jets sans fnportanee. o

. byzaatines. ..
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M. le baron Amédée Reille. Voild | dune association catholique. un comité

M. Briand excominunie d son tour!

M. Ferdinand Buisson. Jo n'excommunie
personne, ce n'est pas Jdans mes habitudes,
et un homme comume M. Briand moins que
tout autre.

Je ne crois pas da tout que nous nous
zovons liveé & des querelles byzantines,
quil y ait eu ici, dans ce long et heau débat.
une atmosphere de byzantinisme: je ne le
¢rois pas. Nous savions tres bien. membres
de droite ou de gauelie. eo que nous faisions:
1OUS e NDous somes pas hattus pour des
chimeres, nous ne NouUs sSNMIMes pas que-
rellés pour des formules théologigques
ngous nous sommes disputé le pouvoir.
Voila la vérité. i Mowrveinents divers. L'Eglize
a parfaitement vu qu'au régime de la so-
paration correspond une ¢re nouvelie. un
monde nouveau dans lequel elle veut
avoir sa place. Cest son droit. Elle prend ses
mesures et elle les prend adinirablement
Elle se propose. aussitot que nous parlons
d'une association, d'étre cette association
ou de I'avoir dans sa main, de lorganiser
de facon (uil n'y ait pas d'association. qu'il
n'y ait que des serviteurs du clerge, des
homines placés, par conscience je le veux
bien, sous lautorité absolue de leurs chefs
spirituels, méme pour des questinns d'ordre
purement temporel.

Clest 1a ce qu'elle veut faire. Ambition
que nous ne prétendons pas lul interdies.
mais que nous avons le droit de combattre,

M. Gayraud. Alors ne faites pas Ia sépa-
ration!

M. Ferdinand Buisson. Ni les purtisans
de 1'Eglise, ni ceux de T'Etat laigque n'ont
perdu le temps, dans ces débats. & poursai-
vre je ne sais quels théemes surannds e
scolastique et de théologie.

Nous nous sommes battus. nous nous
battons en ce moment pour savoir qui de
I'Eglise ou de la Révolution aura le dernise
mot en France. [ Applaudissements «a yauche,
— Exclamalions « droite.

M. Lasies. Voila qui est parler!

M. Ferdinand Buisson. Le plus illustre
orateur catholique de cette Chunbre T'a it
il v a longtemps : « La lutte est entre la Reé-
volution et la contre-révolutien mende par
le Syllabus ». Cest toujours vrai.

M. le comte de Pomereu. Il en sera tou-
jours ainsi.

M. Ferdinand Buisson. Toujours. a
moins quun jour ne vienne-ou 'un des
deux adversaires aura ¢té gagnd, dclaind
persuad¢, convaineu par lautre et ou le
combat cessera faute de combattants.
‘Exclamations ironiques  droile. Mais, en
attendaut, je dis que nous ne perdons pas
notre temps, (ue nous n'avons pas faitune be-
sogne vaine et verbale en nous disputant le
terrain pied & pied. En ce moment, le tout
petit coin de ce vaste terrain sur lequel je
demande a nos amis républicains de se con-
cenfrer dans une défense énergique. est le
suivant : ne pas permettre que Fasseciation
cultuelle, quelle gquielle soil et avee el
ques statuts quelle opere. devienne. an liva

celérical. au lieu d'une socidté cuverte, une

eoterie fermce. - Feclomalions @ droile.)

Je demande que ces associations, aux-
quelles nous faisons lattribution de biens
31 considérables, se constituent conformé-
ment a leur objet pour servir les intéréts
du culte et non pour autre chose.

Messieurs, donner ce caractera aux asso-
ciations cultuelles catholiques. bien loin
d'étre un acte de malveillance a I'égard du
clergd, ¢'estle meilleur moven d'encourager
— il n'y a pas de schisme la-dedans. je sup-
pose — les prétres amis de IapaiXet unique-
ment préoccupés de la religivn. Jaime a
croire quils sont encore trés nombreux.
L'influence qu'ils doivent rechercher et que
vous devez rechercher pour eux....

M. Lasies. Vous étes rdéellement tres
bon.

M Jules Galot. lis vous remercieront
beaucoup.

M. Ferdinand Buisson. ...cvst une in-
fluence religieuse et non politique. A se
mettre au serviee d'un parti politique, ils
ne peuvent faire quune cuvre dtroite et
mesquine, qui n'est pas en conformité avee
leur ministere.

Inscrivons dans la loi une disposition qui
leur permetlra de répondre a des politiciens
trop exigents. trop indiscrets, 37l 2’en ren-
contre, (qui veuillent s'emparer de la petite
association cultuelle pour en faire leur
chose et leur instruwmnent @« Je e puis m'y
préter. la loi ne me permet pas de choisir
les uns et d'exclure les auntres. mon asso-
ciation est ouverte a4 des catholiques de
toute nuance et de toute opinion:je me dois
i tous mes paroissiens, je suis pasteur de
tous et non lazent électoral de quelques-
uns.»

Voila & quoi se barne la clause que je de-
mande dajouter a cet article. Je vois bien
que beauwcoup de nos amis inelinent & trai-
ter par le dédain la propagande et Porgani-
sation militante cléricales, et en méme
temps, & la doter richement. a lui donner
des ressources considérables et des facilités
illimitées, a lui laisser prendre, sous le faux
nom d'associations cultuelles, le monopole
perpétuel des églises et des biens de I'Eglise.
Cest une politique ¢ue je ne comprends
pas, cest une politique trop habile pour
moi. Il m'en faut une plus simple. ¢’est celle
qui consiste & appliquer la loi de 1901 dans
ca lettre ot dans son esprit. a faire des
associations pour Uexercice du culte catho-
tique qui soient séricusement catholiques,
mais sérieusement aussi des associations
dans toute laceeption démoeratigue du
mot.

Cest sous le héndfice de ces observations
que je demande a la Chambre de prendre
mon amendement en considération. Applou-
dissements swr divers hanes i gauche.

M. le président. Laparole ext & M. Rouanet.

M. Gustave Rouanet. Jfe =ollicite, pour
quelques instants seulement, Tattention de
la Chambre pour signaler & mes collégues
de gauche I zravitd des dizpositions que
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I'henorable M. Buisson et un certain n.
bre de nos collegues demandent i
duire dans la formation des associati
cultuelles.

Ces dispositions sont. & mon sens, -
graves; elles peuvent avoir des cor
quences tres facheuses et jJadjure tout |
ticulicrement mes collégues de ce cotd
gauche) de les repousser.

M. Buisson disait : Que faisons-nous i
Une législation de liberté.

M. Lemire. Il a dit : de combat.

M. Gustave Rouanet. Moi, je dis:
cuvre de liberté. Nous voulons enlev:
T'Etat ses derniéres attributions confess:
nelles, trancher les derniers liens qui
rattachent encore a des culles religi
laiciser completement la société civile .
cela, non pas seulement parce que 1I'Eg
catholique, qui est la bénéficiaire princij
des privileges dont jouissent les cultes
connus par I'Etat, est l'adversaire de '}l
et T'ennemi irréductible de la Républic;
mais parce que I'Etat démocratique est
Etat de liberté, parce qu’il repose sur
souveraineté nationale qui est 'expres-
des consciences individuelles et que L
berté de concience et la liberté de per
constituent la pratique naturelle et né:
saire de la démocratie. (Applaudissemen
Uextréme gauche)

Messieurs, cette wuvre de liberté est
gulicrement difficile, singulierement déli:
meéme, en face des prétentions de 1'Eg
catholique, des souvenirs d'oppression.
la longue lutte yue nous avons diu me
contre clle et qui sont encore si viva
dans la conscience populaire de ce pay=

Vous avez entendu le langage tenu
M. Fabb¢ Gayraud aujourd’hui méme a ¢
tribune. Ce langage vous a ¢tonnés; il
devait pas vous surprendre. C'est Ie lang
de I'Eglise catholique ; c’est la those cai
lique de la supériorité de la société :
gieuse sur la société civile ; toujours 'Eg
catholique a affirmé que I'Etat lui est sw
donné.

M. Alexandre Zévaés. C'est toute la:
trine catholique.

M. Lasies. Ot avez-vous vu cela, 1
sieur Rouanet? Jamais de la vie!

M. Gayraud. Je n'ai rien dit de s
blable.

M. Gustave Rouanet. M. I'abbé Gayr
a dit que lorsque 'Lglise accepte 'inter
tion de I'Etat...

M. le comte de Lanjuinais. Dans
affaires!

M. Gustave Rouanet. ...dans les che
temporelles des biens accordés a T'Eg
c'est par une concession gracieuse dt
part.

A droile. Parfaitement |

M. Gustave Rouanet. Ell bien! con
I'Eglise vit dans la société laique ot ell
meut et se développe, il est impossible
I'Etat laique lignore. Et toutes les fois
I'Etat 16gifere en ces matieres, elle affi
la prétention (ue ce soit avec son consc
ment, son approbation expresse, sous [




npiéter surce guelle appelle ses droits.
la la these exorbitante qui a ét¢ son-
ae el par M. Gayraud.
stte these est traditionnelle; cette préten-
I'Eglise ne saurait y renoncer, mais
o conception ne doit pas pour cela nous
aurner du devoir de liberté qui nous
smbe, nous faire perdre de vue le but
nous poursuivons et qui est la sépara-
. aussi compléte que possible des inté-
de TEtat et des intéréts de I'Eglise, la
pression la plus radicale possible des
.3 qui subsistent encore entre l'Etat et
tes les confessions religieuses. y compris
Jdize catholique.
‘»st 1a Tobjet que nowus avons poursuivi

e je vous demande de ne pas abandon- i

en vous immiscant dans la formation
associations cultuelles.

orsque s'est posée, devant la commission
1ous avons tous eollaboré avee M. e pré-
it a la rédaction du projet que la Cham-
- discute, la question des biens et des
mnalités dont devraient étre entourdes les
aciations cultuelles, il nest jamais apparu
. membres républicains de cette commis-
1.oaux radicaux ou aux socialistes, que
tribution des biens a des associations
tuelles dut entrainer de la part de Etat
devaoir de surveillance (uelconque sur les
aciations en vue de sauvegarder les in-
s de la collectivité religieuse : nous

vons jamais envisagé la possibilité de !

onnaitre, av lendemain de la séparation.
+ eollectivité religieuse quelconque.

1. le président de la commission nous
. I'Etat est le tuteur naturel de la popu-
ion catholique. A cette population catho-
ae nous donnons un ensemble de biens
it TEtat doit surveiller la gestion. afin

dilapidation, de malversaticn qui anéan-
ient ces biens considérables. propriété
la communauté de fidéles.

“enn demande pardon & notre excellent col-
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le suffrage universel dans l'administration

'temporelle des biens de I'Eglise. Mais, je e

i

répete. si une pareille question nous avait
paru se paser & propos de l'article 3, quand
nous avons fait la dévolution des biens, et
prévu la constitution des associations cul-

'tuelles. pour mon compte, et un grand

'nombre de mes amis de gauche auraient

fait de méme, je n'aurais pas admis une dé-
volution dont on songe & tirer aujourdhui
des conséquences aussi excessives. Il eut
été plus simple, ou de se rallier au svstéme

- de M. Allard, d'en ordonner le retour ala

nation. ou bien de les liquider, ce qui était

- encore une facon de ne pas les remettre aux
tazsoeiations. (Sourires.

M. Maurice Allard. 1l fallait commencer

fparlal

M. Gustave Rouanet. Jentends un col-
legue de gauche me dire : 11 fallait com-

“mencer par ld. Sans doute, il v avait eu

dans la commission ou dans la Chambre
une majorité pour nous suivre. nous n'au-
rions pas hiésité; mais, ni dlacommission, ni
a la Chambre, le systeme de M. Allard ne
pouvait obtenir la majorité. Personne parmi
vous na proposé le systeme de la liquida-
tion qui permeltrait a I'Etat de ne plus
connaitre I'Eglise catholique et entin.

M. Maurice Allard Je l'ai proposé.

M. Gustave Rouanet. C'est entendu. Mais
vous navez pas réuni. vous ne pouviez pas
réunir une majorité, méme a gauche. Cela

cest s vral que ce sont des amendements

- dépasds par nos collegues de Ia gauche qui

"ont assuré i UEglise catholique la jouiz-

can-e indéfinie des édifices du culte. Etiez-

; vous guidés, messieurs de la gauche. par la
: penseée de maintenir, par cette décision, les
- liens entre I'Eglise catholique et I'Etat?

proserver les catholiques des pos=ibilités ‘

Non. messicurs. Nos collegues de gauche,

] 2 la Chambre comme a la commission, ont
" voulu erder une période de transition de
" npature a faciliter sans heurts et sans se-
" consses le passage du régime du Coneordat

e, mais ni la commission, quand elle a

posé la dévolution des biens dent sonten

ssessfon aujourd’hui les établissements
" qui sont dailleurs des Dbiens d'ordre parti-

Jésiastiques, ni la Chambre. je pense.
and elle a voté cette dévolution aux asso-

dions, n'ont eru que l'Etat asswmait par .

la charge de défendre les intéréts de
ulise catholique ou méme ceux des autres

nfessions. Car, si nous nous étions places .

¢ ee terrain. ce n'est plus une euvre de

- 1OALs

paration que nous aurions faite. nous |
rions réalisé, non plus la séparation des :

lises et de I'Etat, mais une modification
coneordat actuel, nous eréerions un état
chosez onvean dans legnel nous serions
lenes aintervenir comme intervinrent. de
meilleure foi du monde, les constituants
1730, quand ils furent entraineés a édicter
constitution civile du clergé.
Vous etes =ur celle pente, monzieur le
daident G- la commission. Ftcela est sl
Aai que tout a heure vous avez invogue

mtre la thése de M. Tabhé Gayraud le
. . . . !
ineipe du suffrage universel dans la dé-

oveatie s vous déclarez vouloir introduire |

au régime de la séparation.
Vaila pourquoi ils ont remis aux associa-
tions la jouissance des biens des labriques.

culier: voild pourquoi. messieurs, vous
avez encore naguere accordd la jouissance
des édifices aux diverses associations cul-
tuelles.

Aujourd hui, que nous demande-t-on? 0mn
Jdemande ('étendre les associations
cultuelles, e'est-a-dire de constituer, dans
chaque paroisse, des conseils de fabrigue
guii seront composés, non pas, comme lies
conseils actuels, de sept ou huit personnes.
mai<dnn ehitfre de tideles absolwment ifli-
mite dapres les unx, détermind. caleuls
suivant le chiffre de la populution. dapres
les autres,

L'hanorable M. Duont  propose (it
dints chiagque commmune e moins de 500 T
bitant=. Fagsociation cultuelle soit composée
d e moins vingt membres,

M Charles Dumont. Homunes et femies.
Lnterruplivns i dradle,

M. Gustave Rouanet.

Vious  allez voir

605

combien serait grave l'adoption d’une dis-
position pareille. Dans les communes de
501 a 1,000 habitants, les associations com-
prendraient einguante membres, dans les
communes de plus de 1,000 habitants, cest-
a-dire dans 28,000 communes environ, les
nouveaux conseils de fabrique compteraient
cent membres au moins.

M. le lieutenant-colonel Rousset. Ce
seraient de petits Parlements.

M. Gustave Rouanet. Tout a Yheure,
I'honorable M. Buisson nous disait: Nous
ne voulons pas que les associations cul-
tuelles puissent constituer des comités clé-
ricaux. Mais, pensez-vous (ue, si le projet
de M. Dumont ou de tel autre, de M. Reveil-
laud. par exemple, était réalisable, s'il était
possible de trouver 50 fideles dans toutes les
communes au-dessous de 1,000 habitants,
vous nauriez pas formé, dans chaque com-
mune, dans chaque paroisse, un comité for-
midable,en organisant ce conseil de fabrique
auquel s'agregeraient toutes les forces de
réaction que 'Eglise représente ? (Inlerrup-
{ions a droile: Ne sentez-vous pas que, mieux
encore quaujourd’hui, ees conseils de fa-
brique deviendraient un instrument d'op-
pression, de propagande redoutable contre
la République ? Exclanations sur divers
bancs.)

Mais votre systeme est irréalisable. Plu-
sieurs d’entre vous ont habité ou habitent
des communes de 200 a 300 habitants; vous
admettez (ue les conseils de fabrique seront
composés parmoitié A’ hommeset defemmes.

M. le lieutenant-colonel Roussst. C'est
mente nécessaire.

M. Gustave Rouanset. Je vous affirme
que, dans un grand nombre de communes
que je connais. que vous connaissez. vous
trouveriez difficlement 20 ou 25 fideles qui
consentiraient a faire partie ou meme qui
pourraient faire partie des associations.

Ce sont, en effet,des catholiques que vous
voulez installer dans les tonseils de fabri-
que.

M. le comte de Lanjuinais. On n'insis-
tera pas beaucoup sur Vorthodoxie.

M. Gustave Rouanet. Ce sont bien des
catholiques pratiquants,ce ne sont pas seu-
lement de vagues catholiques eomme moi,
inscrits surle registre de la paroisse — car
je suis inserit sur le registre de la paroisse.

Sourires.)

M. Jules Galot. Ce n'est pas votre faute.

M. Gustave Rouanet. Non, ce sont des ca-
tholiques pratiquants, ou tout au moins au-
thentiques, que vous voulez faire entrer dans
les associations eultuelles, Vous voulez les
v introduire en tres grand nombre et vous
tixez le chiffre minimum a cinquante mem-
bres par commune de 300 & 1,000 habitants.

Etes-vous surs de trouver anmoins vingt
catholiques pratiquants dans les comniuies
de 200 a 300 habitunt=?  Dnterruplives
gl

JO vous assure, messieurs, (ueit ¢ mo-
ment, ce n'est pas sans regret ue jeo com-
bats Topinion de collegues de T gauche,
Mais ¢Cestmon devoiv demetforesr de vous




ANNALES

U Tanaer L s el

enttons ees onerebeneents s Ia foarne
tlon des associations eultuelles.
1
Aces e poteradt avelr cetle formation

s e eopdiGens e Vors prieeneese,
Henpensement, elle o3t impraticable, Si

il ctdt péalisable. rlen ne serait plis
dhagereuX. Le jour olt vous auriez constiind,

dans les paroisses de Loeoo S 20e0s ol
Cortsoddes comités composds de eingipante

e

Pods Bden! e e

Sinbires) Vous anries forime Vet ies

conlites politiyoes,

. Vazeille, Non. wit eanlyaire, i v a
auenn danger.
M. Gustave Rouanet. Comment ! mais

vous fixez, dans ce easoavinet Ie nombre
minimum  des  membres  dex nouveaux
conseils de fabrique que vous propasez

tituer.

M. Vazeille. Voulez-vous me peruietie:
de vous expliquer le sens Jde mon interrup-
tien? Plus les membres de Tassoclation
seront nombreux. plus il sera difficile d'y
faire de la politique. Si Tassociation cul-
tuelle s‘occupait. en effet. onvertement de
politique, elle tomberait sous le coup Jde la
Lofqui prononee en ee cas la dissoludon:
tandis que, dans un petit comité de sept
personnes. aw contraire. il est beaucoup
plus facile de faire de Ia politique =ans
quil en transpire rien an dehors. Mowee-
mends divers adroite.— Treos hion ! {pos biep!
g,

M. Gustave Rouanet. Qiund vouls irez
sormd des associations cultuelles
<ée<ade 30, 60, 100, 150 membres, erovez-
Voors gque tous seront présents aux i
nicns? Lorsque les directeurs véritables de
a<zociation cultuelle voudront faire Jde la
poiitique, croyvez-vous quils le feront en
assemblée géndrale?

Collp-

Cela vaut !
Li pelue que vous rétléchissiez aux eonsé- |

DE LA M BRE DES

CETL. 1 . R
IO IR BTN L

FEwlicn,

adpe soantes

cui sont A boddverion de

Tociulaa

!

Pavsadine, artisaies ot odveiene, sptand
witine, deveait
nois parter. o coantraire, dprévenie em-
hanehawe eathalinie an prodt Jdes associa-

coetto erainte foiede

PiEPTTES

Cele Tordee pablies Et cest pourquod

ninter- .
viennent pour attiver. dans les associations !
enltuelles, tout ow partie de lear clisntele !

tions, est vois qul propos-z douveir, en |

elte sorte, ces
D les cathaliqies i

lewr ftposant Uoddization b =y fadbe fos-

erive !

K. Vazeille. liz L peuvent déjac vous ne

ssociatinns qai invitez
les popudes puissantes en

Iempicherez pas.memes avee e texte actuel.

Le nombre des membres des aszociations

pent etre plus dlevs gque vous ne o odites:
vons ne fixez quitin minimun.

M. Gustave Rouanet. Non.m.n cher col-
legue, Ie texte de Lo commission n'empcéche
pas les catholiques Jde 2’y faire inscrire, il

nempeéche pasles zeands propriétaires den -
devenir les madtres  mais je ne veux pas que

presse. impérative,

pour ces grands propridtaires, pour les in-

dustriels, pour les personnages
drune paroisse i peapler de lears ouvriers,

s de fears clients. des personnes qui vivent

Permettez-moi de vous dire que fes eléri-

cauX =ont autrenment habiles. ..

M. Jules Galot. Ils ne =ont pas =i hites,
Jioes dodeaile,

M. Gustave Rouanet. ...ct que. comne
le Wit tres hien un de nos collecues de
drodte, ils ne sont pas =i betes! On ri

Pardonnez-moi Vexpression. mais jai pris
o votre, moen cher colleoue: vous ne n'en
vorndrez pas,

M. Jules Galot. Je ne la retire pas!

M. Gustave Rouanet. Messieurs, jaine-
rid< mieux o <vsteme opposé qui fat son-
tern e Lo eommission par M. Allard. No-
collogue M. Allard. placant. a la

<0

-

cerninission. & un point de vue radicale-

cut o eontraire aw votre. voulait quion

Jdans les associations  cultuelles,

Tt
connnission avait ¢té =i bien frappde par
le< arguments développdés contre les uran-
Q< associations, quaw Jdébut. elle avait
dvedoaceing le nombre maximum de lears

-mbres. Elle i depuis dleve iosept.

pourquei. bessienrs? Ledanger o
Soavez A redouter. cestogques T on des
cooliques feront etfort ponr dtendie be
veoabre des associéss les grands propris

e

Cile Tordre publie:

tat e nombre des membres qui entre-
L+

voulez
Ap-

ciale, une associatieon dont veus
mnltiplier I nombre des adhdérents,
‘U/:ll////',\'.w’//[w/)/,\* i e el e genitelie,

Vous e dites oS niavons
duiun minimuin: Pourqued?
quien légiférant ~nr les associations eul-
tuetles, kv commission ne s'est pas inzpirde
des préoceupatior
SO1.

Nous navons pas veulo Legiférer en ma-
ticre religicuse. nons navens pas

e

N
[EARY O

influents :

demandons &nos wis de gauelie de e
prendre en considération les intéréts .
populatinns catholiques dont nous nav
que faive.

Vs terwez & avoir des assoeladinggs
ofent sériensges qni <eient puissantes? v
Je w'envisaze quiune éventualité, ¢lest qn
lendemain de la sépavation, que jo -
voir e produaire dans des conditions
tranguittité «f de paix sonhaitablies .
tout be e, towt lien tranels vy
FEglise et PEtat: que Etat conserve vis
vis e UEglise la juste mdéfiance qu'il a
droit de nourrir contre elle. L'Eglise sen!
aujourd’hui acceepter la séparation ; ¢'esli
apparence, it en est de cette réforme comn
de toutes lesréformes et de toutes lex lib
tés conquises péniblement par la démoe:
tic: I'Eglise les subit. A Theure meme
elle parle de liberté dans cette encein
ailleurs. elle s’éleve aunom de ses droits o
ce quelle appelle ses libertés contre U'ér

soit

PR : . . Pt ) 3ACTE 3 o relioed
la loi intervienne. par une oblization ex- tion d'un temple consacré a une religi

qui sera un stimulant |

concurrente, dans les villes mémes ou ¢
jouit de ses privileges.
Done. que TEtat et la société civile

; tent armés pour prévenirles abus de Laus

rité ecclésiastique, mais gardons-nous hi

Csons lear dépendance  ceonomigque et go- de franchir les limites de Yordre public ¢

Cmariuent e point ol doit s’arréter, enn

~tiere religieuse,

Uintervention permise

CTEtat dans une socictéd démoceratique, (4

fixé |
Pavee

= b Thonorable M Buis-

plaedissemendts a Pexledme gauehe el go
el

M. le président. L parole est i M. Be
male.

M. Bepmale. Messicurs. depuis 1o e

Cmencement de ce débat. ibne s’est pas ceoy,

voulu
sauvegarder les intérets de la population

catholique. on une caommunnanutd relizieuse

quelengie. Nons vouli  eontenir
IEglise dans les Hmites teacdes par le souel

avons

e Jops les associations
cultielles ne constitient pasd nos veux des
associations attribhutaives privilésides mais
des personnes morales  responsables, de
nature & pernyettes 3O FEtat de osaivee leur

cvolution et lenr développement. afin de |

pouvoir réprimer les abus auxquels I'E

rément elle se portera.

alise |
peut étre tentée de e porter, awxquels assu- |

un jour, il ne s'est pas discutd un texte, sa
quil n'ait été question des associations o
tuelles: ot au cours de cette longue disen
sion. pas plus dodroite qa gauche, auen
précision n'a ¢ demanddée, Diun comny
accorl, on arenvoyéalarticle 17 le point.
savoir conunent les associations enltuel]
seront organisées.

Quelle était notre pensde aux uns et a
autres ? Nous avions posé en prineipe
les biens dont nous faisions Pattributis
dtaient propricté collective des fideles
nous avions=, Jdes le début, répugné a cet
idée gu'il pouvait y avoir, comme il y en

“ew sous anefen régime, comme il y en -

Voila pourquor men cher président, ces |
associations cultuelles ne =ont nullement.
Cla propriété ou la posseszion de ces Dbien

comne vous le cpovez et comme vous le

dites, des associations recevant un privi- -
“lege. Je ne saurads teop le redire s sj onavait |

du. monsieur Buisson. donner a I'Eglise,

avee ces biens. Ia jouissance des dditices
afin dacquérir sur elles en retour, le eon- .

trole que vous prétendez exercer. pour as-

sumer la charge des intéréts de Ia popula- -
tion catholigque. je naurais jamais vetd at-

Utribution des birns et je n'aurais jamais |

acceptd quion donnat In jouissance des ddi-

Hees dces assoctations enltielles, Mais ceo
CnCest pas cela quion afadt. Nous avons Legi-

CFerd pour mainteniv FEglise dans Tes Himites

Smeme suedmetiee

Fautre ¢oté de nos frontieres, des bicl
d'Eglise. Nous avons alors songé a attribw

a de petites collectivités, nous avons pri
pour base lunité de la hiérarchie catl
liqque, ¢'est-a-dire la paroisse, et nous avor
dit ques dans chaque paroisse, il serait con
titudé une association & laquelle on ferait 1
dévolution des biens, Dans notre pensée
tous, cette aszociation devait ¢tre et ne por
vait ¢trey somme toute, que le conseil dhw
miniztration des biens ui étatent Ia po
pricté Qe La eonllectivitd,

Ceoeonseil dadministeation, on pauva:
Ie concevoir de deux manicres; on pouvai
que la eolleetivité elle




%

%xéme prendrait l'administration de ces

jens. 31 nous n'avions eu affaire qu'a la

jponfession protestante ou israélite, ce sys-
teme n'aurait peut-¢tre pas présenté din-
jeonvénients. Mais nous avions & mettre sur
.pied une loi qui fit la méme pour toutes les
religions ; et ¢’estici que la difficulté se com-
}‘pliquait. 8i I'Eglise catholique avait eu une
rganisation démocratique, comme les au-
Jres confessions, s'il y avait eu un corps de
fideles, une quasi-liste électorale compre-
.pant tous les fidéles se réclamant du culte,
il et été tres facile, soit de faire désigner
gar les fidéles eux-mémes ce conseil d'ad-
ministration, soit de les appeler tous, le cas
‘échéant, & T'administration des biens. 11
T'en est pas ainsi. Alors, ¢'est par une fiction
de la loi que nous avons créé ces asso-
iciations eultuelles.

Aujourd’hui que nous dit-on? De ce coté
(la droite., vous avez entendu M. Gayraud
nous dire : Prenez garde! vous voulez faire
une loi qui puisse étre acceptée par I'Eglise,
mais je crains bien, sans cependant l'af-
firmer, que vos associations cultuelles ne
soient pas orthodoxes, je crains bien que
I'Eglise n'accepte pas cette mainmise sur
son domaine temporel, sur lequel elle reven-
digue des droits absolus.

Eh bien, sur ce point-13, il me semble
‘quil ne peut pas y avoir de diseussion
‘entre les républicains tout au moins. Nous
e saurions admettre & aucun degré l'inter-
‘vention de I'Eglise dans le domaine temporel:
nous ne saurions admettre la constitution
d'undomaine temporel quelconque surlequel
T'Eglise aurait des droits qui ne seraient pas
sounis a la suprématie de I'Etat. Done. dans

. S N N " o o MO S ' . . s . -
le domaine temporel, nous ne saurions leur répondrons que le chiffre indigué dans

admettre que, & propos des biens qui ne
;sont pas la propriété de I'Eglise, mais le
gage de la collectivité des fideles, que las-
isociation cultuelle retiendra eomme un

an

o

ey

Wépot dont elle a la charge vis-a-visde ceux | cuvs sont véritablement excessifs.

wdont elle est lintermédiaire, nous ne sau-
Tions admettre que l'association cultuelle se
ipréoceupe, non pas des intéréts de ceux
‘dont elle est le représentant, mais des in-
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ques et aller ainsi jusqu'au bout de son sys-
teme.

IIn'y est pas allé, et que nous demande-
t-i1? 11 nous dit: Faites des associations qui
soient entrouvertes.

Jadmets tres Dbien. !

nous dit-il, que vous constituiez des asso0- 3
clations avee un nombre restreint de mem-
bres : mais je ne saurais admettre, que du

jour au lendemain, ceux qui se réclament

. malgré les textes de loi, toutes les

du culte catholique, qui fout adhésion a |
une religion, dont personne ne peut contes-

ter l'orthodoxie et la foi, ne puissent entrer
dans I'association comme il leur plaira et y
prendre leur place dans l'administration
commune des hiens.

Voild, je erois, votre these. Elle me parait
tres dangereuse, d'abord par cefte excel-
lente raison que vous allez créer une orga-
nisation tout a fait instable: vous allez
avoir des associations dans lesquelles —
vous me passerez cette expression vulgaire
— an pénétrera comme on entre au moulin.

697

comnie on le disait tres bien tout & 'heure;
il s’y déroulera des discussions parfois
dangereuses. Je sais bien que la politique
v est interdite et M. Vazeille ne parait
pas redouter cette éventualité. Je erois que
notre collegue se fait véritablement illu-
sion. Pour mon compte, je ne m'en fais
aucune. Je suis absolument convaincu que,
asso-
ciations cultuelles constitueront des comités
politiques de réaction.

Je suis absolument convaincu que si,

¢ pour donner a laloi une apparence de satis-

On y enfrera, parce qu'on aura un intéret ;

communal ou politique, au moment d'une
election,ala veille d'une manifestation quel-
conque du suffrage universel: et le lende-
main, quand cet intérét aura disparu, on en
sortira sauf a v rentrer plus tard. Cela me
parait absolument inadmissible. Des asso-
eiations ouvertes' Mais dans quelle mesure
seront-elles ouvertes ou fermdées? Yoila un
point que devrait préciser le texte qui nous
est soumis par M. Buisson. Nous n'y trou-
vons pas cette précision.

D'un autre ¢oté, il v a les amendements de
nos ecollegues qui eux se contentent daug-
menter le nombre des membres des asso-

. ciations.

Iei la réponse est facile. Dabord nous

' la loi n'est qu'un minimum et qu'il est loi-

sible &t Passociation qui se constitue de faire

. appel & un plus grand nombre d'adhérents:
! maiz les chiffres que proposent nos colle-

téréts de I'Eglise qu'elle ne connait pas. a
munes.

Jdagquelle elle est étrangere, dont elle ne se
réclame pas et par qui elle n'a pas été cons-
-tituée, Voild pour les arguments de ce coté
i(ln droite .

" Dun autre ¢Ot¢, Thonorable M. Buisson
intervient et nous dit: Il me parait que vous
“Vous préoceupez trop de constituer des as-

i diseussion on

Mon honorable ami M. Rouanet vient de
le démontrer d'une facon excellente. 11 est
pourtant un point sur lequel il n'a pas assez
insisté, c'est celui des toules petites com-

Il semble en vérité qu'au cours de cette
se préoccupe uniquement
des communes importantes. On raisonne
comme si la plupart des communes comp-

_taient un nombre considérable d'habitants.
i Le plus grand nombre des communes, on

sociations qui soient orthodoxes. Prenez .

garde d'¢liminer ces fideles. cette collecti-
Vité tout entiere, de lui retirer une part de
l'administration. Prencz garde de faire des
associations fermdes, Cela peut étre tres
dungereux.

L'honorable M.Buisson. pour étre logique.
Naurait pas du sarréter & mi-chemin; il

aurait da nous demander dappeler la collee- |
clation un minimum aussi considérable que

Aivitd tout entiere a former ces listes élec-

storales dont je parlais il ¥ a un instant, |
. munes, ¢est véritablement excessif. Puis ce
Cserg eneore 1oun Parlement au petit piedo o port que neus ne devions pasinterveniv

“dorganizer le suffrage parmi les catholi-
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parait I'oublier. n'ont qu'un nombre infiine
d'habitants.

consultez la liste des comununes, notam-
ment dans les pavs de montagne, vous
verrez gu'elles sont nombrenses celles ui
ne comptent pas 100 habitants.

i propriétaires, soit comme grands

faction et si pour se mettre & I'abri de ses
rigueurs,on n'agite pas les questions politi-
ques dans le local consacré aux réunions
habituelles de lassociation, les membres
qui la composent, pareils au Maitre Jacques
de Moliere, changeront de costume et de
local et se feront hommes politiques, apres
avoir ¢té agents de I'Eglise, ce (ui, dail~
leurs, ne les changera pas beaucoup.

Il ne faut done pas se faire d'illusions sur

{ ce point. N'est-ce pas alors un danger consi-

dérable pour nous, les répubiicains, de
constituer voluntairement, de nos propres
mains, contre nous-memes, des comités
organisés, constitués, nombreux, dans les-
yuels nous appellerons non pas seulement
les hommes mais aussi les femmes, car
dans la penscée des auteurs de la loi, les
femunes peuvent faire partie des conseils
des associations cultuelles, et chacun sait
quelle est. a Voceasion, action des femmes
dans les luttes politiques. Je dis que ce
serait absolument impolitique et impopu-
laire et quil faut se maintenir dens Ia
limite que la commission a indiquée.

Quant a la proposition de M. Buisson, je
ne veux pas insister. Mais — et ¢’'est par 1a
que je veux terminer — le danger est celui-
ci, je le signale a nos collégues de gauche.

A la veille d'une élection, tous ceux gui
peuvent avoir, sur le corps ¢lectoral, une
action directe, tous ceux qui détiennent
une partie d'autorité, =oit comme grands
indus-
triels, soit comme grands capitalistes, tous
ceux qui ont ou croient avoir a leur serviee
une clientele politique, feront appel a cette
clientcle et lobligeront a entrer dans l'as-
sociation cultuelle, pour avoir sur elle une
prise Dbeaucoup plus dirvecte. Le compelle
infrare a 6té la formule de I'Eglise. Cest
toujours celle avee laquelle elle a poussé
les gens vers elle. Prenons-y garde; siles
associations doivent devenir des comités
politiques. jaime mieux pour la République
des comités fermés que des comités ou-
verts.  Applaudissements @ Uextiddine gou-

el el i qanche.,

J= ne crois pas exagérer en disant que le |

tiers. sinon la moitié des communes. ne
comptent pas cent ¢lecteurs.
Exiger pour le fonctivnnement de Tas=o

propose M. Dumont dans des petites con-

M. le président. La parole est a M. Ribut.

M. Vazeille. Une partie de mon amende-
ment avait {rait a cette discussion, monsicur
Ie président,

M. le président. Vous aurez la parole,

M. Ribot. Jud rendu et jo rewds tres vo-
lontiers honunage a lintention libérale de
la commission qui a expliqué dans son rap-

NS




Aot~ oo eonstitution des associntions Lo
troees ponte Fexereiee die enldte,
Nous avons Fait, en 0ot une loi sar les

associations gui constitue aujourdhui i
deodt comanii, Notre pensee dominande Qe
forraeer ces assoeingban
<o~ Pempive et dans des hnites da odeedr
o, el de winteoduire dexeeptions
guantant quielles seraient absolument -
cessaires, Cest bien la la pensée que M. 1o
rapporteur a exposte dans sen rapperts et

i

cive e ladssep se ~

Langage quiila benir o se vapprochie il s
fait de ocelud que
dazis La discussion géndrades Fallait=it erder
une législation spéeiale pour Fissoclation
cultuelle ?

Votre conunission. dit-il. n'a pas eru
devoir entrer dans cette voie: elle n'a pas
hésité d adopter la selution la plus libérale,

Hntls-tentes avolls

R

Cpasodes sehismesc s ot

VNNALES

DE LV CHAMBRE DES

dire amclioms U
fottennat 1o
donnd dans Te rapport. Le rapport ot Ie texte
Claient en coneordanes parfaite. I'un était le
tniroiv e i,

artiebe 130 pepradinisait par-

oty iadre gal avelt S

|
|
|
i
|

Te sads Bienoew 5 v oacdans Tacommission,

de tonte assoctation, non
serait trop gros,
mads des dissentitments porsistants, et nous

avons ed ee speciacks un pen raee dane

conne o Sein

Tuite qui =e continne, depuis Farticle doentre

Tetndnent pre<ident e I

cetiission of e

W teins dinent rapporienr. Tees bien!

Lo hieg!

AL Buisson est vena icl, en son nom per-
sonnel, sans se dépouiller toutefois de sa
qualite de présidents essayer de faire, ce a

- quoed ne suflit pas Uingéniosité de son esprit,

vt des le premier article du titre V. elle
soumet les associations religicuses au dreoit

COMINUL.
Plus loin :
- La loi Jdoit laisser les Eglizes, et et

»

la coneiliation Jdes contraires.
est @ quoi Desprit de notre colicgue
et longtemps ocenpd. il v a un instant, a

“propos dune tres grande question. dont je

pour elles une liberté aussi essentielle ue

I liberté du culte, forganiser selon lenrs
tenidances, leurs traditions ot leur gré. La

constitution de chacune dentre elles est

cet organisme serait, dans bien des cas —
nous le montrerons plus particulicremnent
a propos de Lartiele 18— simmiscer dans<

ne veux dire guiun mot, question historique
et philosophique, eelle de savoir g7l peut y

DEPUTESR

paraitea anssi. soVezZ-en [Ur. (On
Le maire devait rénnir un jour tous les o
tholiques de la paroisse, y compris M. Row,
net, qui tout & 'heure nous a dit que so
figurait sur les registres dune
voisse s le maire aurait veilld & ce quion |
lovalement, sincerement, une  assembly
Qactionnaives pour constituer une socidl
qui comprendrait un dixicme des eathol
ques de In commune,

Vous avez renoncd & cela et vous avez hiv
Lail.

Mads quiest-ce que vous apportez anjou:

hoin

. 'hui ? Votre texte a une apparence, mnais

je le serrais, il n'y aurait plus rien. Qwes
ee que vous dites :

« Elles devront étre ouvertes & tous cop
qui rempliront les conditions d'admissi
prévues par ies statuts. »

Vous savez bien que le premier artic,
des statuts de toutes les associations — i

i ne parle pas seulement des associations r

avoir un jour un terrain d'union entre Te- |

elize catholique et I Révolution. Notre
collozus se flattait de ocette espérance gque

- ‘ “bientot, peut-ctre. une des Jdeax grandes
adéquate a ses prineipes et comme la con- -
séquence de ses dogmes. Intervenir dais

Pexpression esclésiastique  des crovaness

reiigieuses, »

M. Gayraud. Tres hien!

M. Ribot. On ne peut pas. jo crois. o
meilleurs termes, plus clairement et aves
un respect plus sineere de la libertd des
cultes, poscer le véritable principe. Nous ne
devons pas nous ingérer nous-némes dans
la constitution de ces associations:
devons les laisser libres de former

RSN

comie elles Uentendent, d'étre fermeés. =i
cela convient aleurs traditions, je ne (dirad

1

pas au dogie, mais a la discipline e
ont suivie depuois des siecles: de stonvriv

Caoudre par votre

phnissianees lai=zerait  convainere  par
antre et persuader — il ne nowts a pas dit
sioee serait TEglise eatholique on L Révo
Iation.

Joone erois pas devolr consaceer beau-
conp de temnps= a besolition de e probleme,
tout stimpleinent paves que je e erois inso-
luble. Mais celui que vous essayez de ré-
sinendement  west

I

pas
moins ipsoluble,
euiprunteé e lingage que je tenais moi-

mene el vous avez dit: Jeoosnis daceord

“avee M. Ribot: il fant laisser aux associa-

noils -

tions liberté entiere pour fuire lears sta-

" tuts, Clest tros bien.

Mais vous avez win regaret et vous dites
Cex statuts, elles ne les feront evidenmment

Cpas nmon grés et feo voudreads bien pouvaoir
introduive. de gré on de foree, dins Fasso-
i Tinseription su A la radiation de membr

lavzement, si elles veulent puizer leurs for-

ces dans une oreanization plns démoeraii-

que. Clest aelles & voir quel est leur inte- :

ret et & choisiv en toute libertd.

Qe gagnerions-nous i nons ingérer s
ees questions? Car en pareille maticre,
il ne faut pas se contenter de vagiles con-
mencements, i pen pres: sl Ton vent
Stre maitre de ces assoclations, =i Fon vent
insroduire une évolution par voie dantorite
dans le sein des religinns. il ne suffit pus de

prendre quelgues prévautions illnsoires il -

neas faut constituer NOUs-MeNes ces asso-
ciations: mais alors. nous sonumnes
pente la plus dangereuse et. comumne vient
de le dire avee raison M. Rouanet. nous
commes en train tout simplement de faire

e organisation civile  duwelerges 7Teox
bivep ! dpes hion!
Clestoee que nw voulu il eomnndz-

<ion. ni le rapportenr, et je crois gue -
felo uion nous A présenté i debut. gni
eot peediEe A présent, mais jeone pris s

sur la g

Ddes catholigques

|
i
{
i
!
|

Ftoute une série damendements:

ciation, des catholiques dont ne voudraient
pas les organizateurs,

Nesi-ve pas Lt votre pensée?

M. Ferdinand Buisson. Mais non!

M. Ribot. Alors quelle esteelle? Je vais 1a
traduire.

Vous vouwdriez qu'ac eoté des initiateurs,
volentaires  qui forment
Taszociation. iL v eat wne seconde catégorie
de membres: ce serait les catholiques par
autorite de justice, Ripes’

Cest la le fond «de votre pensée. Vous
voulez que la magsistrature intervienne tou-
juurs, sous une forme ou sous une autre,
pour dire. par arret, quun tel ou un tel
devra faire parlie nécessairement de Passo-
ciation. '

11 fant choisiv @ ce sont deax vues absolu-
ment discordantes @ vous ne pouvez pas les
coneilier. Vous chercherez lonstemps, veous
avez déj beanconp cherehidovans avez fait
ils ont dis-
parn s uns apees lesntves ef celui-ei dis-

Dligieuses, mais de toutes les association

littéraires, politiques ou autres — consis
a dire (qi'ou ne peut pas entrer dans w

fassociation sans ¢tre agrédé par son comi

directeur. Je ne pense pas (ue vous vouli
toucher a cela, car il serait bien bizarr
par exemple pour une association politiqu
républicaine ou autre, qui se forme,

- Ton prétendit aussi donner aux tribuna

Vot avez tant 4 Pheare

le deoit dinteoduire de foree des membr
(ui n'auraient pas été agréés par le comi
directeur.  Applawdissements el
conlre el o draife,

il faut teair compte de Ia néeessité d
choses et des conditions d'ensemble.

Quest-ce (que vous auriez gagnd, qua
vous auriez fait voter un texte pareil? Ri
du tout! Vous montrez une intention; vo:
Wavez pas encore frouvé le moyen de
réaliser.

La seconde partie de Tarticle se borne

rires

Cdire cooquioest Pévidence, ee qui n'a p.
" hesoin dletre dit dans un texte, paree

Ceela pésulte du droit eommun -

o En eas de eontestation relative soit

de Tassoeiation, soit & Vexéeution des st
tnts, il sera pourvu an reglement du liti.
par le teibunal civil du ressort. »

(Cest e toute évidence. 8i une associati:
rayait arbitrairement de ses cadres un mel

| bre. en violation de ses statuts, il aun

une action : si elle violait d'une autre fag
les statuts, il faudrait bien un juge. Ce jug
¢'est le tribunal de droit commun. _
Je ne diseuterai done pas plus longtem
Tamendement de notre honorable collég:
M. Buisson. Nous nous sommes trouvés:
présence dune intention beaucoup plus
Qune réalité legislative. Je me tourne alo
vers la commission et je lui dis qu'apr
avoir. d'une facon si magistrale, indiqué
principe, apres avoir proposé un texte ¢
j étais pour ma part disposd a voter et ¢
jo reprends. elle fait des concessions da
gereuses, elle séearte de son propre pri
cipe. elle ne laisse pas les associations &

helles dins Teodroit conanui. .
T




File avait
et hie s

exigd un minimmun de  sept
cola pouvait passer. clétait une

pxigenee aceeptable. Elle vouliit que ees
erpt mernbees fssent domieilics dans I

RIRIHHINE

sie ony fads pas Pebjection, Mais

anjonedlmi, que nows apportez-vons & Li
derniere minute, sans vappert, sans expliva-

tion ? Vous nows apportez un texte dont

Fespritest tout a lait ditférent.

Vous demuviez quon ne puisse cifrer
dans une assceiation gue =ion est domici-

liv ou =i on réside dans la communne:
demandez qu'on naccepte pas de membres

VoS

pavant pas de dowmicile réel dans la eom-:

mune. Quelenestle motif? M Rouanet parle

toujours Jde Iordee publie, S Cest Fondie

public que vons voulez sanvecanler. o

vaous felicite, monsieur Rowanet, de vous |

eonstituer le gardien «de Vordee public:
¢est e beile fonetion: Jespers que voils

B

Lt cons<erverez  tolgjours, mente contre Yos o

ani=aquebpuefnis, Apploudissements ol yives
it gl e,

M. Gustave Rouanet. 11 st tonjonrs le
&t senr e Pordee publiie contre quel-
roun.

M. Ribot. e vouwdrais hivii savoir ce e
Povdee pubiie, on fo fait <ervie
ponr justitier un texte, pour se tirer deim-
barras.

Voulez-vous nrexpliqner en el Pordre
public exige que tous les membres dune
as<ociation soient domicilics dans Ia comn-
mune? Si vous ne pouvez Vexpligner. vous
devez eitneer cette disposition, paree (ue

Fordies prublic nhest pas en dancer,

Lz + '
s i .
3 [u

M. le rapporteur. tette disposition exisiv
danes To fexte que vens proposez deorepren-
dre, monsivur Ribot,

M. Ribot. I'as du tout, Vaneien texte di-
sud! que lex assoctations, peur ¢tre valable-
went formées, devaient comprendre

eommune et majenrs, maiz il ne dizait pas

que los antres membres, endeliors deee

novau eentral. devaient etee

ment demicilics dans In conmune, ef jo snis

cortain que les tribunanx interpréteraient de

toxte comnte je Vinterpeote enoeo menent.
Mais je vous deptnde de justier les conedi-
tions e vous imposez, queibe sty eonsi-
dépation dordee public qui exige quron <oji

demicilic dans 1o comnume, je vous de-
rande e pRpelse provise,
Vo= s vous eonbentez plias desept

membre<, vors dites o 1 fanden sept neera-
bres doops les conpmunes ds
habitant< quinze
far| o
Comniine R
Ju Tier disvnte p;h’ Vol ool .
ilx serairnt disentuables vons poonver ey
sans veils e ddoter
coptaiies communes, 11 o<e it fees B
que. dans eertaines denlee el
de la population n'indigue pas b chi
fideles de T paroisses Ty o des coiininges
qui sont divisées entre plasivurs eotn-
nions religicuses, protestantes et eathedi-
o qnes, otanument dans Teo Midi el !

trindips b v

doans bes eonnnine s @

0o T hitani<o vinoi-ein

ali—dessis o

dos il

:

e T

taria
vidllis

neécessaire-

an Parts quioseront disposes s ves s condi-

moins  sept membres dondeilies dans Tacs

SEANCE DU

[Gan

centte de la France. [ peut v oavoir dans’
e commune Sos eatholiques oy
comptez Looo habitants e exiceant quinze

vyemhres pone Lo

foriney conseil de

hrisne,

Notro eollecue M. Gotier nons expligisit
fres hien e dins son payvs 30 v acdes cotn-
e de plis de Lo habitants gni sont
tres divisées ont avglomerations
dnap<es, sepavcesles unes des aures, consti-
it de véritables communes, dont cha-
oL Paroisse. Vouls porrrez aveir Qe
tres grosses diffienltés a trouver les elé-
ments de ces conseils de fabrique portés i
uinze.

Er puis. e veus e ddemsandes ponmgied
ariinze membres? Quelle estlavie politiyg
aquelle est Ta radson dordie publie — j-
reprends towjours Fexpression de M. Rona- !
-t — qui fadt quiil fant etre quinze a lien
detre =ept ?

Hetmargiez quil nest I
dexiver soptmembres oicgquinze membres.
Vors faifes aux membres des conseils de
fabrique Taties une sitadion quione
pes =aus diffiealtd ot e !
Fespore hisn gue Pavtielo e corn pas vots
telanel Uil seranditic iz ensin il tianee
dans votre projet. Sioun prétre =e lvee & wi
et e parales non senfeinent Fassociation

<t responsable sup =es hiens de towiez Jes

e des

nt

i

~ 1

EHE RIS KRR N BN

amennles prononedes, mais les membres Qs
conseil de fabrigues hommes eb feinmes
nt civilement pesponsables — et on e
pas <Al fedea aux fenunes Poaltori-a- o

neeiiale ponr enteer dons Ies consedls

Coorabrlgie, Cestune omi=sion uie b

cae =i T Denne doit eire eombunnds en |l
ualier correctionietle comme eivitene

i

i aurn beoadeodt e
auric peul-cire peil

~1

responzihle. le
phedmdbre !l ot iy i
tlens a perineltre @ Lenes fetmes de faine
povtie des conzeils de fabrique.

M. le rapporteur. i~ v enlreroni aves
Movreemends dicers,

viles!

Cenfre ers deuX syvsicines

repee

L

£33

Ii leur pensée et ils ne L dissimulent pas
Mai= cestune peissée @ lagquelle Ta Chambare
ne peut pas Sassacier, surtout apres le lan-
cage qui temn I cominission,

Nous faisons enoeo moment nne lob g
doit etre une ol dlonucetets ot de Tiberte:
notts <éparens PEolise Qe TEt, mais nons

S devons la Inisser s‘opganiser dans la liberte.

conformément & son esprit et & ses tradi-
tions. Vous pouvez critiquer les fraditions

Cde Eglize: vous pouvez souliaiter guelles

moditices: maiz vous devez les res-
peeter. car. en les respectant, vous respee-
tez purement et simplement la liberté de
Tres

<njent

vos eoncitnyens, hien! 1res bien! o
by ol dleoie,

1 et ehoisie eatre eos denx decetrines
ou bien admettre
liherts, ou bien organizer dlautorits,
tont 1o peéril nne pareilie aven-

I

avee

e, les associations catholiques et se moet-
Sre en lutte avee toute Ta hidrarchie eatho-

lugne, — car vous pensez hien que FEglize
Waveeptern pas gon Il imposes toutes
failes. des aszocintions dans lesquelles elle
nana aieune influence : vous donnerez si-
isfretion a la pensée exacte de gens (i
verlent combative Vesprit de Piglise ot fajve
une sorte de révolution: T'Eglise peut etee
patinte. eile pent se mnentrer large dans
Tappréciation quielle fora de Ia dois elle
nira pas. elle ne peat aller jusque-la.

Ft eela. vons ne ponvez pas ot ne devez
pas e faive, dans Pintéret e de In Répu-

© blique.

i Bien? <ivers ne voudez s le Tadee

i alors powrquol vous donnez-veus Fappa-

dentrer
colie rolices<ion i
vaciier au dernier ioment? Pourdquol -
crivez-vous dans voire article (e ces asso

dans cette voie? Pourguod
Voris Vo Lidsser -

ciadions  ne pourrent inserive Jdans levrs
statuts aucune  clawse tendant O exclure

Tas<omblée géwieale e leurs membres de
participation - Padminiztration Iegale

des biens o7

AL Ribot. Je le sotihaite, mwais =i Lo art
nee vent pas. alors 41 fwdeae que Lacfe
Sadresse 4 la justiee powe demainder o
<atinn Qentrer dans Toeopsedl Ao
brigne.absolument comme i <Tneiseal
Uattorisation de faire do cotinmaeree!

Foen e pewlee, de o epnis ite font eeln neest .

Cvees hon, ot e sk eonvainen gpe Mo T pane
voartearr et Lo conunis<ion peoeroend el

Avoir mienx protecd Povdee publie en fai-

<t eette nnditieation e je o eritigne

v erils vanln,
!
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11y a oun texte obscur. Quiest-ce que

Ceoln veni dire? Dans gaelle mesure Pase
Csetnblee woncrale pourra-t-eibe participer @

1.

Clddministeation des hien=? Est-ce un gou-

vernement diroet onun gouvernement paor-
Tementaize que vons instituez?

Monsieur loe rapporteur. Voils dious aves
prori< beodeoit comimnmaa moins de radsoin-
ves et péretapioires, Co nest pas Ta e

droit cotanuin | Les associadions. dapres [a

et

Loed sttt edizent benes statintss sTopeani-
St e < edidasteent o etes Deabers
(s oS dhenanle, et dde donge
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TiNy
1 fadtes pas L <dparation !
prents aa cenlye ol @ deaifel
3ivous voulezorganiser vous-memes toute
I'administration. toutes ces commissions
administratives. restez dans le Concordat!
est le Concordat, ecela!l Vous ne pouvez
pas vous en séparer... Applavdissements
Vous ¢étes liberaux
['Etat

g cenlre et a dpoile.
un jour, et le lendemain vous dites:

ANNALESR
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DI LA CHAMBRE DES

DEPCUTES

ligieuse. ef qui en méme temps tienne

Hewr indépendance politique absolue,

Jo e ropite, i mexagers vien. Vous !
Csavez  que  rien niimquicte plus TEglise !
catholique, en  particulier, en face de ;

pewt-il ne pas avoir la main dans toutes ces

crcanisations qui vont se constituer sous
Lempire de laliberté? Cest une manvaise
tendance. 11 v ald un atavisme dont vous
ne pouvez pas vous délier! Apploudise-
ments ol rives g cenlee ol d droile, — Inter-
repdions a4 gouche,

Pas vous. monsieur le rapporteur. je lo
reconnais, mais je erovais que votre esprit
saffranchirait plus facilement que dautres
de certains liens et de tous ces sovuvenirs.
Mais vous n'étes pas tout a fait libre; vous

laquelle nous nous trouvons et dont nous

Et lorsqu’il m'apparait que sept persom

i peuvent, dans certaines conditions, rep:

‘nter avee le prétre, sous le controle
Féveque. un véritable comité  politig

I . . N
- fermé qui pourra subordonner & des con

devons tenir compte — jeo e suis pas
de  ceux qui slisent gpre nouns navons
pas le droit de faire notre Ini comme

nous Ventendons: nous omnies souverains, -

nous faisons une loi. mais nous tichons de

faire une loi libérale et qui suit acceptée t
i de cela!

“par les catholiques — vous savez tres bien,
dis=jer, que rien wizquicte plus les chefs de

la religion eathiolique que la prétention de
leur imposer dautoritd des associations,
meéme pour les intéréts temporels. qui ne

“releveront pas de de leur autorité et qui

n'auront pas ¢td organisées par eux.
Vous verrez si vous devez donner a ces

tions politiques, s'il lui plait, Uentrée da
I'église et la participation aux sacrement
M. Gayraud. Mais non! Il ne s’agit |}

M. Charles Dumont. ... je dis que jai

. droit de me préoecuper d'une telle ¢

tualité. Jai lu, monsieur Gavraud, altic
sur les murs de toutes les communes

- France, un discours d'un de vos collégt

; inquiétudes un fondement. si vous devez

faites des concessions. vous cn faitesmeéme |

de dangereuses, d'inquidtantes. Celle-ci est
du nombre.

Je ne veux pas discuter sur les chifres.
Cest le principe que je conteste.

ouelle autorité aurez-vous tout & heure
pour discuter avee M. Dumont sur le chif-
fre db 507 O est le eritérium? Comment
Fordre publie saccommode-t-il de 25 et ne
sweeommode-t-il pas de 50?2 Vous etes sur
nne mauvaise pente. vous faites une chose
danzereuse. Je ne voudrais rien exagérer.

maiz vous risquez de compromettrs un

pett plus la Ioi que vous faites dans Tesprit
des catholiques sincéres, qui cherchentloyvi-

lement le moven d'organiser leur culte dans
la liberté.

Vous avez fait des efforts pour Ies con-
vainere que vous ne cherchiez pas i les
retenir dans les liens du Concordat apres
avair proclamé la liberté: mais cette dispo-
cition nouvelle que je critique n'est pas
dans la tendanee libérale, dans Ia tendaees
fui était la votree, qui a été aftivmée par vos
paroles éloquentes, monsieur Ie rapporteny.
(Cestune concession que vous faites enappa-
rence, du bout des lovres, & ceux (ui sont
vos adversaires dans cette discussion. i
sont dans dautres sentiments gue vous. Joes-
time gue vous avez tort, et je crois pépon-
dre au sentiment tres net que vous avez eil
des nécessités dans cetie occasion enrepre-
nant contre vous-meme le texte que vous
avez si bien défendu dans vetre rappoit
Vous serez obligé de Tabandonner et de 1
combattre contre moei: je vous pleins mnon-
sieur le rapporteur...

M. Jaurés. Il n'v a pas de quoi le plain-
dre. Les diff¢érences ne sont pas grandes!

M.de Grandmaison. Naturellement! vais
¢tes habitué & celat Bruil

M. Ribot. Monsieur Jaurcs, jo n'exagere

rien, Vous otes teflement partisan de la!

conciliation et de Tunité que vous faites
quelquefois des sacrifices excessifs, Rires
au centre. Permettez-moi de chercher ae-
cord, mais en n'abandonnant rien de ce que
je considers comme utile. important et
meéme essentiel.

vous heurter a des résistances que vous au-

profit?
Nous sommes Jdaccord. n'est-ce

n'y a pas de prefit réel. sl n’y a rien au

] 3t ela, pourquoi as garderle + . .
fond de tout eela. pourquoi ne pas garder 1 " époque, estla preuve de ce que javance,

texte de la conmunission. que nous aceep-
tions, (ue nous somimes préts a voter, que
je reprends comme amendement? Votons-

passage de cette loi une difficulté de plus.
Ninon je vous laisse la responsabilité. Mais

du Finistére, qui racontait Ia maniere &
vous avez ¢t¢ élu et qui montrait de que
maniere les prétres eatholiques agissai

“ enmenacant de peines purement spirituell
riez tort de susciter. ear enfin quel en est le :

M. Gayraud. En quoi votre texte emy;

- cherait il cela?

pas? Nl -

M. Charles Dumont. Je réponds & vo

- interruption. Votre ¢lection, méme a ce

: la. manicre dont 1'Eglise catholique peut

avais le devoir e demander ces explica~ ¢
]

tions a M. le rapportenr: jo croiz le remplir :

jusquau bout en reprenant le texte mdéme
de Incommission et en demandant & M. le
président de vouleir bien Ie inetire aux
voix. Vifs applmwdissements au cenlre el
sur diveps banes,

M.le président. La parole est a M. Charles
Dumont.

- suffisante.

M. Charles Dumont. Messieurs. au cours |
; @ toutes les tyrannies de Eglise parce qu
- entreront dans association cultuelle.

de cette discussion, de la part de tous les
orateurs du eentre ot de la droite. nous
avons entendu réclamer. poeur Ies associa-

tions cultuelles. e droit commun. Je pré-

voyads cette réclamation lorsque javads es-

save e distinguer & cette tribune, il y a
déji un mois. entre deux sortes d'associa- |

tions :
raient se {former librement lorsqu'elles ne
recovraiont aucun bien de T'Etat. et «(dautre
partlesassociations attributairesdebiens. En

dune part les associations «qui pour- -

servir de I'église et des biens des fabriq

. pour faire peser une tyvranni iti N
le!' En le votant. vous aurez enlevé sur le l : P yrannie politique

des citoyens frangais qui ont droit a
liberté politique. {(Mowrements divers.) Jo
veux cependant pas exagérer le péril et
considere que les chiffres apportés par
comnission, me donnent une satisfacti
C'est un texte de transacti
(que nous acceptons. 1l sera possible ¢
dans des communes de 500, de 1,000 ha
tants et au-dessus, les chiffres donnés |
la commission permettent 'entrée, &
des associations cultuelles, d’hommes «

. e se plieront pas, comme le croit no

collegue Rouanet, & toutes les fantaisies

{rirruplions sur divers bancs.) Mais non! ay
plus confiance que cela dans la droitu
dans la fermeté politique d'un grandnom!
de nos concitovens, qui sont encore sépal
de nous par des habitudes catholiques, j
des pratiques catholiques. mais qui tienn.
comme vous et moi aleur liberté. Si ne

- parlions au nom de lalibre pensée —
" ¢’est 1a toujours notre pensée secrcte—vo

ce qui concerne ces dernicres associations, |
cisuie ? Que m’'importe Ia liberté des catl.

pav celameme que nous donnonsa IEglise et

aux associations cultuelles la joniszance in-
" T'Eglise catholique la liberté de leur cul
eh bien! ils en sortiront.

détinie des édificees du culte, Ia jouissance
des presbhyteres et les biens des fabriques,
nous sommes en droit de nous préoccuper

des econditions dans lesquelles les catho- .

ligues pourraient entrer dans Ass0-
ciations cultuelles. et. en quelque sorte.
avoir place dans T'Eglise et béndficier des
biens des fabriques: non pas que plus
(que mon collegne Rouanet jaie charge de
me préoceuper des intéréts religieux des
catholiques. maiz je ne puis pas oublier

ces

pourriez dire : Que m’importe le catho

liques? ¥'ils ne sont pas libres d'avoir da

Mais je n'ai pas le droit, je ne mer
connais pas le droit de forcer mes con

* toyens & choisir entre leurs croyances re

que parmi les citoyens francais il v en a un !
tres grand nombhre qui désivent entrer en- !

core dans T'églize. participer & en quiils

catholiques. «qui anjourd’hui vous

gieuses et leur liberté politique; je nen
reconnais pas le droit, au moment ol
donne a T'Eglise des ¢difices pour w
durée indéfinie, des preshyteres pour u
durde limitée et la fortune des fabriqu
alors (ue ces églises, ces preshyteéres o
¢té batis par les efforts et payés T
les ressources de tous les ancétres de ¢
réel

Cappellent des =acreients, avoir une vie re- { ment le catholicisme et la liberté poli:




ique. je ne me reconnais pas le droit de
Jleur dire @ Soyez catholiques: mais si
Tassociation cultuelle vous impose des
conditions que vous ne pouvez pas accep-
ter, sortez de l'Eglise catholique. — Nen'!
c¢est un droit que je me reconnais pas.
(Trés bien! trés bien! sur divers bancs.)

Je ne veux rien exagérer ni dramatiser.
Je dis quil faut et quil suffit quil y ait
quelques membres qui ne soient pas immé-
diatement sous la mainmise du prétre, ou
peut-étre du seigneur du village, pour que
cet état d’'esprit, d'indépendance et de li-
berté politique soit suffisamment repre-
senté.

Je dis aussi que lorsqu’il s'agit du controle
des finances mémes de lassociation cul-
tuelle, tous les contrdles du dehors sont
vains — ils peuvent étre trompés — et quun
¢lément de controle est ndécessaire dans
l'association cultuelle elle-méme pour em-

peécher de faire, avec les ressources de ces
associations cultuelles, des fonds de propa-
gande électorale.

It je constate que le nombre limité mais
suffisant qu'a accordé la commission nous
permet détre rassurés sur les deux points
qui nous tenaient a cour. Clest pourquoi
jaccepte le texte de la commission, c'est-a- !
dire le nombre, qui pour moi est la chose
essentielle: le reste de article, jo le vote-
rai par discipline, n'y attachant pas autre-
ment d'importance.

Je conclus donce en disant que I'Etat. du
fait qu'il dote T'Eglise d'une fortune consi-
dérable, ne peut pas se désintéresser d'un
certain nombre de nos concitovens (ui ne
sont pas plus mes électeurs que les votres,
maiz dont nous connaissons les iddées ot
les sentiments et qui, au moment ou I'Eglise
se s=épare de I'Etat, veulent étre assurés
qu'ils pourront étre catholiques, tout en
restant libres politiquement. Cest & eux
(ue je pensais. Cest un point de vue qui
peut ne pas vous frapper, qui doit évidem-
ment laisser la droite indiff‘rente et qui
peut méme soulever son hostilité; mais ce :
point de vue est le notre, et les députés
d'un grand nombre de régions de la France
doivent v étre attentifs.

Je dis que le nombre que donnent le rap-
porteur, la commission et le Gouvernement
suftit; je les remercie d'¢tre entrés dans
cette voie, de nous avoir donnd un texte de
rnsaction et, en retirant mon amende-
ment, je me déelare prét a voter le texte «de
Ia commission. "Applavdissements <up direis

benes a gaurhe.
M. le président. La pavole est M. Va-
zeille.

M. Vazeille. Je ne veux dire que gquel-
(ues mots & lappui de Famendement que |
Jal déposé et dont o commission a aceeptd s
wie disposition, celle qui o trait & Iadmi- -
nistration légale des hiens par les azsocia- |
tions,

Qi je snis, comme M. Buizson, partizan |
Qassociations cultuelles ouvertes & tous les |
catholiques, cest que jestime quiil est bien
phis faciles avee un chiffre aussi faible que |
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celui de 7, 15 ou 20 membres, de constituer
des comités politiques — pour entrer dans
lapréoccupation de M.Rouanet—qu'avee des
associations plus nombreuses, ou puissent
entrer tous les catholiques, non de faux
catholiques, mais de vrais fideles catholi-
ques. .

M. Rouanet a dit que nous donnerions
ainsi aux grands propriétaires, aux chefs
d'industrie, la faculté. ..

M. Gustave Rouanet. Non! un stimu-

lant:

M. Vazeille. Un stimulant, si vous voulez.
a faire entrer de force dans les associations
cultuelles certaines personnes sur qui ils
peuvent faire pression ; mais soyez assurés
que les grands propriétaires et les grands
chefs d'industrie n’auront pas besoin du sti-
mulant dont vous parlez pour le faire. Le
projet de loi le leur permet. et ils useront
de la permission.

Ce que nous demandons, M. Buisson et
moi. ¢'est que autorité ecelésiastique. ¢'est
que les partis politiques qui seront tenteés
de se servir des associations cultuelles ne
puissent pas faire un tri parmi les catholi-

- qques : c'est que les catholiques républicains

puissent entrer eux-meémes dans les asso-
ciations cultuelles, pour v exercer un légi-
time conirole, pour veiller a ce que Tasso-
ciation ne soit pas détournde de son but
religieux et ne puisse devenir un instru-
ment politique.

Mais, messieurs. a lappui de cette idée. je
veux me servir d'un argument plus simple
encore, d'un principe ¢lémentaire de notre
droit publie.

ouavons-nous dit surtout au corps ¢lee-
toral en faveur de la séparition? Ce que
nous avons répété toujours, cest que nous
voulions que ceux qui participent au culte
pavent le pretre.

En vertu de ce principe. ee que nous de-
mandons aujourd’hui pour les citoyens
catholiques, c¢’est le droit de régler leurs
dépenses cultuelles. Nous ne voulons pas
(ue lautorité ecelésiastique soit inaitresse
de majorer cette dépense au dela de leur
volontd.

Une considération politique importaute
simpose ici. I est & craindre que, dans cer-
taines communes croyantes. un clergé, mili-
tant au point de vue politique. ne soit tenté

de gpossiv outre mesure les frais du eulte
peur en lirer argument contee les partisans |

de Ta séparation.

II ne faut pas Ini laisser eette arme dan-
erellse, PN eXigeant que Ies eitovens ea-
tholiques restent maitres. $ls 1e venlent.
div developpement @ donner ane culte de
lonr paroisse,

Incidenunent, perinettez-moi de dive que |

la dizposition de mon amendement qui a été
aceeptée par la commission ne erée pas une
obligation pour Tassociation cnlinelle de pé-
vler elle-meme ses ddépenses s cest seule-
ment une faenlté que nous voulons laisser
aux catholiques qui feront partie de lasso-
ciation : ils =evont libres dese conformer
any regles spéciales Cadministration tem-

701

porelle instituées par I'Eglise catholique en
ce qui concerne la gestion de ses biens.

Mon amendement ne faisait que mainte-
nir cette faculté, pour le cas ol une asso-
ciation cultuelle catholique jugerait & propos
de régler son budget.

On a beaucoup parlé du respect de la li-
berté des croyances catholiques. Il me sein-
ble que la disposition que je défends n'est
pas faite pour restreindre cette liberts, mais
au contraire. pour 1'établir, 1'étendre et la
fortifier.

La liberté des catholiques sera plus com-
plete, plus entiére, s'ils ont la faculté de
régler eux-meémes la limite de leurs dé-
penses cultuelles, pour les cérémonies ot
les services confessionnels,

Telles sont les raisons qui ont dicté la
présentation de mon amendement. {7rés
bien! ires bien! sur dwers banes a gauche.”

M. le président. Avant de melire aux
voix 'amendement de M. Ferdinand Buisson,
(ui ezt soumis a la prise en considération,
j'en donne une nouvelle lecture : '

« Ces associations devront ¢tre ouvertes
a tous ceux qui rempliront les condilions
d'admission prévues par les statuts,

« En cas de contestation relative soit a
Pinseription ou & la radiation de membres
de Tassociation, soit & Texéeution des sta-
tuts. il sera pourvu au réglement du litige
par le tribunal civil du ressort. »

M. le rapporteur. Je dois dire que la
commission n'accepte pas l'amendement.

M. le ministre des cultes. L Gouverne-
nment le repousse également.

M. le président. Je consulte Ia Chambre
sur Ia prise en considération de cet amen-
dement.

IIy a une demande de scrutin, signée de
MM, Réveillaud. Charruyer, Petitjean, Al-
bert-Le-Roy. Rouby, Antoine Gras, Modeste
Leroy. Pajot, Ferrier. Bussicre, Jourdan,
Debaune. Albert-Poulain. Louis Mill, Rousd,
Mare Réville. Larquier. ete.

Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. MM. Jes se-
crétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.. ..., .. 08
Majorité abselue.......o.. ... 2%5
Pour Ladoption...... 2
Confre........ .. .. ... V20

La Chambre des députes n'a pas adoptd,
Nons Tpouvens  statuer maintenant
Famendement de M. Ribot.

Cet wamendement consiste a substitaer
aux cing premiers alindas e Yavticle 17 1o
premier paragraphe de Taneien article 17,
qui est ainsi concu

« Elles devront  les
eomposces awmoins de sept personnes rma-
jeures et demicilices ou résidant dans Ia
cirermscription religicuse et avoir exelusi-
vement pour objet Fexerciee dun culle.

sur

associations  otpe
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e adnns Lk dont Lo nambre
Cdhabitants est snpérieur a 200000 olest--

vouloir hivi vepotsser Tamende-

soit strictement contorma. je le reconnaisz

au prewier texte adopté par la conminissie.
et présenté par elle.

Je n'étonnerai pas Vhonorable M. Ribot sl
jo dis quiil a quelque pen exagérd Ta portée
des podifieations dnteodinite :
mission dans =on texte.

Elles ont été adoptées par nous. fes-
sienrs, dans un désir tout & fait naturel et
légitime de transaction sur des points se-
condaires. avee divers auteurs damende-
ments et dans le but de faciliter ainsi la
dizcussion: mais, i elles avaient da aveir
pour effet de changer profondément le
systeme adopté par la connnission. jaurais
¢té 1o premier a les combattre. 11 n'en est
réellement pas ainsi.

Nous avons admis dune fagon générale
les principes du droit commun pour les
associations cultuelles et nous nous somines
etforcés de ne nous en dearter que Ie moeins
possible. Maisl'honorable M. Ribot lui-méme
admet que nous ayons pu étre entrainés par
I souci de lordre public et. dans I'intéret
du controle institué par le projet, a dérower
parfois au droit commun.

Nous nous en écartons par exemple lors-

< par e

(e nous proposons uil minimun Qe men-

Irres pour la composition des associations
cultuelles.  Puisquil a plu a Thenoradslc
M. Ribot de reprendre notre prewmier texte
qui contient cette dérogation. il s'est expuosd
lui-méme aux eritiques quil nous adressait
tout & Theure.  Feclamalions wn condre.

Il ne s"agit ici, en somine, que d'une Jues-
tion de mesure’ Quel est notre but en re-
glementant les associations? Organiser les
fideles, en régime de =éparation. =ans por-
ter atteinte & la constitution de leur Exlise.

Le minimum de 7 membres, iimpo=¢ pri-
mitivement par nous pour la formation des
associations cultuelles. n’a pas paru exayg
a Fhonorable M. Ribot puisquil fe reprendd.
Or notre nouveau texte le maintient pour
2Q.0KX) communes. cest-a-dire pour l'im-
mense majorité des paroisses. 1a ou il aurait

e

el

éte peut-etre difficile Jde trouver un plus
erand nombre de fidéles pour constituer
les associations. Nous avens d¢ié préoc-

cupés, non seulement des intérets de Uiglize
cathiolique, mais aussi de ecux des dofises
protestante et israédlite. lesyuelles cussent
été emipechées de former leurs aszociations
dans les petites communes =i lon avait
exige un minimum supérieur & 7 membres.

Nous avons porté le chiffre de T oa 15
pour les communes de 100D & 20000 -
bitants. Si vous voulez bien retenir gue ce
ne sont pas seulement les hommes. mais
aussi les femmes, qui gerent admisz dans
assoclations. vous reeonnaitrez
nons que ceo minintmm nlest pas exeessif,
ni de nature & empecher Ta constitntion dex
aszociations cultuelles, Quand jaurai ajoutes
gue le chiffre de 25 membres nest imposs

AN
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res imposé s il v oa plus:

dire 1a ou il v a des agelomeérations con-
<tlérables de fideles ie crois que in Cham-
bre conciura avee la cotmizsion que les
modifieations queile o adoptées sont léaeres
ot ne sanpaient inequister los amis de TEelise.

Il est une autre modification que on
nous reproche : nous Vavons prise dans un
amendement de Thonorable M. Vazeille :
olle indigue que les azsociations ne pour-
ront pas inscrire Jdans leurs statuts o une
clause destinée a rendre illusoires les assem-
bldes géndrales de leurs membres. Puisque
nous adoptons, comme base de Iorganisa-
tion nouvelle, Ies aszociations. encore faut-
il quelles soient sérienses. Or. le seraient-
elles, «i par une clause des statuts, on
pouvait & avance imposer aux adhérents
la renoneiation a leurs deoits de controdle
sur ladministration des biens sociaux?

on nous a souvent opposé Porganization
de I'Eglise aux Etats-Unis comme ¢tant plus
large et plus libérale que notre projet. Iy
aurait heaucoup & dire sur ce point.

Jai objectd, il n'v a qu'un instant. & T'ho-
norable M. tiayraud. que I'Eglise catholique
aurait mauvaise griace & se montrer intransi-
geante en France, alors quelle fut des plus
conciliantes dans dautres pays. Je faisais
allusion 4 'Amérique.

M. Charles Bemnoist. C'est une guestion
constitutionnelle e Amcrigue.

M. le rapporteur. En Amdérigue. en effet)
Passorintion cultuelle est coalement régle-
mentée. Iy a anssi un minimum de mem-
la Ioi établit la
proportion dans uquelle peuvent v parti-
eiper les ministres du culte, L'élément lai-
que v oest en majorité.

M. Lemire. Crla dépend des Etats.

M.le rapporteur. Nous n'avons pas cru
pouvoir aller jusque-la Notre texte actuel,
avee les moditications proposées. donne
satisfaction & un eertain nombre de nos
collogues de ganche et il ne eontient. je le
répete. awcune disposition susceptible de
porter alteinte aux intérets de I'Eglise.

Je pricla majorité de adopter ci,
jinviterais honorable M. Ribot & ne pas
persister & meftre Ia commission dans Ia
nécessité, toujours pénible, de repousserun
texte qUelle avait proposé dabord. et en fa-
veur duquel clle avait fait valoir des argu-
ments auxquelz je remercie mon aimable
collegue davoir bien voulu rendre hom-
mage. sApplawdissemenls @ yauche.

M. le président. La parole est & M. Ribot.

M. Ribot. Je ne demanderaiz pas mieux

que de détérer au désir de Phonorable rap-

porteur. 1L sait. parce que je le hui ai dit
il v a deux jours. que j'étais tout disposé a
voter le nouveauw texte de la eommission,
ce qui montre que nous n'apportons iei
tres diffieilr dabandenner

m'est mon

~jrosais, !

i
(

E DES DEPUTES

tenr, que Teffort de votre part sera moindpe
que dumien. i Zees bien! lres bien! aucendye,

Maintenant, soyvez certain que votre texte
présente desinconvénients. Yous dites qui
vaura vingt-cing membres dansles associa-
tions=. et yue tous devront participer sur un
pied d'éealité a Uadministration des biens.
Ravez-vous quelle sera la conséquence de
eotte disposition? Clest que vous allez obli-
gor. moralement, I'Eglise catholique & res-
treindre 4 vingt-cing le nombre des mem-
Dres de ses associaticns. paree qu'elle pourss
eraindre, en agrégeant de npouveaux mem-
bres. d'¢largir trop le cercle de l'adminis-
tration et de courir ainsi certains aléas.

Dans toutes les associations, il vy a diffe.
rentes catégories de membres; il y a de-
membres qui participent de leur bourse ¢
Qautres a qui est confiée Nadministration.
Vous ne trouvez pas cela dangereux, ni mau
vais pour les associations de droit commun
la 1ni de 1904 n'a priz a cet égard aucun
précaution. Pourquoi ici voulez-vous intro
duire cette disposition dans la loi actuelle
Pourquoi ne veulez-vous pas permettre :
ces statuts, dont nous vovons circuler le:
modeles, de se transformer en réalités ?

Votre nouveau texte n'est, en effet, qu
le résultat d'une transaction qui, certaine
ment. n'a pas été conclue dans un esprit fa
vorable a la liberté de 1'Eglise catholique
(Test pourquoi je me permets d'insister.

Maintenant, mon cher collégue, vous nou
avez fait faire un petit voyage un peu som
maire aux Etats-Unis.

Vous avez fait allusion a la légation d
I'Etat de New-York oi, dites-vous, la loi
6té plus loin que vous et a exigé que ko
laiques eussent la majorité numérique du
les conseils de fabriques.

C'est exact. mais la situation est toud
différente. Aux Etats-Unis, les catholiquc
ont demandé une loi spéeiale au Parlemer
pour leur permettre d'ajuster, avee lew
traditions. les dispositions légales. Ces di:
positions portent que les administration
sont eomposées de cing membres @ un d

Ulegud de Téveque, 1o curd de la paroisse

troiz membres laiques désignés par L
deux membres de droit. Siocestla ce qu
vous appelez la prépondérance de T'ét:
laique. je ne partage pas votre avis, car
v a une énorme nuance. ‘On rit.)

En réalité, aux Etats-Unis, on a dom
toute facilité aux fideles: on a permis p:
une loi spéciale, dans 1'état de New-Yor
dorganizer les consells de fabrique a
movende cing membres, dont trois laique
conseils ou I'évéque est souverain par sc
délégud.

Mais presque partout au moyen de fa I
gislation sur les trusts et les fidéicommi
on permet a l'éveéque lui-méme d'étre le {
tnlaire. en tant qu'éveéque. des hiengde I'a

=ociation.
quiun désiv sineere de collaboratinn, Maix €7l

amen:lement, ib est exteromement facile ala

commission de maintenir
texte, Je vous assure, monsieur le rappor-

son premier

|

Par conséquent ne prenons done pas
notre exemple.

Vous aviez. monsicur 1o rapporteur, !
bon texte, que vous aviez écelairé par un ¢
cellent rapport ; vous Vabandonnez en




. »gg.\

moment un peu contraint et forcé. si la
Chambre vent nous imposer ce nouveau
# texte, elle le peut, mais I'ancien était préfe-
rableet je regrette le premicr pour Ia Cham-
phre et pour le pavs. CApplaudissements au
=eenlre el sur divers hanes .
» M. le président. La parole est & M. le
#rapporteur.

; M. le rapporteur. Sur le point signalé
gpar l'honorable M. Ribot, concernant le

» domicile ou la résidence exigé pour les
“*membres de lassoeiation, il v a un mal-

» entendu que nous ferons disparaitre par
¥ une redaction plus précise.
M. Ribot. Puisque nous en somnes a

autre correction. Vous parlez. plus loin. de
. percevoir des rétributions — pour eérémo-
¥ Nies et services religieux - et il v a apres
lIe mot « rétributions » deux paints. ..

M. le rapporteur. C'est une erreur a cor-
riger.

Lancien texte disait « (ue ne seront pas

nes jugeront convenables demployer pour

tivnnellement quon a fait disparaitre ces
nots?

a toutes les grosses réparations. ce para-

illimitée qui leur est conceddés, cotte charae
teindons pas exclure les subventions de
I'Etat pour la conservation des monmmnents
tlassés. La subvention n'est pas iei dounde
“aux associations cultuelles. mais aux mo-
numents, ' .

M. Ribot. 11 faut le dire dans le toxte.

M. le rapporteur. Nous maodifierons
texte dans ce sens.

M. le président. La parole est a M.
ministre.

M. le ministre des cultes. Ju n'ai ue de
tres courtes ubservations & formuler. Le

Gouvernement qui a ¢té mis au courant de

solution transactionnelle qui n'é¢tait pas de
nature, tout en donnant satisfaction & des
anendernent présentés par quelgues-uns de
nos collegues, & changer Tesprit et la portée
dutexte primitif. Ce sont des modifications
dardre tout a fait secondaire.

L prentdere porte s Ieoaoanhipe
b des membres qui compozeront les
associations; le texte nouveauw b fait varier
strivant 1a population Jde la eommune, e
svsteme ne fait que reproduive en élar-
ciz<ant Iétat de choses actiuel: 1 vous vous
repoertezoeir effed) au déeret de ool vons
vovez qie le nombre des
conseil de fubrique varie suivant La popu-
Letion des paroisses, 1 oext de U dans Les

-

metithres G

povois<esde Soon hahitmt et as-desags o

M. Ribot. Il v a enfin une amission sur .

i j { selaircisseme f . s .
lagquelle je demande un éclaircissement. L membres de Fassociation. Dans sa pensde,

N . . le texte proposé signifierait que le conseil
considérées comme subventions les sommes |

g TEtat, les départements ou les conuna- |

23 OPOIINS K3 At e Sxtore i o1 - ¢ L N . . P
les grosses réparations... » Est-ce inten P simplement dire que Lassemblée générale

. exauniner le texte, je signalerai eneore une |
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de 7 dans les paroisses qui ont une popula-
tion inférieure.

Vous vovez done (que déja dans Uorgani-
sation actuelle le nombre des membres
compoant les conseils de fabrique nest
pas partont uniforme, mais il est de-
termind par la population  des paveisses,
(Cest co svsteme qu'on adapte, en élargis-
sait, au régime nouvean des asoeiations
cultuelles.

Jo ne erois done pas e sur ce point la
rodaction de la commission =oit de nature
d reneontrer des objections sérieuses.

La seconde modification consiste dans
linzertion du paragraphe yui interdit d'ins-
crire aux statuts une clanse excluant de
tout droit dans Uadministration des biens
Jde Tassociation lassemblée générale de ses
membres.

M. Ribot me parelt avolr interprété cette
disposition d'une facon un pea exeessive,
quand il a dit gn'elle avait pour but de
mettre sur un pied d'égalité. au point de
vue de Tadministration des biens, tous les

dadministration de azsociation devrait =e
camposer de lous les mentbres de Fasso-
ciation. Le texte n'a pas ce sens; il veut

{1 pourra pas étre tenue en dehors de Fad-
Cidnistration des hiens.

M. le rapporteur. Oui! tant qu'appliqueé

Dans la pratique actuelle de toutes les as-

- saciations, est-ce gque Tassemblés géndrale

graphe devait disparaitre. puisque aujour- :
d'hui. movennant la jouissance gratuite ot .

incombe aux associations. Mais nous n'en-

n'est pas appelée d prendre certaines delibé-

rations surles actes da conseil dadininis-
tration. & =e prousneer s leo eompte de
westion qui lul est sommnis, & npprouver ou
ale rejeter? Par consdgaent. elle participe
dans une certaine nesure a laelministration
des biens.

La derniere observation que  je désire

Cpresenter est relative aux edifices «du culte,
Celassés comie monuments historiques. I

o

ne peut étre question d'interdire de subven-

< tionner les travaux qui les ceonecernent.

I

Sur ce point. il ¥ aurait lica. pour dissi-

s per toute équivoque. de moditier le texte e

Ta eommission, en ajoutant que les subven-

s tienspour les monuwments historigues pour-

Ia nouvelle rédaction adoptée par la com-
mission v a adhéré parce quil v a vu une’

ront continner d'étre accordées comie par
L passé, Applowdissenienls a gourhe,

M. le président. L'amendement de M. Ri-
Lot tend a substituer aux cing premiers uii-
ras formant e paragraphe I+ de artiele 17
ponvean le paragraplie e de Tovticle 17
primitif de la conunission.

Jen rappelle les teries:

Elles dovreont étre eomposées au moins
deosept persoiies inajenres oU domieilice s
réstlant dans 1o cireonseription reli-
siense of avolr exchisivenent potir obje

Vil

Pexereice dun enlte.

Je et aux voix Fanendement. gui oest
reponsst par 1 Gonvernement el lo eoin-
taisslonn

v e demade (b
MAL Dufonr. Sembat, Adards Panl Constans,
Liucien Cornel, Hoord Leveue, Dejeante,
bt Nermaned, Maso Benczechs betop

serntin. sjende de

A E

ann

Bouveri, sSteeg, Jules-Louis Breton, Rousé
Colliard, Francois Fournier. Deveze, Bouhey-
Alex, Cadenat, Chamnerlat, de Pressensd, ete.

Lo scrutin est ouvert.

‘Les votes sont recueillis. — MM, les ce-
crdtaires en font le dépouillement.

M. le président. M. les secrétaires m'in-
forment qu'il y alien «e faire le pointage
des votes,

I va vy ¢tre procddé.

La séance est suspendue pendant ecette
opération.

{La sdance. suspendue a sepl heures
moins vingt minutes, est reprise & sept
heures;,

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin vérific :

Nombre des votants.......... 266
Majorité absolue............. 284
Pour l'adoption. ... .. 257
contre............... 3090

La Chanbre des députés n'a pas adopté,

4. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain vendredi, & nenft”
heures du matin, 1 séance publique :

sSuite de la diseussion du projet de loi
et de la propesition de loi concernant la
fraude sur les vins et le régime des spiri-
tueux:

fre délibération sur la proposition de loi
présentée par la commission des boissons
et relative & Iamnistic pour les cohtraven-
tions commises par les bouillenrs Jde eru;

te délibération sur le projet de loi ten-
dant a moditier Ia loi du 16 avril 1807, con-
cernant la répression de la frande dans le
comuierce du beurre et la fabrieation de la
margarine ;

Discussion de la proposition de loi de
M. Paul Bertrand ‘Marne', tendant & modifier
Tarticle 6 de la loi Qu 23 amit 1871, en vue
de remplacer Ia taxe d'enregistrement sur
le montant des primes d’assurance contre
incendie par une taxe sur le montant des
sonmunes assurées,

A deux heures. 20 séance publique:

La conunission du bhudget demande lins-
cription en téte de Tordre dn jour de la
20 séance de demain vendredi, sous ré-
serve quiil n'v oaura pas débat, de la dis-
cussion de fa proposition de Loi de M. Lamy,
tendant dunifier les pensions de demi-solde
des venves dinscrits maritimes,

1L 'y pas opposition?. ..

Linseription est ainsi erdonndée,

Saite b Lo diseussion des interpellation s
lv e Mo Berthet sur les mesures que 1o
Gouvernement compte prendee pour assurer
Uégalite de tous les Franeais devant les im-
pots et pour mettre fin aux abus et anx
frandes toujonrs resultant e
Fexistener des zones franches Qo L Haude-
Savoie efdo pavs de Goxe 20 de M Fertnuud
Pavid sur Tattitwle que comptent prendre
AL Te préstdent duoconseil et M le ministen

Ges aiiodr e~ SHrneer s o Préseiee des prro-

crofssints




