B

Ministere de l'intérieur.

K Chap. 83, — Exposition internationale
de Lidge. 7,000 fr.

Ministére du commerce. de lindustrie.
des postes et des télégraphes.

Jre section. — Commerce et industiie.

« Chap. 33. — Participation de la Franee

a l'exposition internationale de Lidge. 70.000
- franes.
# ( Total: 277.2821r. 23.

« Il sera pourvu aux credits  ci-dessus
au moyen des ressources aénérales  du
budget de P'exercice 1905. »

(Les différents chapitres et Tensemble de
Tarticle 2 sont successivement nis aux
voix et adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix Ven-
semble du projet de loi.

Il ¥ a liew a scrutin.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM les se-
crétaires en font le dépouillement.:

M. le président. Voici le risultat du deé-
pouillement du serutin :

Nombre des votants. ..o 333
Majorité absolue....oooooeee 207
pour l'adoption........ 233
COMre. . ooveenvnenens "

La Chambre des députés a adoptd

4. —— DEMANDES DINTERPELLATION

M. le président. Jui reci dv M. Areh-
deacon une demande dinterpellation =ur
Ia politique du Gouvernement en ce qui
concerne les affaires extérieures.

Jai recu ¢galement une detmande d'inter-
pellation de M. Binder. qui demande & inter-
peller M. le ministre des affaires ¢trangeres
sur ses projets relatifs dla représentation
diplomatique de la Franee a Iétranger.

Quel jour le Gouvernement propose-t-il
pour la discussion de ¢es interpellations?

M. Maurice Rouvier. p.ixidinl du ron-
seil, ainistee des  affuires Ay eees, e
prie la Chambre dajourner sine dlir 1a
discussion des deux interpellations dont

SEANCE DU 2o JUIN 1905

M. le président. La parole est a M. Arch-
deacon. (Mouvements divers.)
M. Archdeacon. Messicurs. Ie 5 juin der-

nier. javais Thonneur de déposer une de-

mande d'interpellation visant les résultats

de a politique de péndtration pacifiue de
M. Deleass¢ au Maroe.

Le lendemain, M. Deleassé était démis-
sionné par ses collogues. Mouwvements di-
vers. Estimant que le départ de M. I» mi-
nistre des affaires ¢étrangéres ne madifiait
pas la situation extérieure. je maintins ma
demande dinterpellation. M. 1o président de
Ia Chambre voulut bien me demander de Ia
retiver. 11 fit plus: il me mit en rappurt
avee M. le président du conseil qui insista
dans le méme sens.

Ty souserivis immédiatement. Mai= e
femps passait, les ¢événeuents se préeipi-
taient, sans apporter une selution heureise
du conflit qui nous préonceupe. Conscivntde
mon devoir de député, je déposaia neu-

~veaw, e 13 juin dernier. clest-a-dirve ilyva

huit jours, une demande Jinterpellation
sur la politique géndrale du (Gouvernement
en ce qui concerne les affaires extéricures.

Dans une lettre que Jéerivis a Pépoque &
M. 1o président du conseil jindigquai quil
nre seinblait impossible que T Chiaunlie e
séparat avant avoir abordé ici le débat
quon attendait sur les intérdts géndraux
dn pavs. Je nlai recu ancune réponse.

Nois sonnes aujournt i Te 20 et M Le
president du conseil me fail I'hennenr de
me répondre. Nous avens ¢té crveyes fei
par la nation
qunefre pour controler Tes aetes i Gon-
verneinent. et nous ublizs= de
Peconnaitee que nons wen o savens
davantage que Ieo phis obsewr labonreur
an fond de Ia eommune la phis perdue
Jde Franee. s Nowrelles erelainalions o Fex-

Tris [

Forclmnations o Fecledme

Sojhie s

rdgie ganche. — hiop! hion ! 1

deoile,

M. e président du conzeil traverse une

erise s il na pas caché T gravité de =es

inquictudes, I a assumé lui-mdéuie les . . A
[ SMontaign. Ginoux-Refermon et Jules Galot,

fonctions de ministee des alfaives ctran-
ores. et nous avons I devoir de lui
Cdemander. dans I Hmite i pessible,

M. le président vient de donner lecture. 11

west pas dusage que le Gonvernem-nt =oi
appelé & donner des explivadions publiques
au cours de négociations non eneors ferni-
Nées  Teas bien! Ipes hien ! o jeprie I Cham-
bre de vouloir bien attendre le nyement odl
je potrrai Ini denner les explieations THERITE
sollicite-, quielle peut désiver ctgne Padlpius
uUatenn watee, Ino vif désie de Ind fouenir.
sans campromettee los intieets dont jaiia
chapg.e.

Coopoment venu. jeo watbestead
Qe interpelltion pne <oit adiessse poy
qui s ee soito et oo feral ur devedr de
porter  la tribune de L Chanbre Tes expli-
catfons que je ni dois
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Qapporter ici les explications anxdgielles
la Cliambre a droit.

M. Jules Galot Loire=Infericnre o 1vient
de vous répondre.

M. Archdeacon. v 1™
Lol avis personnels cesi
silenr (iron nacesers
amis politiques, dun homme quiocene
nne grosse sitnation dans I hante Aszent-
Dlée, de M. Grorges Clemiens
iv

saf pas <o tornent
aussi Levic ban
pivz e Fetee deoes

pibteny
v ehel de Vitirose, qud ot Pse pro-

pros Tex phrases snegestives suivantes oo

M. Jules Galot Loive-Infiricur: . (ela
o= e=t bivw indifférent

M. Archdeacon. - Posantnatient Popld
iyt doil o se ddharoer Joo s rela-

tions interpationalos, Bet ce doin

cloctones eitendm b beooviai

Provessaird catiien

tChagdes tin

! P . ' '
Gl L i

pas .

R

litique ¢trangere est portée & la tribune, on
ne manque jamais dlinvoquer la raison
d'Etat. pour leur recommander le silence...»

A gauche. M. Clemenceau n'a pas besoin
de vous pour parler!

M. Jules Galot :Loire-Inféricure. Qu'il
interpelle au Sénat.

M. Archdeacon. « ... les Chambres ont
pris I'habitude ficheuse de se décharger de
cetle partie de leur controle sur le comsvil
des ministres quelles jugent mieux ren-
seigne. »

M. le marquis de Rosanbo. C'est égale-
ment lopinion de Rochefort. (Bruil
gauche.)

M. Archdeacon. Comme je désire n'ap-
porter aucune entrave a la solution des
questions actuellement pendantes, je ne
demande pas ici qu'on fixe la date de moun
interpellation ne varielur; je demande sim-
plement a M. le présidenc du conseil de vou-
loir bien prendre l'engagement que ces
questions seront soumises & la Chambre
avant Ia cloture de la session ordinaire. 11
est absolument impossible que nous nous
séparions jusquen octobre sans rien cou-
naitre du débatattendu parle pays.idApplau-
dissements @ droile. ‘

M. le président. [l n'y a pas d'opposition
au renvei de la fixation de la date & une
séanee ultéricure?, ..

1 e est ainsi ordonnd.

5. SUITE DE LA DISCUSSION DU PROJET
ET DES DIVERSES PROPOSITIONS DE LOI CON-
CERNANT LA SEPARATION DES EGLISES ET
DE LETAT

M. le président. L'ordre du jour appelle
In =uite de la discussion du projet de loi et

i des diverses propositions de loi concernand

Ia =éparation des Eglises et de I'EEtat.
Nois notts sonties areetés hier aux dis-
position= wllitionnelles proposées a ar-

Cicle 17

La premiere disposition additionnelle est
celle de MM, de La Ferronnays, de Dion, de

Elle et ainsi concue

< Ajonter ala fin da deenier paragraphe
L disposition suivante @

« Necseront pas considérées eomme sub-

Dventions les sonunes employées aamor-

Ctiszement des dettes contractées pégulicre-
Smentoavant la promulgation de la présente

Toi. avee Vindorizaiion do ministre emnpe
tent. » ‘

Lo pavole est M de La Ferronnay s,

M. 12 marquis de La Ferronnays. Muvs-
sicirs innendement que nons
post @ Varticle 17 a0 pour hut SV e-
carder les droits el les erdanees de (ees
nenthieux enteepreneurs dont les intéest-

avons do-
de

porraient  ctre iredmdsdiablement o eon
Prosds pare les depositions de da Tl g
e Hseritonis,

Nengs

papire oo Ly Leaiste

Bt fod]

oo lérfon
tres (H‘!'l‘]’il" s
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de marchés commerciaux qu'il ne dépend
pas d’eux de résilier aujourd'hui. Or nous
allons les mettre dans l'obligation de faire |
faillite par la raison quils seront, dans l
bien des cas, privés d'une partie des res- !
sources qu'ils avaient escomptées pourfaire
face a leurs obligations. La proposition
(ue nous vous demandons d'inscrire dans la
loi n'en modifie en aucune facon, pensons- f
nous, ni le caractére ni le sens; elle vient :
en aide a une catégorie trés intéressante de |
citovens francais qui vont perdre, de vaotre
fait. le fruit de toute une vie de travail

Bon nombre parmi eux ne sont pas cléri- ¢
caux ; les entrepreneurs ne regardent ni
les opinions de ceux qui les emploient, ni
la couleur de Iargent qui leur permet de
faire honneur a leurs engagements. Ce
quils ont le droit de vous demander, c'est
de ne pas les acculer & la ruine.

Notre amendement, monsieur le rappor-
teur. ne touche & aucun des principes essen-
tiels de votre loi et les raisons queje donne
en justiient assurément ladoption. . Ap-
plawdissements @ droile)

M. le président. La parole esta M. le rap-
porteur.

M. Aristide Briand. rapporieur.La com-
mission a repoussé cet amendement. Les
associations qui seront attributaires des
hiens des fabriques et qui béndéficieront de
la jouissance gratuite des dédifices du culte
doivent assumer toutes les charges
toutes 1@s obligations des établissements
anxguelselles sont appelées a se substituer.
.1 Chaitbre a adopté, sur larticle 4 for
¢oncernant une situation analogue a celle
qui préoccupe I'honorable M. de La Ferron-
navs. un amendement de notre collegue
M, Xibille, qui vise le cas ol une associa-
fion ne <e présentera pas pour prendre en
chiwpge Tédifice, 1 est dquitable qualors Ta
responzabilité communale mette les tieps
i labri dune situation facheuse qui serait
Ix eonséquence meéme de laloi

Mais Jdans le cas visé par M. de La Fer-
ronnavs, il n'en peut pas ¢tre ainsi. Liasso-
ciation qui aura recu le patrimoine de la
fabrique. et accepté la jouissance gratuite
des adifices, devra assumer toutes les char-
ves. Ce n'est que justice.

Encore une fois, si une petite association
ce trouve dans une situation particuliere-
inent difficile, ce sera le devoir de I'unien
de= assaciations du dincese de venir a son

et

Seeours,

M. Fabrien-Cesbron. 11 faut
ner la possibilité,

M. le rapporteur. Vous ne pollvez pas
peprocher @l Chambre de nfavoir pas
fait mentre d'une grande générosité envers
cos assaciations, Elle leur a accordé Ia jouis-
<ance eratuite et illimitée des dglises, préci-
<¢ment pour soustraire les commumes aux
sharges et obligations qui pésent sur ces
cdifier<. 11 ne fant pas. par des voies dé-
fourne-=. reveniy sur ce vote. Applaidisse-
el s o e e

M. le président. La parole vxl i M. de La
Ferronays,

ni on don- |

M. le marquis de La Ferronnays. M. le

| rapporteur vient de répondre tres habile-
| ment, mais completement a coté de la ques-

tion soulevée par notre amendement. Sans
doute, s'il ne s’agissait que des fabriques et
des associations cultuelles, ce que M. le

¢ rapporteur vient d'exposer serait, dans une

certaine mesure, In condamnation de notre
amendement. Mais, pratiquement, il n'en

: va pas ainsi; dans Deaucoup de cas, les

communes et les départements sont inter-
venus pour venir en aide aux anciennes

fabriques, aux anciennes églises, pour faire

des travaux de rvéparation nécessaires ou
des constructions indispensables. Ces sub-
sides des départemients et des communes
ont trés souvent ¢té échelonnés en plu-
sieurs annuités; or les dispositions de la
Ioi nouvelle interdiraient d'inscrire le mon-
tant de ces annuités dans les budgets dipar-
tementaux et communaux; il en résulterait
donec un déficit certain non dans les re-
cettes ordinaires des associations cultuelles
et des fabriques, mais dans les recettes-
extraordinaires (ui concouraient au pave-
ment des créances réguliérement consenties
aux entrepreneurs en vertu de lois exis-
tantes.

Pour remédier a cette situation. pour
permettre aux départements ou aux ecom-
munes de faire face a des engagements pris
précédemment, de bonne foi. par les assem-
blées qui les représentent, nous vous de-
mandons de leur laisser le droit de mainte-
nir & leurs budgets les crédits indispensa-
bles auplein accomplissement de promesses
faites avant le vote de la loi de séparation,
peut-étre méme, avant qu’il en fut question.
Tros bien! trés bien! it droile.)

M. le rapporteur. Lorsquune fabrique
a confracté un emprunt, elle a Jdd, au préa-
lable, faire la preave qu'elle avait des res-
sources correspondantes suffisantes. Clest
elle qui a pris charge des annuités de I'em-
prunt.

M. le marquis de La Ferronnays. Il ne
s‘agit pas de cela.

M. le rapporteur. C'est toujours ainsi
(que U'établissement public du culte a été
autorisé & réaliser un emprunt. Or. nous
n'enlevons pas ces ressources aux associa-
tions; il n'y a aucune raison de préveir
yu'elles ne puissent faire face & leurs obli-
gations.

M. Fabien-Cesbron.
nyinistres du culte ?

It Pentretien des

M. le marquis de La Ferronnays. M. l»
rapporteur s'éloigne de plus en plus de
I'objet de notre amendement. 1 s7agit de

, Seeours Votds par les conseils généraux et
: municipaux, qui souvent atteignaient des

sommes trop élevées pour quil fut possi-
ble de les prélever sur un seul exercice
budgétaire. Par nn =ouei de bonne adini-
nistration, ces asseinblées en ont réparti le

Cmentant sur un certain nombre dannuites,

et désorinads, dapres la loi actuelle, les
départements et Les commnnes ne peuvent

_ Pas faire face a leurs engagements. Jinsiste

ANNALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES

done pour 'adoption de notre proposition
(Tres bien! tres bien! a droite.)

M. le président. Je mets aux voix la dis-
position additionnelle de M. de La Ferron--
nays et ses collegues. Elle est repoussée
par le Gouvernement et par la commission,

(La disposition additionnelle, mise aux
voix, n'est pas adoptée.)

M. le président. La seconde disposition
additionnelle est présenté: par M. le lieute-
nant-colonel Rousset. Elle tend & ajouter
apres le dernier paragraphe de article 17 :

« Ne sont pas considérées comme subven-
tions les sommes allouées pour réparations
aux monuments classés. »

La parole est & M. Rousset.

M. le lieutenant-colonel Rousset. Je
crois, messieurs, qu'il n'est pas nécessaire
que je prenne la parole pour soutenir mon
amendement, carla cornmission veut bien
T'acecepter.

M. le rapporteur. Parfaitement, la com-
mission l'accepte.

M. Bienvenu Martin, ministre de lins-
truction publique,des beaur-arts et des cultes.
Cet amendement est conforme aux déclara-
tions que j'ai faites.

M. le lieutenant-colonel Rousset. Je n'ai

qu’a remercier le Gouvernement et la com-
mission.

M. le président. Il n'y a pas d’opposition
a F'adoption de la disposition additionnelle
de M. Rousset?...

La disposition additionnelle est adoptée.

Nous avons ensuite une autre disposition
additionnelle, de M. Auffray, ainsi concue :

« Ne seront pas considérées, comme sub-
ventions, les sommes que @'Etat, les dépar-
tements ou les communes jugeront conve-
nable d'employer aux grosses réparations
des édifices du cultes, loués par eux aux as-
sociations. »

La parole est a M. Auffray.

M. Jules Auffray. Messieurs, je suis
convaineu qu'il me sera possible de retirer
mon amendement apres les explications que
je crois néeessaire de demnander a la com-
mission.

Le dernier paragraphe de Yarticle 11 porte :

« Les établissements publies du culte,
puis les associations bénéficiaires, seront
tenus des réparations de toute nature, ainsi
que des frais d'assurance et autres charges
afférentes aux édifices et aux meubles les
garnissant, »

Par econséquent, dapres cet article 11 que

nous avons voté, les établissements publies
du culte sont tenus, en principe, de toutes

les réparations, v compris les grosses. D'au-
tre part, dans le méme article, au para-
graplie 3 : « Des conditions de cessation de
jouissance », on prévoit la cessation de jouis-
sance si la conservation de 1'édifice, ou celle
des objets mobiliers classés en vertu de la
loi, de 1887 et de l'article {5 de la présente
loi est compromise par insuffisance d’entre-
tien, et apres mise en demeure dument no-
tifice du conseil imunieipal ou, & son défaut,
dupréfet. St l'on compare le texte de ces
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%&e, d’une part, les assoclatmns cultuelles
50! tqenues des grosses réparations et que,
(iautre part, si ces grosses réparations sont
ellement. consxderahles que ces associations
ne puissent y, swtxsfm'e, elles sont exposées
éevou' cesser.la jouissance, et par consé-
quent, le eulte risque d’étre supprimé.
+0r, A cela vous apportez un seul reméde
qui est1o; fonctionnement de 1a loi de 1887,
]aquelle,antonse I'Etat, le département ou
la commune a contmbuer aux réparatxons

S, stonques._ Votre mtentlon,
jele. demande 3 la commission, n'est pas de
dutrmre.le texte de la 101 de 1887.

M. Jnles niﬁ‘ay Si j'ai cependant main-
tenu mon amendement ¢’est pour appeler
l"\ttentmn de la commission sur la consé-
quence  suivante :

Ces subventions sont facultatives; la loi
de 1887. Tes autorise; elle ne les rend pas
obhgatoi'es‘ et n'en fixe pas le quanium;
et alors; je. voudrais vous signaler le péril
qui peut, resulter de l'état ‘d’esprit de ceux
qui a.umnt ivoter une subvention. On ale
droit d’employer les fonds publics de VEtat,
du département ou de la commune pour
faire les grosses réparations des édifices du
culte classés comme monuments histori-
ques ;: mms, si' 'on veut user d'un moyen
oblique, de -supprimer le culte dans une
cominupe, on ne votera pas les grosses ré-
pamﬁohsk et I'association cultuelle tombe
sous le eoup du paragraphe 3, parce qu'a elle
seule, elle n’aura pas pu suffire aux grosses
reparatlons et que I'Etat, le département ou
la commune pourront par une sorte de.
ruse, refuseqd’y concourir.

Voil} le péril de I'article 11, que je crois
devoir-vous signaler.

M. lo  ministre des cultes. Cet arlicle
vise les édifices loués aux associations; or,
les églises ne sont pas louées; elles sont
possédées gratuitement.

M. Jules Au.ffray En effet; mais il est
facile dg corriger le mot « loue\: J'avais re-
pris le texte primitif de la commission, et je
n'avais pas I‘éﬂéchl qu'avec le systéme dé-
ﬁmtwement-voté les édifices ne sont pas
loués, mais conccdés gratuitement; mais il
me suffit d’avoir §1gnale ce périk, de facon a
vous inciter & modifier, il en est temps en-
core, dans un sens libéral, un article dange-
reux et qui renferme un véritable picge. ..
( Dénégalions d gauche.)

M. le ministre des cultes. Mais non!

M. le président. M. Auffray n'insiste pas;
son amendement est retiré.

M. Vazeille a déposé une disposition addi-
tionnelle tendant & ajouter a Yarticle 17 les
dizpositions suivantes :

« Les associations cultuelles. qui préten-
dront au hénéfice des articles 4, 11 et 12,

devront étre ouvertes & toutes les per-
sunnes qui aceeptent le statut fondanmental | .
du culte dont s'agit et comprendre, auyeins, |

. . s DD
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1 1e dixiéme*des personnes ma:eures préeé-

demment inscrites & ce culte, domiciliées
ou résidant dans la circonscription reli-
gieuse. o

« Leurs statuts ne devront contenir au-
cune clause restrictive de la libre adminis-
tration légale des biens de I'association par
Passemblée généralé de ses membres. »

M. Vazeille. En présence de‘la satisfac-
tion qui m’a été accordée par la commission,
je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

Nous passons a la disposition additionnelle
de M. Gavr'lud ,quitend a ajouter aYarticle 17
le paragraphe suivant :

« Les dispositions des paragraphes 3, %
et 6 du présent article ne sont applicables
quaux associations attributaires de biens
concédés par IEtat aux divers cultes, en
vertu de la loi du 18 germinal an X ou de
tout autre acte postérieur. »

La parole est A M. Gayraud.

M. Gayraud. Si la Chambre veut bien se
rendre compte des motifs qui m'ont poussé
A déposer cet amendement, je la prie de
considérer qu’apres le vote de la loi sur la
séparation des Eglises et de I'Etat il se for-
mera, pour ainsi dire, deux catégories d'as-
sociations cuituelles.

Les unes se constitueront pour succéder
aux anciennes fabriques et bénéficieront
paturellement des dispositions des arti-
cles 4, 11 et 12 de la présente loi. Elles
recevronf les biens qui se trouvent en ce
moment-ci entre les mains des fabriques;
elles recevront également. la jouissance
des édifices servant alexercice public du
culte et, pour un certain temps, la jouis-
sance des archevéchés, évéchés, I)I'Ebb\'
téres, etc.

Une autre catégorie d'associations se for-
mera, sans aucun doute ; les associations de
cette seconde catégorie se constitueront
dans des lieux ou il n'existait pas de pa-
roisses, ol il n'y avait pas de fabriques ni
de consistoires : elles seront organisées en
vue de fonder des paroisses nouvelles; elles
ne succéderont, par conséquent, ni aux an-
ciennes fabriques, ni aux anciens consis-
toires,. elles ne bénéficieront aucunement
des articles 4, 11 et 12 de la loi en discus-
sion. Ce seront des associations cultuelles
qui ne se rattacheront point au passé de
I'ancien régime concordataire.

vous me demanderez peut-etre, mes-
sieurs, oll ces associations pourront naitre ?
Eiles naitront, elle serontorganisées prin-
cipalement dans les grandes villes ou il
extste aujourd’hui des paroisses compre-
nant une nombreuse population. A Paris,
par exemple, ol certaines paroisses comp-
tent plus de 80,000 et 100,000 dmes, il sera,
sans aucun doute, apres la séparation, cons-
titué dans ces grandes paroisses de petites
paroisses, des paroisses nouvelles, avec des
associations cultuelles qui ne demanderont
rien aux anciennes fabriques et qui ne rece-
vront d'elles aucun bien, pas méme le lieu
du culte dans lequel les fideles viendront se
réunir. Ce sera toute une floraison parois-

.. “";797

siale” ‘nouvelle” qm surglra “de ‘nos ‘vieilles

paroisses, grace A la loi sur la séparation.

" 1l en sera de méme dans les villes indus-
trielles ot I'affiux de la population provin-
ciale nécessitera la création de nouveaux
centres paroissiaux. - :

Déja, dans maintes villes de ce genre, &
coté de I'église paroissiale, on a fondé des
chapelles vicariales et des chapelles'de se-
cours; or, & ces chapelles, constituées avec
I'approbation du ministre des cultes, on
substituera sans doute des paroisses ecclé-
siastiques, qui seront organisées, selon la‘loi
nouvelle, au moyen d'associations’ cultuel- :
les. Ces paroisses, je le répéte; ne recevront
rien de l'ancienne organisation concorda-
taire. Dans ces conditions, il me semble
quil'y a une distinction 2 faire entre les _
associations cultuelles qui succedent aux
fabriques et aux consistoires, qui prennent
Ia succession de lorganisation concorda-
taire des églises de France, et ces associa-
tions qui ne se rattachent pas au passé, qui
n'en seront pas les héritidres, mais qui bé-
néficieront d’'une situation nouvelle, et nai-
front d'un nouvel ordre de-choses. - o

M. Paul Constans (Allier). Voulez-vous
me permettre un mot? - '

M. Gayraud. Volontiers.

M. Paul Constans (Allier). Je voudrais
fixer un point de fait. D’aprés votre argu-
mentation, vous prévoyez que la loi de sé-
paration des Eglises et de I'Etat, loin de
ralentir 'activité des fidéles, 'augmentera
au contraire. ’

M. Lasies. C'est ev1dent

M. Paul Constans (Allier). Je ne conteste
pas, je fixe un point de la discussion. — Je
constate que, d’aprés son raisonnement,
M. I'abbé Gayraud, hostile 4 1a loi de sépa-
ration, nous démontre qu'au lendemain de
la séparation, il y aura une surabondance
de fideles telle qu’il faudra augmenter le
nombre des paroisses.

Je crois donc, monsieur Gayraud, gue
vous étes en opposition avec l'opinion que
vous avez émise au début de cette discus-
sion, en présentant la séparation comme un
obstacle a 'exercice de la religion.

M. Gayraud. Je vous remercie de la sol-
licitude que vous voulez bien me témoi-
gner au sujet d’'une contradiction qui serait
dans mon esprit (Rires a droite); mais je
vous assure qu'il n'y en a aucune. Tran-
quillisez-vous a ce sujet, mon chez col
legue.

Je prends I'é¢tat de choses actuel; je ne
me préoccupe pas de savoir quels seront les
résultats religieux de la loi de séparation. Je
dis quil existe présentement des paroisses
que I'on sera obligé de sectionner; on les
sectionnera en constituant des paroisses
nouvelles. Aujourd hui, dans un grand nom-
bre de villes industrielles — vous le savez,
monsieur Constans, puisque vous représen-
tez une de ces villes industrielles — on se
trouve dans la nécessité, comme je le disais
tout & I'heure, d'établir des chapelles de se-
cours, des chapelles vicariales. On n'a pas
pu constituer de paroisses, puisque, sous le
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régime du Concordat, il fallait I'approbation
du ministre des cultes et qu'on ne Ta pas
obtenue — si tant est qu'on L'ait demandée.

Eh bien! aprés la séparation. si 'on veut
de ces chapelles faire des paroisses, il fau-
dra organiser des associations cultuelles.
Celles-ci ne demandereont rien & Tancienne
fabrique qui aura été précédemment trans-
formée en association cultuelle distincte.
Ces nouvelles associations cultuelles seront
done orgzanisées sous un régime nouveau.

Or. c'est de cette seconde eatégorie d'as-
sociations cultuelles que je veux parler. et
jattire sur elles Lattention de Ia Chambre.
Je comprands tres bien que les dispositions
de Tarticle {7 s’appliquent & la premiere
catégorie des associations cultuelles. Ces
associations, en effet, hdéritent des anciennes
fabrigues, d'apres les articles 4, L1 et 12
elles sont chargées de gérer les biens de
¢es fabriques; elles recoivent la jouissance
des dzlizes el d'autres ddifices du culte :
archievéchés, évéchds, presbyteres, ete. e
conceis done qu'il vous paraisse naturel que
ces aszociations cultuelles soient soumnises.
par la loi, a certaines conditions détermii-
nées dans les différents paragraphes de T'ar-
ticle 17, On impose & ces associations d'étre
compasées d'un certain nombre de niem-
bres, sept, quinze ou vingt-cing; on

NALES
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(que ces associations, d'apres I'amendement :

e M. Cruppi voté hier et dent je
pas le texte sous les veux, adoptent une
certaine forme
ot Ton donne
ves associations
tion des biens.

a lassemblée
un controle

géndéraie
ur la

rs-
s

Jal fait observer a
ces

nui

spéciale d'adininistration. -
de

cipictement sur le domaine ecelésiastiyue :

la Chambre ne m'a pas donné raison. je m'y
attendais @ elle a suivi sa commission.
Jene reviens pas la-dessus, mais je fais

observer yue sioces dispositions de Tar-

ticle 17 peuvent avoir leur raison

tributaires des biens des anciennes
(ques. en vertw des articles 411 et 12, je ne

detre ¢ . S
e . - importante et grave de la liquidation que
pour les associations cultuelles qui sont at-

fabri-

vois pas pourquoi on les impeserait a ces as-
<ociations cultuelles nouvelles dont je viens

de parler tout a Theure
Chiaanbre,

jeudt dernier, un certain nombre de décla-
rations apportées
sans de Tarticle 17, et chaque {ois que I'on
a eszave.devant la Chambre, de justifier les
dispozitions de eet article, on a donnd pour
raizon que les

et sur lesquelles
jui appelé lattention Dbienveillante de Ia . 777 e S .

Cavtheure actuelle, A TExlise eatholique. admi-
L 1o . . cnistrés par les conseils Jde fabrique. Et de
Jai recrieilli. messieurs. dans 1a séanee de
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dotée par I'Etat au moment de la sépara-
tion.»
La pensée de M. Dumont est tres claire :

« Nous constituons des associations atfri-
butaires de biens appartenant & T'Etat.

Par conséquent, nous avons le droit de leur
imposer et nous leur imposons certaines
conditions de gestion et d'administration. »

Et M. Bepmale tenait I» meme langage:

Quelle était notre pensdée aux uns et aux
autres, disait-il? Nous avions posé en prin-
cipe que les biens dont nous faisions attri-
bution étaient propriété collective des fideles.
etnousavions, des le début, répugné i cette
idée quil pouvait v aveir. comme il v en a
eu sous l'ancien régime, comme il ¥ en a
de I'autre coté de nos frontieres, des bhiens
d’Eglise. Nous-avons alors songé & attribuer
Ia propriété ou la possession de ces biens
a dJe petites collectivités, nous avons pris
pour base 'unité de la hiérarchie catho-
lique, ¢est-a-dire la paroisse. et nous avons
dit que. dans chacue paroisse. il serait cons-
titué une association a laquelle on ferait la
dévolution des biens. Dans notre pensée a
tous, cette association devait étre et ne pou-
vait étre somme toute que le conseil d'ad-
ministration des biens ui ¢étaient la pro-
pri¢té de la collectivité. »

Vous voyez que cest bien toujours la
nente idée qui domine foules les disposi-
tions de cet arlicle 17 : une aszociation attri-
butaire de biens appartenant a U'Etat. qui lui
sont coneédés par UEtat: cette association
est done tenue de se conformer & certaines
conditions imposdées par la loi.

L'honorable M. Buisson. président «de la

plusieurs reprises que ¢ comnission, était enecore plus formel que

dizpositions nouvelles constituaient un

M. Dumont ou M. Bepmale. Qu'on me per-
mette de citer ce passage de =on discours :

Il n'y a pas sculement le budget des
cultes; entre PEglise et I'Etat. il v a tout un
monde, tout un passé; il v a cet immense
antillage de I'Eglise catholique qui date de
tant de sieeles, et c¢'est 1a Ia partie difficile,

nons avons a opérer. Ce capital e eomposze,
vous le savez — on I'a Lien des fois rappelé
ici — d'une part des biens des fabriques
aqion aévaluds & 300 250, 100 millions.

Je n‘en sais pas le ehitfre ot il m'importe
as=rz pen; ce sont I des biens appartenant.,

ee< biens-14, nous ne pouvons pourtant pas

Ffaire abstraction, comune dune quantité ne-

a la tribune parles parti- -

associations cultuelles sont

attribntuires des biens dex anciennes fabri- .

es,

Voici. par exemple, ce que dizait M. Char-
los Dumont en justifiant =on amende-
nent :

Lodeoit que jai de
dioir cubtielle de certaine manieve derive du
fodt apue Passociation cultnelle que je vise
~toattribntadre de Dienso par conséquent

contstituer Fassoeian- '

eiizeable. Dlautre partl i1y a les &difices du
culte, les 10,000 on 50000 éelises, depuis les
cathédrales jusqua la dernicre dglizse de
village. Cela aussi fait partie du matériel de
I'Eglise. et cela aussi est a régler. Je parle
de notre devoir et de notee responsabilits
d nous, représentants du payvs, qui avons a
faire passer tout ce patrimoine des mains
eonseils  de fabrique et mains
des communes, dans celles des associations
cultuclles, Qui dire quil n'y o«
pas L pour FEtat, utee vesponsabilité, qne
FEtat a le droit de desintéresser de la
qreestion et dionoer oo

des (dos

Jotie
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Qe deviendea cette |

partie de la fortune nationale? N'est-il pi
actuellement le tuteur de tous les étahlissgd
ments publics — des établissements public >‘-
du culte comme des autres? Dumoment qui
I'Etat a cette responsabilité, tout au moin;
morale, il ne peut pas dire : Que ces bieng
deviennent ce quw'ils pourront. Cela ne meg
regarde pas. Cela le regarde au contral
directement. .
Voila done, exprimée de la facon la plus
claire, 1a plus nette, 'unique raison d’étrq
la seule justifieation des disposition de 'ar:
ticle 17. 3
Eh bien! messieurs, je vous prie de cons
sidérer que cette raison — il n’en a pas ét§;
donné d'autre. du moins 2 ma connaissance
et j"ai relu avee soin tous les discours qui?
ont été prononcés sur Particle 17 — je vo
prie de considérer que cette raison, la seuld
qui ait été produite en faveur des dlspom
tions de l'article 17, s’applique bien aux as:
sociations cultuelles attributaires de blens,
en vertu des articles 4, 11 et 12, mais qu’ellel
ne sTapplique pas du tout aux assocmtlons
cultuelles que jappelais tout & Theure legy
associations de la seconde catégorie, qui
clles, sc¢ constitueront sur un terrain nou"-‘
veau, sans se rattacher & I'ancienne organi-§
sation ecclésiastique, qui ne demanderonty
ricn aux anciennes fabriques, qui ne rece- $
vront des anciennes fabriques aucun blen
aucun immeuble.
Par conséquent, ces associations‘ cul-
tuelles devraient, & mon avis, étre dispen-

sées des conditions imposées par larti-#§
cle 17 aux associations attributaires de §
biens.

Voild pourquoi je demande, par mon
amendement, que les dispositions contenues
dans les paragraphes 3 et 4, c’est-a-dire
celles qui coneernent la nécessité de 15 mem-
bres dans les communes de 1,000 4 20,000 ha- 4
bitants. de 25 membres dans les communesg
dont le nombre d'habitants est supérieury™
20,000, que les dispositions de article 6, c’est- =
a-dire 'amendement proposé par M. Cruppi
et adopté par la Chambre, ne soient pas
applicables aux associations cultuelles non |
attributaires de biens des fabriques. .

Jaceepte pour ees associations non seule-
ment lesdispositions générales de 'article 16,
dsavairgue ces associations devront étre for-
mées pour subvenir aux frais, a Uentretien ef 4
A Fexercice public d'un culte et devront 5672
conformeraux arlicles 5 et suivants de la™
loi du 1o juillet 1901, mais encore a cer-
taines dispositions de Tarticle 17, par exem-¥
ple «quelles devront avoir e\clusn'ement
pour objet l'exercice d'un culte, que lesZyg
persunnes composant ces associations de-
vront ¢tre majeures et domicilides ou rési-"4
dant dans Lacirconsceription religieuse. :

Je ne refuse pas du tout d’accepter pour %
ces nouvelles associations cultuelles ces¥
dispesitians de Uarticle 17; mais comme les’
autres dispositions n‘ont d’autre raison jus-’
tilicaiive que ce fait & savoir que les asso-
i chitions sont attributaives des biens des
Paneiennes fabrigues en vertu des artictes 4
LEoet 12, je demande & la Chambre de 08 3
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&aa obliger ces associations cultuelles de la
. geconde catégorie qui, comme je le disais,
“ne sont pas attributaires des biens, a se¢
conformier i de pareilles dispositions,
voudra bien
aussi juste.

Jespere que Ia  Chambre
. faire droit a une dumand’c
(Tres bien! tros bien! adroite

7 bancs.)
.-M. lo président. La parole est a M le
rapporteur.

;: M. le rapporteur. Jal déja eu I'hionneur
d’exposer a la Chambre, en réponse aune
Sfnterruption de I'honorable M. Vazeille, que

“~1e titre IV du projet en discussion se pro-

pose uniquement de réglementer les asso-
ciations appeldées a assurer Uexercice public
du culte. Le titre IV a été établi dans ce
put et nous n'aceeptons pas e l'on erée
deux catégories d'associations.

Sl se trouve en Irance des personnes
désireuses de créer une religion nouvelle.

elles pourront former une association de !

personnes et pratiquer leur culte en réu-
nions privées; mais, des lors qu’elles ouvri-
ront un lieu de culte au public, il leur fau-

tion déclarée selon- les preseriptions des
~articles 16, 17 et suivants du titre 1V du
projet. ‘Trés bien! lris bien!

M. le ministre des cultes. Le Gouverne- ', . ST ' .
Daur la prise en consilération de Ia dizpo=i-

ment est d'aceord avec la commission pour
“ repousser l'amendement.

Il est impossible dadmettre quil y ait
deux ecatégories dassociations

el sur dirers '

Crente. Pourduod

SEANCE DU 20 JUIN 1903

Pourquoi cette différence de fait, dans
lorigine méme des associations, n'entraine-
rait-elle pas une différence dans l'adminis-
tration des biens de ces associations ?

Cuv sont des Dbiens dorigine toute diffé-
voulez-vous obliger ces
associations A avoir un meéme mode dad-
ministration?

Vous me parlez de publicité du culte,
monsieur le rapporteur: je vous fais obser-
ver que, précisément, parce que les
ciations cultuelles seront formdes pour
Texercice d'un culte public, meéme cette
seconde catégorie d'associations cultuelles.
non atiributaires des biens des anciennes
fubriques, jadmets que toutes seront fga-
lement sowmises aux dispositions de Tar-
ticle 16 et A certaines dispositions de lar-
ticle 15,

1o vous demande de les dispenser uni-
quement de ce qui est la consé(ience meme,
Qapres les orateurs (ue nous avons en-
tendus i la tribune, du fait que les associa-
tions sont attributaires des biens, de les
dispenser des conditions que T'on impose

HERI

e . qux premieres associations o3
dra, de toute nécessité, former une associa- | wx premiéres associations cultuelles en

vertu de ce fait qu'elles sont attributaires
des Diens des anciennes fabriques. Tros
Biea! (res bien! a droite.

M. le président. Jo consulte Ia Chambre

sion additionnelle de M. Gayraud, repoussée
D par la conumnission et 1o Gouvernement.

cultuelles .

soumises & des régimes différents. 8iFamen-

dement de M. Gayraud ctait adoptés on ilo de Tarticle 17
verrait se former, dans beaucoup de circons- seinble de Lartlele 2.

.. criptions, a coté de Passociation attributaire
des biens, une autre association dont la for-

" @éluder les prescriptions légales qui seront
_ imposées & Lautre. (7res bien! lrés bien! o
. gauche.;

raud.
M. Gayraud. Je ne crois pas que laraison

donnde par M. le ministre des cultes puisse

vetenir la Chambre. I1y aura deux catégo-
ries d-association ! Ce m'est pas 1d une
raison bien déterminante.

La différence qui existera entre les deux

La disposition additiennelle n'est pas
prize en considération.
M. le président. Je niets aux voix en-

11 v une demande de serating simnde de
MM, Louis Quesnel, Rouland, Louis Brin-

matlon n'aurait souvent quun but colui tdeau, Ballande, Ripert, Borgnet, Joseph Bris-
y ‘ ’ © son, Louis Olivier, de Castelnau. Gourd,

- puilloteauy, Georges Berger, Pasquier. Bouc-
- tot, Desjardins, Chevalier, Deche. de Gail-

M. le président. La parole est & M. Gay- - hard-Bancel, de Montjou, etc.

Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueilliss — MM les =e-
crétaires en font le dépouillement.:

M. le président. Voici le résultat du dé-

¢ pouillentent du seratin

catégories dassociations proviendra. pure- '
ment et simplement, de ce fait que T'une
gora attributaire de biens en vertu des arti- -

cles 4, t1 et 12, et que Tautre ne e ser pas.

Voila une différence gui existera toujours

et que vous ne ferez pas disparalire @ cess
un fait.
Siovous moe  disivz @ Ladles e asse-

ciations cultuelles seront attributaires des
biens des anciennes fabriques, ne fuisons
dene pas de distinetion entre elles, quant i
ladministration des bicus, ju comprendrais:
Mais vous ne pouvez empécher, et vous
navez pas lintention d'empécher, quil n=
. se constitue, a coté des associations atiri-

ne deraanderont rien auy aneienpes folai-
Jues,

!

¥ butaires de biens, dautres associations qui !

. copales ol cpiseopad

Nombre des volants.......... 532
Majorité absolue. ..o 202
Pour adoption...... 333
Contre.. oo 210

La Chianbre des doputés a adopteé,

M. Albert-Le-Roy. Luvs 363!

M. le président. Nous Dissolis it Varti-
clo IS, g est abust ot
associntions peuvent. dans
formes  determinces par Particle 7 du deé-
erel du 16 aout Lont. eonstituer des unions
avant une admipisteation onune divection
conitrale ; eps unions  seront réglées par
Particte 16 et par les cing derniers para-
graplies de Tarlicle 17 de La présente ol

« Les unions, (ui seront seules aptes a
veeneilliv les biens des menses archiépis-
Tooe

(les les
s
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minaires diocésains ou des consistoires, de-
vront étre formées par les associations de
la circonscription ecclésiastique correspon-
dante. »

11 v a d'abord, sur cet article, trois amen-
dements (ui tendent A restreindre la fa-
culté d'union des associations.

Le premier est signé de MM. Vaillant,
Allard, Bouveri, Chauviére, Constans, Jules
Coutant, Dejeante, Delory, Dufour, Piger,
Sembat, Thivrier, Walter. 11 fend & rédiger
comme suit 'article £8:

« Ces associations ne peuvent constituer
des unions avant une administration ou
une direction centrale. »

Le second amendement porte les signa-
tures de MM. Allard, Vaillant, Dejeante,
Bouveri, Chauvicre, Constans. Jules Coutant,
Delory, Dufour, Piger, Sembat, Thivrier et
Walter. 11 tend a substituer & Particle le
texte suivant:

« Ces associations ne peuvent se fédérer
que dans les limites d'un département.
Elles ne pourront, en aucun cas, ni sous
aucune forme, constituer des unions ou des
tédérations avee administration ou direc-
tion centrale. »

Le troisicine, de M. Levraud, est libellé en

ces termes:
Ces associations peuvent, dans les
formes déterminées par larticle 7 du dé-
eret du 16 aout 1901, constituer des unions
avant une administration ou une direction
contrales. mais limitées a l'étendue d'un
département. »

La parole est & M. Vaillant.

«

M. Edouard Vaillant. Messieurs, jo n'ai
pas bhesoin de longues explications pour
motiver mon amendement. La question est,
en effet, aussi simple quimportante.

Laloi. a chacun de ses articles, a ajout¢
des éléments nouveaux a la puissance de
I'Eglise et & ses richesses. Dans ces condi-
tions, lui permettre de constituer une
union nationale et une direction centrale,
cerait lui donner la faculté de s’organiser,
d’exereer une action et une foree politique
redoutables.

Pour cette raison, je demande que cetle
faculté lui soit retirée. La commission
n'est arrivée que tardivement a son texte
actuel. Le tGouvernement précédent et le
(jouvernement aciuel, en son premier projet,
n'admettaient pas une direction centrale, en
reconnaissant les dangers possibles,

Vous agiriez sagement et prudemment,
dans lintéret de la société civile et de Ia
Reépublique, en renoncant  instituerune seé-
pavation des Eglises et de FEtat, oft Plagli=e
catholigue, =1 armée par le nombre de =ex
adherents et les richesses que vous lui aver
attribudces. pourrait, par Funion nationale et
1a centralisation gui metiraient cesrichesses
eneuvee, multiplier sa puissance. Cest ce
que vous feriez en autorisant I'Eglise & conx-
tituer son unité pelitique par une directiol
centrale.

Ceux qui prétendent que cette direction
contrale =serait sans péril nous disent que.
Qs tous les case =stoelle wexistdt pas o
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Franere, elle serait a Rome et deviendrait par
~nite plus dangereuse.

L'objection, & mon avis, ne porte pas, et
j'v réponds de nouveau par avance. Certes,

nous ne pouvons pas imaginer une Eglise *
catholique qui n'accepte pas la direction. :
lautorité du pape; autrement ce ne serait |

pas UEglise catholique.

M. Lasies. Vous savez tres bhien votre |

catéchisme. (Sourires.

M. Edouard Vaillant. Par conséquent, de :
quelque fagon que soit constituée I'Eglise .
Jans la séparation, la direction. la souve- :

raineté du pape existera pour les catholi-
(ues. pour I'Eglise. Mais sil ¥ a une union
nationale, une direction centrale, 1 auto-

rité du pape, les évéques auront dans la .

direction centrale 'organe pratigue et poli-
tique de leur action.

Je demande donc que cette faculté de
constituer une union nationale et une direc-
tion centrale soit supprimée; et je dépose

une demande de scrutin a lappui. 7rés

bien! tires bien ! a Uextréme yauche,
M. le président. La parole est a M. Allard.

M. Maurice Allard. Messieurs, mmon amen- :
dement est du méme ordre que celui du |
citoven Vaillant; je vous demande de me |

permettre quelques explications.
Lorsque jai présenté cet amendement et.

dailleurs, lorsque jai présenté tous les

amendements qui I'ont précddé et ceux (ui
le suivent, je eroyais quil existait, & la gau-
che de cette Chambre, une majorité décidée
A faire une sdéparation conforme au vieux
programme républicain, cest-a-dire une
séparation qui désarmat U'Eglise, qui tendit
i diminuer sa malfaisance politique et so-
ciale. Applaudissements sur plusicurs bancs
a Uextréme gauche.— Erclamations adroile,

Je m'étais trompé. Les débats ont dissipé
mes illusions. Cette majorité n'existe pas.
Du projet méme de la commission que je
trouvais trop modéré, de ce projet, qui ce-
pendant tendait vers une sorte de sépara-
tion des Eglises et de I'Etat. il ne reste plus
rien aujourdhui.

Mon cher Briand, on vous a changé votre
enfant. Sourires.) Reprenez tous les articles :

que nous avons votiés depuis le commence-

ment de la discussion: vous n'en trouverez !
pas un seul qui appartience au projet de la .

commission.
S'agit-il encore dune
l'article 4, vous avez donné

séparation? Par
aux

asso-

ciations cultuelles les biens des menses et

des fabriques; par larticle 9, vous avez
maintenuy, pour longtemps encore, le budget
ides cultes; par les articles 10 et I, vous

avez spolid UEtat et Ies communes au profit |
de I'Eglize, vous avez reconnu a U'Etat, & la !

commune, une propriété toute platonique,
mais vous les avez dépouillés, au profit de
I'Eglise. de la jouissance de cette proprié¢té.
Jai done le droit de dire que l'ancien projet
de séparation des Eglises et de I'Etat ze preé-
sente devant nous avee des aggravations
considérables.

Aujourdhui, vous avez a couronner l'eu-

ANNALES DE
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tvre de la Chambre. vous avez i donner a
I'Eglise, ¢’est-Ai-dire & Rome. ce qui leur a
; manqué jusqu'a ce jour en France, la per-
i sonnalité juridique, le corps juridique.C'est
ce que vous vous apprétez A faire par l'ar-
ticle 18 Irez-vous jusque 1a?

Le but de mon amendement ¢était préci-
- =ément dattiver Nattention de la Chambre
sur la gravité de cet article. Nous ne faisons
. plus la séparation des Eglises et de I'Etat:
i nous procédons a laffranchissement de
I'Eglise par IEtat, Mais, comme a cette Eglise
atfranchie, vous laissez tous ses privileges
. de richesses et de prestige. elle deviendra
: demain cent fois plus puissante et plus
“forte qu'elle ne l'est sous le régime ac-
tuel.

M. Charles Benoist. Nous vous en avons
prévenu !

M. Maurice Allard. 3i vous votez lar-
ticle 18, messieurs, vous renforcez encore
cette puissance ; de par cet article, I'Eglise
pourra posséder et ester en justice en tant
. qu'Eglise; I'Eglise, ¢’'est-a-dire Rome, pourra
" intenter demain des proces a l'Etat et aux
i particuliers, ce qu'elle ne pouvait pas faire
jusqu'a ce jour, parce qu’il lui manquait la
personnalité juridique que vouslui accordez.

Cet article est le digne couronnement de
; Feuvre que vous ¢tes en train d'accomplir;
“vous aurez constituc. par le vote de cet

article, ce contre ¢uoi nous avons toujours
! combattu : TEtat religieux dans I'Etat
Claique. (Trés bien ! tres bien! sur plusicurs

Lhanes i Cextréme gauche.

Fai essaveé, par nies premiers amende-
ments, de lutter contre ces tendances. J'ai
" fait aussi mon devoir. mais ¢étant donnd
Peétat desprit qui se manifeste meéme parmi
les membres de la gauche. il est bien cer-
Ctain quaucun de mes amendements na
quelque chance d'étre accueilli icl avee
bienveillance. C'est pourquoi, soucieux d'é-
conomiser le temps de la Chambre et le
"mien, et parce (ue je n'aime pas les paroles
inutiles, je retire aujourd liui mon amende-
P ment a larticle 18 et tous ceux quile sui-
vent.i Applaudissements a Uextréme gauche,
— Mowvemenls divers.

M.le président.L'amendement de M. Allard
- et ses colléegues est retird, L'amendement
©de M. Vaillant et ses collegues subsiste.

M. le rapporteur. Je demande la parole
zur cet amendement.

' M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. Messieurs, je ne par-
tage pas le pessimisme de mon collegue et
ami M. Allard. Je sais bien que, sur nombre
de points, le premier projet de la commis-
sion a été modific¢; mais je le reconnaisz en-
core, au moins dans son ensemble, et je con-
state que toutes les liznes générales en ont
¢été respectées.

En tout cas, par I'article 18, si la Chambre
adopte la disposition qui lui est proposde.
ril ne sera en rien innové au systeme qui
avait été primitivement arrété par la com-
mission, attendu que des 1= premiere heure,
i elle avait admis pour les associations cul-
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tuelles la faculté de se fédérer régionale- -

ment ou nationalement.

M. Eugéne Réveillaud. C'est trés juste, 3
M. le rapporteur. Nous n'aurons donc ]

pas fait ici une concession nouvelle.

Je ne suivrai pas M. Allard a travers toutes g

les considérations générales d’aprés les-
quelles il a conclu que le régime de sépa-
ration préparé par la Chambre sera, en
réalité, un régime d’affranchissement pour
I'Eglise et d'esclavage pour l'Etat. I1 sait
qu’'a aucun monient nous ne nous sommes,
lui et nous, trouvés d'accord sur les condi-
tions essentielles de cette réforme.

M. Allard voudrait que 1'Eglise fat, par
une loi d’Etat, réduite & ce qu'il appelle —

qu’il me permette de le lui dire — dans sa _

naiveté, l'impuissance.

Cne loi n'a jamais pu, heureusement,
réussir & réduire ni les individus, ni les
groupements d'individus, encore moins leur
pensée, & limpuissance. (Trés bien! trés
bien!)

Un tel résultat ne peut étre que I'cuvre
de la pensée elle-méme, servie par une pro-
pagande active et intelligente. Une loi qui
se proposerait un tel but ne pourrait &tre
qu'une loi de persécution et de tyrannie.

C'est ez que nous avons voulu éviter.
(Trés bien! trés bien!) Nous avons consi-
déré que la loi de séparation, telle que
des républicains, et surtout des libres pen-
seurs, doivent la désirer, devait avoir pour
unique effet de consacrer la neutralité de
I'Etat en matiére confessionnelle. Il n'a pas
dépendu de moi que le projet n'ait 6té,
sur certains points, plus nettement orienté
dans ce sens. {Ties bien! {rés bien!) Les
dizpositions indiquées par M. Allard sont
de simple équité. Quand il dit que nous
perpétuons le budget des cultes, évidem-
ment il exagere. Nous avons admis un
systeme d'indemnités et de pensions que,
véritablemnent, une Chambre républicaine
ne pouvait pas se refuser a voter.

Ce n'est pas perpétuer le budget des cultes
(ue de donner, pendant huit ans, & des fone-
tionnaires entrés au service de 1'Etat, sous
la foi d'un contrat, une indemnité qui leur
permettra, s'ils le désirent, de rechercher
une profession nouvelle. (Trés bien! (rés
bien! & gauche.) Ce n’est pas non plus violer
le principe de la neutralité que de donner &
de vieux prétres, qui ont été pendant vingt
ans rémunérés par I'Etat, une pension dont
le chiffre n'est véritablement pas excessif.

Je n'insiste pas sur ces questions déja .

tranchées par la Chambre et je reviens
alobjet de 'amendement de M. Vaillant.

Vous ne voulez pas, mon cher collégue,
que I'Eglise puisse se constituer fortement,
et vous croyez (u'en refusant aux associa-
tions le droit de se fédérer, vous I'affaiblirez
dans une certaine mesure. Quelle erreur!

D'abord, il est puéril de refuser a des
adversaires ce qu'ils sont en mesure de
prendre. (I'rés bien! treés bien!.

Vous refuseriez aux associations le droit
de s'unir, de se fédérer, qu'elles trouve-
raient, quand méne, le moyen de se rappro-

R A s

i

o A WMW‘“ ¥

&

e

i e




:""\'éher, de s'unir et ce serait dans des condi-
. tions infiniment plus dangereuses, car alors
elles devraient pratiquer le mode non con-

trolable des associations politiyques.

1l arriverait plus encore : les fédérations
““pégionales, diocésaines, que Yous ne pouvez
pas interdire, car elles sont conformes ala

eonstitution actuelle de 1'Eglise, croyez-

vous qu'elles resteraient isolées les unes

des auires? Mais si elles ne pouvaient se
''ment prévoir mais dont nous devons re-

~fédérer en France, c'est & Rome, aupres du
Saint-Siége, qu'elles iraient constituer leur

tiorgane de direction centrale. Est-ce dési-
rable el serait-ce conforme & lintérét bien
entendu de la République?

L'honorable M.Vaillant objectait : Mais les
catholiques sont déja reliés & Rome par la
pensée; il n'est pas de bon catholique qui
ne prenne son inspiration aupres du Saint-
Siege. — J'en conviens, mais cette union
avec Rome, par la pensée, est beaucoup
moins dangereuse que celle qui résulterait
d’'un comité fédératif fonctionnant, hors de
ce pays, c'est-a-dire & l'abri du contréle du
Gouvernement, sous la direction unique du
pape devenu ainsi, par le fait méme d'une
loi prohibitive, le grand maitre de l'admi-
nistration des affaires ecclésiastiques
France.Rome ne saurait désirer mieux pour
consolider son autorité sur I'Eglise francaise,
dont V'esprit d'indépendance traditionnel se
trouverait définitivement enrayé. (Trés bicn!
tres bien! @ gauche.)

Mais une autre considération, messieurs.
doit contribuer aussi & vous déterminer.

Vous n'avez pas a régler seulement le =ort |

de 'Eglise catholique, mais aussi celui des
Eglises protestante et israélite. Celles-ci ne
peuvent fonctionner qu'a la condition d'a-
voir un organe central. Vous étes donc obli-
" gés,sous peine d'entraver ces cultes, par
consisquent de porter atteinte & la liberté de
- conscience de leurs adeptes, de leur accor-
. der le plus large droit de féddération. Or, le
leur accordant, serait-il de bonne politique
de le refuser i la scule Eglise catholique?

Une fois pour toutes, décidez-vous donc
A faire 125 choses tres largement. Comptez
sur la force de la raison servie par activité
de votre propagande (Trés bien! (rés biva!
pour rendre I'Eglise inoffensive, et ne de-
mandez pas & la loi de réaliser ce qui doit

. étre votre ceuvre. (Applaudissements a yau-
che et sur divers bancs.)

Vous avez eu raison de vous plaindre de
la loi quand elle mettait la force du bras
séculier au service de l'Eglise contre vous.
N'exigez pas d’elle, aujourd’hul, qu'elle com-
mette a votre profit contre I'Eglise la méme
iniquité.

Quant a moi, comme libre penseur, je
répudie un tel systeme et, ce faisant, je
crois rester fidéle au véritable principe
de la séparation des Eglises ct de I'Etat.
(Vifs applaudissements a gauche el sur divers
bancs.)

. M, le président. La parole est & M. Vail-
¢ lant,

M. Edouard Vaillant. Le sens de I'évolu-
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tion de I'Eglise catholique moderne est dans
un rapprochement de plus en plus intime
avee Rome. L'église gallicane dautrefois

¢ dont on nous parle toujours n'existe plus.

L'Eglize unifiée est tout enticre romaine,
En lui permettant d’avoir une organisation
nationale, une direction centrale, ¢’'est Rome

801

comme mon contre-projet, ne tendaient en
aucune facon a attenter a la liberté de con-
science de personne; tout autant que mon
collegue et ami M. Briand, je suis respec-
tueux de toutes les opinions, et je n'entends

" nullement supprimer par la force celles e
- je ne partage pas.

elle-meéme qui animera, yui dirigera ouver-

tement pour ses intéréts cet organisme
centralisé, dont nous ne pouvons exacte-

douter la puissance.
Ce qui est certain, c’'est qu'ainsi la puis-
sance de I'Eglise augmente, car vous lui

donnez la possibilité de eoordonner, de mo- |

biliser pour ses fins le pouvoir résultant de
toutes les richesses toutes les forces que

vous lui avez maintenues ou abandonnées. |

Si partisan que vous soyez de la sépara-
tion. je ne crois pas qu’il soit pradent d'en
augmenter les risques, en augmentant par
la loi l'organisation, la centralisation de
I'Eglise.

YVous constituerez, par Farticle 138, un dan-
ger encore plus grand pour la République.
en armant davantage I'Eglise contre elle.

Dans ces conditions. nous maintenons
notre amendement et nous prions la Chaun-
bre dans Uintérét laique et républicain de
le voter. (Trés bien ! tres bien! sur plusiours
banes a Ceclréme gauche.

M. le président. La parole est & M. Allard.

M. Maurice Allard. Permettez-moi. mes-
sieurs, de répondre en quelques mots @ JM. le
rapporteur. Un peu par mna faute. il a clargi

le débat et est rentrd dans Lao dizeussion
eéndrale.

M. le rapporteur. Il ne fallait pas l'en-
gager.

M. Maurice Allard. Ila parlé, notamment,
des pensions que je reproche & la commis-
sion et a la Chambre d'avoir accordées aux
anciens preétres, qui rentreront au service
des associations cultuelles, et qui, par suite,
ne seront nullement dans lamisere.

Messieurs, je ne veux pas rentrer dans
cette discussion générale et je laisze decoté
cette question des pensions aux anciens pre-
tres. Elle est malheurcusement réglée. Je
veux stinplemnent faire remarquer & M. le
rapporteur que jamais, contrairement ace
quil dit, il n'a été dans mon intention de
réduire A 'impuissance. par une loi. une ma-
nifestation quelcongue de la pensée, ni
meme une idée religieuse : ce n'est pas du
tout le sens de mon contre-projet ni de mes
interventions. Mais il v a dans le ca-
tholicisme, & eoté de Uidde religicuse qui
west chez lui que le fait secondaire, autre
chiose, que In comumission et la gauche de
cette Chambre me paraissent un peu trop
méconnaitre : ¢est Yorzanisation politique
de Thglise. "Tres bien! treos bien! sy pli-
siours banes a Uexlréme gruche.

L'Eglise n'est pas seulement un instru-
ment religieux; elle est aussi un instru-
ment politique, et meéme un instrument
politique fort bien organisé etextrémement
dangereux. Or, tous es amendements,

Mais je crovais — et tous les républi-
cains d'autrefois le croyaient comme moi —
qu'une loi de séparation ne serait pas seu-
lement une loi d'affranchissement
I'Eglise, mais gqu’elle serait en méme temps,
et surtout, une loi de défense politique et de
défense sociale. Je eroyvais — c'est 1a peut-
étre ma naiveté — je crovais que tous les
républicains seraient d'accord pour désar-
mer UEglise en lui enlevant les privileges
qu'elle détient contre nous.

C'est & cela que tendaient tous mes amen-
dements. IIs tendaient en effet, non pas a
violer la libert¢ de conscience de qui que
ce soit, mais a diminuer la puissance poli-
tique de I'Eglise en brisant son ossature, en
Ia frappant dans son organisation.

M. Gayraud. C'est cela ! Vous voulez nous
briser les 03!

M. Maurice Allard. Je sais bien, mon-
sieur le rapporteur, que nous n'avons et ne
pouvons avoir, par une loi, aucune action di-
recte sur les consciences. Nul moins que 1noi
ne demande & avoir une action, par la loi,
sur une pensée queleonque. Vous savez
bien que moi, tout particulierement, je n'ai
jamais compté en quoi que ce soit sur l'ac-
tion des lois; je suis plutot disposé a les

le

cvioler quwa mabriter derriere elles ou &

faire d'elles un instrument en faveur de
mes conceptions. ‘On ril.)

[l n'en est pas moins vrai qu'en faisant
une loi de séparation, nous avions, nous
républicains, un devoir: c’'était d'enlever &
I'Eglise tous les privileges dont elle dispose
et de la mettre sur le méme pied ot sont
les diverses sociétés politiques ou phile-
sophigques queleonques,

Vous avez parlé de Larticle 9, monsicur
le rapporteur; ce n'est pas le plus impor-
tant de votre loi. 1Ly a les articles 10 et 1t
vous vous souvenez certainement que la
commission avait adopté un systeme que
jaavais alors critiqué conune trop moddéré.
Pourtant, en fin de compte, votre systéme
aboutissait, au bout de douze ans, exacte-
ment au meéme résultat que le mien; les
communes devenaient mnaitresses de leurs
biens et pouvaient en disposer & leur gré.

Mais apres ladoption de l'amendement
que vous avez accepté, sur I'intervention de
MM. Flandin et Albert-Le-Roy, la situation a
enticrement chiangd. Yous abandonnez éter-
nellement et gratuitement a I'Eglise les
biens qui sont la propri¢té des communes.
Jai done le droit d'affirmer que la nouvelle
Ioi est une loi de privilege en faveur de
I'Eglise. Nous n'avons, nous, ni cathédrales,
ni chapelles, ni aucun privilege sur les im-
meubles de VEtat ou des communes.

YVous dites, monsieur le rapporteur, qu'il
nous faut compter seulement sur notre pro-
pagandde. Nous comptons, en effet, sue notee
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s opazande pour arriver a renverseri’Eglize.
It eruplions @ droile.) Nous ¥ emploierons
tous nos moyens et toutes nos forees.

Mlaiz n'avons-nous pas le droit d'exiger
que Ia représentation nationale n'assure
a8 A cette Eglise des privileges que nous
e demandons pas pour nous, mais qui
i szont accordés, A elle. et qui rendent
1a lutte absolument inégale et difficile?

Nour ne demandons, pour nous, ni les
biens des fabriques, ni la jouissance gra-
imite des immeubles communaux, ni pen-
sionz viageres.

Mais nous voudrions qu'en n'assurit pas.
¢ontre nous, ces avantages a 'Eglise. Nous
voudrions que 1'Eglise, que les religions
abandonnées A ellesmémes ne fussent
pas mieux traitées que ne le sont les
diverses philosophies. Applaudissements
cur plusieurs bancs a Uextréme gauche.

Voila ce que je reproche ala commission
ot A la gauche davoir fait. Revenons main-
tenant a Tarticle 48 Aetlamendement que
nous avons déposé.

AL Vaillant I'a soutenu d’arguments suffi-
sants : jo me borne & rappeler & M. le rap-
porteur que, dans sa discussion, il a oubli¢
un point capital. Ce n'est pas seulement de
I'association centrale quil s'agit, mais bien
{des pouvoirs quil lui confere.

Vous lui accordez, monsieur le rappor-
teur. la capacité juridique. Je comprendrais
i 1a rigueur, si vous voulez admettre 'asso-
ciation centrale, que vous lui donniez une
capacité limitée d'administrer, mais cette
capacité seulement. Mais non ! vous lui eon-
férez la pleine capacité juridique. Yous en
faites une personne juridique: jusqu'a ce
jour, IEglise n'avait été, en France, quune
communion de fideles...

M. Lasies. Alors, revenez au Concordat,

M. Maurice Allard. ...c'est-a-dire de

personnes sans lien réel entre elles. De- -

main. il en sera tout autrement : par votre

article, 'Eglise sera une personne juridi-

que. Or 1'Eglise, vous le savez bien, c'est
Rome. Par lintermédiaire de T'association
centrale. dotée de capacité juridique, de-
main. cest le pape qui.en France, pourra
intenter des proces, soit a U'Etat, s0it aux
particuliers. Voila a guelle monstruosité
vous aboutissez. (Applaudissements sur plu-
civurs banes a Uexlréme guuche.)

Cest cela que U'amendement de M. Vaillant

ot 1e mien ont pour but d'empécher. Avant |

rotire tous les amendements que jai dé-
posés. je demande & la Chambre de voter
celui de M. Vaillant.

M. le président. La parole est a M. Auga-
gneur.

M.Victor Augagneur. Messieurs, je tiens
a expliiuer pourquoi je voterai le texte e
la cornmission et pourquoi, par conséquent
je repousserai l'amendement de ML Vail-
lant =t Allard. J'y suis déterminé par des

raizsens de fait et par des raisons de prin-

cipe.

La raison de fait est
Je suis convaineu (que,
savantes qui se déroulentici sur Ia consti-

simple & concevoir,

dans les discussions |
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‘tution des associations. le souei que 1nos
“eollegues ont, i droite d'étendre. & gauche
de limiter la capacité de ces associations.
est, au fond, quelque peu exagéré et ne ré-
pond pas a des réalites.

Quoi que vous votiez, messieurs, je suis
‘ certain que la facon dont seront rédigées
: vos décisions concernant les associations,
{ ne génera jamais UEglise. 11 y a, dans la loi
i, de 1901, mille et un moyens pour les catho-
i liques de constituer telles ou telles unions
. qui leur permettront. a ¢oté des associations
" cultuelles officielles, de faire ce que bon
leur semblera. (Mouvements divers.

Je fais donc bon marché de la questionde
texte. Elle peut étre tres intéressante pour
des légistes, elle n'a, dans la pratique, quune
' importance trés relative.
~ Mais indépendamment de ces considéra-
: tions, il en est d'autres de principe qui
m'améneront 4 voter le texte de la com-
mission et a repousser amendement de
. MM. Vaillant et Allard.

Jai souvent ici défendu des amendements
" qui semblaient devoir apporter des restric-
tions aux propositions de la commission. En
_réalité ces amendements avaient pour but
constant de diminuer ce que jappelleraila
. puissance matérielle de I'Eglise. Jai essayé
~de lui enlever une partie des biens des fabri-
! ques quon lui a donnés, jai essaye aussi de
réduire Uimportance de certaines pensions
attribuées a des pretres qui, & mon avis,
n'en auront pas besoin. Mais il s'agissait 1a
Je faits matériels, de choses d'ordre tem-
porel, et je ne suis plus d'accord avee
MAML Allard et Vaillant, lorsqu'ils veulent,
par une loi, limiter 1a liberté d'action d'une
sociéte, fut-elle une socidté ecclésiastique.
© Trés bien! trés bien!

Je suis unpartisan déterminé de la liberté
pour tous et jo ne congois lalutte entre les
idées qu'd armes égales. (Irés bien! lres
bien!)

M. Maurice Allard. Mais vous ne lutterez
pas & armes ¢gales! .

M. Victor Augagneur. 3i jai essayé,
jusqua présent, de diminuer la fortune de
I'Eglise, c’est parce que je voulais qu'elle ne
. profitdt pas des ressources accumulées
pendant le long passé, durant lequel elle a
: dominé et tyrannisé la société civile, pour
continuer & la dominer et & la tyranniser
encore. { Rumeurs & dioite.)

Mais alors quil sagit simplement d'une
. loi, je me sépare de mes deux collegues et
. je massocie a toute disposition législative
© qui assure & tous la liberté.

Nous protestons tous contre les exces de
I'Eglise dans le passé. nous protestons,
. actuellement encore, contre quiconque vou-
drait faire intervenir le bras séculier dans
\1;1 lutte de la libre pensée contre I'Eglise.
| Mais, de méme (que nous ne pouvons pas
¢ approuver que le bras séculier se soit asservi
A TEglise dans ses luttes passées contre la
société civile. nous ne pouvons pas admet-
tre l'inverse pour l'avenir.

Nous devons laisser & tous la liberté d'as-

sociation. Nous, socialistes, nous la deman-
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dons avec ¢nergie; et si nous réclamon
l'extension de cette liberté par deld la fron-
tiere, ce n'est pas pour demander la limita4
tion de la liberté d'autrui a I'intérieur mém
de notre terrifoire.

Enfin, j’ai une confiance absolue dans?
la puissance de la libre pensée, de la raison;
et de la science; depuis quatorze cents ans,
dans ce pays, du haut de toutes les chaires,
dans toutes les cathédrales, dans toutes le
églises, la parole de I'Eglise s’est fait enten.
dre retentissante. :

Depuis quatorze cents ans, Eglise a eu &
sa disposition, non seulement I'éloquence:
de ses prétres, non seulement le zéle de se
congrégations, mais la complicité empres-;
sée du pouvoir temporel. Tout cela n’a pas
empéché que la libre pensée, peu a pew
par son propre effort, contre toutes les pery
sécutions, contre toutes les violences, soi
arrivée 4 ce degré magnifique quaujoury
d’hui nous puissions séparer I'Eglise et
de I'Etat. i

Jentrevois, pour moi, sans aucune ter+
reur, au lendemain de la séparation, que
I'Eglise puisse constituer une grande asso-
ciation nationale, parce que nous, libres}
penseurs, nous aurons une libre “propas
gande égale a la sienne et que, dans’ cette
lutte, nous sommes sirs d’étre vainqueurs?
(Applaudissements a Uexlréme gauche.) '

M. de Gailhard-Bancel. En attendant,?
le bras séculier, au service de la libre penéﬁj
sée, ferme nos écoles. i

M. le président. Je mets aux voixl'amen-*
dement de M. Vaillant et ‘ N
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ses collegues,
repoussé par la commission et le Gouver-,
nement. .
Il v a une demande de scrutin, signée des
MM, Allard, Bouveri, Octave Vigne, Bourrat,:
Jules Coutant, Dufour, Clovis Hugues, Com-
payré, Vaillant, Lucien Cornet, Sembat,”
Meslier, Delory, Cadenat, Bénézech, Thi-;
vrier, Selle, Ferrero, Desfarges ,Dejeante, cte.
Le scrutin est ouvert. :
(Les votes soni recueillis. — MM. les se-:
crétaires en font le dépouillement.)
M. lo président. Voici le résultat du
dépouillement du serutin : :

Nombre des votants.......... 588

Majorité absolue............. 295 -
Pour l'adoption...... 102
Contre.....ooveeerens 486 :

La Chambre des députés n'a pas adopté,

i 3
Nous arrivons a lamendement de M. Leg
vraud, dont je donne une nouvelle leg
ture : iz
« Ces associations peuvent, dansles forme!ﬁ:_
déterminées par larticle 7 du décret du,
{6 aont 1901, constituer des unions ayan{
une administration ou une direction ceny
trale, mais limitées & 'étendue d'un déparé
tement. » &

La parole est a M. Levraud. ’

M. Levraud. Messieurs, je vous demande
quelques minutes seulement de votre bien-
veillante attention, car je serai extrémement




?&.

“pref; mais je tiens & délendre lamende-
ment que jai eu Vhonneur de déposeret qui
a pour but — la lecture faite par M. le pré-
sident vous l'a appris — de limiter Ia fedé-
ration des associations cultuelles a 'étendue
du département. (Parles! partez!:

Ainsi que je vous le disais tout a T'heure
au cours de la discussion de I'amendement
présenté parmes collegues MM. Allard et Vail-
lant, je considére l'article proposé par Ia
commission comme ['un des plus graves et
des plus importants de tout le projet de
Joi en discussion depuis plusieurs se-

maines.

M. Antoine Gras. C'est méme la dispo-
sition la plus dangereuse.

M. Levraud. Selon woi, jusqua présent.
1a commission et la majorité républicaine
de cette Assemblée n'ont pas cu leur atten-
tion suffisamment attirée sur la gravité dela

question qu’il s’agit de résoudre par Tarti- !

cle 13.
Je rappelleraitoutdabord que mon ane-

dement n'est pas autre chose yue la propo- ;

sition. primitive présentée dans le projet
de séparation qui émanait du précédent
ministere présidé par M. Combes. Dans un
article qui visait précisément la fédéra-
tion des associations, on demandait que
cette autorisalion fit accordée uniquenent
pour I'étendue d'un département.

Dans le projet déposé par le ininistere
actuel, on accordait aux associationslautori-
sation de se fédérer nationalement. mais on
limitait eette autorisation a I'étendue de dix
départements au maximum.

La commission. au contraire. entrant e
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I'exces du mal pent naitre un bien.  Moure-
menls divers.)

Moi aussi, comme @'honorable rapporteur,
yai la plus grande confiance dans Tes-
prit public, dans lesprit francais: car 1a
France, ot Tesprit philosophique est le plus

développé, est, de toutes les nations, la

moins religicuse. Voila pourquoi je I'aime
et que, sous ce rapport. mon patriotisme
ezt tros ardent. Clest 1a nationla plus affran-
chie. celle ou Pon rencontre’le plus d'a-
thées. (Exclamalions @ droilr.

Ce que je ne comprendspas dans le projet
de Ia cominission, ¢’est quon ait madific le

texte primitif de I'article en discussion. tn
v a ajouté un second paragraphe qui est ex-
tremement grave, et je me permets de fuire |
observer a M. le rapporteur quil ¥ a la une .

contradietion telle quil me parait difficile
Jde maintenir le texte actuel qui so trouve
absolument en contradiction. maintenant.
avee Darticle 4 et jindique pourguol.

Vous obligez les associations cultuelles a
s fodérer; et vous les v obligez de o facon

803

M. Levraud. Je dis que vous obligiez
les associations a se fédérer.

En effet, les associations, d’apres volre
texte, ne pourront pas rester libres de ne
pas sc {¢dérer, car elles ne voudront pas s¢
priver de cette source de richesses consi-
dérables ; celles qui auraient désiré rester
indépendantes s'empresseront de se fédérer,

© afin de pouvoir jouir des richesses qui leur

éehapperaient si elles
ment.

On a fait valoir un argument en faveur
des fédérations; je n'en mdéconnais pas la
valeur, puisque je demande moi-méme que
les associations cultuelles soient autorisées
Ase fédérer dans la limite du département.

On a dit quil faudrait venir en aide aux
assoeciations qui n'auraient pas les ressour-
ces suffisantes pour assurer exercice du
culte : on a ajoutd que la fédération en
fournirait le moyven. -

Mais est-il besoin d'une fédération natio-
nale ? A mon avis, les fédérations départe-

agissaient autre-

: mentales sont bien suffisantes, sans quoi cela

la plus étroite. ear ce n'est pas une faenlté, !
" elles ne sont pas libres o non de se fé-
¢ dérer; clles doivent le faire.

M. le rapporteur. Je vous prie de recon-
naitre. dans cette disposition. un amende-
1

Yment d'un de nos collegues de gauclie

plus en plus dans la voie des concessions. :
que je qualifierai d'extraordinaires enfaveur
de 'Eglise cathiolique, a proposé immédia-
S deux fois des mémes richesses, ear vous les

tement — et je reconnais (ue sous ce rap-

port elle ne varie pas — dautoriser une |

fédération nationale de toutes les associa- .
D zuis absolument certain. puisgque javais

tions cultuelles.

Les arzuments quon a développes ne
portent guere en vérité. M. le rapporteur a
donné cenx quil a déja indiqués dans son
rapport et qui sont exactement identiques
3 ceux quil a fait valeir devantla Chambre.
en faveur de larticle 4. Iz témoignent
d'une soif d'orthodoxie romaine que je ne
comprends véritablement pas.
tions a droil».)

La commission semble envizager avee
torreur hypothese (ue, dans Pavenir. les
associations cultuelles ne se conformerant
plus aux prescriptions romaines. M-
ceaents divers.) Peut-étre crait-clle que VE-
clizse, absolument unifive avee L2 doctrines

“a l'Etat

M. Levraud. Pvu importe! Je reinarque

simplement que vous obligez les assucli-
tions a4 se constituer en fédération géne-
rale. .

M. Ribot. Vous avez raison.

M. Levraud. ... puisique vousdites que.
zenlos, cos unions seront aptes & recueillir
les biens des menses archidpiscopales et
¢piscopales,

Monsieur le rapporteur, vous disposez ici

avez déja accorddées aux assvciations cul-
tuelles, Erelamalions s diveres banes. Jen

dépesé un amendement. précisément pour
que ces menses ¢piscopales fissent retour
Je donnais comme raisol ue
cos richesses pourraient étre fucilemen
dotournces du culte. attendu quielles nont
aueun rapport avec lexereice pur et sim-

Cple de ce culte. Je nai pas eu gain de

Erclammn- -

cause, cest entendu; on a donnd ees ri-

: chesses aux associations enltuelles et main-

qui regnent @ Rome — clest sans doute un |
raisonnement par Fabsurde — inspirera une.

telle horreur aux populations gu'on sen
Adtachiera plus vite, Je neserais pas éleignd

d'adopter cette maniere de voir. et quaique

jade voté contre un grand nombre darti-

cles du projet de L commmizsion et gue
je =ois encore disposé & voter contre celui-
ci. jaccepterai copendant Pensemble e It

Iof, pares que jeosnis convainen pue de

tenant. par votre article IS, vous dites que
co <ont les fedérations qui posséderont ces
menses. I faudrait cependant choizir

B. le rapporteur.La fédération est une
az=aviation.

. Levraud. Perinettez-tof de eonstater !

quil v a quelgque peu Jincalvirence entre
lex deux articles. et quwil fioudeait tent an
meins les faire concorder. Vous ne pouvez
pas<.en etfet, disposee deny fois des memes
ricliosses, Ies atteibuer dune part aux asso-
ciations cultuelies, efodans i ariiels sui-
vant, los peserver exelosivement pons tes
fodérations,

M. le rapporteur. [

erest epeore Rl et iy

i le

T
tertera b, )

1Tope b,

démontrerait que la religion eatholique est

" bien malade !

M. Lasies. Avez-vous ¢tudid la situation
des départements?

M. Levraud. Je I'ai suffisamment étudiée
pour savoir que. dans tous les départements,

¢ ilv ades paroisses fort riches dont les admi-

nistrateurs, poussés peut étre par un senti-
ment d apreté au gain assez frégquent dans
tout ce qui touche aux choses d'église,
n‘admettent aucun partage avee les parois-

[ SeS PAUVIeS,

Il ext eertain yue, dans les limites du dé-
partement, il est facile de trouver des res-
sources néeessaires pour aider les commu-
nes qui ne seraient pas suffisamment pour-
vues.

M. Lasies. Je vous demande bien pardon,
il v a des départements dont toutes les com-
munes sont panvres.

M. Levraud. Enfin il v a une autre rai-
son...

M. Gayraud. Monsieur Levraud, certains
dioctses comprennent deux départements.

M. Levraud. Je vous demande de me lais-
ser continuer.

Le département est, en somme, la eircons-
eription administrative. Javoue que je ne
comprends pas ces amendements qui vi-
sent des eivconseriptions religieuses. Qu'est-
e quune civeonscription religieuse?  Au
lendemain de la séparation, cela nexiste
plas: onwaplus & <inguidter de ce quest un
diocose, Joosais que les dioceses empietent
plits ou moins sur les Hinites du départe-
ment. ils sont déesunés dune faeon absolu-
ment arbitraire, Mais au fond. 1o distincetion
e<tun peu subtile etinutile.car i1y a presque
autant d'évechés que de déparlements, @
grieh{ies unitis pros,

e qui estimportant, ¢est o qion ne -
truise pas les divisions adininiztratives doe
L Fradtee. Lo Frapee est divisée en départe-
ments, en areotddissements, en cantons et
en o contnne s, oo eompreids qion use de
. S SN S lf'\ ‘

e s IR
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i




S

ANNALES DE LA CHAMBRE DES

Connogquand il ny a plus UElise AT e

ne m e\phquc pas que la loi parle encore
de dioegses.

De plus, le départemient a un représentant
e Pantorité centrole, le préfet.
{ion est précisément de mieux renseigner
Gouvernement sur ce qui se passe dans sa

I

dont la tone- .

circonseription. 8i vous envisagez, au con-

traire. des dioceses qui toucheront ou com-

prendront deux ou  trois départements.
comment  serez-vous renseignés sur les

avissements des futures associations et féde-
rativns dassociations cultuelles? laferrup-
fions a droile.)

M. Lasies. Vous ne pensez décidément
(' étre renseignés.

M. Levraud. On a donné aussi une autre
on a parlé de la situation des pro-

raison:

teztants. Javoue que cet argument ne e |
touche pas davantage. D'abord. nous faisons .

une loi nouvelle; en somme, les adhérents
&2 ehaque culte sontlibres de eréer une or-
ganization différente;ilss’ arrangeront entre
eux. 11 ne sera pas difficile aux protestants
ni aux israélites, qui sont peu nombreux en
France. de créer cette organisation.

Je mets en fait qu'en adoptant l'article 17.
vous avez fait tomber le fameux argument
tiré de la nécessité de répartir les res-
sources des cultes entre les diverses asso-
ciations fédérées. En effet. vous venez de
decider. i1 v a quelques instants, gue, les
aszociations cultuelles pourront verser
quil v oait lieu & pereeption de dwlt~ L
s e leurs recettes a0 daulres asso-
15 constitudes en vue du meéine objet.
l ar conséquent, Fargument tir¢ de préten-
Jdues nccessités budzétaires disparait: le
paragraphe que je viens de live.de TFarticle 17,
=uffit.

Et comme onvous le disait tout a lheure.

\ quoi servira cet argent? Vous
il servira a assurer le culte? En
facon. On vous le disait tout a I'heure avec
beaucoup de raison. Vraiment.je suis étonneé
Jde la naiverd — passez-moi lexpression —
au point de vue politique, d'un treés arand
nombre de nos amis. (qui considerent que
ces fédérations dassociations s'occuperont
des questions religieuses. des questions de
dogme et de culte. Ce sera le moindre de
leurs soucis,” mes chers collegues. Les ri-
chesses  quils auront accumulées ainsi
seront, toul simplement. le trésor de guerre

o

S qu ‘on réservera pour ies "I"H]dt’\ ocrasions,

pour les ¢lections, pour le moment ou il
sera nécessaire de faire un effort de presse
de subventionnerles journaux; ce sera. en
un mot. le moyen de faire tous les mauvais
¢oups quon organisera contre la Républi-
que. Yoild quel sera I'unique role de la fédé-
ration des associations cultuelles. (fnferrip-
tions au cenlre el @ droite!

M. Lasies. Alors, revenez au Concordat.

M. Levraud. Je madresse & mes colle-
ques de gauche. Je naurais pas Ia naivete
de tenir ce langage & la droite.

M. Lasies. Quen savez-vous?
toujours.

M. Levraud. Certaneinent, nos collegues
de droite doivent, au fond du eeur, recon-
naitre que jai absolument raison; par con-

Essavez

. =dguent, je n'ai pas besoin de les convainere.

sans |

La direction de cette fédération des as=o-

Ceintions cultuelles sera, ce n'est pas dou-

« champétres.

teux, entre les inains des évéques,

M. Lasies. Vous ne voulez pas la mettre
entre les mains des préfets, ni des zardes
{Rires i droile.

M. Levraud. Les associations de chagque

Cdépartement ow de ehagque dioeése — puis-

la proposition de la commission, tendant a

antarizer une fedération nationale.eonstitue
nn tees eraed danger pour Lo Républigque.
YN Vous donnez wie orcani-
cation <olide  la politigne militante de
T'Ectize apostolique et romaine.

Vous avez I prétention de vouloir Hmi-
fop 1o richesse de Lo [édération? Diabord
ju o ne vois aucune disposzition  de votre
toxte qui prévoie cette limitation: je crois
quil faudrait étre un peuw plus explivite.
Pourrez-vous appliquer a ces futures féde-
pation= les preseriptions de Tarticle 20 cans-
{itreant nne reserve? I fawdrait Jeo =avoie:
Vous e paraizsez meme pasdisposdésilini-
tor Les hiens dount jouiront cos fédérations
draseaviations.

1. le ministre des cultes. Mais si!

vle! o dioite

1. Levraud. Vous leny donnez, condiine

droit Ventrde. phis e o millions prove-
copales, et vous prétendez exercer un con
trole. Jo me
e absolument inpraticable. O vous proe-
contera des complabilités plus ouw moins
Faetice =, ef vous nlaurez absolment awenn
controle aur les sommes qui <acenmuleront
crnire de Ia féderatinn dos assacintions
Ales,

20t
cultie

e vous conzervez les dioceses, ce qui a
un petit air moyen age — seront done sous

f1a hante direetion des archevéques et des
Ceveues

Op, vous le savez bien amesure qidon

Cetelove dans T hicrarehie peliziense, Ia reli-
- wion proprement dite et les guestions reli-

de moins en meins impor-
tantes aux yeux des ministres du culte:
<ont choses (wils négligent de plus en plus.
Iy a.je le sais fort bien. des croyants sin-

civises sont

ce

eopes pari Ies curés de campagne, les vi-

Lot Jdes menses épiscopales et avehidpis- :
Cavez-vous fréquentés?
demande par quel moyen. ('Iu;' :

caires...

M. de Gailhard-Bancel. Il v
coup aussi parmi vos amis.

M. Levraud. ...nuiis (quand nous arrivens
A =ommel, aux chanoines. anx grads vi-
caires, Dous commencons a en trouver déja
heatesup moins.

ouand nois Arrivons aux eveégues et aux
arelieveques. e

M. Lasies. Comment le

en a beau-

. P o
Riyes s direes bines,

deimalioas a dreaoite,
savez-vous? Les
M. Jules Auffray. Lt e est-il libre
pensenr?

M. Levraud. P’
cheveques, by

pape.

armi les évégues et les ar-
a certainement quelques

crovez !
aucune .

DEPUTE

croyvantz, inais jo peitse que ceux gud ont fa

hante mission de divieer le clergé sent <ur-

- fout ceux qui e préoceupent le moins de .

-

e

ces questions. qu'ils consideérent comme§
subalternes.

M. Lasies. Alors, ceux qui sont 2 la téte &
de la République sont ceux qui y croient le
moins. ‘ Rires a droite.) -

M. Levraud. Enfin, jai la profonde con-
viction (ue. pour faire un bon cardinal, il
faut etre athée. (Frclamalions @ drotle.)

M. Charles Benoist. Avez-vous jamais
parlé & un cardinal?

M. Levraud. Cela s'explique fort bien :
quand on a des intéréts si graves en mains,
il faut avoir I'esprit libre et dégagé de tout ;
préjugd.

M. Aynard.Onn'est pas plus dix-huitieme
siecle.

M. Levraud. Pourbien mener la politique g
romaine. catholique, mondiale, il faut étre Q
un homme de haute valeur, et si les cardi- g

Wevs il .wmmm i B

naux avaient dans l'esprit le moindre scru-
pule provenant de croyances accentuées et
irréductibles, les affaires romaines seraient ,
beaucoup moins bien menées qu’elles ne le ;

%

sont.

La fédération de ces associations sera ¥
done entre les mains des évéques; étant €
donné l'esprit du haut clergé qui corres- 2
pond directement avec Rome, cela revient 3
a dire que ces associations seront des asso-
ciations de politique pure et que la ques--g
tion religieusc ne tiendra aucune place %
dans leurs préoccupations.

M.le comte de Lanjuinais. Alors, reve-
nez au Concordat!

M. Levraud. Je voudrais faire remarquer
A certains de nos collégues qui ont attagué
avee violence, dans ces séances (ue vous
n'avez pas oubhces, le ministere Combes et =
VL. Combes lui-méme, ministre de linté-
rieur. .. - Erclamations @ droile.)

M. Rudelle. De gloricuse mémoire !

M. Jules Galot. Oui, parlons-en !

M. Levraud. Vous ne savez pas ce que je -
veux dire et vous nvinterrompez !

M. Charles Benoist. Cest ce qu'il y avait
de meins laique dans FEtat.

M. Levraud. Vous avez attaqué avec une
extréme violence le ministre de lintérieur,
M. Combes, & propos de ce qu'on a appelé .
les délégués. Cette institution était, selon
vous, une monstruosité.

M. le comte de Lanjuinais.
ment. §
M. Levraud. C'é¢tait de T'espionnage, une
pareille erdation constituait un acte absolu-
ment répréhensible et abominable.  Mais
quorzanizez-vous done? Vous 01‘gamsez :

les (délégués avee un art consommeée et vous
devez étre enchantés, ear ils seront envoy é:
dans toutes les communes de France ag
votre profit. et ¢'est toute lafraction av aneée™
de la Chambre qui vous les octroie.

M. Lasies. Nous vous laissons ce mctlerf’é
i, monsieur Levraud, nous nele faisons pas.g
M. le comte de Pomereu. Il ne faut pasg
juger les autres d'apres soi. :
M. Levraud. Les directeurs des associa-
tions cultuelles seront les délégués de 13,
direction générale de la fédération natios:
nale des sociétés cultuelles, ’

kd

Certaine-

gqui sera elle-
¥




‘méme une délégation de Rome. Voila, mes-
sieurs de la commission, ce que vous pro-
posez & la Chambre.

M. Aubry. Cette situation existe déja!

" M. Levraud. Je n'accepte pas cette solu-
tion, jestime que vous faites preuve d'un
aveuglement absolu et je prétends que vous
livrez la République. ..

M. Lasies. A 'Eglise.

M. Levraud. Parfaitement. a I1'Eglise,

vous lavez dit. (Exclamations ironiques a
droite).
. On verra, d'ailleurs, & bref délai, les effets
de cette disposition, & tel point que je suis
convaincu qu'on apercevra la nécessité de
reviser trés prochainement la loi.

M. Lasies. On en reviendra au Concordat!
{(On rit.; :

M.Levraud. Je n'éprouve pas une crainte
exagérée a cet égard, parce que jai la plus
grande confiance dans T'esprit républicain
de la majorité des ¢lecteurs.

Jai Tintime conviction que les électeurs

sont, dans limmense majorité, beaucoup
plus avancés que les députés qui les repré-
sentent. 11 en a toujours été ainsi: de tout
temps la plupart des députés — et je ne
ferai aucune exception pour cette législa-
ture, je parle en général — ont atténud 1'o-

pinion véritable de leurs commettants.
¢ eanisation avee les unions départemen-

S vous votez cet article, dont Veffet sera

absolument déplorable, je crois que de l'ex-

cés du mal naitra le bien. parce que cela

! bourg,

encouragera nos amis a redoubler d'ardeur: :
“en oa dans Est, 4 Paris et en Normandie.

a consacrer toute leur énergic & la lutte
pour mos idées; je ne doute pas qu'ils
finissent par triompher.

Quoi quil en soit, je nvadresse aux répu-

blicains et je leur demande de voter mon !
amendement qui limite aux départements
’ sions protestantes non reconnues; il v a
la fédération des associations cultuelles. Je

— ce qui est une concession assez large —

les prie de repousser de la facon Ia plus

absolue la fédération nationale qui sera un
vérilable danger au point de vue républi-
;cues osur la Franee enticre. Nous ne pat-

cain. - Applawdissements aleclrime graeehe,
M. le président. Lua parole est & M. le
ministre des cultes.

M. le ministre des cultes. Les dispusi- |

tions de Tarticle 18 sont de celles sur les-
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le département qui constitue une base trop
étroite.

Nous faisons une ccuvre de bonne foi.
Nous voulons que la liberté du culte, au
lendemain de la séparation, ne soit pas en-
travée, quil ne soit pas porté de trouble
dans l'organisation etle fonctionnement des
diverses Eglises.

Or. pour parler tout d'abord du culte ca-
tholique, je ferai remarquer que certains
dioceses s'étendent sur plus d'un départe-
ment.

Quant aux cultes dissidents, ils ne sont pas
organisés par départements.

Si, par exemple, nous envisageons les
cultes protestants, nous constaterons que
celui qui comprend le plus grand nombre
d'adeptes, le culte réformé, ne pourrait pas
s'accommoder d'une constitution purement
départementale. Dans certaines régions de
la France, on rencontre ce que l'on appelle
des disséminds, ¢’est-a-dire des protestants
de la religion réformde qui. trop peu nom-
breux dans la Iscalité qu'ils habitent pour
constituer une paroisse. sont rattachés a
une paroisse. dont le siege. plus ou maoins
¢loigné, est situ¢ souvent dans un autre dé-
partement.

Pour la confession Q'Augsbourg. il serait
encore plus difficile de faire cadrer son or-

tales. Les fidtles de la confession d’Augs-
en  nombre assez restreint, =ont
répartis entre plusieurs départements: ily

Comient leurs associations pourraient-elies
vivre, si elles navaient la faculte de de-
passer les limites d'un département ?
Tajoute qua coté des cultes protestants
reconnus, il existe actuellement des confes-

notamment le culte évangélique qui est cé-
1¢bré par le ministere de pastears libres, ne
recovant de UEtat aucune rétribution. Ce
culte ost assuré par des cotisations per-

vons évidennment, en isant laséparvation,

Cadopter des dispositions dont Teffet serait

quelles le Gouvernement a le devoir de

faire connaitre a la Chambre son senti-
‘1o eculte serait librement pratiqué, nous

ment.

Je ne mdconiais pas la gravité des ques-

1
tions soulevées par cet article: clle est
attestée par la diversité meme des solu-
tions successivement proposcées,

Le Geuvernement avail pensé, dabord.

quil v avait lieu de limiter & «lix départe-
ments les unions dassociations cultuelles,
dotées de la personnalité civile : il s'est fina-
lemnent rallié au systeme de Lu conmunis-
sjon. ..

A Cexivéme gauche, 1 a eu tort

M. le ministre des cultes, pour des
motifs que jexposerai dans un instant.

Le Gouvernement, dans son projet, lais-
sait les unions dassociations libres de
Sotondee sur dix départements, ear il esti--
mait quien ne pouvait les coutiner dans

de rendre, sinon impossible. du moins tres
difficile, la pratique du culte pour la partie
la plus libérale dn protestantisme francais.

Nous avons proclund en tete de la loi que

navons pas entendit gne ce principe ne
serait quune forinule trompense et illusoire.
(Cest pourdquei nous avons pensé gue le
dreif, pone les associations. e se féderer
devait elee whinis dune faeon sulfisao-
ment lirge pour que Fexercice des cultes
puisse se continier apre= comme avant Ia
s¢paration.

M. Réveillaud. Tres bien!

M. le ministre des cultes. Le projet du

_ Geuvernement portait gque les unions pour-
“paient englober dix départements, 1 n'in-

terdisait pas les unions plus étendues, mais
cellos-ci ¢taient dépourvues de ko person-
nalité civile.

I.e< objections qui nous ont été faites

Nevis ol amnencs a relpoiicer a eeiis resfrie-
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tion qui, dans la pratique, aurait été, comme
nous lavons reconnu, d'une application
difficile, et nous nous sommes ralliés au
svsteme de la commission.

Je sais bien que M. Levraud voit, dans des
unions dassociations susceptibles d’em-
brasser plusieurs départements et méme la
totalité des départements francais, un trés
grand danger; il craint que ces associa-
tions fédérées ne deviennent un centre
d'action politique trés redoutable, parce
quelles auront une direction centrale e
quelles disposeront de ressources considé-
rables quelles pourront, suivant lui, faire
servir & une propagande hostile aux ins-
titutions républicaines et capable de les
mettre en péril.

Je n'ai pas besoin de déclarer que si le
texte de la commission devait entrainer une
pareille conséquence, le Gouvernement au-
rait eu le devoir le plus impérieux de s'op-
poser a son adoption.

Mais je ne crois pas, si le danger esti
redouter, qu'il soit créé par la fédération des
associations ; il résulterait plutot du prin-
cipe méme des associations cultuelles.

M. Maurice Allard. Trés bien!

M Henri Laniel. De la loi de séparation
elle-meéme. :

M.le ministre des cultes.Ou ilfaut renon-
cer a lassociation cultuelle ou, si on l'ac-
cepte, il faut permettre aux associations de
s'unir. afin que celles quisontinsuffisamment
dotées puissent faire appel aux associations
plus riches et en recevoir des subsides qui
les aideront & pourvuir aux frais du culte.

On dit quavee le systtme de la com-
mission il pourra se former un comité d'éve-
ques qui dirigera, au moyen d'instructions
fidelement observées comme une consigne,
toutes les associations cultuelles en France
et quil se créera ainsi dans I'Etat un pou-
voir considérable. Messieurs, qu'on limite
ou non les unions d'associations cultuelles,
on ne pourra empécher les éveéques dagir
ainsi.

Apres examen des différents systemes, il
me semble gue celui de la commission est
plutot de nature, sinon a briser, du nioins
A restreindre l'omnipotence des évéques.
Les associations cultuelles ne seront pas
composées exclusivement d’évéques; elles
comporteront des membres laiques qui,
soit dans Ies conseils d’administration, soit
dans les assemblées générales auxquelles
ils seront appelés & prendre part, en vertu
meme des textes que vous avez votds, au-
ront leur mot & dive, Par conséquent, Tauto-
rit¢ des évogques, au lien d'étre, connne au-
jourd’hui, exercée absolument sans con-
trole, sans  contrepoids, aura & compter
avee Popinion des tideles, représentée dans
les associations et les fédérations dasso-
ciations.

De plas. et jarrive el & des garanties
précises, les articles {0 et suivants ¢dictent
un enseinble de preseriptions dont le but est
précisément d'écarter le danger que redoute
\L Levramd, Notre collegue craint que les
pesaotrees considerables ui seront con-
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cormies entee les mains des assactu
Sultuelles ne servent & toute autre chinse
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(u'a paver les frais du culte. Mais on a paré |
A cotte ¢ventualité. Laloi décide, d'une part.

que les associations cultuelles devront avoir
.xwelusivement pour objetl'exercice du culte.

cequi entraine pour elles I'obligation stricte ¢

de ne pas détourner, pour un usage ¢tran-

<or au culte, une part queleonque des som- ¢
nes quelles auront recueillies: si ellesen- .
* pier, Paul Constans. Euzitre. Ferrier, flenri

freienaient ces prescriptions, elles encour-
raient ies sanctions prévues dans la loi, cf
sotaminent la dissolution. Dawtre part. les
assneiations cultuelles, unies ou non. ne
disposeront que

a Tinfini. )

M. Maurice Allard. Mais si!

M. 1o ministre des cultes. L'article 20
spovifie dans quelles limites les associa-
tinns auront le droit de réunir et de conser-
ver des ressources.

M. Maurice Allard. C'est une erreur
Elles pourront recueillir les biens des
menses et des fabriques et les faire frueti-
fior. Loarticle 20 ne vise pas ces biens qui
leur permettront den acquérir d'autres. Les
biens ne sont done pas limités.

* M. le ministre des cultes. $i les fonds
Jdes associations dépassent les besoins ordi-

de ressources limitées:
elles ne pourront pas accumuler des biens .

y

naires du culte, lexcédent devra ¢tre placé
Jdanz des conditions détermindes et avee

une destination spéciale.

La loi prévoit enfin qu'il sera exercé un
controle sur la gestion fimanciere des azso-
ciations cultuelles.

Ce svsteme est de nature a calmer les
appréhensions de M. Levraud. Si vous n'ad-
mettiez pas — et cest le motif qui a
loveé  les hésitations que toul dabord

nous avait fait éprouver la constitution

“les limites actuelles

LA CHAMBRE DES DEPU

G bentent de ML Leveawdle A pplanlissemenls it
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M. le président. Je mets aux voix Famen-
dement de M. Levraud, repouss¢ par la
commission et le Gouvernement.

11y a une demande de serutin, signée de
MM. Petitjean, Chamerlat. Honoré Levzue.
Lucien Gornet, Abel-Bernard, Delegise.
Charles Chabert, Béndzeeh. Bachimont. Oe-
tave Vigne, sSteeg, Colliard. Francois Four-

Dovid, Defumade, Cowlondie, Levraned, Sau-
zode, ete.
o serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.:

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin :

Nombre des votants. ... 57l
Majorité absolue.......... L. 2%
Pour l'adoption........ 107
Contre........oooeiennn 461

La Chambre des députés na pas adopteé.

Viendrait maintenant un amendement dé-
posé par M. Régnier et tendant & rédiger
comme suit article 18 :

« Ces associations pourront, dans les for-
mes déterminées par larticle 7 du décret
dut 16 aout 1901, constituer des unions Jans
des ecirconscriptions
ecelésiastiques des différents cultes anté-

© rieurement reconnus. »

Jeerois que eot amendetnent est retire.

A gruche. 11 est retire.

M. le président. [l en est demeéme d'un
amendement présenté par M. Grosjean qui

. tendrait & supprimer. dans le projet it tyou-

i

Junions tres éténdues — si vous niad-
Csur plus de dix départernents sont dépour-

nettiez pas la solution proposée parla com-
mission quarriverait-il 7 1L se forinerait,
cous le couvert de laloi de 1901, des asso-
ciations (ui tendraient wu meéme but que
les unions critiquées par M. Levraud, et
qui Iatteindraient par des movens différents
de ceux que consacre la loi de séparation.

M. Maurice Allard. Cela vaudrait heast- '

coup mieux!
M. Levraud. C'est 1a le grand danger.

M. le ministre des cultes. Ces assoceia- .

tionz échapperaient an controle quinstitue
la 1oi en discussion, et ¢’est alors (ne sur-
uirait le danger qui inquicte notre collegue.

En résumé, je suis convaineu (ue nos amis
de ce ¢oté de laChambre [(a gauche: peuvent
voter le texte de Ia commission: en ladop-
tant. ils ne comprowettront pas les inléréts

de 1a Reépublique, comme parait Ie crafmdre

M. Levraud. ..
M. Lasies. En étes-vous bien sur?
M. le ministre des cultes. ... ils assure-

ront le libre exercice des cultes dans des

conditions loyales, comme onen a exprime
le dsgir & maintes reprises an eours de ees
débats,

Le Gouvernement se joint done dla eom-
mis<icn pour demander le rejet de lanen-

vernement, la disposition =uivante :
« .. toutefois les unions qui s'¢tendent

vies de toute eapacité juridique -

Aw centre. 1L est retivé,

M. le président. Personne ne deinande
plus la parole sur le premier paragraphe de
Iartiele 1R 2.,

Jon donne une nouvelle lectire avant de
le mettre aux voix:

« Ces associations peuvent, dans les for-
nes determindes par Varticle 7 du déeret du
1 aout 1001, constituer des unions ayant
une administration on une direction cen-
trale s ces unions seront reglées par Farti-
cle 16 et par les eingg derniers paragraphes
Jde Partiele 17 de la présente loi. »

Je mets aux voix ce paragraphe.

Le premier paragraphe de Varticle 18,
ris aux voix, est adopte.

M. le président. Un cortain nombre da-
endemenis ont étd déposés sur le para-
araphe 2. Ceux de M. Buisson et de M. Charles
Dumoent ne sont pas maintenus.

Le 1" était ainsi coneu :

« Pour ¢lre adiise & la dévolution des
hiens des menses opiscopales ow des consis-
toires, toute uninn dassociations devri jus-
tifier quelle reste ouverte, par ses statuts,

C A toutes les associations de meéme culte

TES .
(ui. dans la circonseription diocésaine ou *
consistoriale, ont sucedédé aux  Stablisse-
ments publics des cultes conformément

aux prescriptions de l'article 17. »

Lo 2¢ était libelld en ces termes :

« Les unions, comprenant au moins les
deux tiers des associations d'un méme culte,
formdées dans les limites des circonscrip-
tions territoriales de toute mense archiépis-
copale ou d¢piscopale, de tout séminaire
dioeésain et de tout consistoire, auront
seules qualité pour réclamer, en vertu des
articles 1 et suivants, attribution des biens
de cette catégorie d'établissements publics. »

M. Ribot. Je demande la parole sur le
second paragraphe de Particle.

bW s

M. le président. La parole est & M. Ribot

M. Ribot. Messieurs, je voudrais, sur le
second paragraphe de larticle 18, qui est
nouveau, qui ne se trouvait pas dans le
projet de la commission, demander a M le
rapporteur des explications qui me semblent
tout a fait nécessaires.

Tout a I'lheure nous parlions des fédéra-
tions; nous avons voté l'article qui permet
ces fédeérations; nous lavons voté, parce
que la religion protestante est organisée
chez nous d'aprés un systeme fédératif et
quelle aurait souffert de T'omission de
cette disposition.

La religion catholique était & peu preés dé-
sintéressée dans cette question, parce qu'elle :
n'est pas une religion organisée d’aprés un
mode fédératif: autorité descend et ne re- °
monte pas par élection. Si done vous aviez
refuse la faculté de la fédération, voici ce
qui se serait passé et ce qui se passera pro- .
bablement.

L'éveque aurait pu constituer, dans cha-
que diocese, une association dioeésaine;
car rien. dans la loi, n'interdit — n'est-il pas
vrai? — de constituer des associations qui
dépassent les limites d'une commune.

PP RO APEs Y- PR -1
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M. ie rapporteur. Rienne s’y oppose en
elfet.

M. Ribot. I v a une légeére lacune dans
votre loi. Vous avez bien dit que les asso-
cintions cultuelles devront avoir un nombre
de membres gradué d'apres la population de
la commune, cv qui semblerait supposer
quon naura que des associations cultuelles
communales. Mais la liberté générale résul-
tant de votre loi permeltra incontestable-"
ment de faire des associations ecultuelles
(qui dépasseront la commune.

Il n'y a pas de difficulté, n'est-ce pas?

Il n'y aura pas de minimum de membres_
pour ces associations-la ; celles qui seronts:
faites au cheflieu du diocese pourront
¢tre constituées par un nombre quelconque
de membres?

M. ls rapporteur. Le sicge de l'asso-
¢intion sera indicatif a ce point de vue-la.

M Ribot. On le placera dans un vil-
lage: de cette facon, on ¢chappera A la diffi-
culté.

M. le rapporteur. Jo ne sais pas s’il sera
de Uintéret de Péveque de se livrer a cette
plaisanterie. '




M. Ribot. C'est une petite difficulté. Nous
sommes daccord sur ce point. que I'évéque
pourra constituer une association diocd-
saine. Il est probable quiil usera de cette fa-
culté. Ce me sera pas une association procc-
dant par élection, une f{édération, ce sera
une association indépendante. mais allice
avec les autres associations, si elle le veut,
comme le permet d'ailleurs l'article 17.
probable également (que pour tout 1e
porel de la paroisse meéme, les chefs de la
religion catholique constitueront des asso-
ciations locales pour recueillir les biens ad-

tem-

“lieu quelconque, les représentants de
. 000 paroisses pour constituer une asseii-
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Cces

blée géndrale? Et puis il faudra tous les ans |

Cdes réunions. Est-ce gque vous obtiendrez
" que ces paroisses déleguent aleurs frais des

' représentants pour aller au chef-lien du
- diveese? Dans quel intéret?

Ilest |

ministrés; que peut-étre, pourle traitement .

des desservants ou des curés, on voudraune

organisation plus large, on fera une orga- ?

nisation diocésaine, une association auto-
nome au chef-lieu du diocese.

De méme. on pourra constituer a Paris
une association cultuelle qui s'étendra sur

Téveque ni celle des fideles du sjege

des fideles du diocese.

Jo le vois bien et je le devine : vous. ou

Pauteur de I'amendement. vous avez voulu
rendre I'éveéque, dans une certainie mesure. .
spendant des paroisses.
M. le rapporteur. Non! la question est
Jordre purement matériel; il sagit dun |
patrimoine qui n'est pas la propriété de !
1

Qe

I'évechsé, mais qui, en réalité, doit étre con-
sidéreé comme le patrimeine de l'ensemble .

M. Ribot. Je crois que vous vousirompez. |

“Lez eonseils de fabrique nfont absolument !

toute la France, qui aura le droit de se met- .

tre en relations avec des associations cul-
tuelles et de recevoir le surplus de leurs
rocettes. Liarticle 17 T dit.

Tout cela résultait des dispositions que
nous avons votées; par conséquent, M. Le-
vraud et tous ceux qui soulevaient le débat
tout & I'lieure ¢taient bien un peu d eoté de

i

rien a voir dans les biens de la mense. |
Ces biens-la appartiennent & léveque. et

beervent a relever sa situation et & lui per- |

Lwer Ies paroisses, les conseils de fabrique,

la question ; car, quand méme on naurait .

pas doté 1a féedération, on avait le droit, en

vertu des disposition votées, de relier tuutes

lus associations cultuelles par une organisa-
tion semblable. Mais ici, comme 1 dit tres

justement M. Levraud, non seulement vous

permettez la fédération, maiz vous allez in-
poser dans les limites du diocese.

Je me demande pourquoi vous introduizez
une pareille complication @ ynawd nous
avons diseuté Tarticle 4, nous nous etions
mis d'accord sur ce point, que I»s représen-
tants des ¢tablissements supprimeés consti-
tueraient eux-mémes leurs successeurs.
regleraient leur succession et qu'en ce qui
concerne les menses, les séminaires ou
autres, ce serait U'évéque. Nous avons méme

mettee de faire les dépenses que = dia- o
Ite d'évégue Tui impose.
Comment et pourquei voulez-vous char-

Tadininistrer des biens sur lesquels, nen
seulement ils nont aucun droit. mais dont ?
il n'auront aprofiter dans ancune mesure?
Vous voulez  premdee précaution |
contre Uéveque s au fond, je erols bien que '
cest la pensce qui a inspivd Famendement.
1 nest pas de vous lumendement: vous
Favez reet des mains dun de nos colle-

e

s et ettait bien i so pensces vonnin
Cmetire Vévéque dans la dépendance, pour ;

" ea propre subsistanee. deocette asseinhlée
Cle snifrage universelde toutesles paroisses

fvaind

di<euté, la ou il n'y a plus déveéque. puis- -

Uil v oa vacanee, xi ce serait le vicaire

Celale, ce

eéneral ou le conseiller de prefecture chargd
Judministrer la mense qui serait désigné

comme  successeur. Nous détions tombés
d'accord sur ce point que ¢'était ladminiz-
tration laigue. C'était 1a un systeme tout &
fait simple. L'évéque aurait constitué 'ad-
niinistrateur ou, a son défaut. une associa-
tien pour administrer ces biens. Je ne
reviens pas la-dessus: jv ne sais pas dans
quel interst — je vais veus dire pourgued
— vous imaginez ceosystene, déji compli-

L posée, je me suis leve et jai dits neasacs

i

fdicats de paroisses avee leur affectation
" speciale. Or, Ies biens de la mense ont ane
affectation {res nette. oest la bourse per-
Csonnelle de Uéveque, les biens des ches

de son dincese, ceoqui est loin dlelre une !
idse catholique, ¢'est meme. vous me per- :
mettrez de le dire, une idée extracatho-
ligue. 4

Mais ¢e quon a voulu faire est tout & fait
Laarticte & dit que les biens passent
AuX associations avee leur affectation spe-
Nest pas nous Juio avens fait |
voter eette  disposition. ¢est Thonerahle
AL Masse qui la proposée s quand il Fa pro-

eaptons et jai eu bien ralson dlaceepter.

s biens passeront donc & ces svadi-

Cpitres. ce sont les traitements des chanoi-

qué, suivant leguel les biens de L mense.

dit chiapitre ou des séminaires ne poiitoid
ctre remis qua un syndicat obligatoire de
toutes les parvoisses i dioedse,

M. le rapporteur. Il n'y a pas e donte!

M. Ribot. Attendez, nous allons voir.

Un syndicat qui doit comprendreyen prin-
cipe, toutes les paroisses, ¢ost extremement
compligud, parce gue, $i vous prenez un
dioedse — j'en connais un, ¢est le mien —
il v 000 paroisses, eomuent ponsez-
1. RN

e i
[RXER T RERE PN

Vit st pposel (e Vous rennirez,

Cachinistration énornie,

nes ceosont lenrs dépenses personnelies
Les dépenses des séinadres siash
Vo=

meites dote vinoncuvemend o oan
cotnposde de huis
o presgie touies Jes paroisses da Gloese,
coignement pour fiee e conipte des reve-
Hitis hets de b nensse,

Alicnet il ne penten elre guestion: s

coe< biens sont inslicnables. nous avons
decile, I s'agiva done de louer des biens. !
de payer certains frais. puis de faire un
compte el ol I [ et

T 00 ey
Hew ven

cerorepnetipe

Peommis
| parter do tous les établissements dioedésains,

Cponr les prétres dgés et infirmes:

Dyertu de Yarticle po?

s clipities,
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Vous pensez bien que cette union n'aura
pas le droit de discuter avee I'éveque lem-
ploi de sa mense, car P'éveéque, lui, fersit un
proces, il dirait : vous touchez a l'affectation
spéeiale qui résulte de loute la législation
actuelle.

Vous eréez done toute cette machine uni-
quement pour administrer; cest un effort
tout a fait inutile, tout & fait démesuré, vous
Jdonnez ainsi une mainmise sur I'évéque,
vous n'en avez pas le droit en vertu de L'ar-
ticle % lui-méme. Alors je me demande
pourquoi vous n'étes pas resté dans votre
systéme qui était infiniment plus simple,
qui, au lieu d'une fédération et d'élections
a la base dans toutes les paroisses du dio-
cese, constitue une associetion au chef-lieu,
a laquelle l'évéque remet l'administration
de la mense sous le controle des articles
précédents. “Tres bien! {ris bien! aw cenlre
el a droite.

Je suis obligé de vous poser encore une
question.

Vous dlites que cette union devra étre for-

I ' mée par les associations de la circonserip-

tion ecelésiastique correspondante. Le texte,
il n'y a pas deux facons de linterpréter.
Cela veut dive qu'il faut (ue toutes les asso-
ciaiions soient représentées dans cette
nnion. Ce west pas votre pensée?

M. le rapporteur. Ce n'est pas celle, non
plus. de I'auteur de Famendement.

M. Ribot. Il avait mis une proportion,
les deux tiers. C'était encore inapplicable,
au meins pour les protestants, car les con-
sistoives sont supperposés i des couseils
presbytéraux qui ne sont pas tous dans les

Cmemes tendances, Pour les catholiques, 1a

difticulté n'est pas du méme ordre, mais
elle est dans la multiplicité du nombre
considérable des pavoisses. Vous accordez
quil ne sera pas nécessaire que tous les

| conseils presbytéraux soient syndiqués.

Alors ot sera la limite?

Sera-ce la moitié, le tiers. le quart?
Est-ce que quatre ou cing paroisses syndi-
(vées rempliront le veew de la loi? Yous
voyez daus quelle difficulté vous vous en-
gagez <ans aucune utilité. Je vous demande
de modifier le texte pour ladapter a la dd-
claration que vous venez de faire, car il ne
sagit pas iei d'échanger des interpréta-
tions : il faut que le texte concorde.

Je vous fais remarguer que vous avez
des omissions, Vous avez voulu

des menses  ¢piscopales ou  archiépiscu-

- patesdes chapitees et des séminaives dio-

cesains. 1y adautees ¢lablissements  dio-
cosains, otamiment les caisses de retraite
il v aen-
suite 1es petits séminaires.

1 faudrait bien vous expliquer I-dessus,
Los petits somiinires sont-ils des ¢tablisse-
ment= dw culte supprimés & oee titre, en
Nils le sont. il faut

tque leurs biens puissent elre transiérés a

une nouvelle association cultuelle. Je crois
e vons feriez hienade dive s Lesnenses

! <inpivires ef outres Sadslis-
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sements diocésains », ce qui supprimerait
toutes ces difficultés et comblerait cette
omission.

Mais jlinsiste sur linutilité de Yarticle, |

sur la complication énorme quiil va intro-
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vouvernement, pourra donner satisfaction

_a I'honorable M. Ribot, et cela d’autant plus

duire sans aucune espéce d'intérét, et je vous :

demande, sivous croyez devoirle mainte-
nir, de modifier votre texte pour le mettre
d’accord avec linterprétation que vous avez
donnée vous-meme. (Applaudissements au
centre el & droite.)

M. le président. La parole est a
rapporteur.

M. le

M. le rapporteur. Le preniier texte de Ia
commission ne contenait pas en effet le pa-
ragraphe relatif aux unions diocésaines
aptes a recueillir les biens des menses
archiépiscopales ou épiscopales, des chapi-
tres et séminaires diocésains ou des consis-
toires. La commission a ajouté ce paragra-
phe par suite de T'adoption d'un amende-
ment qui a ¢té déposé par notre colle-
gue M. Dumont.

Cet amendement avait pour but de faire
participer a 'administration du patrimoine
diocésain Uensemble des associations qui se
seront constituées, conformément a Tarti-
cle 4 dans les limites de ce diocese.

Je reconnais volontiers, avec I'honorable
M. Ribot, qu'en fait, cette administration
restera limitée aux conditions memes dans
lesquelles elle se serait exercée si une sim-
ple association diocésaine avait été consti-
tuée conformément a larticle 4. Aussi jeme
demande quel inconvénient pourrait résul-
ter de 'adoption du paragraphe 2 de lar-
ticle 18.

La nécessité d'une union diocésaine, pour
recevoir les biens de la mense ¢épiscopale,
ne peut avoir qu'un effet heureux, celui de
faire participer dans une certaine mesure
toutes les associations & ladministration
des biens du dioeese.

M. Ribot.Iln'y a pas de biens du diocese.

M. le rapporteur. Je le sais, mais. mon-
sieur Ribot, s'il est certain que Tatfectation
spéciale de la mense a ét6, jusqu'a aujour-
d’hui, telle que vous lavez rappelée, il faut
prévoir que ce patrimoine saugmentera
dans I'avenir et que, dépassant de heaucoup
les besoins de l'éveéchd, il puisse ¢tre em-
ployé au moins en partie a faire face a
ceux de l'ensemble des paroisses du meme
diocese.

Cette administration en commui nau-
rait-elle pour effet que de créer un lien de
solidarité entre toutes les paroisses—riches
et pauvres—d’'un méme diocese, quil la fau-
drait encourager.

M. Charles Benoist. Cela ne vous regarde
pas!

M. le rapporteur. Cela ne nous regarde
pas, monsieur Benoist, j'en suis daccord
avec vous; mais, tout de méme. devons-
nous nous en désintéresser au point de
nous
l'union des paroisses dans un but de soli-
darite? (Tres bien! fresbien n

abstenir systématiquement de faciliter :

Quant 4 la composition de ces unions, je .

crois que la commission, daccord avec le

i

aisément qu’il n'a pas été dans nos vues, ni
dans celles de lauteur de l'amendement
adopté, d'imposer & l'union, la ndeessité
d’englober dans son sein T'unanimité¢ ou
meme la quasi-unanimité des associations.
Ce que nous voulons seulement, c’est que
ces unions restent ouvertes aux associa-
tions du diocése. Sur ce point, la rédaction
du deuxiéme paragraphe pourra étre modi-
née dans ce sens.

Les unions ainsi formées ne sauraient
porter ombrage a l'autorité épiscopale, puis-
gu'elles seraient nécessairement compo-
s6es dassociations constituées conformé
ment a l'article 4.

M. Gabriel Deville. Les mots « autres
établissements diocésains » doivent etre
zubstitués au mot : « séminaires. »

M. le président. Voici donc comunent
serait Tédigé le paragraphe :

« Les unions (ui seront seules aptes & re-
cueillir les biens des menses archiépiscos-
pales ou épiscopales, des chapitres et autres
établissements diocésains... »

M. Eugéne Réveillaud. Pourquoi « dio-
césains »? 11 faudrait dire : « et autres éta-
blissements ecclésiastiques ». {Mouvements
divers.;

M. Ribot. Mais non' Et dans les
roisses?

M. le rapporteur. Il ne peut étre question
ieci d’un établissement public quelconque,
parce quil en est qui ne dépassent pas les
limites de la paroisse; il ne peut sagir ici
que d'un ¢tablissement public correspon-
dant au dioctse, ¢'est-a-dire a un ensemble
d'associations.

M. Eugéne Réveillaud. Il pourrait y
avoir des établissements publies pour I'é-
tendue d'un consistoire.

pa-

M. le président. Le texte porte : « ou des
consistoires ».

M. le rapporteur. La commission, dac-
cord avec le Gouvernement, propose de
remplacer les mots: « devront étre formdes
par les associations ». par ceux-ci: « de-
vront étre ouvertes aux associations ». Ce
toxte est de nature & denner satisfaction a
I'honorable M. Ribot, et en méme temps a
I'honorable M. Levraud qui semblait re-
douter 'obligation pour les associations de
se fédérer.

A droite. Alors il faut dirve « pourront » et
non pas « devront »! (Mouremenls divers.)

M. Lemire. Je demande quel est le sens
de ces mots : « devront ¢tre ouvertes aux
associations ».

M. Massabuau. Cest une obligation pour
l'évéque et une faculté pour les associa-
tions!

M. Lemire. Comment pourra-t-on cons-
tater que les unions sont ouvertes ou fer-
mées?

M. le rapporteur. Mais si une association
formée dans les conditions de Larticle %
manifeste lintention de participer & cette
union et si elle s'en voit refuser la porte,

&
elle aura évidemment une action contre§
T'union.
-1
par huissier! &

M. Lemire. Alors, monsieur le rapporteur,
il suffira qu'une association quelconque ma- #
nifeste cette intention?. ..

M. le rapporteur. Sielle est constituce «
régulierement! &

M. Bepmale. Pas une association quel-:
conque, une association constituée selon -
la loi.

M. Lemire. Permettez-moi, messieurs, de
préciser.

Le texte dit : « devront étre ouvertes aux
associations ». )

Suffira-t-il qu'une association de la cir-
conseription diocésaine — il ne s'agit plus
que de celles-la—aun moment quelconque -
ait demands 2 entrer dans cette union et’
qu'un refus lui ait été opposé, pour quelle
puisse demander la dissolution de I'union?

M.le rapporteur. Elle aura une action
contre I'union ! ’

M. le comte de Lanjuinais. Quel dom-
mage lui aura-t-on causé?

M.le rapporteur. Monsieur Lemire, les
cas de dissolution sont réglés par les arti-
cles suivants, et si vous voulez bien les lire
vous vous apercevrez que le cas dont vous
vous préoccupez n'y figure pas.

M. Henri Laniel. Quelle serait la sanc-
tion ? I1 o’y en a pas. '

M. le président. La parole est a M. Ribot.

M. Massabuau. Elle fera une sommation 3

aie

"

M. Ribot. Monsieur le rapporteur, vous
¢tes obligés dimproviser une rédaction
en séance, et vous vous lancez 12 dans des
difficultés dont vous aurez beaucoup de
peine a sortir. Il est possible que pour le
culte catholique il n'y en ait pas, mais
pour le culte protestant tout le monde ici
voit et touche du doigt la difficulté. Vous
avez dans les consistoires des conseils
presbytéraux groupés aujourd’hui par Fae-
tion meéme de la loi, mais qui differen
de tendances et qui voudront peut-étre
se séparer demain; et vous allez donner 1
droit, lorsquon aura constitué un consis-
tolre libre, orthodoxe, & toutes les associa-
tions libérales de sinscrire doffice et pa:

" autorité de justice dans ce consistoire ! ou

a linverse, silyaun consistoire libéral
vous permettrez & toutes les association
orthodoxes d'envahir ce consistoire, sou-
peine de voir enlever leurs biens aux con
sistoires.

M. le rapporteur. Mais non!

M. Ribot. Je vous demande pardon; c'es
absolument ce qui résultera de votr-
texte.

En réalité, a quoi tout cela peut-il servir
Quelle est lutilité de tout cela? Pourqus
cette complication énorme, cette machin
(uevous constituez?Laissez donclesassocic
tions se former; elles se formeront nature:
Jement dans le sein de I'Eglise catholiqu
et aussi, par la libre admission, dans :
culte protestant. Pourquoi voulez-vous, d'c
fice, créer tout cemécanisme? Il n'y a 3 ce.
aucun intérét. Ces associations ne voudro!




g?’;s s'imposer l'obligation d'envoyer des
gdéléguds au chef-lieu du département, uni-
,quement pour participer & la perception de
fermages ou & des renouvellements de baux:

Du moment ol vous reconnaissez avec
wmoi que, par votre arlicle 4, amendé par
.M. Massé, qui conserve leur affectation spé-
‘ciale A tous les biens des menses comme a
"éeux des fabriques, il n'y a aucun intérét &
établir tout ce mécanisme, toute cette grande
1nachine de Marly, supprimez cette compli-
feation! (Trés bien! trés bien! au centre)

ols ne savez pas ol vous allez!
“Je crois, mon cher rapporteur, que vous
pourriez tout simplement revenir a votre
texte. Je vous y ramene quelquefois — ou.
du moins, j'essaye de vous y ramener quel-
quefois par la persuasion. L’amendement
qui vous a été soumis contenait une pensée
juste; cette préoccupation a disparu; votre
nouvelle rédaction n'a plus aucun intérét;
elle n'a plus que des inconvénients sans
présenter aucun avantage. Supprimez done
alors le second paragraphe, et vous aurez
supprimé une foule de difficultés. (Applau-
dissements au centre el sur divers banes.i

M. le rapporteur. La commission main-
tient son texte.

M. Ribot. C'est aux protestants que vous
allez créer le plus de difficultés.

M. le président. La proposition de sup-
pression de M. Ribot a la priorité.

M. Ribot. Je demande a la commission de
P’accepter.

M. Eugéne Réveillaud. Je me rallie a Ia
proposition de M. Ribot.

M. ls président. Je mets aux voix la
suppression du second paragraphe de Tar-
ticle 18, demandée par M. Ribot.

i (La suppression du second paragraphe,
mise aux voix, est adoptée.)

M. le président. Deux dispositions addi-
tionnelles sont présentées sur l'article 18

La premiére, de M. Bepmale, est ainsi
congue :

« L'union qui englobera les associations
appartenant & plus d'un des dioceses ac-
tuels ne jouira pas de la personnalité ci-
vile. »

La parole est & M. Bepmale.

M. Bepmale. J'ai voté tout & Iheure
I'amendement de notre honorable collégue

AL Levraud. Ce n’est pas que je me fasse |
illusion sur la situation qui sera eréée a la
U hase des associations cultuelles,nous avons

Republique par le fait de la constitution
des associations cultuelles.
11 est eertain que, quelques dispositions

que nous prenions dans laloipour empecher
' Les associations cultuelles,

10 diverses associations qui vont =e cons-
tituer d accumuler les capitaux, elles pour-
ront toujours le faire, ear elles disposeront
de ressources trop variées; et quelques pré-
cntions législatives que vous preniez pour
riglementer lear comptabilité, il se produira
tenjours, par suite du consentement una-
nime des membres des associations dans
les paroisses, ou des associations diocé-
«aines au chef-lien du diocese, des fuites &

i faveur desquelles il sera possible daceu-
Ciees eette vole, vous irelivez e ce nest
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muler des sommes considérables qui échap-
peront a tout controle.

Ce controle, si insuffisant qu’il soif, sera
toujours préférable a 'absence de surveil-
lance ; mais ce n'est pas du tout au point
de vue de l'accumulation des capitaux que
la constitution des associations diocésaines
m'inguiete.

Un amendement, présenté par M. Gayraud,
et qui sera discuté dans un instant, prévoit,
non pas seulement l'organisation d'associa-
tions diocésaines, mais encore — je cite le
texte méme de 'amendement — l'organisa-
tion d'unionsinterdiocésaines etd'une union
nationale.

Je consens volontiers, et mes amis de la
gauche consentent certainement avec moi,
A ce qu'on maintienne a I'église catholique
son organisation actuelle et toute sa hiérar-
chie. Il y aujourd’hui en France des parois-

-ses et des dioceses; aux premieres corres-

pondront des associations paroissiales; aux
seconds, des associations diocdésaines; mais
quel besoin avons-nous de reconnaitre, dans
la loi, la possibilité de constituer des orga-
nisations qui n'existent pas en ce moment.
cest-a-dire  des  associations  interdiocé-
saines et une union nationale?

Cette faculté peut ¢étre grosse de consé-
quences au point de vue de aceuinulation
des capitaux, mais peut étre grosse de con-
séquences, surtout, au point de vue de l'au-
torilé morale qui s’attachera @ ces associa-
tions sortant de la limite du dioceése.

%i vous donnez A toutes la personnalité
¢ivile, la capacit¢ juridique, vous créez
immediatement et par ce seul fait des pos-
sibilités de contlits. Vous pourrez assister
dans un avenir peut-étre peu éloigné a ce
spectacle singulier d'une association inter-
diocésaine plaidant contre une association
diocésaine ou d'une union nationale plai-
dant contre une union diocisaine, chacune
avant ses statuts propres.

M. Camille Fouquet. Vous reconstituez
l'organisation antérieure & la Révolution
francaise ; vous savez qu'a cette époque, les
associations culturlles oceupaient les tribu-
naux toute Fannée, C'est ce passé que vous
voulez ressusciter,

M. Bepmale. Vous avez, messieurs de la

L droite, une attitude véritablement ¢trange.

Ces jours-ci, lorsqu'on parlait d’organiser
la séparation des Eglises etde I'Etat surla
entendu de votre coté s'élever des critiques
violentes; M. Tabbé Gayraud, se faizant
Técho des eraintes de Ta papante, nous disait:
¢ prineipe de
ia démocratie que vous voulez insérer dans
Ia loi, est le contraire de lessence meéme
de Eglise catholique ; je ne sais pas, disait-
il. =i ce que vous ¢tes en vole de faire sera
aceepté par Rome: je ne sais pas si la
papauté acceptera la loi telle que vous la
voulez fuire, car a UVEglise, constitude sur le
prineipe monarchigue. vous imposez une
organisation démocratique.

Emainteant giie nets S9Inmnes enteds
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pas assez: les associations communales ou
diocésaines ne vous suffisent plus, vous
voulez les associations interdiocésainess
vous voulez une association nationale.

Pourquoi ? Cela s’explique tres bien. Vous
voulez constituer, en fait sinon en droit, I'E-
glise catholique; vous voulez ¢ne I'Eglise
catholique ait sa personnalité civile, vous
voulez quil y ait dans ce pays un grand
conseil de I'Eglise catholique qui n’existait
pas autrefois, qui existera demain grice a
vous, griace a cette organisation.

Oui, vous allez pousser a l'organisation
de ces unions dont vous ne vouliez pas il y
a huit jours, vous convaincrez les fideles
jusque dans les plus petites communes
qu'il est bon de se fédérer, de s’entendre,
de constituer un comité central qui sera le
grand conseil de I'Eglise catholique et qui
aura le droit, non seulement de parler, mais
aussi de plaider en son nom. Lorsque dans
la presse on se sera montré peut-étre un peu
vif a I'égard de tel ou tel dogme, lorsqu'on
aura froissé les sentiments religieux de tel
ou tel membre de la hiérarchie catholique,
on verra les associations s'émouvoir et les
journaux recevoir des assignations & com-
paraitre devant les tribunaux correction-
nels, assignations émanées de I'Eglise plai-
dant non pas en tant qu’Eglise — vous ne
Iui avez pas donné la personnalité civile, —
mais sous le nom du grand conseil de la
fédération des unions catholiques de France,
ce conseil poursuivra le méeréant qui aura
eu l'imprudence grave d'attaquer soit la
hiérarchie catholique, soit le dogme.

M. le rapporteur. Il n'y a pas de délits
de cette nature dans nos codes.

M. Bepmale. Yous avez raison, mon cher
rapporteur. Il n'y a pas de délit, maisil y a
Taction civile.I'action en dommages-intéréts.
Nous avons vu tout cela sous le régime
méme du Concordat. Un journal a attaqué
un ministre du culte, en lui prétant certains
propos ou certains actes délictueux, en ne
mettant que ses initiales; nousavonsbien vu
tous les prétres du diocese s'unir alors,cons-
tituer un comitéet plaider contre le journal.

M. le rapporteur. C'est la preuve qu'ils
n'ont pas besoin d'une fédération pour le
faire.

M. Bepmale. Cette constitution extraor-
dinaire, extralégale, cette association de
prétres constitude pour un but détermind,
vous l'avez créee par le fait de la loi.

Ce comité existera. Comme il n'y aura pas
seulement un comité diocésain, comme il v
aura un comité national, le journal qui se
publiera dans le Midi pourra étre assignd
par ce comité nativnal dans le Nord et réci-
proguement.

M. Lasies. Seulement sile journal a ¢te
envoyve dans le Nord.

M. Rudelle. Vous oubliez que la loi sur
la presse regle toutes ces questions,

M. Bepmale. La loi sur la presse donne
compétence aux tribunaux partout ol va le
journal...

M. Rudelle. La ot le journal est public et
pas ailleurs,

o2
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M. Bepmale. ...de telle sorte que siun!
exemplaive dun journal arrive dans un deé-
partement, on peut assigner devant le tri- .
hunal, quoique le lieu de la publication du |
journal soit tres ¢loigné.

M. le rapporteur. Jaimerais mieux cela
jue d'étre assigné par 300 pretres et exposé
ainsi a soutenir 300 proces.

M. Maurice Allard. Les proeces pourront
purter sur des critiques de dogme. L'asso- |
ciation cultuelle aura le droit de dire quon i
nuit 4 sen entreprise.

M. Gayraud. El bien! ce sera un moyen
e propagande pour vous. monsieur Allard! |

M. Maurice Allard. Je connais assez les
tribunaux pour savoir ce qui se passera!

M. Bepmale. Les conséquences du texte
vots parla commission me paraissent beau-
coup plus graves (ue vous ne le supposez.
Ce n'est pas senlement dans le cas de diffa-
mation que des proces naitront, mais lors-
(w'on aura accusé I'Eglise, en tant que eorps
constitus, a I'occasion de tel ou tel miracle,
de commettre un délit d'escroquerie. Ou
bien un journal dira ce ue nous pensons .
tous. a savoir quon commet un délit lors-
yuon fait entrer dans les caisses des églises
des sonunes considérables sous le vocable
de saint Antoine de Padoue, sommes offertes |
pour retrouver des objets perdus. (Ercln-
mations a droile.)

M. Lasies. M. Mascuraud est le saint An-
toine de Padoue du bloc!

M. le marquis de I'Estourbeillon. Mais il
wa pas fait encore de miracle!

M. Bepmale. Je dis que.vous allez donner
A YEglise catholique — corps que vous
constituez, augquel vous donnez 1a personna-
lité eivile et la eapacité juridique — le droit
de plaider, d'intervenir devant tous les tri-
bunaux. Cela me parait tres grave.

M. le rapporteur. Votre amendement ne
fait pas du tout obstacle a cela.

M. Bepmale. Cela a paru si grave a tout
le monde, que, dans le projet primitif du
Gouvernement, je retrouve cette disposi-
tion :

« Toutefois, les unions gui s'¢tendent sur
plus de dix départements sont dépourvues
de toute capacité juridique. »

Voila le texte primitif. Les inconveénients
(ui avaient apparu 4 cette lieure n'ont pas
diminué. M. le rapporteur me dit que ces
dangers (ue je signale seront quand ménte
A eraindre. Non, mensieur le rapporteur.

M. le rapporteur. Vous acceplez quiil
puisse v avoir des unions diocésaines par

département; vous admettez Vexistence de

(uatre-vingts unions catholiques ayant la
personnalité civile, ¢’est-d-dire pouvant ester
en justice. La différence est-elle si grande?

M. Bepmale. Vous pensez (que laisser
quatre-vingtsindividus isnl¢s, avant chacun
le droit de faire un proces, cest Ia méme
cliosa que syndiquer par avance, du fait de
1a 1o, 1os quatre-vingts individus, leur eréer
un orzanisme (ai parlera en leur nom. qui
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aura le droit de prendre en main la cause
Jeces quatre-vingts individus isolés?

M. le rapporteur. Mais non! Vous ad-
mettez qu'il y aura pour chaque diocése une
fédération dotée de la personnalité juridique
ot pouvant se substituer aux membres du

, clergé et faire en leur nom un proces. Je
“vous demande quel est le résultat appré-

ciable de l'adoption de votre amendement.
A noins de refuser aussi la capacité juri-
dique aux unions diocésaines, le ne vois
pas quily ait une ditférence profonde entre

" votre texte et le notre.

M. Bepmale. La différence est dans ce

' fait que nous vivons a une heure ot le but
. unifque de toutes les organisations est la
i fedération: dans tous les sens, politique,

social, mutualiste, les efforts tendent & subs-
tituer, & linitiative des associations indivi-

: duelles, un organisme central qui réunit

toutes les forces isolées et en forme un’

faisceau.
Cette force que vous estimez excel-
lente quand il sagit de groupements

socialistes ou politiques, ne trouvez-vous
pas qu'elle peut présenter desinconvénients
quand il s'agit de I'Eglise ? Je dis que vous
aller créer un danger. Le résultat de votre
interruption a ¢té¢ de démontrer quil y a

' un danger a donner la personnalité eivile

aux petites associations: je le reconnais
avee vous, mais le danger est diminué 13,
par ce fait quil ¥ en a quatre-vingts et
qu'elles n'ont pas un organe central pour
26 péunir et s'entendre. Vous déeuplez le
danger si vous erdez vous-méme eet orga-
nisme central, ce comité qui aura le droit

. de parler au nom de tous et qui disposera
< du ecapital commun.

En donnant la personnalité civile & des
associations dépassant le département, vous
donnez a I'Eglise un instrument qu'elle n'a-
vait jumais eu, vous créez un organisme
guelle ne réclamait pas, qu'elie répudiait il
v aquelques jours, et vous augmentez. pour
les adversaires de UEglizse, la possibilité des
poursuites. J'estime qu'il est néeessaire de
prendre les précautions que je demande dans
mon paragraphe additionnel et je demande
A la Chambre de le voter. Tros bien! lris
bien! sur divers banes a yauche.:

M. le président. Ju donne une nouvelle
lecture du paragraphe additionnel de M.
Bepmale :

« L'union qui englobera les associations
appartenant & plus d'un des diveeses actuels
ne jouira pas de la personnalité civile ».

Je mets aux voix ce paragraphe addi-
tionnel.

M. le ministre des cultes. Le Gouverne-
ment, d'accord avec la commission, prie la
Chambre de le repousser.

M. le président. Il y a une demande de
serutin signée de MM. Allard, Sembat, Du-
four, Paul Constans, Bénézech, Lucien Cor-
net, Delory, Dejeante. Vaillaut, Bouveri, Mas,
Steeg, Cadenat, Jules-Louis Breton. Rousd,

oépera en leur nony, qui se substituera A eux | Francois Fournier, Normand, Bouhey-Allex,

et qui, toutes les fois quil y aura un litige.

| Colliard, Devéze, ete.

DES DEPUTES

#
Le scrutin est ouvert. g
Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.) i
M. le président. Voici le résultat du dé- 3
pouillement du scrutin :

Nombre des votants.......... 580
Majorité absolue............. 201
Pour l'adoption....... 155
Contre.......c.ovnen. 425

La Chambre des députés n'a pas adopté.

s A~ AN ol O i Al

Aucune disposition additionnelle & Tar-
ticle 18 n'avant été adoptée, je mets aux
voix I'ensemble de cet article qui est téduit
au premiier paragraphe. :

{L'ensemble de Tarticle 18, mis
est adopté.)

M. le président. « Art. 19. — Les asbocia-
tions et les unions tiennent un état de leurs .
recettes et de leurs dépenses ; elles dressent
chaque année le compte financier de Iahinée
écoulde et I'état inventorié de leurs blens, {
meubles et immeubles. _

« Le controle financier est exercé sur 1esé
associations par I'administration de l'etite- §
gistrement et sur les unions par la cour des
comptes. » '

M. Flayvelle propose de supprimer cet
article.

Je lui donne la parole.

auX voix i

i

M. Flayelle. Je demande & la Chambre 1 |
suppression de l'article 19, et je motive cette
demande par une remarque trés simple : ¥
(Test quune association ne peut étre dla 4
fois publique et privée, quelle ne peut
étre en meéne temps reconnue et non re-;
connue d'utilité publique. >

M. le comte de Lanjuinais. Trés bien! 1*

M. Flayelle. Or, rien dans notre droit ne ¢
permet d'instituer, méme pour les associa-*
tions reconnues, un contrdle financier spéf-g
cinl. Mais quand il s’agit d'une association
purement privée, il y a contradiction évi-—é
dente 4 prétendre lui imposer le contrdle ;
d'une administration publique, telle que
I'administration de l'enregistrement, et:
meéme, dans certains cas, la juridiction de
la cour des comptes.

Les associalions cultuelles sont des asso-
ciations essentiellement privées. Ce n'est
pas moi, messieurs, qui I'affirme, c'est M.le;
rapporteur. L'honorable M. Briand a éerits
ce qui suit a la page 221 de son rapport, au?
cours de son commentaire sur larticle 17:¢

« 11 faut aunssi observer que la loi du
{er juillet 1901 a entendu faire de la cap¥;
cité de recevoir des dons et legs un privi-3
lege exclusivement attaché i la reconnaiss
sance d'utilité publique. Or, sous le régime?
de la séparation. sous peine de contradie-¥
tion flagrante, il faut conserver aux asso-2
ciations cultuelles un caractére purementg
priveé. » %

Done, monsieur le rapporteur, il faut con-3
server aux associations cultuelles un carac-,
tere purement privé. Et vous ne vous étesx;

pas contenté de poser le principe, vous exgi
avez fait Lapplication sous cet article 17. ¢




Mais avec l'article 19, le principe s'éva-
ouit et la contradiction flagrante qui vous
rappait tout & I'heure, et qui vous rendait
naceeptable Tillogique penscée de recon-
aitre aux associations cultuelles la capa-
ité de recevoir des dons et des legs, cette
ontradiction flagrante ne vous touche plus,
uisque, dans l'article 19, vous nous de-
nandez de déclarer que ces associations
rivées seront soumises au controle de
'administration de l'enregistrement et
¢me, si elles se sont unies, qu'elles rele-
eront des juges des comptables de deniers
ublies.

Elles, sont donc purement privées, ces
ssociations, lorsqu'il s'agit de recueillir des
ons et des legs; mais elles ne le sont plus
orsqu’il s’agit de controler leurs comptes
»lles sont privées sous larticle 17, a tel
oint que M. le rapporteur émet mémne
‘avis qu'en aucun cas elles ne pourront
tre reconnues d'utilité publique, parce que
rette reconnaissance serait contradictoire
u principe de la séparation; et cependants
ous larticle 19, I'Etat les reconnait si bien
(il leur impose l'obligation d'une reddi-
jion de compte annuelle; elles sont done
rivées, ces associations cultuelles, lorsqu’il
'agit de fixer et de limiter étroitement leur
apacité, mais elles ne le sont plus lors-
w'il s'agit d'instituer, contre elles, un ré-
ime de controle et de surveillance ; privées
juant a leurs droits, publiques quant a leurs
bligations. (Applawdissements a droile.:

1t quand je dis publiques, j'entends par 1
{ue vous transformez ces associations pri-

esseurs, les continuateurs des fabriques
ctuelles. Mais est-ce ainsi que vous enten-
ez réaliser 'ceuvre de séparation? Lorsque
'ous nous avez présenté les associations
ultuelles eomme l'organisme essentiel du
ouveau régime, nous en avons conclu que
‘s associations seraient elles-meémes com-
letement, lovalement, absolument sépu-
rces de TEtat qui ne devait meéme pas les
onnaitre, et voici que par Iarticle 19, nous
es trouvons rattachées tout a coup & I'litat
[ui les absorbe, qui en fait en quelque
orte des associations administratives des
'ultes sous son controle financier. Mais
lors, vous défaites la séparation: vous re-
aites 1'union et non plus l'union concorda-
aire garantic par un pacte stipulant des

Vobligations., (Appladissements aw centre
oot rnile.

M. le rapporteur. Vous oubliez que I'kEtat
lonne ses ¢difices gratuitement! [7rés bicn!
res bien! a gauche.)

M. Flayelle. Mais pourquoi cet arlicle
97 Pourquoi voulez-vous imposer a I'assn-
dation cultuelle cette obligation de rendre
ompte?  Vous avez dit que Tarticle
vVavait d'autre raison d'¢tre gue la nécessité
Vassurer Vexdeution de larticle 17 que nous
enons de discater et de voter,

I etfet. cet article 17 semble ovcaniser,
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au profit des associations cultuelles, un ré-
gime spécial par I'extension en leur faveur

de la capacit¢ de posséder des associations |
siimplement déclarées; ces associations sim- |

plement déclarées ne peuvent, vous le
savez, aux termes de la loi de 1901, pos-
séder que Ie produit de leurs cotisations.
Or.en vertu de @article 17 de la présente
loi. les associations cultuelles pourront, en
outre. recevoir le produit des collectes et

quétes faites au profit du culte, ainsi que les ;

rétributions de services religieux. Il semble
done quiil y ait 1a une extension de la capa-
cité des associations simplement recon-
nues.

M. le rapporteur. il ne « semble » pas; :

c’est certain!

M. Flayelle. Je dis « il semble » parce
qu'en fait, il n'y aura pas de cotisations
dans les associations cultuelles, ou du
mains, elles seront <i minines et tellement

culte. quon peut dire que pratignement
elles n'existeront pas.

Vous nimaginez pas, en effet, que les
associations cultuelles vont se substituer,

de cette grande société quest I'Eglise vont
faire partie des associations cultuelles?
Non! messieurs, le plus grand nombre
des croyants, des pratiquants, de eccux que
nous nonumons les fideles n'entreront pas

81t

tions cultuelles, celui de recevoir le produit
des quétes et des collectes, ou du moins,
vous navez fait Id qu'une adjonction théo.
rique; il v a, si vous voulez, transposition,
mais non juxtaposition.

M. le rapporteur. Et les fondations pour
messes et services religieux? Est-ce une
adjonction théorique?

M. Flayelle. Cette objection ne modifie
pas la portée de l'argumentation que je
viens de développer.

M. le rapporteur. C'est une extension des
ressources permises aux associations par
la loi de 1901.

M. Flayelle. Il n'en est pas moins certain
(ue les associations cultuelles se trouvent
en réalité rentrer dans Ia classe de ces
associations déclarées, pour lesquelles, pas
plus que pour les associations reconnues
d'utilité publique, vous n'avez jam:is songé

. - ; h ; a instituer un controle financier spécial.
disproportionnées aux dépenses totales du -

Lt si vous me dites que vous étes désarinés

* par la suppression de Tarticle 19, parce que

les associations pourront alors violer impu-
nément les dispositions de l'article 17, je

- culty ! ; ! S vous réponds que les dispositions de cet
en France. a I'Eglise catholique? Vous n'i- !

maginez pas que tous ceux qui font partie |

article 17 n'ont fait, en somme, qu'établir,
par Ialimitation des sources de revenus, la
meme prohibition qui existe & l'égard des
associations ordinaires.

Les associations ordinaires ne peuvent

- posséder que les produits de leurs cotisa-
: sations ; les associations cultuelles,en vertu

i dans les associations cultuelles et, par con-

¢ =équent, ne contribuerent pas, par leurs co- -
' tisations, aux dépenses du culte.

-ées en véritables organisations publiques |
ont vous faites, en quelque sorte, les suc- |

!

reinplir & peu pres le role que joue actuel-
lement le conseil de fabrique, mais sans
doute avece une compétence plus étendue et
avee plus dinitiative. En fait, clle rempla-
cerale conseil de fabriqu», ne comprendra

de Tarticle 17, ne peuvent posséder que les
vétributions, de formes diverses, que vous

,avez vous-meme spécifices ; la condition
L association cultuelle nonsapparait. vous -
Ie =savez bien, en somme. comme devant -

juridigue est done la méme, la prohibition
est identique; ni les unes ni les autres ne
peuvent recueillir ni dons, ni legs. 8i vous

- dites que vous ¢tes désarmés vis-a-vis des

~associations

cultuelles, vous étes done

i désarmeés également vis-a-vis de toutes les

souvent pas plus de membres et n'aura par

et négligeables.

Uelle-mncme que des ressourees insignifiantes |

Siles assoclations ordinaires peuvent, par
leurs eotisations, atteindre leur but les as=o-
ciations cultuelles ne le pourraient pas. et

icl, je le crois, je suis absolument dac-
cord avee I'honorable rapporteur qui le re-
connait lui-méme quand il ¢erit. a la page
2190 de son rapport, que les « sources de re-
venus prévues explicitement par la loi de

S 100). nauraient pas suffi pour assurer la

bbligations réeiproques, mais'union oppres-
sive olt 'Etat n'a que des droits sanps avoir !

? L libdralite des fideles,

19

continuation de Pexercice du culte ».

Elles ne suffiraient pas. en effet, mnes-
<ienrs, paree que la forine traditionnelle de
cest e dona la

cquete, a laeollecte, et cest la rétribution

plus ou moins large des cérémonies reli-
givuses.

autres associations. Cependant vous n'avez
jamais cru devoir leur imposer I'obligation
que je trouve aujonrd’hui dans Larticle 19.

Mais vous savez bien, messieurs, que vous
n'étes pas désarmés; vous savez bien que
la loi de 1901 ne s’est pas bornée a établiv
une prohibition, qu'a ¢oté de la prohibition
elle a ¢tabli une sanction. Cette sanction

telle se trouve dans Tarticle 17 de la loi
- e 1901 qui prononce la nullité de tous les
cactes entre vifs ou testamentaires a titre

onéreux ou i titee gratuit, par lesquels les
associations auraient tenté de faire frande

“aux dispositions de la loi. Voila le droit

Cette forme delibéralité tend toutsimple- -

ment. pour les associations cultuelles. a
remplacer les cotisations que Fon perewit
dans les associations ordinaires ¢t vous

navez pas ajouté un droit un autre. Vous

avez convertile droit qui existe. pour les as-
sociations ordinaires. de recevoir des coti-
caticn=, en wi autre droit pour les associa-

commun, messieurs! La sanction dela prohi-
bition Iégale, e’est Ia nullilé,

Lavticle 17 de Ta 1oi de 1930 rend inu-
tile article 19 que vous nons proposez de
voter. Je vous demande de rester dans 1o
droit commun et, ce faisant, vous resterez
en méme temps dans la logique et, permet-
tez-moi de le dire, dans le hon sens; car
il me parait véritablement difficile de sou-
tenir que le simple hon sens n'est pas
offensé quand on nous demande de vo-
ter un texte qui transforme
tions  cultnelles,

les associn-

associalions  essentie]l-

nent privaes e véritables orranisges pie-
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Llie< soumis au controle

de Tadministra- !

N
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den de Penregistrement et a la juridiction

de la cour des comptes, et quand on nous
demande ainsi de rattacher les Eglises a
Plstat pur le lien le plus étroit, et cela en
vertu de cette loi méme qui a pour but
apparent de briser tout lien. [Applaudisse-
wments i deoite el au centre.;

M. le rapporteur. Jo répondrai en quel-
(ues mots & Thonorable M. Flayelle, quen
dehors des considérations dordre public
qui suffiraient a justifier l'article 19
dispositions ne sont que la conséquence
losique, nécessaire, de l'adoption des arti-
cles 3 et 4 bis. Pour ne parler que de lar-
ticle 4 bis, son troisieme paragraphe est ainsi
eoneu :

« En cas d'aliénation, par l'association
cultuelle, de valeurs mobilieres ou d'immeu-
bles faisant partic du patrimoine de l'éta-
blissement public dissous, le montant du
produit de la vente devra étre employé en
titres de rente nominatifs ou dans les con-
ditions prévues au paragraphe 2 de larti-
cle 200 »

Comment voulez-vous eontroler I'emploi
des sommes s'il n'y a pas un eontrole finan-
cier établi sur les associations? ‘Trés bien!
fres hien!

Sur divers

ses

bancs. Aux voix !

M. le président. Je mets aux voix l'amen-
dement de M. Flayvelle, tendant & la
pression de Tarticle 19,

Il est repoussé par la commiss
I+ Gouvernement.

11 v une demande de scrutin.
MM. Allard, Dufour, Sembat, Cornet, Honoré
Levgue, Paul Constans, Cadenat, Bénézech.
steeg. Vaillant, Dejeante, Delory, Mas, Bou-
veri. Rousé, Colliard, Fournier, Normand.
heveze. Jules-Louis Breton, Bouhey-Allex.
:hanoz. de Pressensd, ete.

I.e scrutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM, les =e
crétaires en font le dépouillement.

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

ion et par

Nombre des votants.......... 572
Majorité absolue............. 287
Pour ladoption...... 234
Contre........ooveeet 338

La Chambre des députés n'a pas adopteé.

fe mets aux voix le premier paragraphe
de Tarticle 19 qui n'est pas contestd.

Le premier paragraphe de larticle 10. mis
aux voix, est adupté.

M. le président. Je
araplie :

. Le eontrole financier vst exercd sur les
associations par Padministration de Tenre-
cistrement et sur les unions par Ia cour des

relis le second para-

comptes. »

M. Henry Boucher, par un amendement.
propuose la suppression de ce second paru-
graplie.

ot amendement est-il maintenu?

M. le rapporteur. On a fait valoir les in-

sup-

signéde de .
i décoration ou i la réparation d'immeubles

ALES

PE LA CIHAMBRE DES

convenients du eontrole par la cour des ! sition de loide M. Jean Morel tendant & mo-
coanptes ef on demande par voie dhamnen-
¢ bleau Ao — N 4

dement de remplacerla cour des comptes
par Finspection des finances.

I.a eommissien, d'aceord avee le Gouver-
nement, accepte.

M. le président. Le deuxieme paragraphe
serait done ainsi rédigé :

« Le controle financier est exercé sur les
associations et sur les unions par 'admi-
nistration de Penregistrement et par lins-
pection générale des finances.

Je mets aux voix le deuxicme paragraphe
de Larticle 19 ainsi rédigé.

Le deuxieme paragraphe de larticle 19,
mis aux voix, est adopté.

M. le président. Je mets aux voixl'en-
semble de I'article 19.

L'ensemble de I'article 19, mis aux voix,
estadopté.)

M. le président. Je donne lecture de I'ar-
ticle 20 :

Art. 20. — Les associations et unions
peuvent employer leurs ressources dispo-
nibles 4 1a constitution d'un fonds de ré-
serves dont le montant global ne pourra
dépasser la moyenne annuelle des sommes
dépensées pendant les cing derniers exer-
cices pour les frais et lentretien du culte.

« Indépendamment de cette réserve, qui
devra etre placée en valeurs nominatives,
elles pourront constituer une réserve =pé-
¢iale dont les fonds devront étre déposés a
la caisse des dépots et consignations pour
etre exclusivement atfectés, v ecompriz les
intéréts, & Fachat, a la construction. & la

»

au meubles destinés aux besoins de Tassa-
ciation ou de 'union. »

1Ly a, sur cet article. un certain nombre
d'amendements.

. Yoir nombreuses. A demain!

M. le président. 11 n'y a pas dopposi-
tion au renvoi de la diseussion & demain?
Non! non!

La suite de la discussion est renvoyée

H ~ .
P acdemain.,

6. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. La commission du bud-
cet demande Tinseription en téte de Tordre
du jour de la 2+ séance de jeudi, sous
résepve quil n'y aura pas débat. de Ia
{- délibération =ur le projet de loi ayant
pour objet la eréation Tune ¢eole nationale
Jarts et métiers a Parix.

La commission de la marine demande
cgalement Uinseription en téte de Tordre
du jour de la 27 séance de jeudi, sous pé-
serve quiln'y aura pas débat. de la dizeus-
sion de la proposition de loi. modifice par
le S¢naf, tendant & n'autoriser toute vente
d'iles, dilots, de chidteaux forts, batteries ou
forts du littoral déclassds, que par une loi.

ILn'y a pas doppoesition?...

Les inscriptions sont ordonndes,

Demain mereredic 4 neud henres di nia-

Cting 1 sdance publique s

Suite de Lo o délibération sur la propo-

DEPUTES

! [ve gélibération sur le projet de loi relatif

le tarif général des douanes (Ta-
39, tissus de soie pure).
A deux heures, 2¢ séance publique: N
La commission de 'armée demande l'ins-~
cription en téte de l'ordre du jour, sous ¥

réserve quil n'y aura pas débat, de la

ditier

aux réquisitions militaires.
Il 'y a pas d'opposition?.
L'inscription est ordonme .
\ultv do Ia dhc 1<510n du pro Jut de loi et

Ia :upamtmn do_ Lgllses et de I'Etat;
1 délibération sur les diverses proposi- 4
tion~ de 1«)i relatives aux caisses de retraites ‘

nelllesse et d'invalidité.
11 n'y a pas d’observation?.
L’ordre du jour est ainsi fixé.

7. — DEPOT D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le mi-
nistre de la marine un projet de loi, adopté
par le Sénat. ayant pour but de modifier la B¢
loi du % aoat 1892 sur Torganisation du @
corps des officiers mécaniciens de la ma-
rine '

prujet de loi sera imprimé, distribu
sil n'v a pas d’opposition, renvoyé & la
c01mms>wn de la marine. {Assentiment.)

8. — DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Massé un
rapport fait au nom de la commission de
I'enseignement sur le projet de loi tendant®
a modifier et & compléter la loi du 7 juillet ,p
1004, relative a la suppression de l'ensei- 4
gnement congréganiste.

Le rapport sera imprimé et distribué.

“
‘La séance est levée & six heures dix mi-
nutes.: -
Le Chef du service sténographique -

de la Chambre des dépulés, ‘

ALEXANDRE GAUDET.

SCRUTIN
sur ensemble du projet de loi portunt annula-;-'f_
tion sur lexercice 1904 et ouverture sur l'exer<3
cice 1905 de crédits relatifs « Uexposition de
Licye. !

Nombre des votants
Majorité absolue

Pour l'adoption
contre.........oooveinnnnn

La Chambre des deputés a adoptd.

ONT VOTE POUR: ;

Adam  (Achille). Albert
Albert- Poulain.  Aldy.™
{prince d'Heénin)”
Anthlme-

MM
Le-Roy
Allard.
Amodru.
Mcénard.
Arbouin.

Ahel-Bernard.
“Ardeche’.
Alsace comte d™
Ancel-seitz. Andrieu
Antoine  Gras. \raoo (Frangois).w
Archdeacon. Argelics. \1~1>udeBmand§

. Armez  Arnal. Astier. Astima colonel). A
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