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e
ﬁé mets aux voix l'article unique du projet
de loi. \

(L’article unique, mis aux voix, est adopté.:

, — SCITE DE LA DISCUSSION DU PROJET
ET DES PROPOSITIONS DE LOI CO.\'CF.R:\:.»\.\'T
LA SEPARATION DES EGLISES ET DE L ETAT

. M_le président. L'ordre du jour appelle
les diverses propositions de loi concernant
z\sépamtion des Eglises et de 1'Etat.

.La Chambre s'est arrétée hier a I'article 26,
pur lequel il restait un certain nombre
damendements 4 examiner. Le premier cst
celui de M. Lefas, tendant rédiger ainsi I'ar-
ticle 26 :

L« 11 est interdit a Pavenir d'élever ou
d’apposer aucun signe ou embleme relizieux
sur les monuments publics ou en quelque
emplacement public que ce soit, & I'excep-
tion des édifices servant au culte, des cime-
tieres,ainsi que des musées ou expositions. »
" La parole est & M. Lefas.

M. Lefas. Tous nos collegues compren-
dront le sentiment auquel j'obéis en mon-
tant a la tribune au moment o il est ques-
tion, non plus de réglementer Fapposition
des emblemes religieux sur les places pu-
bliques, mais bien de restreindre 'usage de
ces emblémes traditionnels dans nos cime-
tiéres.

1l s’agit de ce culte des morts qui plonge
ses racines aussi lvin que nous pouvoens
remonter dans I'histoire de 'humanité, an
point qu'il la caractérise en quelque sorte :
de ces rites fundéraires, auxquels toutes nos
populations, aussi bien des villes que des
campagnes, sont restées profondément atta-
chées. Tous ici nous sentons, je crois, a
cette heure combien il est délieat d'innover
par voie législative dans cette maticre du
culte des morts et des emblémes tradition-
nels de nos cimetiéres combien il peut
étre périlleux de porter une atteinte & des
traditions aussi lointaines, combien il est
difficile de le faire sans froisser le senti-
ment trés délicat qui anime encore, je le
répete, toutes nos populations. (7réy bicn!
trés bien !

Il importe done de s'expliquer. Jesperc.
mes chers collegues, que vous voudrez bien
me faciliter ma tiacle; ju n'ai point abusé

de la tribune et je ne demande que ponr

ls suite de la discussion du projet de loi et_

tres peu d'instants votre bienveillante atten-

tion. (Pariez! parlez!)

“1limporte pour nous tous, & quelqgiie parti | _ :
Cfectnense. Elle ne dit pas ce gquielle voudrait

que nous appartenions, que nous nous expli-

quinns =ans passion, mais tres clairement

et tres nettement sur les modifications
que. par le projetactucl, on compte apporter
a la législation présente des chineticres. 11
ne faut pas que nous votions ni sur une
ambiguité de mots, ni menme =ur des muots.
Entendonz-nous sur les idées que nous vou-

“nene d perpétuité rentre daiis cette expres-

lons approuver ou désapprouver. et. poui

cela, préecisons les quelques moditications
que le prejet de loi veut apporter i I'état
de choses actuel.

Quel est le droit actuel en e qui con- |
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cerne l'apposition d’embleme religieux dans
les eimetieres? Actuellement. la police et
I'aménagement des cimeticres appartien-
nent au maire, et au maire seul. Quand il
s'agit d'une sépulture, c’est le maire qui a
pouveir pour 'ordonner ou pour I'interdire:
cest le maire qui a pouveir d'indiquer dans
quelle partie du ciinetiere se fera inhwuna-
tion. Et je rappelle ici que le maire viole-
rait 1a loi s'il fixait des endroits & part pour
la sépulture des juifs, des protestants, des
libres penseurs, des enfants morts sans
baptéme, des suicidés. La loi prévoit tous
ces cas, et elle interdit au maire de tenir
aucun compte, dans sa réglementation, des
opinions religieuses ou nan religicuses des
défunts.

Jai done le droit de dire que la loi ae-
tuelle donne toute satisfaction aux préocen-
pations des partisans — et jen suis — de la
liberté de conscience.

Le maire peut, en outre. réglementer les
inzcriptions fundraires et meéme les dimen-
sions des monuments: cela résulte de la
jurisprudence. En un mot, a T'heure ac-
tuelle, Faménagement et 1a police des cime-
ticres sont complétement sowmnis aux mu-
nicipalités. Bt cest & bon droit, puisque
d'une part les cimetieres apparticnnent aux
conmunes, puisque dautre part il est né-
ceszaire, en matiere  d'usages fundraires
plus qu'en toute autre maticre. de tenir
compte des coutumes et des traditions lo-
cales, puizqu'enfin la loi limite T'arbitraire
Jdu maire, de facon quiil ne puisse pas
s'exercer contre la libertd de conscience.

Voila quel est 1e droit actuel.

Je vous demande aujourd’hui. mensieur
1o rapporteur, — et ¢’est la le point délieat de
notre discussion — en quoi vous entendez
maodifier cet ¢tat de choses. contre lequel.a
maeonnaissance, ilne s'élove pas de plaintes,
ou en tout -cas contre lequel il s'éleve a
coup sur moins de plaintes que contre tout
antre serviee de surveillanee confi¢ aux
municipalités,

En quoi et pourquoi voulez-vous innover?
Votre texte dit @« 1 est interdit, & I'avenir,
d'¢lever ou d'apposer aucun signe ou em-
bleme religieux sur les monuments publices
ou en quelque emplacement publie que ce
zait. alexeeption .. .des terrains de sépul-
ture privée... »

Une premicre observation simpose. sar
Bugielle joone serai pas eontreedit probable-
jent par mes collegues de In connnission,
Cestquiassurénent cette rédaction est deé-
Jdire: en lout cax, elle st heancoup trop
auihizue ponr subsister sons cette forme

On'est-ce quiun terrain de sepulture priviee?
Est-ce quune concession irentenaive o

sienr? Est-ce quiune coneession de dix ans v
rentre eneore? Evidemment cette expres-
sion de sépulture privie est mal chnisie: il
faudeait gue le texte exeepte au mnoins de
sos prohibitions tous les « terrains de s¢-
pulture » en général.

M. Avistide Briand. soppurtcus Suy oo
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point, vous aurez satisfaction, mon cher
collégue; mais ce n'est pas le but de votre
amendement. Il est beaucoup plus large.

M. Lefas. Je vous demande pardon, mon-
sieur le rapporteur, c¢’est une partie — et
une partie essentielle — de mon amende-
ment. Grice & cette premieére et importante
concession (ue vous me faites, et dont je
vous remercie, nous allons serrer de plus
pres interprétation de votre texte.

En réponse a mes observations done, un
premier point est déja acquis, & savoir que
la rédaction de Ia commission serait défec-
tueuse et que la commission accepte de
modifier son texte en supprimant le mot
« privée ».

M. Carnaud. C'est une question de mots.

M. Lefas. Non, ce n'est pas une question
de mots, mon cher collegue; vous n'auriez
pas fait renfrer dans l'expression « sépul-
ture privée » les sépultures dérigées par
exemple sur un terrain qui appartient a
T'Etat. D'aprés votre premier texte, les em-
blemes religieux v auraient été prohibés.
Or, qu’il me soit permis de vous faire re-
marquer quily a des sépultures de ce genre
— je fais allusion notamment a des sépul-
tures militaires, par exemple i celles éle-
vées lors de la derniére guerre franco-alle-
mande — scépultures dont un traité vous
impose la conservation et vous empéche de
modifier les emblemes ou insceriptions.

M. le rapporteur. Je vous répete que, sur
ce point, Uarticle sera modifid,

M. Lefas. Cest un premier résultat dont

i je sens tout le prix, et dont je remercie

M. le rapporteur et M. Ie président de la coin-
missioln.

Il est done entendu gu'a l'avenir, sur tons
les terrains de sépulture quelconques, les
cmblemes ou inseriptions, non interdits par
le maire en vertu de ses pouvoirs de police,
pourront continuer a &tre apposés, (uiils
aient ou non un caractere religieux.

C’est un premier point acuis, et je n'hé-
site pas & reconnaitre que le but essentiel
de mon amendement est atteint. Jen re-
mercie ln commission. Toutefois M. le rap-

portenr a raison de faire remarquer que

mon amendement est plus large et qu'il
comporte également une seconde gues-
tion.

Sionous admettons la nouvelle rédaction
de Ia commission, Ie texte que nous vote-
rons différera encore par an coté de Ia
législation actuelle @ il en ditférera par la
prohibition Icgislative d'élever dans Ten-
ceinte du cimeliere un menument religieux
vant nn earaclere eollectif, Disons 1o mot :
vous en voulez a Ia eraix on dla chapelle
le nos cimeticres,

Il importe, je erois, d'examiner a part
cette question. Vous voulez, monsieur le
rapporteur, qu Favenir nos municipalités
n'aient pas le droit de faive ériger une croix
au ecentre dun cimetiere. Votre toxte va
meme plus loin. Vous voulez, si quelque
municipalité a le triste courage de faire
abattre cet embleme, quil ne puisse pas
atee remplacd,




3. Bachimont. ~'il zéne?

NNALES DE LA CHAMDBRE DES

M. Lefas. Pernettez-mnodl. mon elver ool-
lowize, de discuter Te texte qui nous est sou-
mis. Je parle sans passion et sans parti
priz.

Il importe que tous ici nous sachions ce
lons voter en connaissanes de cause.

maoment a pour but de répondre aux crain-
tes gquavait manifestées hier M. le rappor-
teur, de voir certaines municipalités proii-
ter de leur triomphe d'un jour pour ecléri-
calizer. disait-il, tous les terrains de la comn-
mune.

A Theure qu'il est cet exces n'est pas
a redouter. En effet, sous l'empire de la
légisiation actuelle, dont je demande le
maintien, ce quune municipalité fait soiten
cons{ruisant, soit en démolissant, une autre
municipalité peut le défaire le lendemain.
soit en démolissant, soit en reconstruisant
& son tour.

Grice & cet état de choses, la balance est
tenue égale entre tous les partis. Aucun
d'eux n'a intéret a heurter de front le sen-
timent public, qui lui infligerait le lende-
main un éclatant désavew. (Tres bien!ires
bien! au cenlre el & droile.)

11 v a done, monsieur le rapporteur. 2n
I'état actuel des choses, une balance exacte
entre toutes les opinions: vous étes gardd
contre tout exces de part et d'autre. Eh
bien [ je dis qu'au contraire votre projet Jde
texte va rompre cet équilibre car il dé-
cide nettement en faveur des démolisseurs.
Ce «wu’ils auront fait. personne ne pourri
plus le réparer dans lavenir. Ce quiaura
été construit pourra toujours ctre démaoli
mais ce qui aura été démoli ne pourra pas
étre reconstruit.

Vous voyez que dans votre loi, loin de
prendre des précautions contre tout exces,
de part ou d’autre, vous rompez I'équilibro
en faveur d'un de ces exees.

Or 37l n'est peut-étre pas tres important
pour le sentiment de nos populations quun
embleme religieux soit déplacd de Ia voie
publique, parce quil se trouvera toujours
quelgue particulier pour le recueillir et le
récédifier sur son tereain privé, en revanche,
il en va tout autrement en ce qui touche es
cimetieres, dont je parle en ce moment.

La suppression d'un monument. tel que In
chapelle ou la croix publique. sera heis-
coup plus grave. parce ue nul ne pourra
les riedifier.

La question est donc plus ddélieate que
celle qni se pose pour les emblemes situds
sur la voie publifque.

Permettez-moi, mes chers collegues. d'é-
lever un peuw le débat. Ayons le courage de
définir nettement la portée de lacte que
vous entendez accomplir. Que poursuivez-
vous dans cet objet de votre animadver-
cinn. 1o croix d'un cimetiere? Vous me ré-
pondeez que vous  poursuivez embleme
dnn ealte détermind qui voudrait <imposer
{tonsdans ce cimetiere.

M. le rapporteur. (est évident!

M. Bachimont. L= juifz les protestants,

les libres ponseurs e resonnais<ent pas

cet embleme.
M. Lefas. Voulez-vous me permettre de
vous faire connaitre mon <entiment? Mon

| interprétation ditfere tres profondément de
que siznifie le texte proposé, si nous vou- |

la votre, Je considére que volre conception,

faeet égard, est un peu étroite. Je le dis sans
L'observation que jv développe en ce !

intention de vous froisser — et jo crois
bien, sur ce point. ¢tre daceord avee le
président de la  commission lui-méme.
M. Buisson. Je me rappelle parfaitement
Favoir entendu manifester & l'deard de
ces emblenes une appreciation beancoup
plus large ; et je n'en suispas surpris.

La croix du cimetiere n'est-elle vraiment
(que embleme d'un culte déterminé ?

Je me permets de vous faire remarquer
qu'elle serait dans tousles cas 'embleme de
plusieurs cultes, de la plupart des ecultes
existant dans notre pays.

Mais il ne convient méme pas de se res-
treindre a cette conception. La tres grande
majorité de nos concitoyvens considerent la
croix du cimetiere beaucoup moins comme
l'embléeme d'un ou plusicurs cultes déter-
minés que comme le symbole, dans notre
civilisation, du culte des morts. Eeelama-
tions a Fextréme gauche, — Trés hiea! (ros
bien! a droite.)

M. Bachimont. Voeild une singuliere dé-
finition!

M. Lefas Je vous prie. messieurs. de me |

laisser développer mon opinion.
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gnes qui entendent remplacer les eroix deg
cimeticres par une éenelle adent ici quelque
chanee de propagande.

M. Bachimont. J'&i simplement vouly
rappeler que les anciens mettaient des oh.
jets domestiques sur la tombe des morts,

M. Lefas. Soit! mais vous n'é¢tes pas leg
maitres. que cela vous plaise ou non, de
changer... ’

M. Féron. Vous préchez dans le désert.

M. Lefas. ... de changerd'un jour & l'autre
Ia nature des sentiments qui impregnent
nos populations vis-a-vis de leurs défunts,

M. Pzaul Constans [Allier’. En ce moment
vous niez le caractere relicieux de la croix.
Vous étes en opposition absolue avec les
sentiments religieux eux-niénies; personne
ne croira que la croix n'est pas un symbole
religieux.

M. Lefas. J'ai dit. mon cher collégue, que
c'est un symbole religieux d'ordre trés gé-
néral: et que, d'autre part, le culte des morts
est. lui aussi, un sentiment religieux d'ordre
eéneral, que cela vous plaise ou non.

M. Maurice Allard. Celan’a rien a voir
avec la eroix ni avec vos superstitions.

M. Féron. Cela n'a aucun rapport avee
une loi sur la séparation des Eglises et de
I'Etat.

M. Lefas. Vous n'étes pas les maitres de
modifier par une loi, du jour au lendemain,

ni la nature des sentiments de nos popula-

i

tions on ce qui concerne le culte de leurs dé-

. funt=, ni ce qui est T'expression générale-

Je répéte qua mon sens. cet embleme |
religieux. d'nun earacters tres géncral puis-

quiil est celui de plusieurs cultes.
sente beaucoup moains. dans l'enceint> du
ciinetiere, un culte détermind, que le syin-
bole.le plus géndralement eompris et aceepté
par nos populations. du eulte de leurs dé-
funts. {Inlerruptions @ exiréme gauche, —
(I'ros bien! Lrés bien! sur divers bancs a
droite.:

M. Bachimont. On pent en dire autant
des urnes funéraires ot des colonnes bri-
sées !

M. Lefas. Mon cher eollegne, jallais y
venir et je vous remereiv daveir provogqud
une réponse. Je ne pense pas que vous fas-
siez facilement accepter de nos populations
rurales ou meéme urbaines cotte substitution
aux croix de  eimetieres d'une  colunne
brisée ou hien d'une urne fundéraire. e fu-
rent des symboles adoptisiil est veaio par
des civilisations anciennes. Mais e¢os syvim-
boles, Inissez-moi vous Ie dire, sont al'heure
actuelle beaucoup plus morts que les plus
anciens des défunts de nos cimetieres, 7ros
hien! lyés bien!

Clest qu'en effet. messieurs. e culte des

~morts, que vous le voulivz o1t non. se rat-

tache, non pas sans doute & tel on tel culte
déterminé, mais bien & 'expression du sen-
tintent religieux en générall lnlerruplions
a ganches

M. Bachimont. Les Egvpliens metlaient
une éenetle sur la tombe des mopres,
M. Lefas. o<t une iée originale :

neoerois pas ane eenx

mais

de nns eolle-

J

repré-

I

ment recue de ces sentiments dans notre
pavs.

Puisque vous n'é¢tes les maitres de modi-
fier ni ces sentiments ni leur expression
qui fait orner les tombes d’emblémes reli-
cieux... Inleeruptions a gouche.)

M. César Trouin. Tout cela est & coté de
Ia (uestion.

M. le président. L'orateur n’est pas chargé
d'exprimer la pensée de ses adversaires.
Veuillez, messiours, U'éeouter sans linter-
rompre.

M. Lefas. Puisque vous n'étes pas les
maitres de modifier ces pensées et de rendre
acceptables du jour au lendemain d'autres
ciblemes fundraires, ne touchez pas a ceux
qui existent.

Laizsez aux municipalités le droit d'étre
les arbitres locaux du sentiment de leurs
Clecteurs surees questions si délicates. Clest
tout ce que nous vous demandons, Nous ne
vous demandons pas de consacrer législa-
tivement l'usage de tel ou tel monumeng
religicux dans les cimeticres; nous vou
demandons simplement, par notre amend
ment, de maintenir Uétat de choses actuel,
Aujourd'hui les municipalités sent juges d
ce qui convient & leurs administrés; et celd.
sous la réserve de lois qui. je le répdtef
prescrivent le respect de toutes les conviq—f’
tions et ne donnent lieu & aucune plainte. «#

Jo ne crois pas maventurer en disant Ot_
en répétant ques de toutes les matieres qui
sont soumises aw controle de nos muniel-
palités — et vous vous rappelez que vous:
avez respecté jusquiiel ce contrile dans la




¥

E{bi de la séparation — il n'y
& donne lieu & moins de plainte
- de controle municipal sur les eimetieres.
M. Paul Constans {Allier. Vous avez re-
+ poussé ce principe qu.md il s’agissait des
sonneries de cloches.
M. Lefas. C'est rendre

en apas qui

un juste hommage

[ )

<3 posmunicipalités que de déclarer que.sur :
#ce point, dans l'exercice de leur pouvoir ré- : nes

* glementaire, elles font usage d'une largeur

#desprit et d'un tact qui ne devraient sou-
. lever ici aucune protestation.

& Jen al terminé
fqui me paraissent
mon amendement.

militer en faveur de
La commission a bien
voulu, je le reconnais, en a Ia prin-
cipale partie. en permettant Tapposition
. de tous les emblemes, religieux ou autres.
“sur toutes les sépultures ef 1wonuments
funéraires sans distinction. Jo en renmereic,
Je Tui demande de me faire encore une eal-
cession de plus, en adoptant la seconde
partie de mon amendement. eelle qui pres-
crit 1o respect de I'état de choses actuel,
cest-a-dire du droit réglementaire des nni-
nicipalité= dans toute son étendue,
Meszieurs, vous connaissez tous
cimeticres. Tot ou tard vous cn avez appris
le triste chemin. Je crois n'étre contredit

LY

J...im-r

s

sur aucun bane de cette Assemblée en aftir-
T

mant que, lorsque vous en avez passé o
porte. 1oz préocenpations politiques ot reli-
gieuses, qui nous divisent =i souvent ici =
sont envolées de votre esprit: que vois
n'avez rezsenti auncune animaudversioncontre
aucun des emblemes si divers qui frappairnt
vous regards. Non! vous avez tous ¢t pris
du meme sentiment de pidt
avez tous éprouve les memes éuotions, ez
plus poignantes peut-ctre, peut ctre aussi
“les plus fortes et les plus fécondes quiil =oit
donné de ressentir.

Goorave, el venis

Par notre amendement! nous vous de-
mandons tout simplement de ne pas trou-

bler cex douloureux pelerinages.

Au cours de cotte discussion vous avez
_bien voulu faire, 1‘»'11‘foi~: contre le senti-
ment de la commission et du Gouv ern -
ment, de larges concessions an maintivit de
lordre actuellement ¢tabii.

Or nulle part le maintien de Pordre actacl
naura été plus justific qu'en cette maticre.
soit que vous envisagiez la ddliratesse et la

profondeny des sentiments aupels vous
allez toucher, soit que vous apereevie:
quancun résultat vialment atile ne sera

atteint par la disposition (uon veus pro-

pose. Notre antensdeinent seo prisente G
Yous copiine e tees snple upesare e
transition et de paciiieationn Vons wller
voter uine loi qui pent-ctre sera - nabiie
grandement agiter los vivent= ©oions Vears
demandons de lndsser reposer les neats

dans o paix des coutunmes rectes Applir-
disseinents mie conlre ol 3 dioile.

M. le président. La pavols ext a M. b rap-
;porteur.

“ M. Aristide Briand, cuppenteur.
Sieurs, Thionovable Mo Leias
SOIU perinis aux individus ot

Miren
s it
st fandiles

que ce droit

avec les considérations
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rnan senlement d'ériger des eroix o autres |
ignes svimboliques sur la sépulture des

: levrs. mais meme de les imposer i tont un
"cimetiore. Cest ce que M. Lefas appelle pes-
pecter les sentiments religicux.

© Meszsieurs, e'est toujours laomcme
Csantenue par tous nos collozues catlivdi-
quies, 1ls eonsidorent que leur conscience
t plus libre dex quiil ne Iui est plus per-
“mis< Aimposer leurs eroyances a lensembie
des citovens.

n

Ll

PR
Lige =e?

(Applawdissements g e,
ciieticrs est un endroit colleetif <ur
lequel tous les habitants d'une commune
des droits, les protestants, les
lit-< on les libres penscurs coine les ei

.
-y
LLNS 4

Hnes,

Poamquel  tetez-vous @ {roisser
conscience  par des
wszes (uelle répronve?

ol
M. le comte de Lanjuinais. i h
porie, il sont vraiment libres pense
M. le rapporteur. Lo citneticre doit res-
au point de vie eonfessionnel
ment neutre. Tontefois,
In eoncession de respecter Feta
actucl, Et quant aux sépultures
il sera loisible aux familles Uy plaeer des
embliemes religicux qrelles jugeront a pra-
pos. Nest-ce pas raizonnable et sultizant?
Oii!

for, striclo-

NN Vous I
e elioses

privios

aud ! ovteom ':'/:I,lr‘.]l"‘

M. Carnaud. est {105 Jiste,

2. le rapporteur. I.';n'tic’:«-
: termes i
Nongs Vove

s
Seevodgite,
Siper tontes vos g
rant anx catholigues i
ton< Jes hesoins reli
Cest tout ev Glils p
nous, 11 fedea bien p-nn;.ud auit s

dinit Qe

SR

steny e Ie‘

clenin,

tuent a respecter les convictions des audres

citovens il venlent guien respecte ies
Tevrs, 7w Liiea! by Lion! (/r!i[t‘/;l' Rra

{erledme _'[v”i!"/ll'.

a ML Lefas,

M. le président. La purol: oxt
M. Lefas. Il ne <acil nuli-mnen
Gosoeroix dons tous des cinetieres,
Qo Laisser e munieipalites

quelles ont ddja. ..

tdiinmpeser
ooy

!.:.‘.]\'lli]'

A

M. le rapporteur. Uest I mime choese
wensienr Lefus,

deodétrnire

Loy ey

%I. Lefas.

Cee< 1o iiie 1=,

: joorepn o
o U E
v dotrrre s candiion o
Jos e tiore <, !
e e of i el e,

L IR AR K TR

O

i a e denenge

Bonyv-tistoines.

Bttt M B -
I.m N buzicre. Savraring Ceznavio
ptelvi, el
1o sepiiifng e<i oyt
T TR TR T A VRN SO AN
. Vv~ e by b b v

[ESST,

manifestations reli- ¢

10%5
M. le président. Voicile rdésultat du deé-
pouillement du serutin:

Nombre desvotants. . ........ YR
Majorité absolue. . oo oL, 287
Pour Iadoption.... .. 260
Contren oo, R T

La Chambre des députés n'a pas adopté.

11 v a sur Fartiele 26 un dernier amende-
ment de M. Auffrayv. ainsi coneu -

A Tavenir. il ne pourra plus étre élevé
ou apposé de sicne ou d'embleme reli-
oieny, les monuments publics ou en
quelque emplacenient public o ce soit,
que sur les Gifices servant an calte, dans
lus cimelicres, dans les musées vu exposi-
tions, et sur les monuments ou statues con-
aeres @l mémeire des personnages edéle-
bres -,

sl

M
Y.

La parole est & M. Aulfray.

M. Jules Auffray. Messieurs, aux explica-
tions qui ont ¢t¢ fournies par In commission
et aux réponses de M. Lefas, il est tres facile
de voirgne sivous avez jusqu'a prf-wm traitsé
des questions plits vastes, vous n'avez pas
traité de question plus délicate que celle

qui fait Pobjet de Farticle 267 =1 vous avez
Ptranche des  questions  dont les consé-
ricnees financicres sevont plis considé-
rables, vous n'en avez pas encore examineé
@i doivent aveir COnStUenees Mo-
rades plus importantesz. et puisqu'il s"agit de
sienes on demblomes. perte-ttez-moi de
vous dire que Varcticls 20 va eire Ie signe
o1t emblome de quil v a an fond de
vos esprifs @0 un libdralisme sinecre, ou
un cftat dlintolérance  temperairement
malaisément  disstinulé déguisé, Ties
Dien! tres bien! o draito ol ou renliee)
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Dans votre syvstenie il n'y oanra plus, en
principe. de osignes ot Femblomes religieux
stir les emplacements publics, sauf c:v:vp-
tion.

L'hionorable M. Ayvoard. en tentant hier
de faire supprimer purement o simpleinent
et avticle, mon \.11.1 Lefas el inoi-meéme,
anjourd’ hui, en essayvant =implement d'en
¢lavair e texte. avons Sté mus da-
bord par Ia pensée déviter & Ia Chambre
un vidieule, S RSelamations o Uerteéme gou-
r'ftt‘f

il v a ranes dune autoritd
mnieinale de 'I‘ru_\'.'s ol interdit 1a repré-
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M. Gayraud. Vous ¥y seriez O Teteoit,
Do il poile,

M. Jules Auffray. Nouwsz avons en outee
une autre préoccupation. cest de mettre
votre 1ol en larmonie avee elle-meéme.

M. Charonnat. A quelle époque a ¢t
prise In déeision du conseil municipal de
Troves i laquelle vous faites allusion?

M. Jules Auffray. Ces jours-ci. Jai s
lamain un article de M. Franeis Chevassu
jqui raconte avec beaueoup de mordant
comment les conseillers municipaux 4o
Troves ont été empéchés de darmir par Ies
Ianriers du pharmacien Homais — vous
zavez que dans le roman Iomais était de
Rouen — et qui ont prétendu interdire Ia
représentation de TAbbd Constantin et e
Mapeeau ou les enfunts de Lo Républigu-.

AND

Larticle est du 28, il a paru dans la Liberts

ous le titre : « Sabre et goupillon ». =i
vous le voulez, je vous en donnerai lecture
M. Charonnat. Je n'ai jamais entendu
parler de ce fait a Troyes.
M. Bachimont. Nous n'en avons jamaisz
entendu parler.

- =if de Thonorable M. Réveillaud,

ALES DE LA CHAMDRE DES

Plus loin, vous quaiiiiez o manifestation
Zoen enlte de s =useeptible de tronbloz Por-
dre et Lapaix o~ Entin vous félicitaog
que sera cette loi vous Ia qualitiez de « pa-
cificatrice ». Voila quelle était Fargumenta-
ton gqui vous servait de base pour praposer
4 ln Chambre Ie premier texte Jdo votrear
dele 200 Or quest devenn ce texte 2 Au
ouffle de la volontd de la majorité it a dis-
parn, Un texte a été présentdé par M. Noulens
dans une discussien que 1ous navens pas
oublide,

Apres Tud, M. Ribot o repris cet anende-
ment un instant abandonnd et flottant entre
Ies mains de M. Noulens: tous deux Tont
soumis au vote de la Chambre qui Ta pris
en considération. La eommission s'est in-
clinde devant be vote de Ta Chambre @ elle a
examiné la question. et le lendemain clle
nous proposait un neuvel article enticre-
ment différent du premier article 25 Et
a considére second texte comme
tellement bon et solide quian retour offen-
elie a ré-

deoee

elle ee

~pondu avee énergie, jallais dire avee ru-

M. Jules Auffray. Vous pouvez n'en avoir :

jamais entendu parler.

M. Bachimont. C'est absolument faux.
est une fantaisie de journaliste. Brud.

M. Gayraud. Ne reconunencons pas Ia
cuerre de Troie. Tires,

M. Jules Auffray. Vous me dites e
clest fanx, que cest une fantaisie de jour-
naliste. Tant mieux! Vous sentez telleiner:
1o ridicule de Tinterdiction que vous In ddé-
savousz.de sorte que demain. <ilest reconni
que M. Franeis Chevassu a inventé =<on ar-

<o unendement. 7ees bien! dees bieal! el

rives o droile ef aw realye.

Vous avez par conséquent, dans Tartiele 25

Cque vous avez votd, completement medifié
Ies bases de Pargumentation de votree rap-

tiele de toutes picces. vous pourrez Jdir:

quil a eu lesprit de tailler en plein ridi-
cule: =i, au contraire, il a ¢té véridique. =71t
a pris un ridicule en tlagrant délit dexceu-
tion. votre désavew, permettez-moi de vous

port: il a été admis qne Fordre ot Ta paix ne
soraient pas néecessairement troublés par
coogiie vous appelez dlésanments nensieuay
I vapparteur, Te - spectacle inedvitable des
rites particuliers -

Done. =i vous adinettez que le support e
Varticle 23 est completement medifie, vous
devez reconnadtre e article 200 qui <"ap-

Cpuvait sur lumeme argumentation, doit dis-

paraitre on plutot etre modifié & son tour:

Petil v aomceme un o forfioei pour pril dis-

le dire, retombera un peu sur vous. Il mon-

cpera quiune fois par hasard vous avez fai
preuve diignorance.

M. Charonnat. Le conseil mmumeipat de
Troyes n'est pas capuable de evla

M. Bachimont. 11 a des idées plus Japges.

M. Jules Auffray. Lt maintenant reve-
nons a la question.

Joovous ai dit que la seconde préoeenpe
tion de coux qui onb cherche @ vous faire
clarcir le texte «de Tarticle 295 est celle-ei:
mettre votre loi daceord avee elle-menye.
Op vetre article 20 et ensdésacennd av
Particle 25; jo vais vous le prouver par b=
paroles de M. 1o rapportenr lui-meme.

Lorsque M. Brisund, @ I page 231 de =on

rapport. expose Tes metifs gqui ont amend L

colmission & propozer le premier texte G
I'article 26,11 2e rapporte aux enn<ideération-
exposées & propos de Tartiele 25, et dans et
article 25 les considérations exposdées <ot
les suivantes — M. Groussau les rappelait
il v a quelques jours: « Vous estimesz U
eulte ma pas le droil... o — jecile lextn i-
Lnent — o« . odimposer anx indifférents,
anx adeptes des antrex confessions reli-

chentses Toospectacke indvitable desesovites
particuliers -

paraisse.

3 quelque chosze. en effet. peat efre in-
aictant, je divai meéme  provocant pour
ceux ni ne professent pas un culte parti-
culier, ¢'est Texposition. In promenade sar
les voies publifques des sivnes ef des eme-
blenwes de culie pavticulier  cntourds
June foule dont L masse elle-meéne peat
paraifre agressive  par son importaes A
couN qui ne savent pas goe Te premici prin-

(U

’ cipe e T Hberté, e'ost (e respecter L li-

hevtd des autves. 79os hien! dees bien!? i
ool ol gt copf e,

Do telle sopie ques dans Pardiele 200 vons
ez wdmis Te deoit de o manifestaiion
Lulante, I nmifestation gni. des
esprit< gque jooome permets deogualiter de
mal faits est L monifestation provoeate
paree g elle civende of gu'elle v fopedment
trouver jisdgie dans Lo vae ot 3 s ocre se
mnettee alabri, le libre penseur que peavent
troubler ces spectacies indévitables,

atil-

poriir

Aua eonteaire, dins Favticle 20 41 <avit Jde
et dlemblemes inmaohiles, froids,
inanimes, et dont b ext diflicile Jde dire
Gl puiszent veaiment provoquer conxogqui
e pensent pas ocontie les personnees gui

Pesooat Ll Gileer de

<funes

N . e
Yoy Lt co ot
st d et difticile
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dire que ce soient des spectacles de natyrs ™
A teoubler Pordre. la paix et 1a tranquilitg
publigues.

Je le répete, du moment que vous avey 't
modifi¢ lIes bases de T'article 25, vous devigz*
nécessairement et a fortiori modifier Par-
ticle 26, qui n'est plus en harmonie avecles
principes sur lesquels vous avez établi votre
Ioi en ce qui concerne ces manifestations
extéricures sur la voie publique. .

Le principe que vous avez posé : « Ni
signe. ni embleme d'un culte sur les empla-
cements publics », est sirigoureux que vous
avez oté obligés de erder vous-meémes du
premier coup et tout & T'heure encore du-
second coup un certain nombre d'exceptions -
C'est dabord. dans un cas d'a-coté, celle qui
a consisté, malgré les sollicitations énergi-
ques de M. Dejeante et d'un de ses collégues,
i admettre que I'on pouvait encore porter™
le costume ecclésiastique, qui est éminem-
ment le signe ot 'embléme du culte surles
voies publiques.

Nous nous rappelons tous le ton de rail- .
leric ainable, mais quelque peu dédaigneuse
avee lequel M. le rapporteur a accueilli
amendement de M. Dejeante. Celui-ci ce-
pendant. a la différence de T'amendement
de M. Réveillaud, qui voulait vous faire
modificr Ie principe sur lequel je m'appuie
en ce momenta recueilli 184 voix,

Vous avez encore reculéd devant applica-
tion fimpossible de ee principe : pas de
signes, pas demblemes religieux sur les
voles publiques. dans des cas visés direete-
mnent. cette fois, par Farticle 26.

Vous avez d'abord déeidé que votre inter-
diction ne pouvait pas s'étendre aux terrains
prives, ¢t par terrains privés, en la circons-
tance, vous avez compris ¢galement leg
sépultures privées,

Vous admettez donce que ce spectacle jné-
vitable des rites différents peut et doit s'im-
poser i chague pis it ceux qui parcourent
Ivs places et les rues. 8i ce spectacle s’étale
sur le terrain de la propriété privée, lesuns
v verront — ¢ sont les plus ardents d'entre
vous — une exeitation, un appel & la haine
contre Ies eultes ot lesrites dont les adeptes
anront cru devair ¢lever encore ces signes
et ees emblemes @ dautees, & Uesprit plus
philozophigque et plus tolérant, comme M. le
rapporteur. v verront au contraire une ins="
tritelive lecon de chnses, un motif de plus
ala toléranee et au respect de la conscience
«{Cattrui s de =orte que dans notre loi, pour
reprendee e mot de Pascal, vous avez crégg
Ia liberts o Qe de In limite de 1a voie pﬁ?g
bligee et I prohibition en ddecic de cette
Hmite. A ppladisseinents sie divers banes.)

Vous avez erdd une troisieme exceptiorgl_
et vous avez reconnu que vous deviez vouss
incliner devant ce que jappellerai les droits
acquis des monuments publies. M. le rap-
portenr Ta compris; it a dit. Jdans un e.\'cel—d
lent langagze. il fallait respecter le passé”
el que éporque n'était plus ou Fon pouvait”
s¢ perniettre des aetes de vandalisie, soit
att nott Qe ait istiorant ef harbare, soitad
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“nom d'une pensée intolérante, plus barbare
encore. {Tres bien ! lres bien!)

Je ne vois pas, en effet, sil avait fallu
pousser jusqu’au bout I'exécution des amen-
dements proposés par un certain nombre
de nos collegues, je ne vois pas le marteau

ou la hache sattaquant, par exemple, & nos |

cathédrales, & ce qui reste de statues ui ne
sont pas décapitées. Vous me direz : Onen a

décapité dautres! Clest un legs du passé.

¢est la preuve des intolérances d'autrefois.
Et ¢'est préeisément ce que je veux empe-
seher! Ce sont des actes regrettables dont je
Te veux plus Ie renouvellement !

pas voulu suivre dans ces actes de vanda- -
lisine, artistique encore plus que religieux-
ceux qui ont commis de pareilles erreurs,

quils fussent catholiques .
ou révolutionnaires de toutes nuances.

M. Gabriel Deville. Lt le mauvais gout
des fabriques.

M. Jules Auffray. Et le mauvais gout de
certaines fabriques: nous sommes daceord
sur ce point.

Cependant vous avez ¢prouvé le bhesoin
dajouter au texte un mot sur lequel je me

permets de demander & M. le rapporteur . ) N
" sieur le rapporteur, a se sentir obligé de

quelques explications.

Vous voulez bien excepter de linterdie-
tion que vous posez les dédifices servant au
culte.

Javoue. monsieur le rapporteur, bien que
jaie lu et relu cet artivle bien des fois. que
je ne parviens pas encore i compramdre sur
(uoi peut porter votre exception: a moins
que vous nayez voulu appliquer ce principe
peu en usage dans les lois: bis pepelidu plu-
cent.

protestants, |
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besoin de réparations, pourront étre réparés
sans quil soit nécessaire de le dire.

Vous avez done une autre prévision et la
rechierclie, la détermination de cette previ-
sion ouvre des horizons imprévus, extraor-
dinaires & ma pensée.

Puisquil sagit de monuments publics,
puisquil s'agit d'édifices du culte construits
sur des terrains publics et qui ne sont pas
encore construits a Iheure actuelle, vous
prévoyvez que demain, en régime de sépa-
ratielr, on pourra, sur les terrains publies.
construire des ¢difices privés du culte.

Je ne comprends plus. J'ai besoin d'expli-

Plus libéraux sur ce point. yous n'avez i cations et certainement vous m'en fourni-

rez Je satisfaisantes sur ce point. {7res hien!
Lees hien ! el pires @ droile et au cenlre.
Vous avez créé une quatrieme exception.
Vous exceptez de cette prohibition les mu-
sée3 ou expositions et vous voulez bien

bdire gque Lart et la scicnee historique sont

daccord pour imposer cette exception.
Voulez-vous me permettre. monsieur le

rapporteur, de vous redire, moins parfaite-

ment que ne Ia fait hier M. Aynard. que

- eertains textes de loi, certaines propositions

11y

=2 jugent par les etforts quion est obligd de
faire pour les ¢tayer? En étre arrive, mon-

" dive que vous défendez au nom de Tart et

Vous venez, en effet, de décider « quiilest

interdit, 4 lavenir, d'¢lever ou dapposer
auenn signe ou embléme religieux. ete. »

Cétait done déclarer que vous respecticz
e passé et que, dans ce passé par CONSE-
quent.vous respectiez les ¢difices servant an
culte.

1l ne s'agit done pas,dans votre exception.
des édifices existant d¢ja et servant au culte,
il s"agit d'autre chose.

Voulez-vous e permettre de m'efforcer
de chercher avee vous de quels ¢éditices du
culte vous avez voulu parler?

Avez-vous voulu viser les ddifices du
eulte qui peuvent demain ¢tre construits sur
un terrain privé ? Non, puisquils sont com-
pris dans lexception géndrale. qui permet
& tout propriétaire, sur un terrain prive.
Tédifier ou dapposer tel signe ou tel ¢n-
Llonie &t eulte qui peut lui conventr.

Avez-vous voulu viser, sur les terrains
publics. les ¢ditices dir culte gqui peuvent
demain etre soumis & des réparations? Pas
davautaze, puisque dans votre texte, vous
Ninterdisez qui Lavenir dapposer des
signes o1 embleémes ; puisque vous les res-
pectez duns le passé, il ne sagit pas davoir
pour ces signes ou cibleines un respect

einporaire, mais un respeet déinitif. Par

couséquent, les éditices du culte gui aurent

de la science historique tous les chefs-
Jauvre de sculpture ou de peinture gui
sonrt dans nos musées, ceste en verité, juger
un arbre détestable par ses mauvais fraits
azer I proposition de ko conimissien

et ]
Ll
aorait sivous wéprouviez pas le hesoin de
Fenforeer ainsi vos arzuments par des affir-
Lions aussi evidentes, quiil semblait inu-
-, jallais dire pudril, de les énoncer.

En eela, vous faites preave dun libéra-
lisine bien facile assurément, mais verita-
ble cependant, car le temps n'est pas loin
eneore — 11 v a de cela quelque vingt ans
— oft Lon proposait gravement aw conseil
ninieipal de Paris de nadmettre diésor-
mais dans nos écoles primaires publiques
La Fontaine qui correction.et I'une des cor-
rections proposies était celle-ci. sans pitic
pour Feuphonie ¢t pour nos oreilles:

Petit poisson deviemdra grand
Pourvu que Do lai prete vie!
Erclimations el rires « droile, auw cendre ol
sie divers banes.;
M. de I'Estourbeillon. C'rtait le comble
de Fimbeéceillité !
M. Jules Auffray. Puisque la commission

I8

. - 1
les conscyiences lamentables oqielle

Sprouve le besoin dv créer elle-méui- des

exceplions, le débat <o trouve singaliore-

pant que de détemiuer si nous ne potvons i

Pas Stendre des exceptivns,

Voiel quelles sont les exeeptions quil

bt tour Jooovous
ddouter & celles que yous avez adiizes:

©peut-étre les explications de Ia commiszsion

v osuftiront-celles sans quil =it néerssaire
de moditier Te texte.

Ma premicre demande vie porter sur Ies
v et les cinplacenients publics,

demande lovalement

cent facilite, car il ne sTagit plus mainte-
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M. le rapporteur nous a expliqué hier
qu'il faisait une distinction entre les signes
ou emblemes apposés sur les terrains appar-
tenant a des particuliers et les signes et
emblémes qui seraient ¢levés sur un ter-
rain public.

Mais, monsieur le rapporteur.il v a une
situation mixte que vous n'avez pas prévue.
I1 v a des constructions privées qui empic-
tent sur la voie publique. Je veux parler de
toutes ces constructions qui sont en saillie
sur la voie publique.

M. Féron. Elles sont frappées d’aligne-
ment.

M. Jules Auffray. Mais non; il s'agit
d'écriteaux, d'enseignes, de stores, de
bannes. ete., dont les municipalités auto-
risent, movennant redevance, ['établisse-
ment. Ce sont des objets privés,appartenant
a des particuliers, mais qui empietent ou
sur le sol ou surle dessus du sol de la voie
publiyue.

Je demande si demain on n'aura plus le
droit d'avoir ces emprises sur la voie et
sur ce ui est au-dessus de la voie. L'expli-
cation pourra ¢tre tres simple.Encore faut-il
(quon la donne. 8i on me donne satisfaction,
c'est tres bien. Si on ne me donne pas sa-
tisfaction, voyvez-vous d'ici la révolution
qui n'aura rien de cultuel, je vous en ré-
ponds, que vous allez soulever dans la
France enticre!

Adieu! les auberges de 'Ange gardien qui

; balancent au-dessus de la voie publiyue
; lenrs enseignes avee ces anges aux figures

plus ou moins bien enlwmindes. aux ailes
Lurgement déployées, Adieu! les Croix de
ma mere. (Riees. Adieu! tant de vocables
de saints qui sont employés dans un grand
nombre de villes, dans la plupart des villa-
ges, pour attirer le client. Et ees appella-
tions, dont quelques-unes charmantes, in-
terdites. il ne restera & votre disposition
que les vocables. ..

M. Saumande. Pourquoi dire que des
croix penvent servir & attirer des clients?
Vous en feriez donc des croix commer-
ciales?

M. Jules Auffray. Vous parlez de croix
commerciales: ce sont sans doute les croix
Mascuraud que vous avez en vue? [Vifs
applaudissemnents el rires @ dreoite el au cen-
Lre. — Bruil @ guuche.:

Lt alors vous n'aurez pour remplacer ces
vocables charmants que la phraséologie de
la frane-maconnerie, jusgu’au jour ol, into-
Iérants a leur tour, des catholigques, des pro-
testunt=, des isvadlites, n'étant pas francs-
macons, viendraient vous refuser le droit
Qappeler les maisons de commerce 1« Aci-
cia blanc », 1"« Egalité parfaite ». les « Beni-
Boutt-Toujours ». « Rires el applawdissements
adreoile el qac conlre. — Ianeurs o goauche,

Apres que M. e rapporteur miaura fourni
des explications. ..

M. le rapporteur. Je ne pourral pas vous
en donner sur ce point.

A Cecledine guuche, Yous 1wen méritez
pax!

M. Jules Auffray. Jo vowdvaiz relever Ie
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une  certaine esure.

Voileli ma question, monsieur le rap-
portetit @ O peat, Japres votre nouveau
texte, dlever des  signes ou emblemes
peligicux sur tous les terrains de sépul-

ture, dans les cletieres. Jue prends, par
exemple. la fosse conunune, qui est un
terrain de  sepulture: peut-on v planter
Ut eroin? Sonunes-nous daceord sur ¢s
peint. mousicur e ra pporteur?

M. le rapporieur. Vous revenez Famen-
dement e M. Lefas. Vous veulez absolu~
mrent. dans un tereain ol sont enterrés des

cens il e sent pas tous foreément des ca-
tholiques, beur Duposer vos emblomes. Tel
vl voire espritde t ternee D Applaitdisse-

M. l'l \m.'.s

dire,

aver ‘)n.’n ce

e s avons \‘-n'iln
. Ju Avffray.
]I Toosavad=, jr
In
vl totit

M. le rapporteur. Vous parlez d««lo“c
Comnunees,

M. Jules Auffray. Vous avez changé vo-
Votre premier texte parlait des
sepradne e ey prives. Ia fosse

Sninine cinit exciue s dans votie nouvead
fexte, vous pariez des terrains de sépulture

M 1 Joone o o<ais pas. NI

as necessaire de
qndrais acte, et

e .xl:» il SRR
W

demaneler s e g

noitare dont

Cott la fosse commune est comprise,

M. le rapporteur i.v cimeticre tout entier
e=t un terrain de sépuliure ! '

3. Jules Auffray. Vons ne dites mainte-
1 une exclue
e renfernre Lo fols les corps

Glic forese volnin est

ralice
1

Ciles erovanis el oceux des incroyants, des
eathioligues. des protestants, des juifs et des

Clibres e
Cpremier
vt

i

Tauwira ll une récditication
| point

[

m<onrs, Elle ¢tait exchie par votre
foxte s elle west plus exclue par
s eeconil: elle est exclue par vos expli-
eations, Je léclare que je ne comprends
ricn e Inenmunission a voulu faire’
DS a dewite of at cenlre.)

M. de I'Estourbeillon. (vst inadmissible
et incompréhensible,

M. Jules Auffray. Je croyais que sur e
jallais obtenir satisfuction; vous
ieblizez, en me L refusant. & vous presser

ol b Lien!

S druae questicn neavelle

Csids perings de Deoddee eioeela

Ainsi done. vous eonsidérez que la fosse
commnie nest plus un terrain de s¢pulture
sur iequel on pearra Glifier une croix!

Ainsis pavee que dans Lo fosse wmmunc




. libres penseurs et des croyants de
toutes religions auront été jetés pele-méle,
vous ne permettrez pas & la mere, 2 la
veuve, & la fille de celui qui sera enterr¢ 13,
f)our lequel on n’aura meme pas pu payer
une concession de cing ans, de venir plan-
_ier une croix de bois ue le prochain hiver
urrira, mais qui serait le témoignage
gphémere et touchant pourtant de leur
erovance et de leur foi! (Vifs applaudis-
sements @ droile et au cenlre.)
¥ M. Carnaud. Et les meres, les femmes, les
jiles des libres penseurs ?
""M. le rapporteur. Une creix est plantée
par la fenume ou par la mére d'un catholi-
que sur une fosse conunune. Le lendemain,
permettrez-vous, au nom de laliberté de
conscience, & la mere ou d la femme d'un
fibre penseur qu'offusquerait la vue de
cette croix, de I'arracher, de l'enlever? Est-
ce a de telles extrémités que vous voulez
pousser les gens?
" M. Jules Auffray. Enfin'! Vous me don-
nez la satisfaction de serrer de pres les
prineipes faux sur lesquels vous prétendez
faire reposer votre loi. {Applaudissements a
draile et au cenlre.)

Je eroyais que vous vouliez me poser la
question suivante : Aujourd’hui, une croix
a ¢té plantée sur la fosse commune ; accep-
teriez-vous que, demain, la femme, la mere
ou la fille d'un libre penseur vienne y plan-
ter les signes de la libre pensée?

. M. Carnaud. Iln'y en a pas!

M. Jules Auffray. Lt je répondrais de
tout mon ceeur: Oul.

Voila, monsieur le rapporteur, ce qui nous
divise et ce qui nous divisera dternelle-
ment. Votre prétendue tolérance est faite de
I'héritage de toutes les perséeutions du
passé, Oui, on a persécuté autrefois; on
a cu tort ou raison, je ne veux pas le dis-
cuter; mais on a perséecuté au nom dun
principe stable; aujourdhui, vous persécu-
tez au nom de ces principes nouvants que
vous ne pouvez pas méme asseoir sur la
base d’un raisonnement durable, au nom de
principes improvisés aujourd hui etdétruits
demain par la marche de la science.

. M. le rapporteur. La vérité, c'est que
nous ne voulons pas que lon se batte
A coups d’'emblémes dans les cimetieres.

M. Jules Auffray. Au nom de la paix.
vous voulez tout supprimer: au nom de la

liberté, moi, je respecte tout; voila la dif- |

férence irréductible entre nos pensées. Ma

pensée est une pensée de tolérance: la
votre, monsieur le rapporteur. malgré tous

vos désirs, est une pensée de persécution

et d'intolérance. (Applaudissements @ droite
. Taffirmation d’une croyance et quand je ren-

et au cenlre.)

M. le rapporteur. Vous ne le ferez croire

A personne.

M. Jules Auffray. Un grand

lades, des prétres s'approchier du chievet de
leurs moribonds, le clergé enterrer leurs
Morts et vous ne voulez pas gue les plus
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nombre
dentre vous — je ne fais pasde personnali- |
tés — laissent des scours soigner leurs ma- !
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humbles puissent
croix de bois sur la
gqu'un libre penseur
v aura ¢té enterré!

planter une modeste

gqui n'en voudrait pas

H
'

fosse commune parce |

nous ne poussons pasles choses alabsurde.

Nous voyons tres bien que ce que vous vou-
driez obtenir de Ia loi, ¢’est la permission

de faire élever par un conseil municipal !
sinon sur le cimetiere tout entier au meins

sur des portions collectives du cimetiere un
calvaire qui s’imposerait aux libres pen-

1089
M. Lefas, mais la Chambre s’est prononecée,
je ur'ineline.
Vous prétendez que je désire encore obte-

i nir ce que je ne demande plus. Eh bien'!
M. le rapporteur. 1l ne s’agit pas de cela: |

non! ce que je veux maintenant, c'est ce
que vous m'avez refusé, et ce au sujet de
(quoi vous avez senti que vous alliez trop
loin.

Quand je vous ai demand¢ si on pour-
rait sur la fosse commune établir, poser

- I'insigne, l'embléeme d'une religion quel-

seurs. Puisque c'est cela quau fond vous :

voulez, pourquoi ne pas le demander caté-
goriquement.

M. de I'Estourbeillon. Cela s'est toujours
fait. il n'y a pas de cimetiére qui nwait son
calvaire au milieu.

conque, d'un culte quelconque, catholique,
protestant, israélite, mahométan, libre pen-

1

: seur, tout ce que vous voudrez, vous m’avez
‘répondu : non. Mais vous avez senti aux
- mouvements de la Chambre, aux observa-

tions qu'on vous adressait, que vous alliez

- trop loin, que ce n’était pas juste, que c'était

M. le rapporteur. Ne vous réfugiez done
tits.

pas dans les a-coté de la question.

M. Jules Auffray. Je n'ai pas cette habi- -

. .q.. . cette question de coté : i ail-
tude; jattaque de front, vous et vos idées. cette ques le coté et mentrainer ail

M. Carpaud. Cela ne vous réussit pas .

beaucoup.
M. Jules Auffray. Peu importe. Ce nest
pas au suceds quest mesuré Fhonneur.
Vous mavez interrogé, monsieur le rap-
porteur, je vous réponids. Permettez-moi de

i I'heure. voulez mappeler sur un terrain
olt je ne e laisserai pas égarer.

profondément inégal surtout pour les pe-
Yous avez voulu encore une f{ois laisser
leurs. Je vous y ramene.

§i vous reconnaissez que sur la fosse
commune on pourra mettre 'embleme que

. Ton voudra, je me tiens pour satisfait, j'ai

partie gagnée. Je ne m'en féliciterai pas pour

L moi car ce n'est pas moi, ¢'est le bon sens
‘et I'é¢vidence s’exprimant imparfaitement
vous dire que ¢’est vous (ui, maintenant, !
comprenant que vous ¢tesallé trop loin tout

Oui, si javais parlé avant mon collegue -
M. Lefas, jaurais demandd, pour les excel-
gieux sur les statues ou sur les monuments

lentes raisons que lui-meéme a développées.
qu'on put ériger des chapelles ou des croix

funeraires dans le terrain communal des ei-

mnetieres.

11 ne s'agit pas, en effet. de la béncdiction
de Tensemble des cimetiéres, telle guelle
avait lieu autrefois. Jadinets que Uidée de re-
poser ou de se dissoudre en terre sainte.en
terre Dénite pourrait offusquer certains
libres penseurs, et je ne demande pas 1e ré-
tabliszement de ce pieux usage.

Mais,enrevanche,jestime, comme M.Lefas,
que, de meme que dans la rue on coudoie &
chaque instant des hommes qui ne pensent
pas comme soi et cela sans en étre offusqué
dans ses crovances, on pouvaitdanslescime-
tieres comme ailleurs tolérer une chapelle
o nentreraient que ceux qui suivent le
culte professé dans cette chapelle. =i les
francs-macons ou ceux qui eroient & une
autre vie— carles francs-nacons croyvaient
autrefois au grand architecte de Tunivers —
pouvaient élever une loge dans le cime-
tiere, jo ne protesterals pas, au contraire.
Suivant moi rien nest plus respectable que

contre un temple protestant ou une syna-
gague juive. je pense seulement quily ala
des liomnes (ui se réunissent pour penser
a Tau deliv et je mrineline, pensif et recucilli,
devant leur eroyance. Appladissennds i
droite. Tel est mon état desprit. Mais encore
une fois, je ne discute plus cette question: je

vous le dis tees franchement. joe Tanrais dis- |
Cuns, de Tcsolidavite poar Ies autres, Nous

cutee avant le rejet de Vamendendenneat G

par ma bouche qui auront triomphé. (Ap-
plaudissements au cenlre el & droite)
Enfin, il ¥ a une derniere exception que
je vous demande d'introduire dans la loi.
Je voudrais que l'on reconnut le droit
dapposer des signes ou des emblemes reli-

consacrés 4 la mémoire des personnages
célebres.

Sivous le refusez. vous supprimez a la fois
et le passé de notre histoire et son avenir.

Je suppose, en effet, que, demain il plaise
a des citovens d'élever une statue nouvelle
a Jeanne d'Arc — et le moment serait du
reste bien choisi pour le faire. Lst-il pos-
sible d'élever une statue a Jeanne d'Are
sans la saluer dans ce qu'elle a ¢té et sans
reconnaitre par un signe ou un embleme
quelconque que Jeanne d'Are a ¢t¢ — le
temps le voulait...

M. Gérault-Richard. Elle a été assassinée
au nom de la croix.

M. Jules Auffray. ...
une catholique?

M. Paul Constans ‘Allier-. Elle a été bru-

une chrétienne et

| 16e par les catholiques comme hérdtique.

M. Jules Auffray. Je ne veux pas dis-
cuter I'histoire de Jeanne d'Are, mais pour
étre hérétique il faut bien appartenir a
une religion. Elle se défendait d'¢tre hiére-
tigue; clle a ¢été jugée comine telle par les
Anglais, nos ennemis, et par un ¢éveéque in-
digne, acheté par leur or {Bruit .mais il est,
je le répete, impossible de faire une statue
de Jeanne d'Are sans v oanettre des signes
ou des emblemes religieux.

On peut faire Ia meénme observation pour
saint Vincent de Paul. A quelque opinion
quon appartienne, saint Vinecent de Paul
est et restera Fapotre de Ia eharité pour les
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soriohs fous heurenx que des saint Vin- ' face du Saeré-Cour. Est-ce que mol. catho-

cent de Paul modernes fizsent aujourdhiul
ce quil a fait. Eh bien! une municipalité
pourrait-elle lui élever une statue, un mo-
nument en supprimant la =outane, (qui est
nn embleme religieux?

De meme s, demain, une munijeipalité
veut élever un monmunent i la mémoire de
l'archevéque de Paris, Mgr Affre. qui est
mort la croix pastorale a4 la main, en pro-
noncant cette admirable parole : « Que mon

sang soit le dernier versé! »
wenls o dpoite’) est-ce que vous allez le
déshabiller, le vétir d'une « combinaizon -
“On rit: pour (ue la soutane, représentant le
culte. n'offusque pas les libres penseurs en

leur présentant le « spectacle inévitable des

rites différents »?

De méme pour des évéques comm» Bos-

suet. et — pour sortir des ministres du culte :

— pour des hommes comme Bayard.

Est-ce quaujourd’hui eneore il ne =erait |
d’élever un monument

pas «e circonstance
au chievalier Bayvard?
Vous savez que Pheure la plus caractéris-
lique de la vie de Bayard, c'est peut-ctre
celle de sa wort, quand il prend, comiae

siene de sa religion, son épée dont la garde |

était en forme e croix — voila pour le
signe religicux — et qu'en
sadressanl au traitre, le connétable
Bourben, il lui dit de s'¢loigner,
pas mourir, lui, chevalier fidele,
veux du chevalier [élon qui avait trahi sa
patrie.  Applandissements @ droile el aw
conlre.

Vaila l'heure
qui voudrait saisir dans son vrai type
chevalier Bavard et le Jdonner ceoinine mo-
dole de patriotisme & tous ceux (ni — et an-
jourd’hui ¢est I'unanimité de la Chambre
— sentent tout ¢e yue le patriotizme a de
néceszaire et de sacré. (Applaudisseincnls.
Demain naura-t-on pas le droit de metire
une ¢pée en forme de croix sur la statue du
chevalier Bayard?

Demain, il peut v avoir des grands
homines, des pretres, avant rendu des ser-
vices 4 leur pays, que ce soient des catha-
liques ou des protestants. ils ne ponreido
pas etee représentés en peintare ou
senlpture sans avoir en meéme temps a la
main, sur la poitrine ou sur le corps ur

de

les

20U

a choisir pour le sculpteur
1

3y
il

<iene on un emblome religioux, Est-ce que

cette fols encore, si vous vous v
votra proposition ne tombe pas sous lv ridi-
eule?  Erclanntions a guuche.

OS2
1

Vous arrivez ainsi a cette situation bi-
zaree que vous interdisez & tonte LS
cultuelle, quil sagisse de catholicisme

de protestantisme ou de judaizme de se
manifester par des emblemes sur la voie
publique, tandis que vous autorisez les
siznes, les emblemes et les
tions contre les cultes sur cette mems
voir publique au nom de la libre pensée!
Jo vous citerai deux exemples: un exemple
dhier ot un de demain. Lexemple de
nain, cest celni du ehevalier de La b
qui il est guestion d'élever une statue en

N
H
o

Aplawowidisse-

meme e,

pour ne

1ttt

manifesta-

e

Lligue, jo m'y oppuose?

M. Féron. Ezsayez done de vous v «ppo-
ser!

M. Jules Auffray. Le conseil municipal
Paris de gon droit en le faisant,

meme il a le gout douteux de choisie le
~terre-plein qui fait face an Sacré-tCeoeur, et
“javoue que, pour ma part. sl ome plait
Jaller au Sacré-Corur, en passant devant la
statue du chevalier de La Barre, je e dirai
e = condamnation ezt une suswestive
i lecon de Thistoire, gu'elle nous enseigne

quil n'y a pas de religion qui. dans les
" choges humaines, puisse frapper toujours
" juste, qui ne se trompe quelquefois lourde-
nment. Je me dirai surtent — carla eondanna-
tinn de La Barre a été prononedée par le pou-
“voir séeulier — quiil n'y a pas de pouvoir
civil qui ne commette parfois de lamen-
tables erreurs, quand il envoie a la mort, &
“une ¢poque ol les maurs s'étajent déja
singulicrement adoucies et se transfor-
s maient, cet enfant «de dix-neuf ans pour un
facte condamné par la loi mais (uil se dé-
“fendait davoir eommis, et pour deux autres
actes dont il ge reeonnaissait eoupable mais
dont la gravité était singulicrement atté-
“nuce par les cireonstances.

Telles sont les pensdées austeres  que
m'inspirerait Férection de cette statue. et je
ne demanderais pas, parce qu'elle me serait
dé=agréable. en soulignant une erreur com-
S mise par nos peres. quon enlevit au con-
“seil municipal son deoit Uélever une statue
Cau chevalier de La Baree, Cependant il v oa
c L quelque ehnse de blessant pour les ca-
tholiques,

M. le rapporteur.
blessant?

M. Jules Auffray. oui’ ¢'est hlessant.

M. le rapporteur. Vous reconnaissez
(il est blessant pour un catholigue de voir
réparer une injustive commise par des ca-
; tholiques?

e use

Comment eoela es{-il

1

; M. Jules Auffray. \u meéme tiftre. mon-
i sieur le rapporteur. (ue vous reconnaissez,
sinon vous, qui ¢tes un philosophe agréa-
ble et railleur, du moins un grand nombre
de ceux qui vous suivent...

! M. le rapporteur. 0y ! philasophe!

M. Jules Auffray. \zréable. vous letes
certainement; permettez - moi Jajouter :
raillenr: il suffit de voir votee sonrire plein
f dhumonre! — On ril.

Hier, ¢’était La statue d'Etienne Dalet. Jen
parle savamment. c’est dans mon guartier!
Est-ce que je blame I'érection de Ia statue
dEtienne Dolet, avee ane insceription par-
faitement désagréable pour les catheoliques
et le pouvoir civil, qui a envoyd Dolet au
buchermalgré Uintervention ¢loquente d'un
¢veéque ? Non, je ne me plains pas de I'érec-
tion de cette statue! N'v a-t-il pas la pour-
tant un signe, un embleme rituel. gui cons-
titue un spectacle indvitable et désagréable
pour eeux qui ne profes<ent pas lo culte de
L libre prnsée?

fei I+ culte e vitnel <ont hivn aets
caractérisés; ils consistent en coci:

//'l‘,\ ’III’[] N

i bien
1y ageé-

néralement de 2,000 & 3,000 promenem;s} do}
beancoup =ont fort jeunes; ils se formene’%
des 1'éeole, aux manifestations de la lipbpg%
pensée; ils circulent, 1'églantine & la’ Kt
tonnitre, autour de la statue d'Etieny
Dolet; ot Ieur eri, leur chant cultuel, est

celui-¢i @ « ou! hou! La ealoite! Conspuez

Auftray! » (Hilarité gindreate) Eh bien? Je«
trouve cela tout naturel. ulpplazulusemcn&g
@ droile el au cealre.) Gest leur droif!

e

B

Non seulement je n'ai jamais songé
m'opposer A cette manifestation, mais jaf®
eu loccasion de m'en expliquer ayee;
M. le préfet de police. « Comment 8 :
fait-il, lui ai-je demandé, que vous vo
croviez obligé de diviser par petits paquet ;
de 50 ou 100 ceux qui vont honorer la libret
penscée devant la statue d'Etienne Dolet
Laissez-les done défiler librement! Si dg
main il nous plaisait & nous, hbera&
et catholiques, de défiler dans un endrO}g
(ueleonque, je trouverais trés mauvais qu
vous nous fassiez défiler par petits paquet'sg

M. Gustave Rouanet. Ala question!

M. Lasies. Voila bien votre tolérance !

M. Jules Auffray. Vous voyez done}
messieurs, que la division qui existe entl‘er
nous est une division de fond. ®

Jai la prétention de comprendre Ia libertd
de Ia penscée bien complete, bien entiérg,
puisque je la reconnais meéme a mes '1(1\'er~

saires et que je puis me déclarer attristd
quelquefois, sans me reconnaitre le droit de
Iinterdire, par expression de leur pensée”
Mais, de méme que je leur reconnais la lis
Dberté d'exprimer leur pensée, de meéme je
demande quon me reconnaisse la libertd
d'exprimer la mienne. (Applaudissements
e cenlre el & droitel) .

IEntin—et ¢’'est ma derniere observation <
dans toute votre loi vous vous étes préoe-
cupés d'assurer et cest une chose
ctrange, en vérité — le droit des ma;orltés
Votre artuk 25 repose précisément surce
principe. Le droit de réglementer les process
sions, de les autoriser ou de les interdire
est donndé au maire qui est certainement
I'expression de la majorité. On arrive a cetfe
I conception étrange que le principe de Ia
liberté ¢'est quiil faut protéger la majorité
contre les minorités. Vous reconnaissez
gque, dans une colmmune, la majorité vgé%
telle chose, ¢t eomme la minorité peut g
i trouver offusquée, vous dites : La majorité
Cena le droit iR

Hélas! il n'est pas besoin de Iui donnerﬁe
droit, elle le prend toujours. o

M. Féron. Mais, comment faltes-
done, vous, quand vous étes en majorit8

M. Jules Auffray. Mon opinion dg
liberté est tout autre. J'estime que les'
par lesquelles on protege Ia liberté doi?
avoir beaucoup plus pour but de prot@“ﬁl‘
les minorités que d’assurer le triomph fdﬁ’

majorités. Les majorités n'ont pas hes&%
[ de lois pour triompher : elles font la”30%
| mais les minorités ont besoin de princi
! supéricurs aux Inis contingentes et temp
l raires pour se défendre contre les lllégt




uand les conventionnels de 1793 ont
la Hberté — M. Groussau vous l'a
im'e jour — c'était précisément
¢ de. protectlon des mmontés

c'faraﬂon des droits de lhomme de 1791
pxpnme amsu dans son arhcle

v queqla.hberté ne consiste pas a empe—
] ‘l.gsﬁdlﬁerentes opinions de se mani-
,Anais. au contraire 2 leur en assurer

Aq que ceux qui s’offenseraient de
dans:un cimetiére, pour prendre cet
'y mples- % coté d’'une chapelle catholique
5 mmple protestant ou un temple magon-
ue; ceuxa ont I'esprit mal fait, et 1a loi
%:faite pour les rappeler a une opinion
Jjuste et plus saine de la liberté. (Tres
rés bien! au centre el sur divers bancs.
R erruphons a Uextréme g J('lll(‘hr‘)

olly ee qui nous sépare, encore une fois,
: go avoyez bien, monsieur le rapporteur,
'avais raison de vous dire tout a 'neure
¢ étal;,upe question profonde et qu'on
ggerait a;lg ‘Imesure que nous donnerions
) lautre de nos opinions ce qu'il ) a
fond de nos esprits.
Jes mots et sous les apparences de
erté qué nous avons l'un et l'autre &
bouche, il s'agit de lire au fond de nos
s. Ja dis que quand je descends au fond
Bma pensée,j'y trouve, en meéme temps
B0'une croyance profonde et forte, un pro-

utrui, et je: crois vous av oir déniontré,
sieurs, pan 'arguwmentation et les faits,
fce qu'il y a au fond de la conscience de

adversaires, ¢'est U'intolérance que vous
pdamniez avec raison autrefois et dont
Blis voulez user aujourd'hui: cette intolé-
e. que, pour les besoins de la cause,
By faire voter votre loi et lui donner une
ence de libéralisine, vous avez tempo-
ent dissimulée, mais qui est au fond
esprits et qui vous vaudrait demain

'/nd respect de 1a liberté et de la conscience .
; eux-inemes. Cne définition plus precise se

!
i
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‘| des l‘i’pl’ésaules terribles; si: Imxs,.ne ﬁh&n-

giez ni de systéme ni d’idées. (Vifs applauf

‘dissements au cenlre el a droite.— L'oraleur,

en regagnant son banc, recoil “des félmta—

_tions.)

M. le président.Je mets aux voix I'amen-
dement de M. Auffray, qui est repoussé par

la commlssxon et le Gouvernement.

11 v aune demande de scrutin swnee de
MM. Réveillaud, Albert-Le-Roy, Fernand
David, Defumade, Sabaterie, Judet, Sibille,
Balandreau, Rousé, Fleury-Ravarin, Bali-
trand, Caillaux, Monfeuillart, Paul Bertrand,
Gérard (Vosges), Etienne Flandin, ete.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre des votants.......... 581
Majorité absolue............. 201
Pour l'adoption...... 258
Contre.....ocovvvnnns 323

La Chambre des députés n’a pas adopté.

La parole est a M. Gourd.

M. Gourd. Messieurs, je vous demande la
permission de vous présenter quelques
courtes observations sur la rédaction de
I’article 26. Vous savez que je n'ai pas I'ha-
bitude d'user longuement du droit de
parler.

M. Duclaux-Monteil. Nous le regrettons.

M. Gourd. Hier, la Chambre a repoussé, a
une majorité relativement faible, T'amende-
ment par lequel M. Aynard demandait la
suppression de l'arlicle 26, que notre émi-
nent collegue jugeait & la fois inutile et
dangereux.

La discussion a donc été poursuivie, Mais,
3 la fin de ce débat, les termes essentiels de
l'article : « signes ou emblemes religieux »
ne me paraissent pas plus clairs quils ne
I'étaient au début. ’

Ni dans la rédaction, ni dans le commen-
taire du texte, le trés distingué rapporteur
ne me semble avoir apporté la précision
habituelle de son esprit. Je ne crois pas
qu’il ait cité d'autre exemple que les calvai-
res; et, quand il a voulu définir les signes
ou emblémes religieux, il a simplement dit
que cétaient des signes ou emblemes qui
symbolisaient un culte.

Les signes ou emblemes qui symbolisent
an culte valent tout juste, 4 mon avis,
que valent les signes ou wmb.um-\Ieh"wu\

ce

rait singulierement de mise dans un texte
effectivernent répressif. L article 26 du pro-
jet n'est pas comine quelques-uns des ar-
ticles organiques qui, ¢dictant des  dis-
positions impératives ou prohibitives sans
aucune sanction, devaient tomber bientot
a T'état de lettre morte; cest un texte
dont les dispositions seront exéeutées sous
Ia sanction des peines ddictées par Tarti-

cle 27,

. oot

;2 Quand je dis que;pour:un: texte:effective-,
ment répressif, ces termes : « signeés ou em-
blémes religieux » n'ont vraiment pas la
clarté, la précision necess'ures c’est A peine
une opinion personnelle que j'énonce, car;
elle est moins la mienne que celle- d'un,
ministére précédent, ou plutdt celle du
conseil d’Etat émise en assemblée génerale

Le 5 septembre 1892, le maire. de 1a com-.
mune de Saint-Denis prenait un arrété aux
termes duquel étaient interdites sur la voie.
publique : 1° les cérémonies. rehgxeuses a
quelque culte quelles 3 o0 j},,‘ -
20 Pexhibition d’emblémes servant avees’
différents cultes.

Je reconnais que des différences distin-
guent de Varticle 26 larrété du maire de
Saint-Denis; mais elles ne sont pas toutes
si je puis dire ainsi, au profit de Particls.””’

L’arrété paraissait viser I'exhibition; méme’
simplement accidentelle, passagére, transi-.
toire, par exemple le transport des. .em-
blemes ; I'article, lui, semble n’en afteindre,
que l’e\hlbmon permmente Larrété §tait
donc, en ce sens, plus large, plus général et

par 14 méme, plus dangeréux que née sera
l’n'tlcle En revanche, la formule de l'ar-
rété : « Les emblémes servant a ces dlffé-
rents cultes » étalt plus préclse que celle:
de I'article : « signe ou embléme religieux».,
D’autre part, I'arrété, limité, dans son appli-
cation, & la commune de Saint-Denis, avait
une portée singulitrement inoins étendue
que V'article qui sera applicable & 1a' France
entiere. A ce double point de  vue, 'article
est plus dangereux, a coup sur, que ne pou-
vait I'élre l'arrété.

L'arrété du maire de Saint-Denis fut defx,m
au conseil d’Etat pour abus de pouvoir, et
le 3 mars 1894 fut rendu, sur I'avis conforme
du conseil d’Etat en assemblée générale, un
décret aux teries duquel, tandis que la pre-
miére partie de I'arrété, concernant les cé-
rémonies religieuses, était maintenue, la
seconde, relative aux emblemes, était an-
nulée. 11 faut citer textuellementles paragra-
phes du décret qui justifient 'annulation :

« Le Président de la République.....

« En ce qui concerne le paragraphe 2 de
T'arrété prohibant I'exhibition sur la voie
publique &' emblemes servant aux différents
cultes;

« Considérant que cette dlsposmon est
de nature, par la généralité de ses termes, &
porter atteinte & la liberté de conscience ct
a dégéndérer en oppression;

« Le conseil d’Etat entendu,

« Diéerete

«w Art. e, — 1l y a abus dans la dispoasi-
tion de larrété du maire de Saint-Denis sus-
visé, par lagquelle est interdite, sur la voie
publique, T'exhibition d'emblemes servant
aux différents cultes. Celte disposition est
annulée. »

Vous remarguerez gque le décret vise aussi
bien la nature des objets exhibés que le
mode de I'exhibition : une formule trop gén¢-

Frale ef, par sa géndralité méme, trop dange-




ponse, isignait, dans Tareeté, les objets

dong eetui-ei prohibait Fextiibition.

Le jour meéme, 3 mars 1894, une question
[ut pesde au ministre des cultes, i la Cham-
heeo et transformée en interpellation.

i<
s

m
seil appronverent Tavis du eon=eil dEtat ot

ANN

Le ;
tree dles cultes ot 1e président duweon- ¢

e miotif que cette hate assemblée donnait :

de sa déeision.

La condamnation que portait e déeret du |

3mars 1804 sur les termes trop généraux.
dune précision insuffisante, employés dans
Iareoté du maire de Saint-Denis. retombe
de toait son poids sur les termes plus géné-
raux. moins précis encore, qui figurent dans
Particle 26 du projet de loi.

celui du conseil d’Etat émis en assemblée
wénerale, me paraissent de nature a impres-
sionner la Chambre ¢t & la déterminer a
repousser larticle 26, si la commission ne
se décide pas & lui soumettre une rédaction
plus précise. (Applawdissements sure divers
brnes aue cenlre el a droile.

M. le président. La parole est a M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. La Chambre a cu loc-
casion de se prononcer hier sur ee point.
Nous nous sommes expliqueés, M. Aynard et
moi. sur la portée de Larticle 26, Mes expli-
cations nont pas paru suffisamment pre-

M. le président. Voici Ie résultat du seru-
in

Nombre des votants. ...,
Majorité absolue

Pour Iadoption
Contre......

Lo Clhiunbre des députés aadopté.

AL Paul Constans a Jdéposé une disposi-

" tinn additionnelle ainsi concue :

Art. 20 bis.— (“onfnrmémmlt a lartiele 2
dn‘ 111«)1 du 28 mars 1822, T'instruction reli-
cieuse ne pourra étre donnée, par les mi-

' nistres des cultes, aux enfants des écoles

. primaires publigues quen dehors des jours
Lavis du ministore de 1894, et plus encore

cises a T'honorable M. Gourd qui revient .
sur la question, mais la Chambre sen est”
contentée, puisquielle a refusdé dadmettre

Vamendenent de Mo Avnard, qui tendadt

la suppression de Farticle 26, Jelul demansly

de persister dans son vote, (Tees bien! lies
Bien ! @ gauche el @ Uexlréme gothe.
M. le président. Larticle 25 est ainsi

rédigé :

i

« 11 est interdit, & Tavenir, d'¢lever ou |

d'apposer aucun signe ou embleme
gieux sur les monuments publics ou en
quelque emplacement public que ce =oit.
Vexeeption des ddifices =ervant an ullt--
des. terrains de sépulture dans les cinme-
tieres. Jdes monunents funéraives ainsi ne
des musces ou expositions. »

I n'v apas dopposition?

M. de l'Estourbeillon. fomment! et
ticle doit ¢tre mis aux voix par scrutin.

ar-

M. lo marquis de La Ferronnays.
sienir Lo président, jo depose nne den.
Qe sernting TEoest impossible de voter v

il

reli- |

de classe. »

D autre part, MM. Abel Lefevre. Couyba et
Veber proposent d'insérer apres larticle 27
un article additionnel qui serait ainsi
congu :

« Conformsment aux dispositions de T'ar-
ticle 2 de la loi du 28 mars 1882, I'enseigne-

. ment religicux ne peut étre donné aux en-

fants agés de six A treize ans, inserits dans
¢enles  publiques. quen  dehors des
heures de classe.

« 1L sera fait application aux ministres
des cultes qui enfreindraient ces prescrip-
tions des dispositions de larticle 1% de la
1ot préeitée. »

M. le rapporteur. Cette question devrait
plutot venir en discussion apres I'artiele 27

Ies

M. Paul Constans Allier. =i jai dé-
posé mon amendement sous forme dar-
ticle 206 his. c’est précisément parce (ue

lartiele 27 indique quelles pénalités devront
ctre appliquées aux contraventions aux ar-
ticles préecdents, Cest pour faire I'économie
Jd'un nouvean paragraphe & ajouter que jai
adopté ectte méthode.

M. le président. Enfin M. Carnaud pro-
pose le texte suivant sur lancine question:

« Un reglement dadininistration publique
fixera les heures et les jonrs ol pourra étre
Jdonnd Tenseienement velicienx, de facon a

s e point nuire A la fréquentation seolaire. »

Vous préféeez, monsienr le rapportear,
que I diseussion deees divers smende-

Cments, qui ont le méie objet, vienne apres
P larticle 23?

\]nl\—

M. le rapporteur. Je ne pense pas quil

¢ puisse vavoivineonveénient pour Mo Constans

1oi e ertle nabire sans g chacan prenne

s responsabilité, BBrwil o qraeefie,

M. le président. Puisiie nos colltunes
111~i<1"nt?i1 vicetee procedd an seratin.

La deananete de gerutin est signee e MM
de La Forronnays, (e Gaithard-Banei
Hadeouet, Jules Galot, Pain, e
l‘ux;l\,-rcn. de Broglie. de Fontaines. Lemire.
de Grandmaison, Jules Jaluzot, Rauline. de
Maille, Cibiel, (iervaize. Ginoux-Defermon
de Lanjuinais, tivonssan.ete.

An

Le <erutin est ouvert,
o< voles sont reeneillis. — MM Tes <o
taires en font le déponitlement.

oo

Pins. e

A ddiseuter atendenient lar-
ticle 27,

I v aune ol seolaire qui prévoit un cas
analogue et édicte des penalites, Lamende-
ment de M. Lefevree présente avantawe de
<o pcforer acette Iod

M. Paul Constans Allier. A Fhenre ae-
tactle, Uentente peat setabliv entre les
mentbres de Penseienement et Ies membres
du pouveir eivil. Au lendemain de la sépa-
ration, cela ne peut plus exister.

Voila pourquei je tiendrais & faire ins-
crive dans Ia police des enltes nue dispo-

S0 apres

: xilion formelle.

M. le rapporteur. Je ne [ais pas d'ohjec-

tions au fond meme de votre amendement, |

i

ALES DE LA CHAMBRE DES DEPUTES ’i”?;f
5y

Il ne s’agit en ce moment que d'une questioﬁﬁ'
de procédure, de méthode. -
M. le président. Je crois quil vaut mieyx -
faire ce que demande la commission. (Assen-
timent.) J
M. Bienvenu Maxtin, minisire de Uinstrye. -
Lion publique el des culles, Assurément; ce
sera bien plus logique.

M. Paul Coustans (A
ditions je n'insiste pas.

llier;. Dans ces conw -«

M. le président. Nous passons a l'ar-
ticle 27.

Jen dorme lecture :

« Art. — Les contraventions aux ar-
ticles pruculent: sont punies des peines de
simple police. )

« Sont passibles de ces peines, dans le cag
des articles 23, 24 et 25, ceux qui ont orga“'eﬂs
nisé la réunion ou manifestation, ceux qui“
v ont participé en qualité de ministres de’?
culte et. dans le cas des articles 23 et24,"
ceux qui ont fourni le local. »

11 y a sur cet article un amendement de‘lg
M. Auffray ainsi concu :

« Art. 27 Les contraventions aux arti-_;_g'
cles précédents sont punies des peines de .
simple police.

« Sont passibles de ces peines ceux qul&
ont organisé la réunion ou manifestation et -
les ministres du culte ui v ont pf\rtlmpe, By
comnie organisateurs ou officiants. » #

Le premier paragraphe de cet amende-~
ment est identique au premier paragraphe
du texte de la commission. Rien ne s’oppose
par conséquent a ce que la Chambre se pro-
nonce tout de suite sur le premier paragra-
phe de Uarticle 27. (Assentiment) :

Je mets aux voix ce premier paragraphe.

Le premier paragraphe de larticle 27, mis
aux voiy, est adopté.}

M.le président. La parole esta M. \uffrav
pour soutenir son amendement portant sur,
le second paragraphe.

i

;;

M. Jules Auffray. Le texte de la com-
mission frappe des peines de simple police
coux qui ont partieipé en qualité de mi~’
nistres du cuite & une manifestation inter-
dite. Jai voulu préeiser et restreindre cette,
disposition anx ministres du eulte qui au-
ront participé a la manifestation comme
organizateurs ou officiants. Voici pourquoi..

Jo suppose (n'a une procession prennentf,
part, par (‘\emph' vingt ou trente sémina’”
ristes qui 'y sont pas en réalité comme
ministres du eulte. Lintention de la com-.
mis=sion n'est pas de faire tomber sous lg:
coup les contraventions les ministres %
enlfe qui figureraient & ces manifestation
conme penvent v ofigurer des Iaiques. Tell¢®
est la portée de mon amendement; je croiS’
que la commission peut v donner satls;‘
faction.

M. le ministre des cultes. Le texte (Ug
nous proposons est suffisamment prucns»
nous disons : « comnie ministres du culte »,

M. Jules Auffray. L'explication que Veﬂ'i‘
hien me donner M. le ministre des culteﬂl
me donne <atisfaction.

M. le président. L'aniendement est retir&,




¥ Je mets aux voix le second paragraphe de
. Tarticle 27.
(Le second paragraphe, mis aux voix, est
adopté.)
M. le président. Je mets aux voix l'en-
semble de l'article 27.
(L'ensemble de article 27 est adopté.;
. M. le président. Nous arrivons aux ar-
‘ficles additionnels dont j'ai donné lecture.
La parole est & M. Abel Lefevre pour sou-
tenir son amendement dont je rappelle les
%@ermes :
“ « Conformément aux dispositions de Tar-
ticle 2 de la loi du 28 mars 1332, I'enseigne-

ment religieux ne peut étre donné aux en- |

fants agés de six & treize ans. inserits dans :
les écoles publiques, qu'en dehors des heures ;

“ de classe.
« 11 sera fait application aux ministres

des cultes qui enfreindraient ces preserip-

. tions des dispositions de larticle it de la
loi précitée. »

“dispensera de le développer longuement

28

SEANCE DU JUIN 1005

le eatéchisme, on ne pourra le faire qu'en
dehors des heures de classe.

11 est évident que la pensée qui a inspiré |

la rédaction de ce texte est excellente; le
législateur de 1882, préoccupé de suppri-
mer, on pourrait dire de prévenir meéme
dans les communes ecntre Uinstituteur et Ie
curé toute cause de conflit, a voulu séparer.
délimiter d'une facon rigoureuse, d'une
part. lenseignement proprement dit denné
par le maitre dans-Yécole, et. dautre part.
I'instruction religieuse donnée par le prétre
dans 'église.

Malheureusement cette loi de 1382,
donne & chacun son role. est I'objet. dans un
tres grand nombre de cas, d'interprétations
incorrectes et abusives (e la part de cer-
tains ministres du culte.

Dans un certain nombre de communes.
les desservants ne se contentent pas des
deux jours mis & leur disposition par la loi

. pour lenseignement religieux. Plusieurs
* dentre eux donnent cet enseignement les
M. Abel Lefavre. Messieurs, larticle ad-
ditionnel que jai déposé, avee mes colle- '
gues MM. Couyba et Adrien Veber — et
qui est dailleurs accepté par le Gouverne-
_ment et par la comumission, ce qui me;

— est uniquement inspiré par le souci .
de séparer nettement dans chague copl-

mune, apres le vote de la loi en discus-
sion, deux enseignements quon pourrait
gtre tents d'opposer I'un a l'autre, de dres-

tion religicuse donnée a certains enfants par

les ministres du culte, et, d'un autre coté.

lenseignement tel quil est
. donné dans nos déeoles primaires publi-
. ques.

Par notre article additionnel, nous de-

mandons que lenseignement religicux.

" donné par les Iministres du culte. aux en-
fants de six & treize ans, qui fréquentent
naturellement les éeoles publiques.ne puisse
gtre donné quen dehors des heures de

~classes. Par conséquent ce que nous de-

 mandons pour cet objet particulier, cest
simplewnent le waintivn, apres la sépara-
tion, de 1'état de chioses actuel.

Vous savez, messieurs, comment st ac-

" tuellement réglée la question: lalol de 1832
s'est particulierement préoecupde d'assurer.
dune part la neutralité de Péceole etodiuttre
part, le libre exercice de la religion des en-
fants.

Larticle 2 de cotte loi. gque nons avons
rappeld dans notee artiele additionnel, sti-
pule gie les éenles preimaires publiques
vaqueront un jour par sermaine enodehors
du dimanehe pour permetive anux parents
de faire donner a leurs enfants, s7ils e de-
rent, enseignement religicux.

Larticle 5 du réglement seolaive précise
les intentions du législatenr en déclarant 4

o son tour que les enfants ne pourront étee.
TUsous aueun prétexte, distraits de leurs
“~études pendant les heures de elasse. Gt

article 5 du reglement seokaiie cdicte que <
e O doit envoyer les enfauts a e
e

autres jours de la semaine: les uns. il est
vrai. le donnent en dehors des heures de
elasse, ce qui n'est pas contraire Ak loianais
dantres se font un malin plaisir, pour faive
une niche alinstituteurade donner cet enzei-
gnement précisément alhenre otles enfants
devraient e¢tre présents a 'éeole et eela.en
violation meme de T Ioi qui dit que les
heures réclementaires de Pécole doivent

" ofre eonsaerdes intégraleinent & enseigne-
- ment fixé par les programmes.
ser I'un contre I'autre : d'une part. l'instruce- -

actuellement

est cotte derniere situation. et cette si-
tuation seule (e nous avons entendu viser
par notre amendement.

Actnellenent, quand on se trouve en pré-
cence dun semblable état de choses, (quand

‘ on informe M. le ministre Jde Tinstroction

publique que tel curd donne enseignement
religieux & des heures concordant  avee
les heures de classe. le ministre peut inter-
venir. et il intervient en effet. 11 éerit au
préfet, et Iui fait remarguer que Ia situation
signalée est contraire a Ia ol 1L prie Ie
pritfet de rappeler les preseriptions de la
loi aux ecelésiastiques gni ies eafreignent.
1 fait, au besoin, interveniv Fautoritd diced-
saine et, si ireégularité persiste, il sevit
par voie de suppression de traitement contee
Ins eceléziastiques on canse.

Voili co que le ministee peitt faire et voild
e il fait actiellement <ous e rechine din
Coneordat, Mais demain. quand Luséparation
<era un fait aceompli. ivgquel titre intervien-
dra-t-il aupres des ministres dwculte qui <2
coront mis dans cette sitnation. et cotmend
potrras-AL e rappeler writemnent les pros-
criptions de Lo dob e P2 Qe
auri- =il a0 sa disposition
June aniere cfficace, beorespect de T o

HITINE

A

proaty

~seolaire?

Messionrs, vouls resterez cnticrenent dQe-
St S vous e prévovez pas e eas dans
Fa loi de séparation.

Adnsi sexplique atilite Qe notee articie

Cadditiounel, Actuellements jeo e reconuais,

s iy

loom .»](-\i,;\'li;in‘l-\ Gietioresandept e aloer
¢ (R i :
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. qui concordent avec les heures scolaires
. sont I'exception.

IIs sont lexception, parce quils savent
que le cas ¢chéant vous pourriez sévir
contre eux. Mais demain, si vous éliez en-

" ticrement désarmés il est & eraindre que ce
cqui n'est aujourd’hui que lexception ne

devienne aussitot la régle. (Z'res bien! lros
bien!)

C'est dans cet esprit que nous avons dé-
posé notre article additionnel. Je n'insiste
pas davantage puisquil est accepté par
M. le ministre et par la commission. .

Tous ceux (ui ne veulent pas que demain,
a la faveur de la loi de séparation, on puisse
faire ¢échee a nos lois scolaires, notamment &
cotte loi de 1882 que nous avons visée et
qui est si libérale et si équitable, tous
ceux (ui ne veulent pas que la paix publi-
que soit troublée par de nouvelles que-
relles entre linstituteur et le curd, tous
ceux-la, jen suis persuadé, prendront des
aujourd hui des garanties contre la situation
que je leur ai signalée comme possible.

Les seules garanties utiles, efficaces qu'ils
puissent prendre leur sont offertes par notre
amendement. CApploudissements.}

M. le président. La parole est & M. Paul
Constans.

M. Paul Constans (Allieri. Les préoceupa-
tions dont s’est inspiré notre honorable col-
logue M. Abel Lefevre sont exactement les
mémes ui m'ont dicté mon amendement.
Il est absolument indispensable de prévoip
Tavenir et d'empécher qu'a loccasion Pen-
seignement religieux vienne accaparer le
temps qui doit étre consacré & l'enseigne-
ment public. L'enseignement religicux doit
rester completement! ibre, mais il ne faut
pas cependant, comme on le disait tout &
I'lieure. qu'il puisse porter préjudice a l'ins-
truction donndée dans nos écoles primaires
publiques. L'amendement de M. Lefevre est
absolument insuffisant.

La loi de 1882, dans son article 2, dit ceci:
« Les écoles prinires publiques vaque-
ront un jour par semaine, en outre du di-
manche. afin de permetire aux parents de
faire denner, s7ils le désirent, & leurs en-
fants instruction religieuse en dehors des
édifices seolaires. »

Veili la pensée du législateur. On a voulu
en 1822 supprimer la possibilité de faive
chievaurher les heures denseignement reli-
cioux sur les heures declasses dans Tes
¢eoles primaires publignes. 1l est vrai que
plus Lard, par le reglement seolaire modele
Qi IR Cianvier ISR70 1e ministre a fait ane
devozation ol o de 182 et T violée par
article 5 de ee vectement odele, gai
ainsi coneu s o Les enfants ne poureont sons
aucun pretexte otre détournds  de lewrs
ctudes pendant la durdée des classes s ne
seront envoves abéolise pour Ie caléehiznne
o pour les exepcices religienx. qulen -
hors des heares de elasse, ele,

Vous sentez hien. wessieurs, quoil ya vie
tres grande difféeence. Pans Ta pratigne
lo pretre convogre:

ceales primaires pubdiieo-

H
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fooy ANNALESR DE LA CHAMBRE DES
SUNG LR h-m‘\ pavenis désizent faive denner |opaispne ees journdes <ol conpieienond
e ior rent e lwiones poar onge beores avlennees 0 Uenseioneinent iN.

i I;h:f;i. i womadin dans des deoles
privuadres fnit & onze heures @ ou les éleves
qui <ont a I'éeole ne peuvent pas arriver a
Prpedre ixee pour le eatéehisme, ow alors
arteur doit lafsser pardr avand
Phreare  céglementaiee. Cest méndralement
e vent leopreetre o ibdemande a Tins-
thinteur de se montrer tolérant et de ren-
vover -3 ¢leves avant onze heures.

tureur refuse. il v oa eonilit et pourtant
ne pas laizser
avant onze heures,

Dans ves sortes de contlits. demain connine
anjourd hui, eest toujours instituteur qui
atort.. .

M. de Gailhard-Bancel Cela arrive sou-
vent.

M.Paul Constans:Allier'. ...on donne tou-
juurs raison au pretre. Et silinstituteur per-
siste a faire son devoir jusquau bout, Iins-
pecteur vient le trouver et lui dit: Cédez
done un peu; il ne faut pas vous opposer
au désir du curd; laissez sortir vos enfants.

M. le ministre des cultes. 'est inexact.

M. Paul Constans Allier . M. Ie ministre
me dit: Non! Je vous affirme. monsieur le
ministre. qua Theure actuelle vous n'étes
pas du tout dans la vérité,

Je auis eonvaineu que a situation que je
signale est courante. que les éloves sont

s elassed

fos

=i

e sop devoir de Ser-

Sloveg

obligés de quitter I'éeole avant onze heures.
Ians le cas contraire, =i les éleves ne sortent |
(il onze heures,
lllulu‘u

et il n'est pas toujours
gque Téeole e trouve & coté de
Lilercujitions,
une question extrémement  inte-
- il sTagit déviter des conttits dans
. La Chambre a déja eddd, dans ce
sur un tres graid nombre de poiuts.
acveeptant a cet effet des moditications wn
toxte niewe de la’ commission; je viens
vens Aemander de prendre nne disposition
destinds déviter des conitits & Favenir,
L'eniant qui sort de Téeole a onze heures
arrivert a Uéglise & onze henres un quart
o onze leures et demie suivant In diz-
tastes s apres le catéchisme il faut quiil re-
vienue chez i pour prendre son repas. 11 :
doit retonrner & Véeole aoune heure: il ne
dispose done pas d'un temps de liberté sui-
fisant : il mange mal ;1 pas b loisir in-
dizponzable et sa \.mt(- gen ressent.
Pooersis gl fande

Lui.

na

=
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P P que nous e 1' wons fadt jusgua
présent de Ia santé de Tenfant dans no<
deoles, .

M. Loque. Les parents sont In poury
vellier.

M. Paul Constans Allier.. Clest une er-

reur. Los parents se croient tenus, sinon par
convietion. du moins pour obéir a des sue-
costions supéricures. de faire donner Pen-
solrneraent religieny a lones enfants,
Lavgestion ostcelle-ei L esttees facile anx
mini<tres dos cnltes de donner aussi larce-
iment cils e vondeont Fenseiznement
pelicienx aux jeunes enfants des ceoles pri-
naire~ publigues. le jeudi et e dimanche.

D metle
ettt Dnendenent denoteeeotleme Mo Abel
i

Cdisposition perinetiant Eeviter que

Ceation

comnettons pas un exees de ]mu\n-i"

Nons dentidens O3 Ieminiztee Qe ol
de s'en contenter et de ne pas faire cirevia-
cher les heures de Uenseignement relisieux
¢ les iewres de Tenseigiiemen! primaire

de oS Ceoles,

Nous veulons nons netiee eil
tre des contlits de demain.

M. le duc de Broglie. \vec lv rdégimes de
la séparation cela ne vons regardera piis.

wilde con-

M. Paul Constans  \Allier .l meient
Ci Dot civile oo Teonini=ive e Uins-

trction publique naura aneun
potit oblenic par vole de conciliation. on
wdressant a Tévegue ou an pretre. de faive
fixer ees heures de catéehisme & un moment
convenable.

Ju erois que le meilleur moyen d'éviter
ces eontlits, cest Jindiquer dans L ol
comime je le demande dans men amende-
ment, que lenseignement religieux ne puisse
avoir leu quen dehors des jours de classe.

Jestime que le texte présentd par mon
henorable collegue serait insuffizant et que
les ineonvénients actucls pourraiend v pri-
zenter avee beaucoup phits dintensith

M.le duc ds Broglie. C'vst de la fyrai-
nie!

M. Paul Constans ‘Allier . Je demnanin,
messieurs, que mon unendement zoit Lo
premier mis aux voix. parce Uil o=t oou

plus large ou pius restrictif. selon que vous
Fentendrez : je demaitde doalement e Ton
aux voix ensuite. apres Pavelr dis-

Lefovre,

Je dépoze une demande de serutin

M.le président. La pavols esta Mo Lemi-
ni=tre des cultes,

M. le ministra des cultes. Il e painit
pour les il ont
indiquées tout & heure par MoAbel Lefevre,
dans Ia o

deossaire, riixons e

dinserire Lad epapntint une
Uinseg-
crement religieuyx vienne contrarier s
Qe T Iod de 1ss2osare Finstrgetion
oblicatoire,  Nous e cotinnettons  anenn
exees de pouvoir en réglementant cette ma-
tiere,

M. le duc de Bro
e tabliseez Lo sép-oeation,

M. le ministre des cultcs N !

ppli-

gh dip e anent
Volis ot

Neus n

vad s voirs dive pourgred pesg cher e

Lalof de 19824 :3!::})11 i'nh !
<eivnement prinaive efs conne <enetion,
interdit aux parents, sous peine e
répression pénale. ..

M. ie comte de Lanjuinszis. (iuen nup-
plique pas.

M. le minisire. ...de soustraire les en-
fants inserits dans les deotes publiques ala
frdquentation de ees deoles pendant o< heu-
ros de classe régulicrement dtablivs, A gnel
rexultat aboutivait e ministee dicenlte gui

sting de fen-

cile o

Svaudeait faive comeider Venseignement reli-

cieux avece ces heires deoelisse 2 e trait
ohstaele e Vexéention de Lic Toi de [ss2,
De meme quion o une

celicta penaldité

DEPUTES

Ceontre les parents qui n'enverraient pag
, leursenfants al'éeole.de meme il doity avoip

Cgieux aux heures fixées pour les classes,

Cpraposée me parait done ¢tre le corollaire

i nous devons forinuler cette disposition, L'L

une sanction contre le ministre du eulte =+
(qui, systématigquement, empcecheraitUobser, .
vation du principe de Penscignement obli
gatoire en donnant lVenscvignement relj-

La disposition alditionnelle qui vous est

néeessaire ot logique de la loi de 1832.
Reste a déterminer dans  quels termes

S Chambre est ap ]w do a0 ehoiziv entre deux

putvoir |

textes: I'in de Abel Lefévre, lautre de =
M. Constans. .I'uiimo que la rédaction quev
Ia Chambre doit préférer est celle de M. \bel
Lefovre.

M. Paul Constans . Allier.
west pas conforme & la loi?

M. le ministre. J'estime au contraire que ::,
¢'est la proposition de M. Abel Lefevre quf’ =
se rapproche le plus de la loi de 1882; ell
tient compte en meéme temps des habltudes
locales. R

En effet. M. Abel Lefevre se borne 3 D@
demander, dans son  amendement, que .
dorénavant tout ministre du culte qui vou-
drait se livrer a lenseignement religieux
pendant les heures de classe tombe sous le.
conp des dispositions pénales de la loi de
1832, M. Constans va plus loin : il demande
que Tenseignement religieux ne soit auto- ¥
risé que le jeudi et le dimanche. Sa pro--x
position dépasse done la loi de 1882, ‘

M. Paul Constans { Allier. J'ai pris le texte. .~
mneme. monsieur le ministre.

M. le ministre des cultes. La Ini de 1882,
dans son artiele préveit bien que les ..
< deoles publiquees vagqueront pendant un
jour par senaine en dehors da dimanche
adin de permettre aux parentsde faire donner,
<'ilx le desirent. a leurs enfants Uinstruetion
religieuse en dehors des édifices scolaires ».
Mais eot article ne prohibe pas Tenseignes
ment religicux en dehors du jeudi et du
dimanche. Dans heaucoup de eommunes,
surtoul a la veille de cerlains exercices du
culte, enseisnement religicux est donné a
dautres jours que le jeadi et e dimanche,
maix U des heures qui ne eoincident pag ™
avee celles des elasses,
nous  adoptions  amendement  de
M. Constans, nons modificrions la loi de
18R2 qui est le vévitable terrain sur lequel-& b

Paree qu'elle””

e
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Si

il fant =» placer et en nidme temps, nous
rizgquesions  de contrarvier les habitudes. .
locades et les convenances des  familles.

Remariuez que les jours et heures au\quel
se donne Tenscignement religicux — j
parle pour Ies communes ot le ministre dit
culte veut concilier tous les intérdts — sont
géncralement lixés de muaniere, non sculer,
nent 4 ne pas faive coineider cet cuseigneds
ment avee les classes des ¢eoles publiques,
mais eneore A ne pas priver Jes pavents de
Iaide de lours enfants aux jours et aux™®
licures ot ils peuvent en avoir besoin. - g

Cos pratiques locales, il Tfaut les mainte=:
nir dans L mesure du possible toul en reds
peetant L loi de 1882, Cest pour cela ques




v a‘mendémeht de M. Abel Lefevre nous pa-

z;ﬂit suffisant. Je demande  la Chambre de
»g'y rallier.

i M.le rapporteur. La commission, aluna-

<pimité de ses membres, a adoptd lamende-

_ment de M. Abel Lefevre: mais
mande que cot ainendement  formne
arhde 7 bis.

Hn

eile de- |

' r:..w

;- M. le président. Par conséquent l'amen- |
" peu plus large, ou si M. le rapporteur ne nous

% gement de M. Abel Lefevre devient Ie texte
meéme de la commission.
- 1a disposition proposce par M. Paul Cons-
ns étant un amendement vient en discus-
sxon la premiere.
La parole est & M. Paul Constans.

M. Paul Constans ‘\llier
~du Concordat, monsicur Ie ministre.

K

IS

ANEISES

nistration de 1111~t1uctmn publique avait
toujours la faculté de =" mtendre avee Feves
Cque pour éviter les abus e wentuels, Mad

© au lendemain de la séparation. alors qull
n'v aura plus de lien entre le
l+s associations cultuelles et les adminis-
trations publiques, vous n'aurez plus aueun
moven de vous opposer i ces abus. 1l seruit
indispensable, jo croix, de faire concar fer

(1L’1:I’c

Sous lepigine H

auriez absolument raison. paree que Fadmi- -

le texte a insérer dans la lui aciuelle avee

larticle 2 de la Ini de
une raison, parce que le ministre de
dérogé 4 cette loi, pour ouvrir Jdans la lod
de séparation une porte aux abus, Cest
pour cela que je maintiens moi amelide-
ment et que jen demande Iamiseauxy oix
au serutin

M. le président. La parole est @ M. de
Lanjuinais.

1382, Coe n'est pas

{ss7a

M. le comte de Lanjuinais. En fuit. les
choszes se passent actuellenent iupen pros
comnte le désive M. le ministre de Vinsteae-
tion publique. [’1‘(>~quu partout les leenns de

catéchisme sont donndes en dehors des
heures de classe. Les exceptions a eette
regle sont, je crois, des plus rares ¢t ne -
ritent gulre que laloi s'en eceupe.

Des deuy textes (ui nous sont propusé=.be
premier est,a mon avis, noins mauvais que
le second. Sur ce point, et cest I =enl.
suis d'accord avee M. le ministre des cultes:
maiz. tout en preférant la rédaction de
. Abel Lefovre a celle de M. Constans, s ne
puis m’y associer, paree ue Ies consé-
guences qu'elle pent entrainer me pa irals-
cent excessives, 81 vous interdizez dane
facon absolue anx peres de famille — et
cest 1a oll vous en arrivesz denvever
leurs enfants a Uéglize perdast Los hotives
de

vous empeeiveres
ces enfwits de Laire
nion.
M. le ministre des cultes.
mande pardon. Yous reconndssez

vlusse, Traiieniin o

leuy e giiere colithitis

de-

Vi e -

Joo vous

meme  gu'ils regoivent @ Phewre fiell
Ienseionement  relivieux e deliors ddes

hevres de classe.

M.le comte de Lanjuinais. Vous =avuz.
eneffet. gue Ia pm'muu un.unm-'ﬁw'-
onjores preeedee daie g get
pendant voe partic de In

Pnnad.

SEANCE DU 28 JUIN 1905
dure une semaine. Par conséquent, si la loi |
défend A ces enfants de recevoir cet ensei-
guement religieux en dehors des heures de
classe, ils risqueront, comune je le disuis
tont a Uheure, de ne pas étre adinis a faire
leur premicre conununion, faute dune ins-
ion <uffisante.

i Ton ne modifie pas le texte de Tarticle

ace vptu par la cominission, dans un sens un

Jdonne pas des explications rassurantes. nous
1 pourrons pas voter Iarticle.
M. le président. La paxole est a M. Car-

M. Carnaud. J
penit g Favtiele 26
rallier U eelnd de ML Constans, car Jes-

e

avais déposé un anende- |
je déclare le retirer et '

time que Famendement déposé par notre |

collomte M. Abel Lefevre. acveptd par fa
corimission et par Lo Gouvernement ne
sem pas suflisant pour einpecher ceriains .

curés résolus a rendre
funts la fréquentation de école primaire
1o faire, en faisant coincider non pas
soment les heures du eatéehisme aves les
frenres de cliasses, mals en fes rapprochant
tellement des heures de classes g
enfants ne pourront absoiuient pas
guenter assidiment I'éeole Iaique.

M. le président. La parole est & M. tay-
menl

M. Gayraud. DVapres Paunendeurnt de

Abel Lefovee, le régime de faiolde 1532
v continuer,

M.le ministre des cultes, Nui ety
sanetion pénade: actaellement.

ilos

{re-

impossible aux en-

- Lefebvre.

{005

M. le président. Je mets aux voix l'amen-
dement de M. Paul Constans, repoussé par
la commiszion et le Gouvernement.

Il v aune demande de scrutin signée de
MM. Ferrero, Delory, Allard, Paul Constans,
Thivrier. Bourrat, Cornet. Cadenat. Judet,
Compayreé, Veber, selle. Walter, Isoard, De-
jeante, Vaillant, Bouveri. Dufour, Rousd,
Bénézech, Chauviere, Desfarges, Sembat.

Le scrutin est ouvert.

\Les voles sont recueillis. — MM. les sc-
erétaires en font le dépouillement.?

M. le président. Voici le résultat
déponillement du serutin :

du

Nombre des votants.......... 320
Majorité absolie .o oooooooo 261
Pour Fadeption ... 142
Contee, .. oo 3i8

La Clhiaanbre des diéputés n'a pas adoptd.

Jemetsaux voixlunendementde MM Abel
Couyba et Adrien Veber, dont je
rappelle los termes ¢

« Conformdément aux dispositions de Lar-
ticle 2 de Ialol du 28 mars 1382, Tenseigne-
ment relizicux ne peut ¢tre donné aux
enfants agés de six a treize ans, inserils
dans les éenles publiques, qu'en dehors des
Lieures de classe,

« 11 sera fait application aux ministres
des cultes qui enfreindraient ces preserip-
tiors des dispesitions de Tarticle 11 de 1o

o précitée. -

!
e

los ennira-

ventions 2 la loi ne eomportent que des

~anctions whministratives,

M. Gayraud.
<ons, monsicur leomindstre,
avez dit
freindraient systématiquenient ces preserip-

Jai retenu e vos expiica-
un ot Veus

« Les ministres des cultes gqui en- |

Hons... o Jo ne veax pas insister sur Ia
poride deoce ol je le releve sewiemnent
pour faire remarguer quien it i1y o des

Ceas ol Al suite dun eonsentenieind "i“. nel

i

Sntre le ministre des cultes et Plustitateur,
enfants se préparant & leur premiere
Connuunion restent plus longtemps @ cie
techiisme. Vous nentendez pas. jo suppose,
restreindree la tolérance méme  qui sest

Aablie depuis, vingt ans sous e régime de
Ty Toi de 12327

. le ministre.

1os

Nomcoeek <o falt

M. Gayraud. Quil me soit permis Jde dive + %
4 nos henerables eollegies MM Constans= ot tion suivante

Capmn Uil est peut-etre tres bews dvin-

el < e

noendreple

cohor Tecnpd de vie
Creaits de Vinstiibearois
erpo meillene de e vien entreprendre conte

Tox lll‘nii< il"* pores de fumille.

ab< il serd

(Lamendement. mis aux vaix, estadopte.
M. le président. Celte disposition devient
Iarticle 27 s du projet de lol
Joodonne ecture de larticle
< Art. 2%, — Sont punis d'une anende de
16 e 4 200 fre et dun emprizonnement de
six jours @ deux mois oun de T'une de ces
denx peintes sealement ceax qui, soit par
voies de fait, vielenees ou menaces conue
un individun, soit en lui faisant craindre de

Q.

Cperdre =on emplel on dexposer &oun dom-
mage <o personne, sa famille ow sa fortune,

Iauront déterminé a exereer oua sabsteniv
d'exercer un culte, & faire partie ou & cesser
e faire partiv dune association cultuelle, a
contribucrou & sabstenir de eontribuer aux
frais d'un culte. -

11 v o« sur cet article un amendement de
M. Lemire. qui tend a substituer au texte de
L eopntiis-ion e rosles ety o oinde T
fres seulement o, Lredie-
cenx qui poar des voles de
s aurent  contraint ou
it e ot plusicars 1»“1'«%”11‘-\‘ e

cantribuer o

([ Booges

Jdenx it

foit

nenRres

Gt ong ol C frais

Ceuite.

; ciee dun ontte.

M. Paul Constans Alber . Ilne sTagit pas
Leoseney pores Qe faille.

M. Gayraud. Pepmetiez! Sien delors des
Coenpes die classes les parentds veupent tres
Hbrement et (res sporfanément envover
Sps cnfits a0 Vealise onches e cied,

veped e Teae nperdizer-vans? AT

sege Do i ! N

Li parole vst & M. Lumire.

M. Lemire. Evidenunentla connission
a vonlu. dans senartiele 2X0remplacer b
ticte 20 it eode péale Tequel vise Tes en-

Pt apperter s libre exer
Lartiele 200 e poavant <ui-
il ratlait nne rédaction conlornie an
neaven e Lt Clsandre consaere

traves gre Ton

sister
piii

RIS
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HEAR

1l e =emble que, tout en modiiant le
Clest o dans cette pensée que
repriz les terines meémes de Tarticle 260, (ui
dit @« Tout particulier qui. par des voies de
fnit ou par des menaces... -

poossibie Jud

Le texte du code pénal ditfere done de la
redaction de la commission parce quiil
nemploie que deux mots stricts @« voies de
fait -+ et « menaces ». La comnmission intro-
dait Ie mot « violences ». Je demande quelle
ditférence il y a entre voies de fait et vio-
fences.,

Je pose une deuxieme yuestion.

Pourquoi le texte de la commission porte-
t-il : « menaces contre un individu, soit
en lui faisant craindre de perdre son em-
pioi ou d'exposer a un dominage sa per-
=onne, sa famille ou sa fortune », alors qu’il
v a dans le code pénal le mot « menaces »
en géndéral? Le texte quon nous propose
indique certaines menaces: pourquoi ne pas
<'en tenir aux menaces en général? Il peut
ge faire en effet que cette ¢numération qui
est foredment limitative ne convienne pas
it tous les cas gui peuvent se présenter.

Enfin, le texte de la commission dit:
-~ auront déterminé un individu a exercer
ou a4 sabstenir d'exercer. .. »

Le code pénal emploie au contraire des
mots qui précisent le résultat extérieur ob-
tenn et non pas la détermination inté-
ricure ; il dit simplement : « tout particu-
lier qui aura réellement contraint ou em-
In\‘ché

Pur conséquent, les différences entre Iar-
tiele du code pénal qu'on veut remplacer et
Iarticle qu'on veut subslituer consistent en
{roiz points :

{e Dans le code pénal, il n'est question
que des « voies de faits ou menaces »; dans
le texte de larticle on dit: «voies de fuit.
violences ou menaces»; 2* dans le code
penal il estdit: «menaces» en général: dans
I'article proposé par la commission on lit
« menaces contre un individu seit en lui
faisant craindre de perdre son emploi ou
d'exposer & un dommage sa personne. s
famille ou sa fortune »: enfin 3° dans le
code pénal il est dit : « tout particulier gui
aura contraint ou empéché oo tandis que
Jdans le texte qu’on nous propose il est dit :
« I'auront déterminé & exercer ou & s'abste-
nir d'exercer un culte ».

sl
cocde penall on deveait Sen dearter le inoins
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Par conséquent. d'une part il v a le ré- ;
. soulirir dans sa fortune d'une fagon quel-

sultat extérieur obtenu, et dautre part il v
a une influence morale produite quil sera
peut-étre difficile de constater.

Si M. le rapporleur veut bien donner quel-
(ues explications sur ces trois points. j2
zuis tout prét a retirer mon amendement.

M. le rapporteur. Nous avons employvé
les trois expressions « voies de fait », « vio-
lences », « menaces », parce (que ce sont des
termes qui sont employés par la jurispru-
dence elle-méme.

ouant & lemploi du mot individu, il est
hien entendu quil n'est nullement exclusif
des
¢tre vietime une collectivité,

memes faits délictueux dont pourrait !

ALES DE LA CHAMBRE DES

M. Lemire. Que voulez
s cauront déterming A exereer o
i s';thstenir d'exercer un culte, ete. »?

Le code pénal ne connait que Veffet pro-
duit : la contrainte ou I'empéchement.

M. le ministre des cultes et M. le rap-
porteur. ('est une formule Iégale,

M. Lemire. A-t-clle ¢té employée dans
dautres textes?

M. le rapporteur. Oui !

M. Lemire. S'il en est ainsi, je m'incline.
Je désirais simplement avoir des explica-

tions. Je retire mon amendement.
M. Ribot. Je voudrais faire une observa-
tion.

Je trouve excellent que lon protege elfi-
cacement la liberté religieuse. Je ferai re-
marquer seulement, en vue d'une discus-
sion qui viendra i son lLeure, que l'onn'a
pas cessé de faire campagne pour l'abroga-
tion de Tarticle 414 du code pénal qui pro-
tege la liberté du travail par une formule
identique & celle que l'on nous propose en
ce moment. I1 y a, si je ne me trompe. un
rapport de 'honorable M. Barthou. dans le-
quel il est dit que le droit commun doit suf-
fire ; que le mot « menaces » est infiniment
trop ¢lastique, et quun texte qui est Ia re-
production exacte de celui qu'on vous sou-
met en ce moment-ci doit disparaitre de nos
codes,

On ne pourra plus. je crois.
Farticle 4l% Mais la liberté du travail. mon-
sieur e rapporteur. ne mdrite-t-elle pas
d'etre protégée antant ¢ue la liberté reli-
rieuse? DU jour oll vous aurez pensé quele
Jdroit commun ne suftit pas et quil faut un
texte spécial, je crois que vous aurez dé-
truit tous les arguinentsen faveur de Fabro-
sation de larticle 1%,

M. Paul Constans Allier. Mais Ia liberté
du travail n'existe pas pour les travailleurs!
Erclaonalions @ droile.; Vous le savez tres
bien, monsicur Ribot. Le fravailleur n'a la
liberté de travailler que dans la mesure o
on veut bien loccuper. 7'res
treéme gauche.

M. Ribot. Je suis un peu inquiet. mon-
zieur le rapporteur, de la formule tres élas-
tique que vous ajoutez aux mots « voies de
fait violences oumenaces », qui ont un sens
précisé par la jurisprudence,

Yous dites qu'il suffira de faire craindre a
une personne de perdre =on emploi ou de

combattre

bien! a Uexr-

conque, sans menace,
meme rien de défini. Avec de pareilles for-
mules nous pouvons aller extrémermnent
loin! S{ un commercant se figure qu’il ne
pourra plus vendre a une personne pieuse
parce quil ne va pas a la messe, un proces
sera-t-il possible ?
M. le rapporteur. Mais non!

Sans manauvre, sans

M. Ribot. Cependant il pourra craindre
d’étre atteint dans sa fortune?

M. le rapporteur. Encore faudra-t-il prou-
ver, par exemple, que le président de asso-
ciation cultuelle” ou le prétre a menacé ce
commercant de Iatteindre dans ses intéréts
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z-vous dire par ces | s
- ciation.

M. Ribot. C'est une menace. Alors, voyg -
exigez u'il y ait eu une menace? '

Agauche, Cest évident.

M. le rapporteur. L'article dit :
lui faizant eraindre... » C'est assez clair.

M. Ribot. £l bien! l'inverse pourra éga- -
lement se présenter. Si des associations da
libres penseurs décident qu'on ne s’appro--
visionnera plus chez ceux qui vont & 137
messe. il v aura done un délit?

M. Ferdinand Buisson. président de lq
conunission. Toutes les intolérances se
valent.

M. Ribot. Et si des personnes dmoncent
des fonctionnaires publics comme allant 3
Ia messe, elles tomberont é¢galement diree-
tement sous le coup de l'article 28. Clest :
bien 1a votre pensée? (Applaudissements et
rires aw cenlre el @ droite.)

« soif en

M. le président. Il y avait un amende-
ment de M. Gourd qui a rec¢u S&tlsfdctlonﬁ
par le nouveau texte de la commission.

La parole est & M. Anthime-Ménard.

M. Anthime-Ménard. Je désire poser ~
une question a M. le rapporteur. Aprés les
mots : « ceux qui, par voies de fait, vio-,
lences ou menaces contre un 1nd1v1du, soit
en lui faisant craindre de perdre son emploi
ou d'exposer & un dommage sa personne, sai®y
famille ou sa fortuue, I'auront déterming... »,...
ne conviendrait-il pas dajouter : «lui ou ™
I'un des membres de sa famille »? Quelque-, .,
fois. en effet, la violation de la liberté peut
porter non seulement sur l'individu auquel
s‘adresse Ia menace, mais encore sur ceux..
qui I'entourent. B

Je vise ici le cas des fonctionnaires dont
a parlé M. Ribot, et aussi le cas ou un fone- -
tionnaire dirait & un de ses subordonnés:
« Parce que vos enfants ou votre femme
accomplissent tel exercice religieux, vous?
perdrez votre place. »

"

on pourrait méme ajouter : « ou toute au--.
tre personne habitant avee lui ». 11 y a, par
exemple, des enfants (ui sont confiés par
l'assistance publique a des particuliers; cer-.-
tains fonctionnaires peuvent dire a ces par:%
tculiers : « 81 les enfants qui vous sont
confiés pratiquent telle religion, ils vous
seront retirés. » {Mouvemen!s divers.)

Des abus de ce genre sont fréquents a
beaucoup d'entre nous pourraient citer des”
faits. .

Et cette fagon d'agir peut s'exercer dans..
les deux sens, aussi bien pour une pressi
religieuse que pour une pression ir"'
gieuse.

M. Bouhey-Allex. \I:us quels sontle”
tuteurs de ces enfants g

M. Anthime-Ménard. Je demande 2
rapporteur si ce n'est pas entrer dans 83
propre pensée et réparer un simple oubl,é
matériel que d'ajouter aprés les mots « raf¥E
ront déterminé » les mots « lui, 'un def
membres de sa famille ou toute autre Pé
sonne habitant avec lui »* :

M. le rapporteur. Il 1mporte de ne vis




_Ves- faits susceptibles d'étre controlés;
o ce serait ouvrir la porte a I'arbitraire.
Anthime-Ménard. Je dépose mon

commission et le Gouvernement re-
ussent la prise en. considération de
poendement.
EM le ministre des cultes. Notre rédac-
on suffit. C'est une formule légale que
ous avons empruntée A des textes en
jgueur. :
‘M. le président. Je consulte la Chambre
ur la prise en considération de l'amende-
ment de M. Anthime-Ménard.
“ (La Chambre, consultée, ne prend pas
yamendement en considération.)
£ M. le président. Personne ne demande
plus la parole sur Tarticle 282...
; Je le mets aux voix.
;;' (L'article 28, mis aux voix, est adopté.;
M. le président. Nous arrivons a un
Jirticle additionnel présenté par MM. Paul
Constans (Allier), Vaillant, Dejeante, Allard,
Bouven Dufour, Delory, Chauviére, Marcel
§embat Thivrier, Walter, Bénézech, Piger,
Ferrero, Octave Vigne, Meslier, Jules Cou-
jant (Seine:, et dont v oici le texte:
¥« Sera puni d'une amende de 100 a 2,000
fl"lnLa ot d'un emprisonnement de quinze
)Olll‘a A trois mois, ou de l'une de ces
deux peines seulement, tout chef d'indus-
%ne ou patron queleconque, qui aura tenté
Pexercer une pression religieuse sur ses
aﬁuvners ou employés par la menace dun
?envm ou quiles aura privés de leur tra-
vail pour refus, soit de participer aune
ﬁremonie religieuse, soit de faire partie
Wune association cultuelle, soit de contri-
buer aux frais d'un culte ou pour une
cause quelconque d’ordre religieux. »
M. le rapporteur. C'est ce que nous ve-
gons de voter!

%M. Fernand Rabier. Parfaitement!
*M le président. La parole est & M. Paul
rnstans.

»M. Paul Constans (Allier). On peut me
Yendre cette justice que je n'ai pas abusé
de la parole au cours de ces débats. (Parlez!
¥ rai entendu défendre trés longuement,
gurant cette discussion, la liberté des ca-
thollque\ ou des différentes confessions
‘religieuses; on s’est beaucoup moins préoc-
mlpe de la liberté de ceux qui n'appar-
flennent 4 aucune confession religieuse.
fous vous demandons tout simplement de
rendre quelques précautions pour que de-
i'fnam on n'oblige pas les travailleurs des
glsmes des ateliers ou des champs a entrer
g.gans les associations cultuelles ol vraiseni-
lablement on leur demandera une cotisa-
on, sous la menace de perdre leur travail

’: par conséquent, d’étre réduits & la mi-
sére
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Je tiens a le souligner, M. Ribot, touta
I'heure encore, en faveur de sa these invo-
quait la liberté du travail. Mais la Chambre
n'ignore pas que le salarié ne peut travailler
quautant que ceux qui posseédent tous les
movens de production veulent I'occuper et
a condition qu’ils veuillent I'occuper.

Voila qui est bien établi : nous deman-
dons par notre article qu’il y ait des péna-
lités particulicres pour les patrons, chefs
d’industrie, directeurs de maison de com-
merce qui voudraient abuser de leur situa-
tion de dispensateurs des salaires pour
abliger des salari¢s & faire adhésion & un
culte quelconque, qu'il s’agisse du culte ca-
tholique, du culte protestant ou du culte
israélite.

Nous voulons, certes, que tous les catho-
liques, que tous ceux qui appartiennent &
une religion soient absolumentlibres d’exer-
cer leur culte comme ils entendent; mais
nous demandons en revanche que ceux qui
ne veulent pratiquer aucun culte jouissent
aussi de la liberté la plus complete. {7res
bien! treés bien!)

M. le ministre des cultes. Vous avez sa-
tisfaction.

M. Paul Constans :Allier:. Nous ne de-
mandons pas autre chose a la Chambre.
C'est pour cette raison (ue nous proposons
un article spécial qui, quoi qu'en disent
M. le rapporteur et M. le ministre des cultes.
ne ressemble nullement & Tarticle 23, et
dont je rappelle le texte :

- Sera puni d'une amende de 100 & 2.000
francs et d'un emprisonnement de quinze
jours a trois mois, ou de I'une de ces deux
peines seulement, tout chet d'industrie ou
patron quelconque,qui aura tenté d'exercer
une pression religieuse sur ses ouvriers ou
employés par la menace d'un renvoi ou
qui les aura privés de leur travail pour re-
fus, soit de participer & une cérémonie reli-
cieuse, soit de faire partie d'une associa-
tion cultuelle, soit de contribuer aux frais
d'un culte ou pour une cause queleongue
d’ordre religieux. »

Si nos collegues de droite veulent vérita~
blernent nous prouver leur libéralisme...

M. Lasies. Mais parfaitement!

M. Paul Constans (Allier:. ...je leur de-
manderai de voter cet article additionnel.

M. le rapporteur. Mais ce (ue vous de-
mandez est voté ! Relisez Farticle 28

M. Paul Constans ;Allier;. Je sais Dbien,
messieurs, que parce que nous défendons la
liberté de conscience de ceux qui ne sont
ni catholiques, ni protestants, ni israélites,
nous passons pour des sectaires.

Laissez-moi pourtant vous eiter un fait.
Je me suis personnellement trouvé en pre-
sence d'un cas bhien particulier. Une brave
fernme, une veuve, se voyait refuser
I'autorisation du colportage pour tenir
une bibliothéque dans une gare de che-
min de fer parce que deux de en-
fants avaient ¢té envoyés & l'déeole congré-
ganiste. Je me suis interposé et jai demandé
| au pouvoir compétent daccorder Fautorisa-

ilti-fm. CApplawdissements.. Vad pensé quon

ses
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n'avait pas plus le droit de refuser cette
autorisation administrative a cette veuve
quon n'avait le droit de refuser un certifi-
cat de bonne conduite 4 un citoyen qui le
mérite, quelles que soient ses opinions po-
litiques. {Tres bien! (rés bien!) Je dois ajou-
ter que j'ai obtenu gain de cause. (Applau-.
dissements.)

Mais, par contre, je suis tous les jours
témoin de faits qui montrent que des ou-
vriers et des travailleurs sont molestés,
maltraités, boycotltés en quelque sorte dans
les usines ou dans les ateliers, parce que
leurs enfants ne fréquentent pas une école
libre ou parce qu’ils ne vont pas a la
messe.

Elh bien! nous demandons qu'il v ait éga-
lité de traitement pour ceux qui croient et
pour ceux qui ne croient pas; c'est surla
nécessité quiil y a a assurer la liberté 2
ceux qui ne pratiquent pas que je m’appuie
pour vous demander de voter mon amende-
ment. {Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. La parole est & M. 1e rap-
porteur.

M. le rapporteur. Je ferai remarquer &
Ihonorable M. Constans que son arende-
ment vient d'étre adopté dans une disposi-
tion plus large que la sienne.

M. Déribéré-Desgardes. Parfaitement.

M. le rapporteur. L'article 28 ne particu-
larise pas; il vise tous les citoyens qui
pourraient se rendre coupables des actes
d'intimidaiion que voussavez. Il vous donne
satisfaction. " Zrésbien! (résbien !y

M. Paul Constans (Allier). Yous avez rai-
son. monsieur le rapporteur, de dire qu'il v
a une certaine analogie entre les deux ar-
ticles, mais nous estimons qu'un chef d'in-
dustrie, un patron qui est en quelque sorte
le maitre de ses ouvriers, le maitre de leur
refuser ou de leur conserver leur salaire,
est beaucoup plus coupable qu'un simple
particulier quand il essaie d’exercer une
pression sur ceux qui sont & son service.

Voila pourquoi je maintiens mon amen-
dement. Je dépose une demande de scrutin.

M. Gayraud. Pour bien marquer que nous
ne désirons pas (ue personne soit obligé,
forcé, contraint de pratiquer notre culte,
pour bien prouver a la Chambre que ce que
nous voulons, c¢’est la liberté de conscience
religieuse. je la prie de voter 'amendement
de M. Constans. {Moueements divers.)

M. Lasies. Pour les raisons que vient de
donner notre collegue M. Gayraud, nous
allons voter 'amendement de M. Constans,
mais en retour nous lui demandons, ainsi
qu'a ses amis, de voter un paragraphe addi-
tionnel ainsi congu:

« La peine sera doublée si le délit est
commis par un ministre ou un fonctionnaire
public. » [Rires el applaudissements au cen-
tre et a droite.;

M. le rapporteur. J'appelle l'attention de
la Chambre surlinconvénient grave qu'il y
aurait & voter ’amendement de M. Constans.
I aurait pour effet certain de rendre la
loj ridicule et incohdérente, Aussi je com-
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pivins ires hien que Ulionerable Mootay-
Fand =Ty soit rallié,

M. Gayraud. Ce n'est pas dans ee but.
pensieur le rapporteur, (Rires a droite.”

M. le rapporteur. Non. ¢é n'est pas dans

ANNALESR

DE LA CHAMBRE DES

M. Lasies. Monsieur Duisson, oest

tituteurs, que je prends en ce moment la

*défense, pour le cas o la fortune politique

e but, mads il serait atteint malgré vous

spie ee e seradl pas pour vous déplaire.

Lamendement de M. Constans a déjd été

Ao les révaguer, Joo les protege pour Fave-
nir. et un peu pour le présent... Vousne 5

votd dans les dispositions générales de Tar- -

{icle 25 qui vise tous les citoyens sans ex-
veption, cliels d'industrie ou autres.
11 est impossible dintroduire dans la

meme lui deux articles visant les mémes
faitz. 11 v avait une différence entre lamnen-

dement de M. Constans et notre
Notre collégue visait les actes dintimida-
tion qui auraient pour but dobliger des
citovens & entrer ou & sabstenir d'entrer

texte. -

sition de M. Vaillant la commission a adopté | N
* Halgouet, Ginoux-Defermon, Levolle. Emile

cotte partie de l'amendement de M. Cons-

tans. La seule différence gui sabsiste entre . N
Crard,

<o texte et le notre est tout enticre dans
une (question de mesure au point e vue des
peénalites.

Mais celles de larticle 23 sont tres sufn-
santes. Je prie done la Chambre e ne pas
modifier son vote. [ Applaudissemenls
gaurhe.

tournerail, ol nous anrions par exemple un

ministere clérieal et onlon aurait 'intention

voulez pas les protéger pour le présent. Cest
ce (ui vous geéne.

M. le président de la commission. Ils
ont pas besoin de votre protection

M. le président. Jo consulle la Chambre
sur la prise en considération de Tamende-
ment de M. Lasies.

11 v a deux demandes de serutin, signées
Ia Lre, de MM. Jules talot, Flayelle, Camille
Fouquet, Groussau, de Pomereu, de Lan-

Jdans une assoeiation cultuelle. Sur Ia prapo- | juinais, de Gailhard-Baneel, Ferdinand Bou-

zere, de Pins, Pain, de La Ferronnayds, du

Villiers, de Maillé, de Fontaines, Cibiel, Gé-
Paul Bourgeois, I.a Bourdon-
nave, ete.

La 2°, de MM. de Extourbeillon, de Maillé,
Jules Galot. La Chambre. de Pomeren, Ferdi-
nand Bougere, de Lanjuinais, Savary de
Beauregard, Rauline. le baron Gérard, Le

de

o Gonidee de Traissan, Cibiel, Cachet, de Bois-

M. le président. Je consulte la Chambre
sur la prise en considération de Famende- .

ment de M. Constans.

i1 v a une demande de serutin signée de
\IM. Dufour, Allard, Sembat. Cornet, Réne-
zoch. Dejeante, Vaillant, Delory, Steee, Des
veze, Meslier, Mas, Breton. Fournier. Nor-
mand. Cadenat, Rous¢, Figquet, Aldy. Bou-
veri: ete., ete.

Le serutin est ouvert.
taires en font le dépouillement.;

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin

Nombre des votants. ... .. it
Majorité absolue......oooven 253
pPour ladoption...... 77
CONtre.. . voveroron. 437

La Chambre des députés w'a pas wlopte.

M. Lasies. Beaucoup de nos collegues

‘Les votes sont recueillis, — MM, les secrd- ‘

sieu, de La Ferronnays, Ces-
Lron, ete.

Le =erulin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM les se-
crataires en font e dépouillement.

M. le président. Voici e résultat du dé-
pouillement du serutin :

Ferrette,

Nombre des votants..oo oo e}
Majorité absolue...oooooo 233
Pour Fadoption...... 219
Contre..oooooooen 336

La Chambre des députés n'a pas adopté.

Nous passons & Farticle 20,
Art. 20—« Seront punis des mémes pei-

S es eeux quioauront empeéché, retardé ou

interrompn les exercices d'un culte pardes

L troubles ou désordres causés dans le Iocal
Cservant vees exercices,

pont pas voté lamendement de M. Cons- |

tans parce que, comne la fuit remarquer

ML le rapporteur, il faisait double emploi

avee Uarticle 28 M. le rapporteur ne peut
pas invoquer la meénie raison contre I'nmen-
dement que jai déposé comme paragraphe
additionnel & Yarticle 23

monsieur Lasies;
tituerait done un article 23 bis (ui serait
ainsi congu :

« La peine prévue a larticle précédent
sera doublée si le délit est commis parun
ministre ou un fonctionnaire publie. »

M. Maurice Allard. Jo demande la pa-
role.

M. le président. La parole est i M. Al-
Lard.

M. Maurice Allard. Je m'¢tonne que M.

© Ribot qui, avee son ¢loquence si fine et si

ineisive, demandait, a propos de larti-
¢le 28, I'application du droit commun, ne

D fasse pas la méme demnande a propos de
M. le président. Luurticle 23 ext Vot

votre antendement cons- -

Larticle 20, Dans cet article, monsieur Ribot,
on sort manifestement du droit conunun, et
cela, en faveur de IEglize.

M, Ribot. Comment cela?

M. Maurice Allard. On accorde a FEglise
un réginie priviligié, puisque on punit de

¢ peines spdeiales ceux qui auront empéché,

M. le rapporteur. La commission re-:

pousse la prise en considération.
M. le président dela commission. M. La-
djos ne le défend meme pas!

retardé les exercices du
culte,

Lorsqie nous dennons, nous, une réu-

ou interrompu

mdon, une conférence; lorsquiun professeur
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vos mnallhieureux fonetionnaires, de vos ins-

fait un conrs public. soit dans un batis
; ment de UEtat, soit dans une salle louée 3
seet effet. aucune loi spéciale ne protége, ;.
| ni nous ni le professeur. Jai donc lg
droit de dire que, ici encore, par cet artiele,

cvous faites a Eglise une situation privilé-
gide en édictant a son profit des peines spé-
ciales pour frapper ceux qui troublerajent

e

ses exercices.

Je trouve quialors qu'on lul a aceordé de- +
puis le eommencement de cette discus-
sion des privileges de toute nature, privi-
leeiss eonsidérables, on pourrait bien, au -
point de vue pénal. ne pas lui accorder une
nouvelle faveur. Pourquoi le droit commun o

%

ne suffirait-il pas a protéger les cérémonies ™
du culte? :

Telle est la seule observation que je vou-
lais présenter i la Chambre. '

Jinsiste surtout aupres de nos collégues;
de gauche. Aujourd’hui encore, vont-ils vo-3
ter en faveur de I'Eglise un nouveau privi-
lege? Je dépuse une demande de scrutin®
paree quil est nécessaire que chacun prenne"?
sa responsabilité dans le vote de cet article, .
(Trés bien! rés bien! a Uextréme yauche)

M. Henry Boucher. Le vote de larticle -

qui permet les processions nécessite la mo-%4

dification de cet article 29 (Exclamations &
guuche puisque maintenant les cérémonies

du culte peuvent avoir lieunon seulementd’
Fintérieur des édifices mais aussisurla voie
publique. Nouwvelles exclmmalions & gawche)”

M. Bachimont. (n nous fera mettre cha--
peau bas devant les processions !

M. Henry Boucher. Il faut, messieurs,
vous montrer conséquents avee vous-mémes, ?
Le seul motif que vous ayez allégué pour
combattre la liberté des processions, c'était,
(ue vous redoutiez des troubles sur la voie
publique. Faites done en sorte de les em-
pécher. $ivous refusiez de protéger l’exel;;;;
cice du culte dans ces circonstances, vous
auriez L'air deneourager par avance des.
troubles et vous rendricz inutile Tarticle,
(ue vous avez voté, :

Je demande done, par amendement, 13
suppression de la derniere partie de l'ar :
ticle 20, cest-i-dire des mots: « dans 16
local servant a ees exercices. » i

M. Jaures. (Cest vous qui avez voull,
assimiler les processions a des nlanifesta:":
tations ordinaires.  Allez-vous "&

demands
maintenant Yapplication de pénalités spé-
ciales contre tous ceux qui auront troubl
un cortege yueleongue? (Erelamations
cenlre. . o

Vous réclamez des pénalités spéc
contre eenx qui troubleraient les process
sions en invogquant que c'est 1a l'exercicé i
culte, et lorsquwil a été question dela libepth:
des processions vous avez prétendu"__ 4
¢'étaient des manifestations du méme org §
que toutes les ﬁ

manifestations qui se pr
duiraient sur la voie publique. (Trés bie
Lres bien! a gauche .} ¥

M. Henry Boucher. Je¢ n'insisterais P
sur la question si elle visait uniquement‘;l
processions sur la voie publique; mais,;
“tiens en tout cas a ce qu'il soit entendu




dans les cimetiéres, cest-d-dire dans des )
enceintes consacrées par toutes les opinions
au respect, on admet Vextension des droits
de police. .

M. le rapporteur. Nous demandons a la
Chambre de s’en tenir au texte de la com-
mission. :
. M. Georges Grosjean. I n'est rien
changé a la législation existante. La disposi- }
tion de Tarticle 29 a pour objet non pas de |
conférer un privilege A I'Eglise mais dp
pourvoir a l'ordre public. Aucune autre
préoccupation n'a influé sur U'esprit de Ia
commission et il ne devrait pas ¥ en avoir
d'autre dans lesprit de Ia Chambre.

M. Maurice Allard. Puisque vous [aites
la séparation, il n'y a plus aucune raizoen
pour accorder aux cultes une protection
spéciale.

Je demande a la Chambre de voter. au
serutin, sur cet article.

M. Henry Boucher. Je demande qu'en
ajoute au texte de la commission, & la fin '
de larticle, les mots « et dans les cime-
tieres ». :

M. Victor Augagneur. L'adjonction pra-
posce par M. Boucher est parfaitement inu-
tile pour 'excellente raison que. dans toutes ;
les communes. des arrétés munieipany sont
priz, fixant lordre des fundrailles et des .
corteges, soit sur la voie publique, soit dans .
Fintérieur des cimetitres. Ces reglements
sont abandonnés partout a auterité des
maires et on n'a jumai= vu nulle part en
France que cette procédure ait présentd dees
inconveénients.

Il n'y a done pas lien i men avis, de
voter Taddition proposdée par M. Boucher,

M. le président. M. Boucher. par voie
d'amendement, propose d'ajouter & Tarti-
cle 20 les niots « et les cimetieres. » i

Je consulte la Chambre sur la prise en:
considération de cet amendement. :

iL'amendement n'est pas pris en comsidé-
ration’.

M. le président. Personne ne demande
plus la parvle?...

Je mets aux voix larticle 20

Iy a une demande de serutin signdée de
M. Allard, Dufour, Honord Levgue, Sembat.
Cornet, Paul Constans, Béndézech. Dejeante.
Vaillant, Bouveri, Delory, Mas, Steeg. Rousé.
Fournier, Jules-Louiz Bretou, Colliard, De-
veze, Clianerlat, Cadenat, bBonhiev-Allex. de
Pressensd, ete,

Le serutin est onvert,

Les vobes sont reeneiliis. — MM Jes 0=
erétaires en font I déponillen o

M. le président. Voici le re-niint dude
pouillernent du =erutin:

Nambre des votants. ..o T
Majorité absolnea oo 200
o Padoption. ... T
Contro.c.ooooo s i

La Chambre des députés a adopte.

[ U BENETH JR BTN l“’-]vll‘]“vl{]‘. e e
ticles pricedents ne sappliquent quaex
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troubles, vutrages ou voles de fait dont la
nature ou les eirconstances ne donneront

: pas liena de plus fortes peines, d'apres les
! . vy .
- dispositions du code pénal. »

M. Lemire avait déposé un amendement
sur cet article.

M. Lemire. Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. Le-
mire.

M. Lemire. L'article 30 qu'on nous pro-

i pose de voter est une conséquence des deux

articles précédents. Ce deux articles visent
des voies de fait ou des menaces. des trou-
bles nu désordres.

Or. la eonission a ajoutdé a ces gnatre
mots qui sont seuls mentionnés dans les
articles précédents le mot « outrages ».

Te lui demande la raison de cette adjone-

Ction.

M. le rapporteur. Larticl» 30 est pour

. ainsi dire une clause de style. I1 se com-

Bine avec les deux articles préecédents et

© repreduit une disposition «du cude pénal.

M. le ministre des cultes. C'est la repro-
duetion textuelle de Tarticle 261 du cade
pénal.

M. le rapporteur. Lo mot « outrages ».en
effet. ne figure pas dans e artieles preee-
dent<, mais il peut arriver. an cours e
seenes de désordre dans Uéglise, quion fasse
appel & des agents de Tautorité, que ces
acents soient outrages, et que les pénalites
pi‘é\'m's pour ce délit soient plus fories que
colles dilietées par les artivles précédents.
La 1oi actuelle ne peut avoir pour effet de
1= modifier.

M. Lemire. Dans cos conditions, Jal s

. tisfaction.

M. le président. Personne ne demande
la parole?. ..

Je mets aux voix article 50,

Lrarticle 30, mis aux voix, est adopteé

So divers bapes, A demain!

M. le président. On demande le relivoi i

~demain de la suite de la discussion,

Ny apas dopposition?. ..
Lo renvel est ordlonnd,

6. — DEPOT H'UN RAPPORT

M. le président. Fai reen de ML Hoi-
ri<<s un rapport faitan nom de Ia [RUNUNES
ciensdn budeet sur le projet de Ioi adonid
g L Clunnbre des dépntes. adopte ’
e difenlions par beinst poriantounyerine

FL cdalit ot

fr. itve e el

= e du budeet du ministere des colenies:
Aission extraordinaive da Congo

e

N1k

e Pexereiee

vayire e 203000

L eonunission i bonbeet demaude Fin-
Son de o paphort A b <nite doocompte
v oo In

<on inseription A Vordee dda jour e la

S

s e et pivselile scanee et

NGO

- woanee de demadin.
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7. — REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Demain, jeudi, a neuf
heures du matin, {™ séance publique :

Suite de la discussion du projet et de la
proposition de loi concernant la fraude sur
les vins et le régime des spiritueux;

tre délibération sur le projet de loi tendant
A modifier la loi du 16 avril 1897 concernant
la répression de la fraude dans le commerce
du beurre et la fabrication de la marga-
rine;

Discussion de la proposition de loi de
M. Paul Bertrand Marne® tendant & modifier
Tarticle 6 de la loi du 23 aout 1871, en vue
de remplacer In taxe denregistrement sur
le montant des primes d'assurance contre
l'incendie par une taxe sur le montant des
SOLNNES assurées;

tre déliboration sur le projet de loi relatil
A la taxe du pain et de a viande.

A deux heures, 2@ séance publique :

Discussion de deux projets de loi d'intéret
local concernant les octrois d’Audierne et
de Nantes,

La commission du budget demande lins-
eription i eette place

o De la discussion du projet de loi, mo-
dili¢ par le 3¢énat, pertant ouverture, sur
Iexercice 1ous, dun erédit extragrdinaire au
titre du chapitre 15 fer du budget des colo-
nies : - Mission extraordinaire du Congo »;

20 e la discussion du projet de loi con-
cernant Vonverture dun crédit estraordi-
naire destine a subventivner le 1™ congres
international d'hyvgiene alimentaire,

Il 'y apas Jopposition?. ..

Les inscriptions sont ordoennées.

Suite de la diseussion du projet et des
diverses propositions de loi concernant Ia
séparalion des Eglises et de I'Etat:

1=+ dolibération sur les diverses proposi-
tions de loi relatives aux caisses de retreaites
ouvrieres et portant eréation de retraites de
vieillosse ot d'invalidité.

11 n'y a pas dobservation?. ..

Lordre du jour est ainsi fixd,

8.-- DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jui regu de M. Jean
Morel un rapport fait auw nom de la cou-
Hiission des octeoiz <ur e projet de ol an-
torisant 1o pereepiion dlune sartaxe sur
Faleonl & Poftrol de Bohars Vindstere .

Fai recn ode Mo Loz un rapport fait
porn e looeommizsion des affoires exte-
pivies, colonies,
sur b projetde lot avant ponr objet Tap-
probation de Leeonvention conclue a Paris,
To 12 aveil toon entre In Franee e T Bel-
girpre pone Bovectifieation de by frondier

franeo-helze Te Topeddn de Fraanee

Sl

1L ‘. .
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Jai veenode M Franeois belonele an rap-
nort fait aw won de Lo meme commission
sur le projet de oioayvant ponr objet dap-

prony e e eyt prveroeation de Tyt

Loz gines Jiiienadio o bavpie




