18t

pratique. dans. la discussion de cette -loi. l
(Trés bien! irés bien ! sur divers bancs.)
M. le président. La parole est
Thierry. l
M. J. Thierry. Bien que je n’aie pu
ratifier toutes les dispositions de la loi,
¢t que je ne puisse accepter la suite du
sucre comme elle est établie, je \'oterm
I'ensemble parce qu'elle donne satisfac- .
tion ,a des plaintes 1égitimes du commerce ¢
et de l'agriculture. (T'rés bien! trés bien!)
En effet, elle établit, en matiére de con- |
lraventions de régie, 'application de la loi
de sursis et des circonstances atténuantes. |
De plus, elle supprime cet ¢lément tres dis- ;
cutable de l'attribution d'une prime impor- |
tante aux agents de la régie dans le mon- |

tant de la contravention.

Pour ces considérations éminemment pa- ;
cifiantes et moralisatrices, je déclare que je
voteral 'ensemble de la loi, mais je me ré-
serve de discuter et de chercher 4 en amé-
liorer certaines dispositions lorsqu’elles re-
viendront du Sénat ou & propos de la loi de
finances.

M. le président. La parole est & M. Cas-
tillard.

M. Castillard. Messieurs, je considére
que certaines parties de la loi sont bonnes,
notamment celles qui restreignent les pou-
voirs exorbitants de la régie & 1'égard des
bouilleurs de cru; mais, d'un autre c¢6té, la
loi renferme des dispositions qui, 3 mon
avis, sont mauvaises, notamment celles qui
apportent une entrave au sucrage fait par
le petit propriétaire pour sa boisson fami-
liale et donnent de nouveaux pouvoirs a la
régie en ce qui concerne la surveillance
vexatoire de la circulation du sucre.

Dans ces conditions, je m’abstiendrai
‘pour me réserver le droit de combattre par
Ia suite les dispositions que je trouve mau-
vaises. (Trés bien ! trés bien! sur divers
bancs.)

M. - le président. Je mets aux voix l'en-
semble du projet de loi.

Il y a une demande de scrutin signée de
MM. Dufour, Allard, Sembat, Cornet, Béné- |
zech, Dejeante, Vaillant, Delory, Steeg, De-
véze, Mas, Breton, Fournier, Normand, Ca-
denat, Rousé, Bouveri, Bouhey-Allex, Honoré
Leygue, Chanoz, Paul Constans, Colliard, ete.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin :

a M.
I

Nombre des votants.......... 584
Majorité absolue............. 293
Pour l'adoption...... 444
Contre............... 140

La Chambre des députés a adopté.

M. le rapporteur.
role.

M. le président. La parole est a M. le
rypporteur.

Je demande la pa-

M. le rapporteur. La commission se {éli-
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cite du vote que la Chambre vient d'émet-
tre, malis elle prie le Gouvernement de ne
. pas s’en tenir a ce résultat; il y a urgence a

faire porter le texte au Sénat, de facon que

nous n’ayons pas travaillé en vain, que la
; loi devienne définitive, et que ses effets se
fassent sentir dés les vendanges prochaines.
Trés bien! trés bien!)

' 8. — SUITE DE LA DISCUSSION DG PROJET ET

DES PROPOSITIONS DE LOI CONCERNANT LA
SEPARATION DES EGLISES ET DE L'ETAT

M. le président. L’ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de loi et
des diverses propositions de loi concernant
la séparation des Eglises et de I'Etat.

M. Jules Auffray. Je demande la parole
pour un fait personnel.

M. le président. M. Auffray a la parole
pour un fait personnel.

M. Jules Auffray. Messieurs,dés la reprise
de la discussion de la loi sur la séparation,
j'ai & présenter de courtes observations sur
une rectification faite au proceés-verbal de
Ia séance d’hier par M. Marc Réville et dont
jal eu connaissance par le Comple rendu
analytique de la séance de ce matin, que j’ai
sous les yeux.

Au début de la séance de ce matin, avant
mon arrivée, notre honorable collégue
M. Marc Réville a cru devoir me prendre a
partie & l'occasion d’'un amendement 3igné
de lui et de M. Albert-Le-Roy, abandonné
par eux hier, repris et abandonné par moi,
apres explications. (Interruptions & Uextréme
gauche.) J'ai été nommé, jai le droit de ré-
pondre.

M. Marc Réville m’a fait d’abord Ie repro-
che d'avoir repris son amendement, alors
quil était absent de la salle. Je lui ferai re-
marquer que 'un des signataires, M. Albert-
Le-Roy, était présent, qu’il était de taille a
soutenir I'amendement qu'il avait signé, et
que, d’ailleurs, les auteurs d’'un amendement
fussent-ils présents ou absents, j'avais le
droit absolu — il en est fait un usage trés
fréquent — de reprendre un amendement
abandonné par ses auteurs et de dire pour-
quoi je le reprenais.

M. Aynard. C’est classique.

M. Jules Auffray. C'est classique,comme
le @it M. Aynard.

D'ordinaire, un amendement est aban-
donné lorsqu’il a recu satisfaction d’une
facon ou de l'autre. Dans la circonstance,
aucune satisfaction — au contraire — n’était
donnée & l'amendement de M. Réville. II
€tait cependant fort grave et voila pourquoi
Jai jugé nécessaire de le porter a la tribune
et de le signaler ainsi & Pattention de la
Chambre.

J'arrive & ma derniére observation.

Lorsque M. Réville me reproche d’avoir
assimilé son amendement 2 1a loi de streté
générale de 1858, il m’adresse un reproche
fondé. Oui, j’ai eu tort de faire cette assimi-
lation. En effet, la loi de-sireté générale, ar-
demment combattue par les républicains et
par les libéraux, donnait simplement — et

Lo . 0
c'était déja trop — au Gouvernem
culté d’interner des individus condamp f
tandis que l'amendement présen;é.
Mare Réville et Alhert—Le-BDyf
nait pas a donner aux tribung -
@’interdire le- séjour d'un’ département
ministres du culte condanmés,.m
imposait I'obligation de prononc
diction de séjour comme pein
supp[émentalre (Vifs_applaug

M.le presment Lin mdent est clos;
Nous nous sommes arrétés Knen g
positions additionnelles proposée
T'article 35 qui a été voté.
La premiére est celle de
est ainsi concue : '
« Les jeunes gens qui,. ante
a Ia promulvatlon de la ptésent

envoyés en congé dans: leurs (
un an de présapee sous les dra )
définitivement dispensés’ de, tou
dans l’arrnée ala condmon de

mément aux dispositions des articl =i
suivants. » 3
La parole est a M Rudelle. .

M. Rudelle. J'ai CODSIdél‘e que
tion additionnelle dont M. le présid
de donner lecture était absolumef
pensable pour régler une situat
tricable puisque, par suite de la|s
tution de la loi de 1905 sur le” recrih
ment & la loi de 1889 et par suiteé:
plication de la nouvelle loi sur:la®
ration des Eglises et de I'Etat, tout
catégoric de citoyens qui avaient:é
1és & contribuer au.service militgir

M Aristide Briand, rapporieur;
avons, en effet, accepté l'amende
M. Rudelle, qui consacre des droi
Nous demandons simplement & Ia
et 2 M. Rudelle lui-méme de vonlo#
accepter le texte dont je vais donn
a la Chambre :

«Les jeunes gens qui ont .cbtent
d’éleves ecclésiastiques la- dispef
par l'article 23 de la loi du 15j
continueront & en bénéficier ‘conford
A Yarticle 99 de l» loi du 24 mars-1963
condition qu'a l'age de vmgt»six N
soient pourvus d'un emploi de‘'m
culte rétribué par une association
et sous réserve des justificatio:
ront fixées par un 1églement d’adn
tion publique. »-

M. Rudelle. J'accepte le texte de
mission.

]
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M. le président. Je mets aux voix cette
isposition additionnelle, qui formerait I'ar-
cle 33 bis.

(La disposition additionnelle, mise aux
oix, est adoptée.)

M. le président. 11 y a deux autres dis-
ositions additionnelles, gui se confondent,
une de M. César Trouin, et lautre de
I. Albin Rozet, relatives toutes deux &
application de la loi & U'Algérie.

La disposition de M. Trouin est ainsi
‘ongue :

« Un décret ultérieur réglera le mode et
o5 conditions d’application de la présente
oi & I'Algérie. »

A\, Albin Rozet propose la disposition sui-
sante :

« Un reglement d’administration publique
loterminera 1'époque et les conditions 3pé-
cinles dans lesquelles la présente loi sera
applicable & I'Algérie. »

M. le rapporteur. La commission, d'ac-
cord avee le Gouvernement, accepte le prin-
cipe de cet amendement; elle a combiné les
deux textes de MM. Albin Rozet et Trouin
dans la disposition suivante qu'elle prie
In Chambre d’adopter :

« Des réglements d'administration publi-
que détermineront les conditions dans les-
quelles la présente loi sera applicable a

I'Algérie et aux colonies. »

M. Bienvenu Martin, ministre de Uins-
[ruction publique el des culles. Cest, eneffet.
daccord avec le Gouvernement gue cette
réduction est proposce.

M. César Trouin. Nous somunes due-
cord.

M. Albin Rozet. Ju suis c¢zalement en-
tiorement d'accord avecla cummission et le
Gouvernement et je les remercie. Du mo-
ment que les mots «reglements d'adininis-
tration publique » ont ¢té adoptes jad toute
satisfaction.

M. le président. 'crsonne ne denande
la parole?. ..

Jo mets aux voix le texte proposé par
M. le rapporteur, et qui est ainsi congu:

« Des reglements dadministration pu-
blique délermineront les conditions dans
lesquelles la présente loi sera applicable a
I'Algérie et aux colonies. » Ce texte donne
également satisfaction a un amendement de
MM, Clement, Gerville-Réache et Ursleur:
ainsi congu
sente loi sont applicables aux colonies du

1a Martinique, la Guadeloupe. la Réunion et |

la Guyane. »
La disposition, mise aux voix, est adoptée.

dra Varticle 35 fer.
Une autre disposition additionnelle, pre-

termes

« La présente loi ne pourra recevolr au-
cune application avant le 1 janvier 1057,
relamuations @ dimile.;

La parole est & M. Dubuizzon.

i
!
i
|
1
i
i
i
i

« Les dispositions de la pré- |
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du maintien du Concordat, c¢est quapres |

avoir examiné les conditions dans lesquelles
pourrait saccomplir 1a séparation, je me
suis econvaincu que les conséquences de
cette mesure seraient dangereuses pour la
République.

L'événement me donne raison.

La loi qui va sortir de nos délibérations
est nuisible a tous les intéréts en présence.

Ceux qui voudront pratiquer une religion
se verront grever d'un nouvel impot puis-
quils seront tenus de subvenir a Tentretien
du culte et au traitement des ministres de
ce culte actuellement a la charge de I'Etat.
Trés bien ! tres bien! wu cenlres

Les protres vont se voir prives de quel-
ques garanties d'indépendance que leur as-
surait le Concordal et ne seront plus a l'ave-
nir que des instrunents passifs entre les
mains des évéques.

La société laique sera aussi livrée sans
défense  aux  entreprises adver-
saires.

Comment la République pourrait-elle se
deéfendre contre les attaques de cette puis-
cance formidable que vous avezvous-meine
organisée et a laquelle vous navez pas
meme négligé de erdéer les ressources neé-
cessaires pour payer les frais des campa-
gnes électorales?

<i la forme républicaine du gouvernement
esl conservée apres quelques années d'ap-
plication de cette loi. cest qure I'Eglize vie-
toricuse aura jugdé utile a ses intéréts de la
saintenir, et la Républisque sera =ans doute
présidée par un evédque.

Je ne voterai pas cette loi et je suis con-
vaineu que beancoup de nos collegues. au-
trefois partisans de la séparation. feraient
de meme sils navaient Jdes engagements
pris avant quils se fussent rendu compte
Jdu danger que peuat faire courir & la Répu-
blique le texte que vous avez adopté.

CCest pour perinetire & nos Sueeesseurs
JQLexaminer sl ne eonviendrait pas dubro-
cer cette lol avant son application. que jai

de ses

i déposé mon amendement.

Le texte de ‘la lot =era conmu, chacun
aura pu en peser les avantages et les in-
convenients et les électeurs sauront, a loc-
casion du renouvellement de la Chambre,
faire connaitre leur volonté. Applaudisse-
menls au cenlre el a droite.

M. le rapporteur. La conunizsion. dac-

Ceord avee le Gouvernenment, repotsse la-

i

mendement.
M. le président. Jo mets aux voix Ta-

co: . . . yendement de M. Dubuizsen. Tepousse pal
M. le président. Cette dizsposition devien-

1+ Gouvernement et par la connission.
Lautendement. niis aux voix. nestpas

. . . . : adupteé.:
sentée par M. Dubuisson, est lihellée en ces

M. le président. Nuus arrivons duie dis-
position additionnelle de M. de Pressensd,
qui est aiusi coneue :

Les ineompatibitites ctablies par les

lois dn 30 novemnbre 10 el

Dvembre 1857 entre les fouctions ceeldsins-
tinques et le padat de senateur wa de

M. Dubuisson. Messivcurs, sl dans

prafession de foijo me suis deelard partisan
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depute, sont el demenrent aholies

Les dnclizihilivts done bes fois i T contd

du 2sono- o
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1875 et du 30 novembre 1875 frappent pour
la Chambre et le Sénat certains ministres du
culte, sont et demeurent abolies.

« L’inéligibilité aux conseils généraux dont
Ia loi du 10 aout 1871 . {frappe les ministres
du culte dans le canton de leur résidence
est et demeure abolie.

« L'inéligibilité- aux conseils municipaux
dont la loi du 5 avril 1884 frappe les mi-
nistres du culte dans la - commune ou ils
exercent leurs fonctions, est et demeure
abolie.

« Toutefois, dans tous les cas prévus par
les paragraphes qui précédent, ot les in-
compatibilités et inéligibilités des ministres
du culte prennent fin, elles subsisteront
pour une période de huit ans pour tous
ceux d'entre eux qui ont exercé des fone-
tions ecclésiastiques salariées par I'Etat, les
départements ou les communes. »

M. le rapporteur. Cet amendement, ainsi
que celui de M. Albert-Le-Roy qui est ana-
logue, devrait venir en discussion aprés le
vote de Tarticle 37.

M. le président. Il a été entendu qu'on
les discuterait avant e vote de cet article.
D ailleurs, la disposition additionnelle de
M. de Pressensé n'est pas maintenue.

Nous passons a celle de M. Albert-Le-Roy,
(ui est ainsi congue:

« Les ministres des cultes sont inéligibles
dans la circonscription ecclésiastique ot ils
exercent leurs fonctions. » (Exclamations @
droile.

La parole est & M. Albert-Le-Roy.

M. Albert-Le-Roy. Messieurs, 'amende-
ment que jai Fhonneur de vous soumettre,
et que je soutiendrai aussi brievement que
possible, est concu en ces termes :

« Les ministres des cultes sont inéligibles
dans la circonscription ecclésiastique ol ils
exercent leurs fonctions ».

Je =uis au nombre de ceux qui ont con-
tribu¢ & obtenir le vote d'un certain nonm-
bre de dispositions libérales incorpordes Q
laprésente loi,

Jo demande a la Chambre quelques mi-
nutes seulement, pour lui indiquer les mo-
tifs qui m'ont déterminé a présenter cot ar-
ticle additionnel. Nous avons voulu, mes
amis et moi, une séparation qui fat large-
ment acceptée par le pays républicain, et
nous nous sonunes appliqués, dans la ques-
tion des pensions ecelésiastiques, dans celle
de attribution des édifices du culte, & don-
ner satisfaction & des revendieations légi-
times. ‘k

Mais il nous 4 paru quau lendemain dun
vote d'une loi yaussi eonsidérable, des pré-
cautions s‘imposaient. Je me permets de les
signaler. non seulement a la majorité répu-
blicaine de gauche, mais aux membres dn
centre, aux liéritiers de cefte bourgeoisiv
qui fut libérale et voltairienne. .. (/alersup-
Lons e cenlre el a droile) .

Il me semble, messieurs. que jaborde e
deébat dans des termes assez modérés, asser
respectuenx de la Chambre, pour avoir droit
tout e moins Al courtoisie de mes colle-
srtess st nentrane pas lenes saffrages,

13t
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M. Maurice-Binder. Vous nous niettez

hers de cause.

M. Albert-Le-Roy. Jestime quil ¥ au-
rait les inconvénients les plus graves a ce

ANNALES
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que les curés, les desservants, les vicaires,
les pasteurs, les rabbins, peu mwimporte!

piissent  solliciter dans  leurs communes
des mandats électifs.

M. Maurice-Binder. On 1'a bien permis &
M. Combes. {Bruil a yauche..

M. G. de Beauregard. Que faites-vous du
=uffrage universel? {Bruit.

M. Albert-Le-Roy. La question est assez

importante, je crois, pour (ue jose compter

sur vatre bienveillante attention. Je n'en
abuserai pas. (Parlez ! partez!

Il n'y aura ancune violence dans mes pa-
roles. Japporte une these digne d'étre
examinée, et ceux mémes qui lui sont hos-
tiles voudront bien I'écouter, par é¢gard pour
le suffrage universel et pour Ia dlgnltc de la
démocratie. {Applaudissements @ gauche.

M. Charles Benoist. Il est vraiment cruel
d'invoquer le suffrage universel en ce mo-
ment-ci. Zreés bien ! lres bien ! aw cenlre.

M. Albert-Le-Roy. Il y aurait, je le ré-
pete, un réel danger pour la paix publique
i ce que les membres du clergé pussent
exercer dans leurs circonscriptions eeclésias-
tigues des fonetions électives. Interruplions
adeoite.”

Nos collegues les députés des villes n'a-
percoivent peut-étre pas toute I'importance
de cette question, mais il n'en va pas de
méme pour les communes rurales, “fuler-
ruplions a droile. — Tres biea !l lres bien ! a
grurhe,

" alafois des fonctions civiles et des
_ butions ecclésiastiques.

DE LA

hivbride. qui serait 4 la fois curd et maire.
pourrait-il se réquisitionner lui- meme ? il

est inadinissible que le curé fasse appel au
maire —— c'est-a-dire & une seule et meme
personne — pour rétabliv Iordre et cons-
tater un délit. Applawdissements @ gawche!

Non. nous ne saurions accepter cette dua-
lite drattributions.

M. Maurice-Binder. Vous craignez donc
d’avoir un curé comme concurrent aux pro-
chaines élections?

M. Albert-Le-Roy. Nous ne pouvous ad-
mettre quil v ait ainsi une espéce de mali-
tre Jacques qui, dans sa cominune, détienne
attri-
Nous n'allons pas

" jusqu'a demander que le prétre soit privé

Je mai point la prétention d'esquisser ici '

une sorte de carte géographigue
France ; mais en Bretagne, en Vendée, duns
I'Aveyron, dans la Lozére, le péril seraitma-
nifeste. « Exclamations @ drotle.

M. Daudé. C’est une erreur. Je vous op-
pose la dénégation Ia plus formelle.

M. le président. Messieurs. je vous prie
de ne pas interrompre.

M. Dauié. Ou sont les curdés que nous
noinmons chez nous?  Bruil.

M. Albert-Le-Roy. %i japportais ici des

de la:

de ses droits électoraux. comme il advient
dans d'autres républiques.

Nous acceptons parfaitement que le mi-
nistre du culte demeure électeur, qu'il soit
¢éligible en dehors de =a circonscription
ecclésiastique. Nous concevons fort bien
qu'il jouisse alors de la plénitude de ses
droits de citoyen.

Mais nous ne saurions tolérer qu'au len-
demain de la séparation il se produise dans
un grand nombre de communes de France
ce quun homme d'Etat. dont nous devons
tous, partisans et adversaires, honorer la
mémoire, GGambetta, appelait le gouverne-
ment des curés. {Exclamations & droile.

M. Denys Cochin. 11 valait mieux. alors.

garder les curés du Gouvernement: 77res
bien ! a droite)
M. Albert-Le-Roy. Messieurs. nous ne

pouvons perimettre quun certain nombre de
pratres, constituant un clergdé  politicien.

{ accomplissent une Dbesogne aussi neéfaste
i aux prérogatives de la société eivile quiaux

parelus passionnées et injurieuses, je com-

prendrais, messieurs de la droite, votre in-
dignation, mais je tiens un langage mo-
déré, correct et loyal. {Applaudissements
gauche.

Et vous prouvez, par la virulence de vos
interruptions, que jai touché le défaut de
Ia cuirasse. { Nowreawr applaudissements sur
les mnémes bancs.
droite.”

Quoi quen

cains deémocrates et laiques, accepter la
conception du curé maire et du vicaire ad-
joint. Bruil.)

M. Gayraud. Je demande la parole.

M. Albert-Le-Roy. Yous savez tous, nies-

sieurs. que le maire est officier de police
judiciaire. S8i ce magistrat munieipal =e

trouvait etre le curé ot que des troubles

intérets des associations cultuelles. "\ ppluu-
dissements sur divers bancs a Uerlréme yau-
che et @ gauche}

M.le comte du Périer de Larsan. Il
fallait garder le Concordat; nous aurions,
grace  lui, évité tous ces dangers.

M. Lasies. C'est bien ce uavait pensé
Bonaparte.

M. Albert-Le-Roy.
qui, méme pour ceux de mes collegues
professent des opinions diamétralement op-
posées, soit de nature & susciter. je ne dis
pas leur réprobation. mais bien lindigna-
tion véhémente qu'ils manifestaient tout a

Ai-je dit un seul mot

" T'heure ?

Vives interruplions

pensent nos collegues de la
droite, nous ne pouvons pas, nous républi-

vinssent 4 se produire dans Uintérieur de

M. Daudé. Nous ne nous indignons pas;
¢'est simplement une protestation.

M. Albert-Le-Roy. Nous avons le droit
d’estimer que le prétre. méme apres la sépa-
ration, conserve un certain nombre de
movens de propagande et daction, qui le
placent dans une situation privilégiée. Il a
a sa disposition 1a chaire, du haut de la-
quelle il peut faire entendre des paroles
particulicrement graves pour la conscience
de ses auditeurs et de ses auditrices.

M. Lasies. Les auditrices ne votent pas.

M. Albert-Le-Roy. Il a le confessionnal,
ou il exerce sur les ames la plus terrible
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qui |

"ni controle.  Evelmnations @ droile. — ppgd i
bien! (rés bien! a Uexliéme gauche ef sur ply..
sieurs bancs a gauche.)

Il possede, messieurs, la dxrecuon de
consciences ; il a — permettez-moi d'ipy
quer cet argument, ¢ui me semble décisit
-— il a & sa merei les refus de sacrement; i}
peut utiliser & son gré cette arme qui poyp
les fideles est si redoutable : 1es menaces de:
la damnation éternelle. Dans un départe-
ment comme le mien, les élections législa-
tives avant lieu au lendemain de Piques,
nombreuses sont les femmes qui se prése
tent au tribunal de la pénitence, et ne peyx,
vent recevoir labsolution uniquement
parce que leurs maris sont des républicaing;
(Applaudissements a gnuc/u_’.—Ftclamalwni%
@ droile. — Bruil)

M. Jules Auffray. Avant le christianism
Aristophane a fait une comddie sur éé’
sujet.

M. Albert-Le- Roy Je fais appel & tous
ceux de nos collegues qui ont gardé mé-
moire des souflrances endurées parle paysan
de France, dela lutte silongue et si doulou-
reuse qu'il a soutenue contre la mainmise
ecclésiastique. Jinterroge ces bourgeois,
voltairiens. ..

M. Charles Benoist. [l n'y en a plus!

A

M. Albert-Le-Roy. ...dont les ajeux#s¥
autrefois, sous la monarchie de Juillet %
faisaient élever leurs fils dans I'Université s
et qui maintenant, revenus au giron der?
I'Eglise, confient leurs enfants a la congré-.s\,,,cg‘
eation. { Applaudissements @ yauche. — Inter- s,
ruplions au centre el @ droite.) .

M. Daudé. C'est peut-étre ce qui fait. hur
faiblesse de la congrégation. ;

M. Lasies. Monsieur Le-Roy, vous allezm
blesser beaucoup de vos amis qui ont leurs ..,
fils chez les jésuites. -

M. Albert-Lie-Roy. Je m’adresse a cett
majorité républicaine qui s'est toujour
montrée si ferme et compacte dans la lutte
contre le cléricalisme. Cette majorité n
permettra pas que le meéme personnag
dans la commune fasse les mariages civils,
et les mariages religieux ( Applaudissemenls’
a yauche, — Exclamations @ droile el a
centrer, que le pretre descende de sa chaire
ou sorte du confessionnal pour aller prési
der les séances du conseil munieipal. 1 ya®
la un cumul d’attributions (ui me choqué)
s’il ne révolte pas T'honorable M. Beaure-=-
gard. Sy

M. Paul Beauregard. Donnezdes raxﬁons
il ne suffit pas d’affirmer.

M. Albert-Le-Roy. D'un mof, nous?
voulons pas voir l'écharpe noude sur
soutane.

La Chambre jugera si, prenant en con§
dération mon amendement, elle doit dé
rer une inéligibilité définitive ou simpk
ment une inéligibilité temporaire, born
par exemple, & une période de huit anné
Jaccepterais volontiers cette restriction. J
vous demande seulement, messicurs, de
rélléehir aux conscéquences pro ochaines €
la séparation que nous appclons de tou




‘;‘os veux, mais que nous ne voulons ni im-
prudente, ni périlleuse.

Soyons généreux, soyons tolérants...
{(Exclamations ironiques @ droile.

M. Maurice-Binder. Sovons lihéraux et
supprimons la liberté.

M. Rudelle. Quand on a, hier, demandé
la résurrection de 1a loi de sireté générale,
on n'a pas le droit de parler de libéralisme.
"Tros bien ! rés bien! a droile el au cenlre.’

M. Albert-Le-Roy. Vous ocubliez sans

loute que je suis de ceux qui ont contribué
a faire élargir les pensions ecclésiastiques
't & concéder lusage des édifices des
‘ultes pour une période indéterminée.
‘i donné 1a une preuve de mes senti-
tents libéraux; mais je crois que nous de-
‘'vns nous maintenir en posture de légitime
¢fense, que nous avons le droit de nous
-rotéger contre les incursions ¢lectorales
o la puissance ecclésiastique.

Giardons-nous de sacrifier les libertés pu-

Jliques, de ecompromettre la paix municipale.
‘ous risquerions d'étre les dupes et les vie-
mes de notre géndérosité, et de voir telles
» nos communes envahies et occupées par
intrusion cléricale. Cela, vous ne le voudrez
as! idpplaudissements a Uexiréme gauche
“sur divers bancs a gauche.

M. le président. La parole est a M. Ie rap-

irteur.

M. le rapporteur. Messieurs. votre com-
ission n'a pas cru pouvoir adopter I'amen-
'‘ment de I'honorable M. Albert-Le-Rov. au
oins dans les termes absolus et détinitifs
t notre collegue vous le présente.
=ur une question qui m’avait ¢té posée
«r M. Balitrand, au cours de la discussion,
i déja eu l'honneur de faire remar-
er & certains de nos eollegues de gauche
i la réforme dont nous poursuivons en
tmmun Ia réalisation n'aurait pas que des
antages: il en peut résulter aussi quel-
esineonvénients, dont il faut bien pren-
~oson parti. (Trés bien! (rés bien! a gnu-
ot
Il convient de choisir entre le régime
neordataire (Applaudissements sur divers
wex aogauche el auw cenlre) yestrictif de la
erté du prétre, et la séparation, qui ne
ut pas aller sans beaucoup de liberté
nr les ministres du culte, puisque sous
regime ils devront étre traités ecomme
1= les autres citoyens. {Trés hien! (pos
n!
wpendant. je reconnais quil serait im-
elent de donner aussitot apres In promul-
onde TaIoi lapleine et totale éligibilite
Cpretees. Diautres raisons gque celles qua
valoir M. Albert-Le-Roy doivent nons
4er L prendre certaines précautions. an |
ins atitre transitoire.
o premiere période qui suivea la pro-’
feation de I loi, pendant laguelle les
wiations cultuelles s'organiseront. ponera
mer nadszanee 4 des condlits entre e
weet le euré, Lo solution devivideait
tenlierement difficile si les deax fone- !
= sectrouvident réanies dans Lo da
duculte, devenn ainsi juoe ot

Pt e

| partie. Nous avons tous admis que Ia rup- ! présenter au texte
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ture entre I'Etat et les Eglises ne saurait
étre brutale, absolue, des le vote de Ia
réforme.

La protection de I'Etat sur le culte, et, par
répercussion, sur la personne du prétre, se
prolongera pendant quelques années, eréant
aux ministres du culte une

sera eertainement accrue; il est tout natu-
rel qu'au point de vue électoral des garan-
ties soient prises dans lintérét méme du
suffrage universel et pour assurer la com-
plete indépendance des électeurs.

Dans Tintérét méme de la religion et de
ses ministres, il n'est pas inutile d'écarter

ceux-ci des lattes électorales auxquellesi

I'effervescence du premier moment. le pre-
mier mouvement de mauvaise
paurraient Ies pousser a prendre part. Or,
une fois engagés dans cette voie, il sera im-
possible aux prétres de revenir en arriere ;

ils deviendront pour bicn longtemps. pour
toujours peut-étre. les esclaves des passions

politiques locales.

II convient d'éviter, dans la mesure du
possible, une telle éventualité. Mais s'il est
bon de prendre des précautions a cet effet,
il ne faut pasles exagérerau point de porter
inutilement atteinte au principe 1o la ré-
forme que nous nous proposons. C'est dans
la commune ot il exerce sa fonetion, que Uin-
fluence spéciale du ministee du culte peut
mettre en périll'indépendance des ¢lecteurs
et erder une situation anoemale. Contentons-
nous de limiter an mandat de maire on
d’adjeint dans la commune oit il remplit
son sacerdoce indéligibilité du ministre du
culte. Et comme durée de cette indéligibilité.
bornons-nous & adopter la pSriode d» huit
anndes pendant laquelle des liens d'intéréts
persisteront entre I'Etat et les ministres Jdu
culte.

Je prie donc In Chambre de ne pas
prendre en considération 'amendement de
M. Albert-Le-Roy, qui est trop absolu. trop
définitif, et de se rallier au texte proposé
par la commission.

M. Albert-Le-Roy. Je me# rallie aux con-
clusions de la cominission et jaccepte que
I'inélicibilité  soit seulement temporaire.
Tros birn! trés bien ! i qrirehe.

M. le président. Voici le texte proposé
par la commission:

< Pendant huit anndées. & partir de Ia pro-
wnlmation de Ia présente Inio fes ministres
di enlte seront indligcibles anx fonetions

~de naire ou dadjoint dans les eommunes

ol 112 exerceront leur ministere ecelésiasti-
l[Ha',

I e miets aux voix.

La disposition. mise aux voix. est alop-
tee. )

M. Albert-Le-Roy. Je demande Paddi-
tion de<mots « on de conseitler municipal -

a Lo disposition que I Chambre vient de !

Tres biew! tros biva! a gaehe.
Lao Clinnbre sTest
T.oo vt st :n'n!;]i\’

Vorter.
A e

el i cenlye,
P onpede !

M. le président. M. AlLert-Le-Bov porrait

situation en
quelque sorte privilégiée. Son influence en °

humeur .

1187

adopté une disposition
i additionnnelle ainsi congue : « Pendant le
¢ méme délai. ils ne pourront étre élus con-
seillers municipaux. » (Trés bien! tres bien!
@ ganche. — Erclamations a droite ef au
cenlre.) )

! M. Albert-Le-Roy. Je demande la parole.
M. le président. Vous avez la parole.

M. Albert-Le-Roy. Messieurs, en me ral-
: liant au texte de la commission, j'ai stipulé
¢ quil fallait interdire a tous les ministres du
culte de se méler aux luttes de la politique
locale. 8i vous permettiez aux prétres, aux
vicaires, aux desservants d'étre conseillers
: munieipaux. et sivous leur refusiez en méme
i temps d'¢tre 1naires ou adjoints, vous
feriez un acte profondément illogique. Vous
- ne voulez pas que le prétre, sur le terrain
communal. puisse poser sa candidature a
des fonctions électives. ([Lalerruplions @
droite;  Je demande donc formellement
; qUaux mots « maire et adjoint», on ajoute
les mots « conseiller municipal ». {Applau-
dissements a gauehe.)

- Jene puis concevoir que le curé, le vi-
i caire ou le desservant ait la faculté de se
_ présenter aux ¢lections dans la commune
!‘ ol il exerce son ministére; je n'admets pas
s quil puisse siéger dans la salle des délibé-
. rations & ¢oté du maire, pour peser sur lui
i de toute son influence. Jinsiste trés éner-
giqguement en faveur de I'adoption de mon
amendement. {Applawdissements a gaurhe.)

A droite. Nous demandons lavis de la
conunission,

M. Ferdinand Buisson, président de la
commission. La commission avait. dans sa
délibération daujourd'hui, accepté la ré-
daction qui visait les fonctions de « con-
seiller municipal ». Clest tout & T'heure,
dans T'esprit de transaction qui s’est dégagé
el et qui nous animait tous, que nous
avons consenti a la rédaction comportant
seulement les mots «maire et adjoint , »
mais nous ne nous opposons nullement i
la reprise de notre texte primitif. {Mouve-
menis divers,)

. M. le président. La parole est & M. Gros-
jean.

M. Georges Grosjean. L'argument qui a
déeile la commission & accepter le texte
el Chambre vient de voter et que ja-
vills proposé a la connnission en l'opposant
a celui de M. Albert-Le Roy, est tiré de la
réaliteé.

Le deszervant maire ou adjeint peut avoir
arcsowdre dans Lo premicre période dap-
plication de Ia loi des conflits de devoirs
tres délicatz. Le desservant qui joindra a
sex fonctions sacerdotales celles de maire
ponrracse trouver dans une situation singu-
licvement peénible. Sacritiera-t-il les intérets
de Tassoeiation cultuelle a ceux de la com-
mune on les intéréts de fa commune a ceux
Ede Passoctation ? Diftienlté temporaire mais
nuilement douteuse.
© o Lacommission, en fermant pezdant huit

ans - Javais ferit cing ans = los fonctions
decmaiee et Tawdjoint v mdudstre daoenlte,

i Coeensidération dJe fait

STest e e b




AR

Pl adnsi résolu looquestion de prineipe

ot e Dalisibilite aoreers oz man-
LA vouloir ctendre Iao prohibition.
M. Albert-Le-Roy méconnait le caractere

Jde la dispesition que In Chambre a adoptée
~adis opposition et sans que personne se foit
v pearr Ta repousser. U foree les der-
nirres intentions de la commission, {Jafer-
caplions a1 gauche.

La prohibition que nous venons de for-
muler est. j'v insiste, dictée par des motifs
qui. en 1a limitant. 1a définissent. ot qui font
+{'vile une mesure transitoire. toute de pru-
denee et de cireonstance, en vue dassurer
Ia facile et pacifique exécution de laloi. En
vatant Famendement de M. Albert-Le-Roy.
nous sortirions de la vérité, du bon sens et
e Ia justice. Cest ce que la Chambre n'a
pas voulu. (Tres bien! lrés lien! aw cenlpe
el dpoite

M. le président. Je mets aux voix la dis-
pnzition additionnelle de M. Albert-Le-Roy,
(ui serait ainsi congue : « Pendant le meme
délad, ils ne pourront étre ¢lus conseillers
municipaux. »

Il v a une demande de scrutin signde de
MM. Dufour, Allard, Cornet, Honoré Levgue.
<embat. Paul Constans, Dejeante, Vaillant,
Reéndzech. Steeg, Delory, Mas. Bouveri, Nor-
mand. Rousé, Fournier, Jules-Louis Breton,

hoeveze,  Colliard, Bouheyv-Allex. Cadenat.
‘hamerlat. Victor Augagneur. ete.

Le serutin est ouvert.

Les voies sont recueillis. — MM, les ze-

erétaires en font le dépouillement.}

M. le président. MM. les seerdétaires m'in-
forment Wil y a lieu de faire le pointage
des votes,

I va v étre procédd.

A yauche, Continuons !

M. le président. Nous arrivons. en effet. a
des dizpositions additionnelles qui n'ont
pas de lien avee celles qui préecdent: il
acdone, e semble-t-il ancun
vénient ace que, sans suspendre Ia séance,
jous poursuivions la discussion pendant
le pointage. (Assentimenl.)

TS

9. — EXCUSES ET DEMANDE DE CONGE

M. le président. M. Joanny
ctize de ne pouvoir assister &
présente séance.

M. Julien Goujon s'excuse de ne pouvoir
assister 4 la fin de la présente séance et
demande un conge.

I.a demande sera renvoyde 4 la commis-
2jon les congeés.

Augd
Ia fin de

10.
A LA
1LETAT

— REPRISE DE LA DISCUSSION RELATIVE
SEPARATION DES  EGLISES ET DE

M. le président. Nous reprennns la dis-
cnssion Jdu projet et des propositions de lo
coneernant la séparvation.

l.es dispositions additionnelles auxquelles
polts arrivons ont toutes pour objet Fem-
ploi des disponibilités résultant du vote du
s et e Job

ANNALES DE

 T'amendement dont M.

ineon-

La premicre est signde de MM Baliteaned, |
S TR 0) ATEN

Caillanx, Codet Geapres Lovenes,
le_ml. Chavoix, Vival, Sawmnande. dlriavt
d’Etchepare, Devins, Sarrazin, Bussiere. Sar-
raut, Vigouroux, Mill. Noulens et Fernand-
Srunt. Elle est ainst concue :
Lessommesrenduesdisponibles.chague
annde, sur le budget des enltes supprimd
seront attribudes aux communes, au prorata
du contingent de la contribution fonciere
des propriétés non bities qui leur aura ¢té
azzizné pendant exereiee «jud préeddera Ia
promulgation de la présente loi. »

Jeerois quun certain nombre de nos col-
lecues qui avaient déposé des propositions
avant le méme objet se sont ralliés a celle
de M. Balitrand.

M. Vigouroux, notamument. ma fait con-
naitre qu'il retirait son amendement pour e
rallier & celui de M. Balitrand.

M. Louis Mill. Nous nous somunes mis
d’accord, monsieur le président, pour nous
rallier a 'amendement de M. Balitrand. que
nons avons signé.

M. Vival. Je lais la méme déclaration.

M. Fitte. Je maintiens mon amendement.

M. Jean Codet. Je suis dans le méme cas
que M. Vival. J'avais deux amendements; je
les retire tous les deux. puisque je me suis
mis d'accord avee mes collegues auteurs
des amendements avant le méme objet:
le président vient
de donner lecture et que jai signé me donne
entiere satisfaction.

M. Klotz. Je¢ demande la parole pour une
metion d'ordre.

M. le président. La parole est & M. Klotz.

M. Klotz. Toutes les dispositions rela-
tives a I'emploi des dizponibilités résultant
dit vote du projet pourrkient ¢tee, je crois,
dizjointes et reportées il diseussion de la
prochaine loi de finances, IL me semble que.
de cette facon, les dioits de tous Tes auleurs
de ces  dispositions  =eraient réserveés ot
quau moment de Ia diseassion de la loi de
finanees nous pourrions statuer plus utile-

ment. Ires bien! tréos bien! a youche el a

CUextréme yauche.;

'ex-

la e

M. le président. La parole et & M. le mi-
nistre des cultes.

M. le ministre des cultes. Messieurs, je

" ¢rois que la solution la plus rationnelle con-

a exytréme gauche .
rationnelle consisterait a renvoyer

BETRTAN

=izterait, ainsi (e le propose notre calle-
gue M. Klotz... < Erelamalions sur
hanes, — Tres bien! (ros bien! 0 gauche of
. Ia solution la plus
a la pro-
chaine loi de tinances les amendements dé-
terminant atlectation particuliere qui serait
donnée aux sommes rendues disponibles
par T'exéeution de laloi gui va étre votée,
La Chambre a ¢té saisic d'un eertain
nombre de propositions fixant de facons
différentes Temploi de ces sommes,
Mlusicurs de nos collocues demandaient
que les disponibilites  fuzsent attribudes
communes - dautres, quelles fussent

direps

consaerées Udes dégrovernents individuels

LA CHAMBRE DES DEPUTES

dapres des bases aléterminées 5 dautreg o
Fentin.

M. Gayraud Quelles fussent versées aux
fonds secrets.

M.le ministre des cultes. ...quelles fys-
- sent appligudes a la création Q'une caisge
dlassurances,

M. le lieutenant-colonel du Halgouet,
Nous «demandons Favis de M. le ministre
des finances.

M. le ministre des cultes. Aujourd’hui,
lez anteurs d'amendements paraissent s'¢tre
mis d'accord sur une solution qui consiste
a attribuer aux cominunes, au prorata du
confingent de Ia contribution fonciére deg -
propriétés non bities,les sommes devenues
libres.

Sil'on peut admettre dans une certaine
mesure que les disponibilités provenant de
Ia Ini de séparation recoivent une 'lﬂ"ectatlon
spéciale. .

M. le heutenant-colonel du Ha.lgouet
C'est tout a fait inadmissible. '

M. le ministre des cultes. ...au leta 7
d'eétre confondues dans les ressources généQ -
rales du budget, le svsteme de I'amende=
ment ne donnerait peut-étre pas les avan-
tages (ue ses auteurs en attendent.

En effet. en prenant pour base de réparti=
tion le principal de la contribution fonciére
des propriétés non bities, on aboutira & des .
résultats peu équitables.

Je n‘apprendrai rien & la Chambre en lui
disant que T'assiette actuelle de 1'impét fon-
cier sur la propri¢té non batie comporte™"
beaucoup d'inégalités.

Siune diseussion devait s'élever sur ce
point, M. le directeur général des contri-;
butions directes, qui est au bane du Gou- .-
vernement, pourrait fournir a la Chambre
des explications précises a Uappui de mon -
aftirmation.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.;
Tres bien! ¢est ee que nous désirons.

M.le ministre des cultes. Jajoute que .
I'on peut se demander s’il n'y aurait pds
des inconvénients a eréer un svstéme de
répartition qui est sans précédents, car ja
mais jusqu'ici on n'a remis une part des
recettes du budget de 'Etat aux commune
en leur laissant toute latitude pour en réf'
gler 'emploi & leur convenance. %

Des décisions tres différentes pourraien
intervenir dans les assemblées municipalé
i une altectation doit étre donnée a cé!:
disponibilités. n'est-il pas préférable qu'elle
soit déterminée parlaloi d'une facon umk
forme pour toutes les communes? |

M. le lieutenant-colonel du Halgoud
Ce seraif le bon plaisir du Gouvernementy

&.ﬁ

b d

M. le ministre des cultes. Non, ce ne §
rait pas le bon plaisir du Gouvernetd
puisque ce serait la lol qui déterminet
l'emploi. )

Aulicu dadopter nn systeme dont 10
e sommnes pas 4 menle de mesurer 1
portée of Tes offels, car nous ne sonmes pas
et e pouvons pas ¢tre fixés a I'heure
tuelle <ur Fimportanee des attributions ¢
seraient faites ainsi aux communes, je peo




s 18 plus sage parti & prendre consiste-
pait & renvoyer la solution de la question
ala’ prochaine loi de finances. (Treés bien!
“Ires bien ! a gauche et a Uextréme gauche.
-a [nterruptions sur divers bancs.)

11 serait acquis dés muaintenant que les
disponibilités auraient une affectation spé-
‘clale. Et d'ici au vote de la loi de finances,
“hous aurions le temps de chercher, d'accord
‘avec la Chambre, la combinaison la meil-
leure.
_En résumé, la loi actuelle déciderait le

vincipe d'une affectation particuliere et la
Noi de finances statuerait sur la maniere
dont cette affectation serait réalisée.
De la sorte, on ne compromettrait rien et

il me semble qu'on donnerait satisfaction
“adx auteurs. de I'amendement. {Applaudis-
sements @ gauche.)

M. le président. La parole est a M. Auga-
gneur.

M. Victor Augagneur. Messieurs, nous

i
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ceux qui sont imposés (Tros bien ! trés bien!
a droile); et dans telle commune parce quil
v aura un grand proprictaire possédant
1.500 ou 2,000 hectares, vous ne pourrez pas
dire quil y a la une raison particuliere
pour yue la commune soit héndéficiaire de
cette générosité. Est-ce a dire, d'aulre part,
que la contribution de la propriété batie in-
dique toujours la richesse pour celui qui est
justiciable de cette contribution ? Noug con-
naissons tous dans les villes des malheureux
qui sont propriétaires de bicorues. pavant
avec peine les impdts, et qui sont dans une
situation lamentable.

pailleurs,la raison quia inspiré lamende-

" ment n'est pas du tout le souci de répartir le
" hénstice résultant de I'économie du budget

des cultes sur les contribuables. mais de le

" pépartir sur les communes. Or il v a des
" communes rurales dans lesquelles la cou-
* tribution non batie joue un role eensidéra-
- ble et & qui vous allez faire un cadeau relati-

en avons fini de discuter les questions de

principes. Nous arrivons & la question de

répartition des bénéfices, et il semble que -

T'accord cesse.

M. Georges Berry. |1 sagit du partage
des dépouilles.

M. Victor Augagneur. Je viens deman-
der que la répartition des fonds qui devien-
dront disponibles par suite de la suppres-
sion du budget des cultes se fasse dune
facon équitable entre tous les citovens fran-
¢ais.

M. Gayraud. Y coulpris les curés?

M. Victor Augagneur. il est incontes-
table que la disposition la plus sage serait
celle dont M. le ministre s'est fait le défen-
seur et qui consisterait & ajourner la dis-
cussion. Je ne crois pas réellement que nous
sovons dans une situation treés favorable
pour discuter une uestion financicre en
ce moment.

M. Massabuau. Vous avez raison.

M. Victor Augagneur. Sur tous les bancs
de la Chambre il y a des préoccupations
d’un autre ordre.

vement important.

Dans telle grande commune. (ue je pour-
rais citer, si je ne craignais de susciter des
obeervations de la part de son représen-
tant. la propriété non batie couvre plusieurs

Cmilliers d'hectares, alors que I'aggloméra-
' tion urbaine est insignifiante. Vous dégre-

veriez done sans aucun motif spéeial une
propri¢té non bitie. (qui est tres étendue.
\ous arriveriez a cet illogisme que le
budeet des cultes ¢tant destiné a individu,
vous allez en rendre la disponibilité a la
terre, en partant dun systeme de réparti-
tion absolument différent.

M. Joseph Caillaux. Vous navez pas
compris!

M. Victor Augagneur. Cestla une in-
justice; je proteste contre cet ostracizme a

Tégard de la propri¢té batie. qui est aussi

M. Maurice-Binder. Il faut ajourner toute . : .
~car. quelle que soit la sanction (ue vous

. acceptiez, elle sera insuffisamment murie.

la loi!

M. Victor Augagneur. Je demande que
la proposition de M. le ministre soit adoptée
et qu'en acceptant le principe de la spécia-
lité. T'utilisation des fonds disponibles soit
laissée 4 Ia discussion de la prochaine loi de
finunees.

M. Gayraud. A plus tard la curée!

intéressante  que la propricté non hitie.
Andereuplions el noweemenls divers.

Je ne pense pas (ue ce soit T question
actuellement en diseussion qui passionne
la Chaunbre. 11 s'agit iel d'une question daf-
faires, el elle est ires mal placée au milicu
de la diseussion de la séparation des Eglises
ot de I'Etat: il faut la renvoyer a plus tard,

Messieurs, je tenais {attirer votre atten-

" tion sur ce point etavous montrer gue vous

établissez une exeeption. qui ne peut se
justifier en rien, contre la propriété batie.

‘1l n'y a pas plus de raisons pour répartiv
< Japres la propri¢té hatie que dapres la

ment. je présenterais moi-méme un amen- -

dement demandant que les fonds svient
répartis en tenant compte des contributions

de la propriété fonelere batie et non batie. |

{Moyvements divers)

Je ne vois pas, en effet. quel bon argu-
inent on peut donner pour exclure la pro-
priété batie de la répartition. Veut-on dire

; _par 1a gne la répartition ne doit aller gniaux |

pauvres en quelque sorte? Peurtant la coun-
tribution fonciere de Lo propriété non

+ bdtie n'indigue nullement Ia pauvrete e

I

“propriete non hitie. Sioveus
M. Victor Augagneur. il en Haitautre- propriete notl b

voulez partir
Jde la cote fonciere, faites I repartition
aussi bien pour Tune que ponr Tawtee de
cos coles, Je déelare done que je dépuseral
un amendement dans ce sens si la proposi-
tion de M. le ministre west pas acceptée.
Tris bien! Lres bien! a0 Petpéme quvehe el

s divers banes a gawehe.

&t miepris suy la

M. le président. La parvle esl aM. Cail- |

laux.

M. Joseph Caillaux. Messicurs. je crois

Fqne uotre honorable eollocue MoAnaanenr
o= ! Lo e Pltat?

I\.)]'[|‘0‘ des ‘_“.\!ikl
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que nous avons présentées, un certainnom-
bre de mes collegues et moi. Nous avons
voulu affirmer en premier lieu que, de la
suppression du budget des eultes, il ne
résulterait aucun bénéfice d'aucune sorte
pour I'Etat: en second liew, nous avons
voulu répartir les sommes rendues dispo-
nibles par la suppression du budget des
cultes entre les communes. Je m’empresse
de dire, parce qu'il faut rendre a chacun ce
qui lui est dua, que la regle qui nous a paru
la plus exacte pour la répartition a ¢té
découverte par nos honorables collegues
MM. Balitrand et Lacombe. Ils ont jugé avec
nous quil fallait rendre la meilleure partie
du budget des cultes a celles des communes
qui souffriraient le plus de la séparation.
{Applaudissements sur divers bancs a gau-
che))

M. Massabuau. Cela est tout simplement
absurde. ( Mourements divers.)

M.Joseph Caillaux. Jallais dire une mé-
chanceté. ..

M. Massabuau. Dites; je répondrai.

M. Joseph Caillaux. M. Massabuau m’en-
gage & dire que le fait quiil qualifie notre
disposition d'absurde m’assure qu'elle est
raisonnable.

M. Massabuau. Permettez-inoi de vous
répondre. J'ai dit que cela était absurde...

M. le président. Le mot « absurde » est
pris ici dans le sens mathématique.

M. Massabuau.
qu'au point

Parfaitement! Jai dit
de vue scientifique la propo-
<ition ¢tait absurde, cest-a-dire quelle
ne reposait sur aucune hase raisonnable.
Et voici pourquoi : dans mon département,
en particulier, je pourrais citer des com-
munes dont la population paroissiale que
vous voulez indemniser en raison de la sup-
pression du budget des cultes ne comple
que huit ow dix habitants avee leur église,
alors que la population de cette paroisse est
situcée en majeure partie sur une autre coii-
mune o n'est pas U'église. Vous indemni-
serez done la premiere conuune et lautre
n'aura rien.

M. Joseph Caillaux. Je disais qu'un cer-
tain nombre de mes ainis et moi, apparte-
nant aux diverses groupes de gauche, avions
chereh¢ le moven de répartir la somme
ainsi rendue digponible par la suppression
du budget des cultes dans les conditions
les plus ¢équitables, soyez-en convaineu.
monsieur Massabuau, et je m'empresse de
convenir avee vous ¢ie ¢’est 1a une besogne
qui n'est pas extrémement aisée,

M. Massabuau. Elle est fort difticile. je le
reconnais !

M. Joseph Caillaux. Ndéanmwing, nous
avons eru uil fallait avant toutes choses
quiit fat bien affinmé dans Ia Ioi que I'Etat
ne réaliserait aueun béndéfiee daucune sorte
¢l gque la totalité dela somme rendue dispo-
nible par la suppression du budget des
cultes serait restituée aux communes. Voila

{ 1o principe.

M. Villejean. I'ourquoi la comrmune plu-




Lot

i1, Laurent Bougeére. Pouriuel

paviement?

M. Gayraud. Pourquoi

ms eultuelles 2 (On rit.)

M.Joseph Caillaux. Mais comiment répar-

erte somme entre les communes?

11y aun fait indiscutable, cest que les

amnunes (ui soutfriront principalement

o la séparation des Eglises et de I'Etat sont

< pelites communes rurales. Cela n'est pas

S,

Ceei dtant posé, quest-ce que nous avons

roposé? Non pas, comme le pensait M. Au-
_agneur. de restituer les sommes rendues
tisponibles par la suppression du budget
{os cultes aux contribuables pavant I'impot
“ineier. mais de les répartir entre les com-
ines au prorata des contingents payéspar
Nvs du chef de limpot foncier. (Bruit
de conrersalivns.)

M. le président. Messieurs, il n'est pas
possible que la discussion continue dans
e conditions. Je vous prie de garder le
silence.

M. Joseph Caillaux. Je supplie la Cham-
hre de vouloir bien me laisser continuer
e diseussion de chiffres et d'affaires qui
ne devrait soulever de passion sur aucun
hane, Trés bien! — Parles!)

Jo disaiz que la (uestion qui se posait
otait eelle de savoir, ¢tant donné que je
suis eanvaineu que dans la Chambre il y 2
nne frés grosse majorité pour admettre que
I'Fiat ne doit réaliser aucun béndéfice du
clief de la scéparation des Eglises et de
I'Etat. ..

M. Villejean. Les comununes non plus:
Bruit.

M. Gayraud. Il faut rendre les fonds dis-
prmibles aux associations cultuelles.

M. Joseph Caillaux. Toute la question
ost de savoir comment la sornme en ques-
tion peut et doit étre ré :artie soit entre les
contribuables, soit entre les communes, car
je napergois pas comment on peut restituer
une sonune détermincée du budget de I'Etat
:i on ne la rend pas aux contribuables =oit
directement soit  par I'intermédiaire des
cominunes.

M. Maurice-Binder. Lt Gouvernement
vl a besoin pour ses prochaines corrup-
tions clectorales ! 1 Brudl.)

M. Joseph Caillaux. Nous avons penst.
un certain nombre de mes collegues et moi.
que lameilleure maniere dopérer était de
la rendre aux budgets comnunaux. afin que
i commune et, dans lintérieur de la com-
mune. chaque contribuable, puisse immeé-
diatement apercevoir les eflets de la sépa-
ration. Tees biea! tees hien! — {nlerruplions
aup divers bines.s

ou'y a-t-il dextraordinaire a cela?

Je continue. Je disais pour la troisicme
ou la quatricme fois quun certain nombre
Ao mes collegues et moi nous avions pensé
que la meilleure maniere de disposer de
colie =omne, ¢ élait de la répartir entre
Jos cotiniuies. Que nous Jemande e Gou-
vernetnent ? Par Forgane de M. le ministre
de Tinstruction publigne et des enltes, il

pas les associa-

ANNALLES

i

DE LA CHAMBRE DES

nas le ! nous Jemande de voulsir bien ajourner

toute espece de solution, toute espece de
répartition des somnies et (question...

M. le ministre des cultes. La base de Ia
répartition!

M. Joseph Caillaux. Cela revient au
meme. monsieur le minisfre — L.Ljusquiaa
moment du vote de la prochaine loi de fi-
nances.

Laissez-moi vous dire quun certain nom-

bre de mes collégues et peut-élre moi-meéme,
nous aurions été assez disposés & aceepter
cette solution, mais, comment dirai-je?...
on se méfie ! Rives of applaudissemenls sur
dirers bancs.)

M. Alexandre Zévaes. I v a des préce-
dents.

M. Gayraud. La méfiance est la mere de
Ia siireté!

M. Joseph Caillaux. On craint quune ;

fois la disposition inscrite dans la loi,
par les lois de finances ultérieures on ne
modifie le principe et quonne vienne dis-
poser des fonds d'une facon tout a fait dif-
férente. De sorte quun grand nombre de

mes collégues et moi-meéme nous estimons |

aut régler tout de suite laques-
huncs..

(que mieux v
tion. Applundissements sur divers
Et il me semble que le réglement de Ia
question nest pas extremement compliqud.

Notre collegue M. Augagneur faisait tout
A Theure des objections qui. il me per-
mettra de le lai dire, ne pertent pas et quiil

DEPUTES

; non batie et de la contribution fonciere de
: 1a propriété batie. : .

. Je répondrai que je comprends que le maire

naurait pas formulées sl avait lu dun

bout a Iautre e texte de Vamendement que
1a commission, je crois, a adopté.— M. Auga-
gneur nous disait en substance : Yous allez
purement et simplement rendre T'argent &
ceux (ui sont proprictaires.

M. Victor Augagneur. Non.-je nai pas i
a. Jai dit que le foncier de Ia

voulu dire cel
prapri¢té non batie ne me paraissait pas a
lui seul une base suffisante pour la répar-
tition aux communes et jai demandé qu'on
tint compte du foncier de la propriété bitie.
Mouvements divers.

("est une base cotnme une autre!Jac-
cepte le principe de 1a restitution aux com-
munes.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Eh bien ! et la personnelle mobilicre 7 Et
les patentes ?

M. Joseph Caillaux. Jentends la portée
Jde labjection de notre honorable collegue:
je la retiens parce que cest en effet la seule
ahjection qui puisse étre adressée au sys-
teme de répartition ue nous proposcns:
mais je ne la crois pas déterminante. et si
la Chambre veut birn me permettre de
contimuer, je vais lal en exposer Jes radsons.
Puarles ! parles !

Nous tombons daceord, notre collegue
M. Augagneur et moi — et, je crois, la plu-
part des membres de la Chambre — sur ce
point que la somme en cause doit étre
repartic entre  les  communes. M. Auga-
anear nos dit simplement: 11 faut adopter
une antre base de repartition: il faut répar-
tir cette sonme non pas au provata des
contingents de L contribution fonciere non

i

bitie seule, mais au prorata des contingents
de la contribution foneicre de la propriété

Voila l'objection que j'entends tres bien.

de Lyon soutienne cette théorie. Ouilje com-
prends gue les aéputés desvilles importantes
se soucient de voir une partie des sommes
rendues disponibles par la séparation des
sglises et de L'Etat étre attribuces a leurs
communes: mais nous nous placons, nous,

i aun autre point de vue. Il ne s'agit pas,
" veuillez le croire, monsieur Augagneur, de

faire des avantages exagérds aux petites
communes, il s'agit de se rendre compte de
la situation de fait. La situation de fait est
la suivante : Pour qui la séparation sera-
t-elle particulicrement lourde? M. Auga-
gneurlui-mémenousledisaitdanslediscours
quil a prononcé au sujet des pensions,
lorsqu'il demandait que les pensions fussent
prélevées, pour les fabrigues disposant de
plus d'un certain revenu, c'est-a-dire pour %
les fabriques des villes importantes, sur le
budget de la fabrique. Vous nous indiquiez
du haut de la tribune de la Chambre, que
pour les villes importantes la séparation
je ne dis pas ne serait pas dommageable,
mais n'aurait aucune portée, n’impliquerait
aucun changement. Mais cest pour les pe-
tites eommunes «ui ont peu de ressources
que la séparation impliquera de grosses dif-
fieultés ! et il est 1dgitime que le dégréve-
ment que nous ferons ait lieu en grande
partie & l'avantage des petites comimunes .
rurales. Trés bien! (rés bien! sur divers
bancs.:

Cest pour cela que nous demandons & 1a
Chambre de répartir I'économie qui ré-
sultera de la suppression du budget des
cultes au prorata des contingents de la
contribution fonciere entre les différentes
communes. On peut nous objecter, comme
le faisait tout & I'heure M. Augagoeur et
comme 1'a fait également M. le ministre des
cultes, que la répartition de I'impot foncier
applicable aux proprié¢tés non Dbities n'est
pas faite de telle sorte qu'elle représente ou

L quelle exprime exactement la richesse des

différentes communes. Cela est exact.

M. Payelle, directeur yiénéral des conlri-
bulions divecles, commissaire du (ouverne ]
menl. Cest méme tres souvent le contraire! 2%

M. Massabuau. Voild pourquoi cela ne
tient pas debout ! L

M. Joseph Caillaux. Il est exact que s'il
s'agissait de faire une répartition détaillée
de Vimpot foncier. il v aurait des inégalité‘ég
entre les eotes. Mais je prétends que le cong
tingent de la contribution fonciere et sur:
tout les contingents comparés de cOmMMune:
3 commune peuvent fournir des bases de;
répartition suffisamment précises. e

Dans ces conditions, je suis convaincd ques
la Chambre comprendra quelle est 1a -
sité de diviser la somme globale constituant™
le beéndfice. si je puis ainsi parler, de Ia 633
paration des Eglises et de I'Etat, entre lé'séé

différentes colniunes, en tenant compte de:




lui avons proposé et qui
la somme entre les com-

.munes au prorata des contingents de la
contribution fonciere, étant bien entendu
’,‘éque chaque commune, chaque municipalité

A
-;principe que nous
“eonsiste & répartir

fuation difficile de chaque commune: je !
suis convaincu que la Chambre adoptera le .

1
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nieres responsabilités qui nous incombent
avant le vote définitif de cette loi (Tres
bien! lris bien!)

Nous devons d'abord nous souvenir des

_ promesses faites et des engagements pris

par les présidents du conseil, par les rap-

_porteurs de la loi et par divers orateurs

la liberté de laire de la somme ui lui ¢

%%:attribuée tel usage qui lui paraitra bon,

qu'elle voudra, de supprimer I'impot des
" prestations, par exemple, dans beaucoup de
gmmunes (Mouvements dicers;, de dimi-
PP or les centimes additionnels généraux
dans telles auttes, de faire servir dans telle

ige dégrever telle catégorie de centimes !

qui se sont suceédé a cette tribune et qui
ont réclamé impérieusement, avant toute
consultation du pays, avant toute élec-

. tion nouvelle, avant tout renouvellement

autre commune a tel objet d'utilité com- -

munale les sommes rendues disponibles.
_i;%upplau(lissemenls @ gauche.)

de la Chambre, le vote de cette loi qui. sem-
blait-il, ne devait pas étre acceptée par le
pavs tout entier. lis ont dit : Nous avons
besoin de beaucoup d'argentpour constituer
1es retraites ouvriéres que nous avons pro-

© mises depnis de nombreuses années et que

... En résumé, messieurs, il nous parait que .

oest la meilleure maniere de disposer des
économies (ui seront ainsi realisées.

' nous souvenons tous des paroles que

- Ce qui ne nous permet pas daceepter le '

. projet de M. le ministre, c’est que nous
craignons qu'en inscrivant dans la loi un

principe, et en nous référant pour les -
détails d'application a telle ou telle loi de :

" finances,nous ne recueillions jamaisle béné-

. fice du principe, nous ne le voyions jamais

% entrer dans le domaine de la réalité. (Ap-
plaudissements sur divers bancs a yauche.;
M. le président. Avant tout, la Chambre a

‘
|
i

4 se prononcer sur la motion préjudicielle .

présentée par M. Klotz, tendant a renvovera
laloi de finances la discussion sur lemplei
des fonds disponibles.

M. Massabuau en a présenté une ana-

" logue.

Cest sur cette motion préjudicielle que
M. Caillaux vient de parler.

Jai re¢u de nouvelles propositions d'em-
ploi des sommes disponibles.

La premiére, de MM Sembat, Vaillant,
Lassalle. Delory, Dejeante. Bouveri, Dufour.
Francois Fournier, Cardet et Jules-Louis
Breton. est ainsi concue :

« Toutes les sommes devenant disponi-
bles par l'effet de la séparation seront ver-

i sées a la caisse des retraites ouvricres. »

" Lla seconde, de MM, Ferrette, Gauthier ‘de

© Clagny , Théodore Denis, Millevoye. Congy.
;, Tournade et Rudelle, est formulée en ces

% termes :

& «Les sommes rendues disponibles par la
suppression du budget des cultes seront
affectées a la constitution des retraites ou-
vrieres. » (Mowcemenls divers.;

nots ne pouvons pas gager sur des bases
financieres suffisantes.parce que nosbudgets
manquent des ressources nécessaires. Nous
M.
Comnbes prononcait dans son discours de
Lens, de Soissons ou de Sens — Je ne me
souviens plus au juste dans quelle ville, &
moins que ce ne soit peut-étre dans les
trois. | Rires @ droife. 11 disait Il v a dans
les usines de toutes les villes de France des
ouvriers auxquels lu démocratie et le Gou-
vernement républicain ont [fait des pro-
Messes: ces promesses, nous ne pouvons
les tenir que lorsque nous aurons restitud
4 I'Etat le budget des cultes.

\ous vous demandons de ne pas ren-
voyver 4 la commission les propositions

| Iaffectation des sommes gui seront dispo-

M. Henry Ferrette. Je demande la pa--

role.
M. le président. La parele est A M. Fer-
Tette,

M. Henry Ferrette. Je ne pense pas que
sous priétexte de respecter certains prin-
cipes tinanciers, certaines regles doranisi-
tion budgétaire qui dailleurs =ont tres dis-
eutés iei et sur lesquels des membres de
)l:\ commission du budget comme M. Klotz

et danciens ministres des finances coue
) M. Cuillaux ne sont pas méme Faceord
©hous puissions nous derober une des e

| es amis. jen suis convaineu, de

nibles.

1l faut discuter aujourd’hui meéme et dé-
cider, en quelque sorte comie condition du
vote definitif de la loi. quelle sera Fatfecta-
tion de ces sommes. Nous vous demandons
de tenir les promesses (ui ont éte faites &
1a tribune par les auteurs. les inventeurs
de cette réforme; nous yous demandons
de restituer aux classes ouvricres., qui
zont certainement les plus intéressantes
et pour lesquelles la répartition sera plus
facile (ue pour ceux qui pavent Vimpot
foncier ouw limpot mobilier, de leur res-
tituer, dis-je, ces somes comme étant

la base des retraites ouvriéres que nous

et que
Tres

avons promises depuis =i longtemps
nous ne pouvons pas ne pas voter.
bien! tees bien! swr divers banes.

M. le président. Lu parole est @ M. du
Halgouet.

M. le lieutenant-colonel du Halgouet.
Jo ne puis m'empeécher de dire l'émotion
douloureuse gui métreint. Je suis absolu-
ment surpris. ainsi quun crand nombre de
voir se
poursuivre, avant que Lt loi meéme s0it
votée. une discussion aussi penible. Oh! je
wexamine pas le detadl des ditférentes so-
lutions qui ont ¢té proposcées pour Tattri-
cotte ceottomie problématiyue
que procureri la suppression partielle du
budget des cultes: la diversité méme de
cos solutions montre quiancune delle n'est
A\ mion avis elles sopt teutes mau-

bution «de

honne,
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vaises dans leur principe meéme; je ne
pourrais appuyer que la proposition de
L Klotz tendant aI'ajournement de la ques-
tion jusqu'a la prochaine loi de finances.

Je considere quil est extraordinaire qu'an
moment ou nous allons, par le vote de
cette loi, consacrer ce (ue nous regardons
comme une spoliation (Applaudisscinenls 3
droile. — Bruit @ gauche) et comme une
violation absoluc des engagements s0-
lennels pris par lEtat, quau moment
olt nous allons spolier le clergé, le dé-
pouiller de la dotation qui lui a été ga-
rantie par le Concordat, nous nous occu-
pions d'abord, avant meme de voter la loi
de séparation, et dans certain but que je
ne veux ni apprécier ni gualifier — car je
pourrais faire un jugement téméraire et je
ne le veux pas — je trouve, dis-je, extraor-
dinaire quavant méme d'avoir sanctionné
par un vote final la spoliation, nous nous
occupions de savoir & quinous allons attri-
buer les dépouilles du clergé. {(Applaudis-
seienls a drotlel

M. le président. La parole esta M. Cazc-
neuve.

M. Cazeneuve. Messieurs, comme mem-
bre de la eommission, je sollicite de votre
part quelques instants de bienveillance.

Une proposition qui parait avoir rallié¢ un
grand nombre de nos collegues consiste &
ne pas faire rentrer dans les caisses de
I'Etat les sonunes disponibles du budget
des cultes. mais bien a les attribuer aux
communes. Une discussion s’est ¢levée pour
savoir dans quelles conditions ces somines
seraient attribuées aux communes, dans
quelles  conditions la répartition serait
faite. Nous venons dassister a cet égard,
entre MM. Caillaux et Augagneur, a une dis-
cussion qui nous a éclairés et (ui montre
que, précisément, il est difficile de trancher
en séance cette question...

M. Massabuau. Tres bien!

M. Cazeneuve. ...qui est une question
de répartition équitable, donnant satisfac-
tion a la majorité des communes et spéceia-
lement aux cominunes les plus pauvres.

Je erois done devoir reprendre, sous forme
de motion préjudicielle, l'amendement (ue
M. Codet, avee quelgues-uns de ses colle-
gues, avait déposé et quil a retiré dans je
ne sais quelles circonstances.

M. Jean Codet. Je demande la parole.

M. Cazeneuve. cireonstances sont
sans aucun doute justifides, mais jad et
absent un instant de la salle des séances ¢t
¢'est pourquoi je dis que ces circonstances
m'ont échappé.

Voici ce que je propose: je fais icd appel
a l'esprit de conciliation de M. Klotz et je
ui demande de vouloir bien se rallier an
texte que jo soumets a la Chambre et gqui
est ainsi coneu:

« Les sotmnes rendues disponibles. chu-
que anndée, par cuite de la suppressio
du budget des cultes. seront réparties enhe
les communes suivant une bhase qui =er
déterminde par la loi de finanees. »

M. Fitte. Ji denpunde L parole.

Ces
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M. Cazeneuve. {l nie scinble que le priu-
Cipe daribation s eotiiiines st
vewdardd, Nous verrons,
terons l1a loi de finances, si Uarticle visant
In base adoptée pour la répartition est li-
peild suivant les vaeux de Ta majorite.

RNV

Vous pouvez diseuter
Lo demandait M. Caillaux.

A

quand nous discu- !

il v a tieu, comme |
de faire jouer

~sitnplement le contingent de la contribution

{fonciere sur

Ia propriété non hatie ou de -

fadrve intervenir le principal de la propriétd

Gties comme 1o demandait Mo Ancagnenr.

Mais je erois que ma motion préjudicielle
pose une question de prineipe qui ralliera
L majorité de cette Chambre: lorsgque nous 5

dizeuterons la loi de finances. encors une
{uis. nous verrons si la base de réparti-
tivn proposde par le Gouvernement est éyui-
table et répond a nos desiderata.

M. le président. La parole est & M. Klotz.

M. Klotz. M. Cazeneuve vient de déposer
une autre motion préjudicielle et il fait ap-
pel & notre esprit de conciliation,

Or il me semble que trois motions ditlé-
rentes sont en ce mouent présentées a
chambre,

Un certain nombre de nos eollegues dé-

les de faire entendree leur voix. (7res bien!
DPorlez!

Je veux dabord demander M. le minis-
tre de linstruction publique de vouloir bien
ne pas insister sur sa demande de renvoi.
Qwil me perinette de Ini dire quil y a il
un tres grand nombre de collegues qui atta-
chienta lu question actuellement en diseus-
sjon un intérét de premier ordre.  Mowee-
aernls divers,

M. Lasies. Lintéret supérieur de la Ré-
pablique!

M. Balitrand. Je e permetirai meéme
Jexprimer une certaine surprise de ce gue,
a Uheure ol nous sonunes, le (ouverne-
ment nous propose de prendre une décision
gue nous considérerions comme la plus
grave des fautes politiques Ewclamations a
droile et au cenire) et jo suis ¢tonné aussi

T

ives bien! —

i qu'un certain nombre de nos collegues d'ex-

! tréme gauche semblent disposés as

Voasso-

cler. {Bruil i droile,,

Ia .

U droite. 11 ne fallait pas faire la =épara-
tion.

M. Balitrand. En zomme. (ue
pose-t-on sous diverses formes?

nous pro-
On nous

- propose ajournement de la discussion au
. fond.

~irent que l'on n'inserive pas dans la loi :

actuelie Paffeetation, sous une forme directe

o indireete, des somues gqui proviendront '

de la suppression du budget des cultes:
dautres demandent que lon affecte
<omines a des dégrevements d'impots exis-
tauts: Jdautres enfin proposent yuwon les
artecte ala caisse des retraites.

ces

Je crovais que nous ne pourrions sortir
de cette situation que par un renvol des
propositions & la commission Jdu budyet et

- discuter.

M. Babaud-Lacroze.
loi en dépend.

M. Balitrand. L bien ! nous insistons de
toutes nos forces pour quon nous laisse
Interruplions el Lrudl.:

Le vote final de la

M. Maurice-Binder. Avee (uoi voulez-

vous (que le Gouvernement fasse les ¢élec-

4 1a discussion de la loi de finances; mais
un certain nombre de nos collegues, sou- -

cicux d'empécher les sommes provenant du
Ludeet des cultes de retomber dans la
pasze i budget. désirent en meme temps
(ue ces sommes fassent retour aux com-
munes,

Je ne demande pas mirux, pour ma part.
que de mrassocier & la motion de M. Caze-
penve ; mais je supplie la Chambre de ne
pas régler aujourd’hud le mode e réparti-
tion.

Je me rallie done a la proposidon présen-
tée par mon honorable collegue M. Caze-
neuve., Trees

M. le président. Lu parole ext & M. Deli-
trand.

hien! tres bien!

M. Balitrand. Messieurs, il sera peut-ctre
permis & eelud de vos eollegues dont le nmn
fipure en téte de la liste des signataires
Ae Vamendement de dire a son tour un ot
sur cette question. Permettez-moi faire
remardquer que je suis icl en co moment
l'orrane et interprete de ceux de nos col-
legues gque Yon peut appe Jer les députes
ruraux et que ve sont peut-ttre ceux gui
Abmsent le moins de la tribune et de leur
droit de diseussion. Je vous supplie de
pw\.-merttl'c A ceux qui représentent icl pluz
particulicrement les petites comnines ri-

de

1ions. =i vous Ini enlevez Yargent?  Brud.:

M. Balitrand. On devrait bien me tenir
compte de ee que je n'interromps } jamais
mes collegues.  Parles! purles!,

Ceux de nies collegues auxquels les dis-
posilivns que nous propesons ne plaisent
pas auront un moyen bien simple de le
manifester en les repoussant lorsque nous
en viendrons au sur le fond: mais
gquon ne nous interdise pus dlexposer icd

vote

f oS vues sur la question. alors surtout que

tons a la Chambre

jusquici — et M. Caillaux ne me démentira
pas — la discussion a porté constamment
sur un véritable malentendu,

Nous discutons, en etfet, messieurs, sur
un amendement dont les termes ne vous
ot pas encore ¢té exposcs; ilvous est bien
difticile de vous faire une opinion sur le
fond de cet anendement.

Je demande simplement quion nous laisse
diseuter. Si, apres Texposd que nous vous
aurons fait. la proposition que nous soumet-
ne lui parait pas aceep-
table. il sera temps non seulement d'en
ajourner laise en application ala pro-
chaine Ini de finances, mais encore de la
rejeter purenient et siimplement si on la
considere conune wauvaise. (Bruil..

Jen ai dit assez pour montrer a Ia
Chambre lintéret il v aurait a discuter
immediatement, et je fais appel & sa bien-
veillanee en faveur de cotlegues qui doivent
avoir le droit comme les autres d'exposer
leur opinion et de Lo défendre. 1
semends @ goauel
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M. Gayraud. Vous voulez régler emplof o
des teente denders, 7
M.le président. La parvle est & M. Codat;

M. Jean Codet. Messieurs, 'amendement
de 3. Cazeneuve est la reproduction de ™™
celui que javais déposé moi-méme dla fin” ~
de la séance {’hier. (Brwit.}

M. Cazeneuve s'est ¢tonné, i1y a un ins-
tant, que jaie retiré cet amendement.

Je demande a dire en quelques mots ala
Chambre quels sont les motifs qui ont dictg +
ma conduite. v

Au moement oll j'ai déposé ce texte, hier,
je pensais qu'en présence de la diversits
des amendements il était nécessaire de
consacrer dans la loi, tout au moins, le prin- :
cipe de la répartition aux communes des

sommes qui vont devenir libres par la sup- %

pression du budget des cultes.

Mais aujourd'hui, en présence de la solu
tion qui a été donnée a la question, tous los
amendements que je qualifierai de rivaux
ayant ¢été retirés, tous les auteurs d’amen-
dements s’étant mis d'accord sur un méme
texte, que M. Caillaux et apres lui M. Bali~
trand vous ont expliqué, j’ai cru qu'il était™®
de mon devoir de retiver la disposition ~
maintenant reprise par M. Cazeneuve. Si
nous avons quelque difficulté & nous mettre
en ce moment daccord sur la base de la.y
répartition entre les communes, est-ce que :¢
nous ne retrouverons pas ces mémes dif-
ficultés au moment de la discussion de =
la loi de finances? Il est méme permis d'af-..
firmer quelles se multiplieront, et que, plus
nous attendrons pour donner une solution *
i cette question, pins la solution deviendra
difticile. ’

Je fais appel & mes collegues de gauche,
i tous ceux qui veulent sincérement le vote 2
détinitif de 1a loi sur la séparation des Egli- -~
ses et de UEtat, et je leur demande instam-
ment de voter la disposition que nous avons_.a;.
Fhonneur de leur préseuter. Fajoute que
¢'est peut-ctre une des conditions du vote -
de cette loi. {Applaudissements sur divers '
bunes @ yauche.)

A Vextréme yauche. -\ll\ voix! :

M. Laurent Bougére. Je demande la pm-_.@
role pour expliquer mon vote.

M. le président. La proposition préjudi- .
cielle de M. Klotz a été retirde.

II reste un certain nombre
ments.

M. Massabuau. Et ina proposition?

M. le président. L'amendement de M, Ga-7
zeneuve a un caractere préjudiciel, puis- g
qu ‘il est ainsi congu : é@

« Les sommes rendues disponibles pa!’
suppression du budget des cultes seront ré-.
parties entre les communes suivant une‘,'
base qui sera déterminée par la lof’ des
finances. »

M. Cazeneuve. Je demande que I'on sub il
titue le mot « ¢tablie » au mot « détermi-
née. »

M. Gustave Rouanet. Nous demandons la
division. R

M. le président. La division est de drol

La Chambre va done étre appelée & sb

gs
o

d’amende,




da. premiiére partie.de. I'amende-
Les. sommes rendues disponibles

parties entre les communes. .. »

ts. Je demande la parole sur.mon
ent. ’ ’ C
Georges Berry. Je reprends la propo-

. Avant de développer mon amen-
;*je demande la permission de faire
g courte déclaration qui me dispen-
de monter 4 la tribune lorsque nous
pzappelds -4 nous prononcer surl'en-

de”1a 1ol (Parlez ! parlez!)
Messiears, comme bon nembre de mes
sgues du coté gauche de cette Chambre,
seulement mon programme de candidat
députation ne contenait pas la sépara-
{de3 Eglises et de1'Etat, mais, en maintes
onstances, j'ai affirmé la nécessité du

.- Concordat. (Applaudissements & droite.)

g :C'est qu'a cette époque, comme bon nom-
-bre d’excellents républicains, j'estimais que
*§f, au point de vue philosophique, la sépa-
;;Qﬁqn était la vérité meme, le dénouement
- supréme vers lequel devaient tendre toutes
¥ les sociétés définitivement affranchies du
joug de I'Eglise; jadmettais en méme
%te’iﬁp‘s que: ¢e dénouement ne devait se
¢ faire qu'en suivant en quelque sorte la
*-science de I'évolution humaine, qui gradue
g"s}i.'magt:he par la lente transformation des
?gspﬁts, des habitudes et des mceurs; jes-
A}ti'mais" que linstruction répandue partout
L aurait fait une société nouvelle ayant un
¥-état mental tel, que la séparation se serait
{ifaite popr ainsi dire toute seule, sans heurts
. et sans A-coups. (Inlerruptions & droite. —
¥ Mouvembnls divers.)
k:.- Mais 14s événements, plus forts que la
< volonté humaine, nous ont amenés non pas
A briler c¢ que nous avions adoré — vous
;pensez bien que nous n’avons jamais adoré
1@ Concordat — mais & considérer comme
£ immédiatement fatale une réforme, dont
B¥ autrefois nous aurions voulu tout au moins
journer la solution; car a cette heure la
ggrande inajorité de la nation comprend trés
k bien que, tantdt par des procédés incorrects,
ftantot parides procédés violents, le pape 2,
E de ses propres mains, déchiré le Concordat
B Vives réclamations & droite. — Trés bien!
B lres bien! & gauche) et tous les républicains
fsentent aujourdhui que la République au-
rait manqué de dignité et de clairvoyance
; éi; p'acceptant pas un divorce préparé et
Voulu par I'esprit contrerévolutionnaire qui
§:°a envahi le Vatican. (Bruit & droile. —
& Trés bien! trés bien! a gauche.)
¥ Le probleme posé, il importait de se
.hiter, de fagon & rendre vaine la campagne
gL hypothéses invraisemblables et de men-
“‘.‘.’ﬁﬁnges pieux dont nos adversaires, par une
. délicate attention, ont eu le soin de nous
?révéler le plan dansdes affiches et des péti-
##rtions qui ont circulé dans toutes nos com-
Emunes (Bruit ¢ droite); il fallait aborder
élections avec un texte précis déja

sa 1905, — DEP., SESSION ORD. — ANNALES, T. IL.
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SEANCE DU 30 JUIN 1905,

-appliqué, et c’est pour toutes ces considé-

rations que j’ai voté le passage a la. discus-
sion des articles et que je voterai len-
semble du projet.

“Cela dit — et je remercie la Chambre de
m'avoir permis cette déclaration — je pré-
cise le sens et la portée de mon amende-
ment. Je vais, d’ailleurs, en donner lecture &
la_Chambre. o :

« Tout Francais payant moins de 25 fr. de
contribution personnelle-mobiliére — part de
I’Etat — bénéficiera de la remise des cotes
foncieres auxquelles il peut é&tre imposé
dans toute la France pour des propriéiés

- non baties, sous la seule réserve que l'en-

semble de ces cotes n’excede pas 40 fr. — part
de I'Etat — et 2 Ia condition que ces proprié-
tés soient exploitées effectivement par le
propriétaire lui-méme.

« Les sommes rendues disponibles parla
-suppression du budget des cultes seront
affectées & ce dégrévement. »

A mon sens, le défaut le plus grave
du projet soumis a nos délibérations,
c'est qu'il ne tient pas suffisamment compte
du contribuable pratiquant, quil lui im-
pose une charge nouvelle, une sorte ’'impot
nouveau. .

Je mignore pas que la plupart de nos
paysans n'ont aucun fanatisme religieux;
je sais qu'ils s'indignent lorsque le prétre
simmisce dans les affaires de la commune
et qu'ils s'irritent quand il fait de la politi-
que; mais je sais aussi que le paysan a une
sorte de mysticisme, la foi du charbonnier,
si vous aimez mieux, qui le méne & prati-
quer le culte, et ce serait folie autant
que témérité de penserque, du jour au len-
demain, il va renoncer aux habitudes et
aux coutumes de ses aieux. (Applaudisse-
ments a gauche.)

Le paysan continuera donc & pratiquer, et
il sera obligé dés lors de délier les cor-
dons de sa bourse pour y prendre les
sommes nécessaires au payement du curé,
et il sera obligé de le payer cher car dé-
sormais, libre de toute attache avec 1'Etat,
heureux de pouvoir déblatérer contre la
République pour la rendre impopulaire, le
prétre, autant dans un esprit politique que
dans un esprit de lucre, se montrera de plus
en plus tenace et de plus en plus exigeant,
de sorte que cette réforme qui a été rendue
inévitable par la folle attitude de lapapauté
et qui, en elle-méme, est démocratique, sera
funeste a la fraction la plusimportante et la
plus active des habitants de nos campagnes
en faisant peser un impdt nouveau sur les
épaules déja si meurtries de nos paysans.
Je ne veux pas vous faire a cette heure le
tableau de leurs miseres. (Bruit. — Parlez!
parlez !} Vous savez bien cependant que
c'est du paysan surtout que dépendlaprospé-
rité de notre patrie; c’estlui qui,toujourspen-
ché surle sillon, a fini par rendre a notre pays
tout ce que peuvent créer de richesses nou-
velles le travail et I'économie; c'est lui qui
constamment lutte contre des calamités qui
de toutes parts 'accablent, contre les fléaux
de la nature, contre cet ennemi autrement

1193

redoutable :-la spéculation, qui rend vaines
toutes ses prévisions, toutes ses espérances,
contre un impdt inique, qui le voue impi-
toyablement a la géne, lorsque ce n’'est pas
a la pauvreté. . - - : :

Oh! je sais bien que ce ne sont pas les
promesses qui lui ont manqué,-et depuis
longtemps vous le bercezpar de mélodieuses
chansons d'espérance. B -
_ Hier encore, il pouvait espérer qu'un
impét sur le revenu établi selon les régles
de la stricte justice, allégerait ses charges,
mettrait un baume sur ses blessures.

M. Massabuau. Nous avons voulu l'éta-
blir; vous avez voté contre !: :’—,.",f.‘!»:!;sn's}ﬁ-‘s' g
. M. Fitte. J'ai voté pour, - o
- Mon cher collégue, le projet d'1inpdt sur
le revenu déposé par M. le président du con-
seil n’était pour nos paysans qu'un leurre,
qu'un appat décevant; ils ne consentifont
jamais & accepter le role de dupes que ce
projet voudrait leur faire jouer.

M. Massabuau, Il y a cing ans qu'on en
parle. . :

M. Fitte. Le paysan veut un impdt réelle-

"ment progressif allégeant ses charges, et lo

temps est proche ol il saura vous imposer,
par son vote, une réforme qui lui donne
pleine et entiére satisfaction. (Interruptions.)

Mon amendement vous fournit le moyen
de lui donner cette satisfaction en adou-
cissant ses charges, en lui donnant une ré-
forme immédiate, tangible et palpable.
(Bruit de conversations.) -

Je me suis gardé d'intervenir dans la dis-
cussion, me réservant de défendre mon
amendement; je n'abuse pas de la tribune,
j'imagine. (Parlez ! parlez!) - :

Il ne s'agit pas évidemment d’établir un
dégréevement qui profite & la grosse pro-
priété dont le revenu est déja rémunéra-
teur; je veux en faire profiter le petit
paysan, et c'est pour cette raison que jai
spécifié les exceptions que je vous ai in-
diquées. 8i j'ai adopté cette formule, c’est

.que je suis de ceux qui pensent que

I'impot foncier sur la propriété non bitie,
pour ceux surtout qui exploitent leur pro-
priété, est I'impot le plus ingrat, le plus ini-
que, le plus odieux; car la terre, dans
notre région, a diminué de plus de moitié
de valeur et l'impot frappe toujours aussi
lourdement des terres qui n’ont plus de va-
leur et qui ne donnent plus de revenus.
Mais depuis le dépét de mon amendement
on en a fait circuler un autre auquel sem-
blent s'étre ralliés tous les auteurs de pro-
positions similaires; cet amendement est
basé sur le contingent de la cote foncicre
de la propriété non batie et donne aux com-
munes la faculté de les affecter au dégri-
vement des cotes foncieres de la propriété
non batie.

M. Massabuau. C’est une injustice abso-
lue.

M. Fitte. Par conséquent cet amendement
consacre le principe du mien, et il me
semble qu'il est concu dans un esprit beau-
coup plus large et surtout plus pratique;
cest pour cela que je m’y rallie. Nous ne
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ANNALES DE LA CHAMBRE DES
MLOARenehenr avait o porinitepent
ailee il i N avad s e

Cos o saits sondlioes jrledi e
Ceavaiibent sals ulenaeer personne, ilne
pas oublier, dis-je. quils constituent
Uinns délectenrs sar les O millions que
ta France, ot que ¢lecteurs,
Ientement Lv République, sont
sos plus

(R

H

coenedhul oses phis fermes ot
tledes

soittiens,
faut pas oublier, dautre part. que 1
aration deépasse Vordinaire p.u-t.'-f-
Lelories, et i des Toes i foat In e
ssoun sentiment de justien dquitabie o
e fage prévoyance qui o vorallie les plus
circonspects, qui v rallie surtout ces masse
rurales surprises par la sowlaineté de U'éveé-
nement et qui sont troublées et inguictes
sur les Lun:cquencea encore incertaines de
cette réforme. L'amendement auquel je e
ratlic, en procurant & nos paysans une ameé-

lioration iimmédédiate et tangible. les rassu- -

rera et sera par ecela méme de nature a
donner a ln République des as
rables ot plus prefondes. Républicains avant
tout. nous devons la vouloir de facon & ce
quelle ne compromette pas Ie sort de Ia
Republigue en risquant d'éloigner dlelle
ceux que Gambetta avee raison appelait la
supréme réserve de la démocratie. L Applau-
disseends @ gauche.

M. le président. Je vais mettre aux vnix
L+ premicre partic de Umnendement dont
jai donné leeture, On e fadt eonnaltre yue.

<or Inoseconde partie, apres les oanots
enire lﬂs eommunes », M. Lazies propose
Aajortier ceux-ei et s des retradees

nuvriceres, »

M. Laurent Bougére.
parale.

M. le président. La parole
rent Bougere,

Je

est M, Lau-

Laurent Bdugére.

M. Messieurs, vous
vous préoccupez de répartir d'une facon ¢
aussi equitable que possible les dépouilles

(Iu budeot des cultes,

: entrer dans les considérations que
1\11 zait valoir tout a Uheure notre collegus
M. du Halgouet, je tiens a vous faire ehser-
ver qué la répartition entre les communes
yvours conduira fatalement & des indgalités e
A des injustices que vous aurez & regretter.

Je ferai observer que Passemblée élue qui
ale droit de répartir les impots dans les
départements, cest Tassemblée  départe-
mentalz. Ce n'est pas la Chambre qui dé-
termine la répartition des impots entre les
ditferentes conununes,

M. Joseph Caillaux. Il ne
cela.

M. Laurent Bougére. ¥i vous ne voulez
pas areiver A «des résullats inouls, je vous
demande la permission de vous citer deux
cas. Lalerruplions.)

11 v aici un collegue qui a dit quil était
particulicrement le représentant des ruraux.
Prun cetre eott Mo Augagneur combattait
Ve dement de M. Caillaux en saqualité de
deéputs urbain. Et bien! jal la prétention
Getee un députd rural... Inlesruptions ol
bt

stagit pas d=

ssizes plus du- .

nne déterminaiton aujow xl lmx Iy
arrondissements ruraux dans lesgquels une
oule paroisse dessert deux commnnes.
Vatel, par exemple, les communes de Briz<ae
e Quined,

aes

[

La commuane de gidnee possode nne
crgde clendue de tepritoive en propricte
fonciere : elle n'a pas Aéglise: par contre la

comnune de Brigssac ne posséde gie 32 hee-
Dooess et ees 32 heelares St neennds e e
tlite par des constrictions et par dez jar-
dins. 21 vous adopticz Le proposition e
M. Caillaux. veus dégreveriez la commune
qui wa presque pas de champs 4 cultiver,
et vous ne dégreveriez pas la terre comumne
vous vous proposez de le faire.

M. Massabuau. (estl'évide

M. Gayraud Laissez-les done .ch“ a la
curée des curés! {Bruil.}

Bougeére.

ne: meme !

M. Laurent I v a dautres

D exemples. Chacun d'entre nous se figure. de

Ia meilleure foi du monde, quen défendant

lesintérdts de son arrondissement il soutient

demande  la

. Droprictadre,

les besoins géndéranx du pays. Eh bisn! en
degrevant iipot foncier MM Caillanx ot

Balitrand  se  figurent quils allegent ies
chiarges de celul qui Jdevrea contribuer a

Tentretien du culte Jdans o eommune: cest
une erreur. car dans beaueoup de départe-
ments Fiinpot foneler n'est pas paye par le
criltivateur exploitant, il et
propri¢taive. LA lunedi!
cuplions el bl

\/I Gustave Rouanet. Muis con'esi pas-le
cela quiil sTagit !

Al charee Jda
— Duplez! freder-

M. Laurent Bougere. =i done la nnesure
que vous proposent dadopter MM Balitraad
Caillaux peut ¢tee bhoune leurs

el dins

arrotlissements, eile est par contre, poar
i certains

autres  arrondissements, absoiu-
ment antidémoeradlipee Toose i feds
bl et vous allez dégrever Ie
qui-souvent whabite pas a
COUMNNG . .o D)endgailinnes @ gl

M. Decker-David. Mais nen! onne le
dégreve pas; cest I connnuie quion dé-
aréve!

M. Laurent Bougére. Daulre part. puis-
gue vous avez le soucl dalléger les cliarges
des citoyens qui vont ¢tre obligés de con-
tribuer aux frais du culte. vous devriez vous
préoceuper de Lo situation malheursuse de
toute une catégorie Jde contribuables.

 droile,

Quand M. Augazne:nr parlait tout & Vheuare
de la néeessité de tenir compte de la pro-
pricté hatie,
lement des habitant< des villes, mais Jdun
certain nombre dhabitants des campasnes;
en cffet, Texpulsion des congrégations a
rendu vacantes un grand nombre de mai-
0ns (que ces congrégations possédaient &
In campagne; ces locaux sont entre les
mains des Hguidateurs et n'ont pas encore
trouve doccupants,

I en résulte gue la eote personnelle-mo-
bilicre, antrefois pavée par les habitants de
ces couvents este & 'heure wetuellel répar-

il prenait I ddfense, non seii-

sdeon Ttie sur P

PEPUTESR

vh=etitble des habitants de ees po-
tiles comtnitnes,

Jue sais tres bien que mes paroles sont
faitex pour vous surprendre, mals elles
n'en sont pas moins l'expression de la vi-
rité.

Or il v a des comununes de fort peu d'in-
portatter ol tes mallieureux petits propric-
taires ont vu du jour au lendemain aug-
menter dans des proportions considérables
leur cote mobilicre, parce gu'ils sont obli-
spaver Lo contingent pour lequel leg
couvents ont éteé défaillants.

Puisque vous tentez de fuire une @uvre
aussi équitable que possible dans la répar-
tition de ces dépouilles, je vous demande
de bien vouloir considérer les différentes
catégories de contribuables et de ne pas ve-
nir dire. des aujourd’hui, que vous dégre-
vez ceux-ci vu ceux-la, car vous commet-
trivz une injustlce.

Je demande a M. Cazeneuve de bien vou-
loir, dans son amendement, substituer les
mots « et entre les départeinents » auxmots
woentre les communes ». (Trés bien! (res
beon! a drode)

M. le président.

rapporteur.

Bl &g e,

“A = 11

La parole est a M. le

M. le rapporteur. Messieurs, des la pre-
micre heure. la commission s'est prononcée
en faveur de lattribution aux contribuables
des =ommes qui deviendraient disponibles
par la suppression du budget des cultes
Flle avait admis une forme de répartition a
Lagnielle elle a did renoncer pour s¢ rallier
aw svsteme qui consisterait & atiribuer ces
sommnies aux communes. Il est bien entendu
(que. dans son esprit, parmi les communes,
eolles dont le budget est le plus pauvre
auraient Jda Stre particulicrement avanta-
gées. Mourvements dicers.

Mais quel serait le mode de répartition &
emplover pour atteindre ce but? La com-

D mission, aujourd’hui meme, avait aceepté le

[ vons tres bien

vsteme MM. Balitrand et
Caillaux.

Puisquiil souleve des difficultés graves,
ne serait-il pas raisonnable de renvoyer &
la loi de finances le =oin détablir la base
de répartition en donnant des maintenant
une indication suftisante des intentions de
la Chambre? Pour cela. je proposerais le
texte suivant :

proposé par

« Les somines rendues disponibles cha-
que année sur le budget des cultes sup-

primeé seront réparties entre les communes
dapres leur situation financiere et sur une

base qui sera établie par la loi de finances. 3

Bruwit a droile.

M. Joseph Caillaux. Je demande la pa-
role.

M. Henri Ferrette. Je la demande égale-
ment. )

A drotte. A lundi!

M. le rapporteur. Si la Chambre renvoie
La suite de la discussion a4 lundi, nous si-
(que le meéme débat serd
institu¢ anouveau et que nous n’aboutirons
pas plus wisérmenl. (ipplaudissements a

| guuche.




rvienne ¢e-soir. La Chambre
ous rendre cette justice...
yraud. Ce, n'est pas nous qui avons
gv6 1a discussion. -
rapporteur. Enfin, elle est engagée.
' Gailhard-Bancel. Et mal enga-
rapporteur. La Chambre doit se
cer. La discussion a été assez ample
jm.que nous insistions en faveur d'une
siop immédiate. (Trés bien! trés bien!
Re et & Uextréme gauche.)
président. La parole est 4 M. Cail-

oseph Caillaux. Lasolution proposée
e rapporteur nous parait inopérante.
rapporteur nous propose d’inscrire
5 1a lol que la somme rendue disponible
¥a répartic entre les communes, ce qui
us donne satisfaction, mais il ajoute :
;prés In situation financiére de ces com-

: . "Joseph Caillaux. Concevez-vous,
E’iloﬂs"ieur le rapporteur, une expression
o plus vague? (7'rés bien! trés bien! sur divers
ey & gauche. — Bruit.)
%81 vous jugez.que la formule que nous
yons présentée est insuffisante, il appar-
tient .au Gouvernement ou i vous-méme,
gsieur le rapporteur, d’en présenter ou
¥'eh suggérer une autre. Nous prétendons,
nous, que la division de la contribution
“foncidre non bitie entre les communes est
Eéncore: 1a meilleure base de répartition.
A lcrt'uip{ions a droite.)
répéte que sur le principe de la répar-
flittlon: des fonds aux communes Dnous
mmes d’accord : une seule question sub-
te, c’est celle de la base de répartition.
bjection qui peut dtre adressée au sys-
sme de MM.Balitrand et Lacombe auquel jai
pposé ma signature, consiste a dire que la
ntribution fonciére cst inégalement ré-
e entre les comrmunes. Mais remarquez
g'agit de répartir une somme qui cor-
pond & environ 900 fr. seulement par
mmuné, que les diﬁ"éren&s entre la con-
tion: fonciére des communes ne porte-
nt que sur des sommes minimes. (77és
{8} tres bien! sur divers bancs a gauche.)
- Avec le contingent de la contribution
icidre, vous traduisez, a peu pres, je
eux bien, incomplétement, je Tac-
4 orde, mais d'une maniere tout de méme
ﬁaussi satisfaisante que possible dans I'état
. :’facluel des choses la richesse rurale des
Bférentes communes.
< M. Massabuau. Yous oubliez les tailleurs,
WWes cordonniers !

o, M. Joseph Caillaux. Nous vous deman-
%ﬂbns done de répartir la somme. qui sera
witdisponible entre les différertes communes
u prorata de leur richesse agricole telle
elle est exprimée par I'impot.

montrent de si farouches défenseurs des

ﬁe

aent+indispensable quiune |

dif- ;
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intéréts agricoles, votent contre_cet amen-

Cextréme gauche.) .
En résumé, nous demandons & la Cham-
bre d'adopter la premiére partie de I'amen-
dement de M. Cazeneuve, qui formule le
principe de l'attribution aux communes.
Nous lui demandons ensuite de choisir pour
base de répartition les contingents de la
contribution fonciére ; et, je le répéte, nous
attendons sur ce terrain les prétendus dé-
fenseurs des intéréts ruraux. (Vifs applau-
dissements a gauche el a Uexlréme gau'che.)
A gauche. La cloture! Aux voix! - .
M. de Gailhard-Bancel. Je demande la
parole pour expliquer mon vote.

M. le président. Il n'y a liey, en ce mo-
ment, 3 aucune explication de vote.

M. de Gailhard-Bancel. Je demande la
parole contre la cloture.

M. le président. La parole est & M. de
Gailhard-Bancel contre la cldture. ’

M. de Gailhard-Bancel. Messieurs, je
n'ai pas lintention de prendre part & ce
débat. Mais il me semble que vous ne pou-
vez pas nous refuser le droit d’expliquer
notre vote; 1a question est assez grave.

Nous estimons que le budget des cultes
sera pour I'Etat de 'argent mal acquis. (Ap-
plaudissemenls & droile.) I1 v aurait, & notre
avis, un scul moyen honnéte de 'employer;
ce serait une sorte de restitution que l'on
en ferait, en linscrivant au crédit des
unions centrales des associations cultuelles
des divers cultes. (Exclamations & gqauche.
— Tyes bien! trés bien! a droite.)

De cet argent mal acquis je ne me recon-
nais pas le droit de disposer, et je déclare,
au nom de quelques-uns de mes amis et au
mien, que nous ne prendrons part & aucun
des scrutins relatifs a sa répartition. {dAp-
plaudissements & droite.)

Voir nombreuses. La cléture !

M. le président. Je consulte Ia Chambre
sur la cloture de la discussion.

(La cloture est prononcée.)

M. le président. La premiére partie de la
disposition proposée par M. Cazeneuve est
ainsi concue : «Les sommes rendues dispo-
nibles chaque année par la suppression du
budget des cultes seront réparties entre les
communes. .. »

Je vais mettre aux voix, par serutin, cette
premiére partie. ..

M. Lasies. Avec mon amendement.

M. le président. Votre amendement vien-
dra ensuite.

M. Lasies. Non. 11 doit venir tout de suite.

Erclamations @ yauche.)

M. le président. 11 est impossible de le
mettre aux voix en méme temps que la dis-
position de M. Cazeneuve.

attends que tous ceux qui, a 'occasion. ;

M. Lasies. Je demande la parole pour un
rappel au réglement.
{ M. Tournade. Je demande la priorité
pour mon amendement. (Exclamalions a
L guuche el @ Cextréme gauche.)
M. le président. La parole est & M. Lasies
reglement.

{ pour un rappel au

dement. (Trés bien ! trés bien! agauche eta |
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.M. Lasies. Mon amendement tend 2 aj..

ter A cette phrase : « L'attribution sera fai.
aux communes » les mofs « et aux retrait.
ouvrieres ». Je demande la division. api.
ce dernier mot. .

M. le président. On a demandsé la divisi..
apres le mot « communes »; la Chamb,
statuera ensuite sur votre addition.

M. Lasies. Monsieur le président, pow
quoi ne voulez-vous pas mettre aux ve.
mon amendement en méme temps que cu;-
de M. Cazeneuve, et pourquoi nous oblig.
vous & voter deux fois ? e

M. le président. Parce qu'il -n'y-a<y.
moyen de faire autrement. T

M. Lasies. Mais -si! (Bruit a Uextré,.
gauche.) Je sais que cela géne M. Rouane

M. Tournade. Je demande la parole g+
un rappel au reéglement. e

M. le président. Réfléchissez un -
monsieur Tournade, vous verrez que v-:
avez tort. (Applaudissements a -gauche «
lextréme gauche.)

M. Tournade. J'insiste pour avoir
parole pour un rappel au réglement.

M. Camille Fouquet Je demande & ex;
quer mon vote. -

M. le président. La cloture est pronon.

M. Camille Fouquet. Oui, la_ cloture
la discussion a 6té prononcée, mais j’ai «
mandé 3 expliquer mon vote. (Exclamai.
a gauche et a Uextréme gauche.)

M. le président. Je vais mettre aux -
par scrutin, la premiére partie... (Bru

" droile.) :

M. Lasies. Je change les ferines de ..
amendement et je mets les mots « retri.
ouvriéres » avant le mot « communes
demande qu'on vote d’abord sur mon a..
dement. :

M. Camille Fouquet. Je demande L. .
roie pour expliquer mon vote.

M. le président. Yous ne pouvez ave-
parole en ce moment, monsieur Foue
(Applaudissements @ gauche el & Uext. .
gauche. — Bruit a droite.)

M. Lasies. Je demande la parole po..
rappel au reglement. (Exclamations ¢ .
che.) )

A Uextréme gauche. Aux voix!

A droite. A lundi!

M. Ferdinand Bougére. Pourquoi, ...
sieur le président, ne voulez-vous pas
ner la parole a notre collegue? Il n'es.
admissible que vous violiez ainsi .
droit.

M. le président. La cloture est prono..
Je nai & donner la parole & personne.
plaudissements @ gauche ef & lew
gauche)

M. le lisutenant-colonel du Halg.-
C'est précisément apres la cloture Yu
explique son vote. (Bruil.)

M. le président. Je mets aux voix I
miere partie de 'amendement de M. .
neuve.

II y aune demande de scrutin sigt
MM. Dufour, Allard, Sembat, Cornet,
Constans, lonoré Leygue, Vaillant, .

zech, Bouveri, Dejeante, Steeg, Delor:




IRy ;

1-L. Breton. Deveze, Rousé, Fournier. Nor-
mand, Cadenat, de Pressensé, ele.
Le serutin est ouvert.

Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erataires en font le dépouillement.
M. le président. Voici le résultat du
dépouillement du serutin
Nombre des votants. ... .o
Majorité absolue............. 253

Pour 'adoption....... 435
Contre

La Cliabre des députés a adopté.

Sur la seconde partie de Lamendement
viennent deux sous-amendements :T'un. que
jai fait connaltre, qui est signé de M. Lasies
et tend a ajouter apres les mots :
les communes » les mots : « et la caisze
de retraites ouvricres. »

M. Ribot. Et la défense nationale? -Ap-
plawdissements m cenlie. — Bruit acyauche,

M. Aynard. Plusicurs de vos orateurs.
messieurs de la gauche, lont avoud :

nere en distributions de picces de cent sous

faites aux communes afin de leur faire ac- |

cepter la loi; ce sera une marque de mar-
chandage qui y restera ainsi atrachée. Foa-
clmnations « Cextedme ganche ol & gauche.,
— Applawdissements i conlie,

M. le président. Un second =ous-aten-
dement. de M. Rouanet, estainsi cane:

CAu provativdes dépenses div enlte Tiites
dans chaque localité, »

Un troisicme sous-amendement. deépose

par M. Modeste Leroy, est libellé en ces

termes

« Au prorata des dépenses dn persennel
des eultes faites par UEtat dans chagque loca-
lité. »

Je rappelle que Tamendement Jde Mo Ca-
zeneuve portait : « suivant une base qui
sera ¢tablie par Inloi de finances. -

Cest i cet amendement que se rallivat b
commission et le Gouvernement.

Je vais donner la parole & M. Lasies pour
défendre son sous-amendement. ..

M. Lasies. 1l suftit de le meltre
VoiN.

M. Gustave Rouanet. Mo suus-auicinle-
ment deit venie apres 1eomot - communes
puizquiil est ainsi rédigd @ - an provate des
dépenzes du culte faites dans chagie Toea-
Tite, »

M. Lasies. Je deimande Le pirole.

M. le président. Je ne erois pas (e pons

puissions suivee unoaatee ordee que celnd

du dépot.
La pagole est i M. Lazies,

M. Lasies. Tout a4 Iheure, monsicur le

président, jai protesté guand vous navez

pas veulu m'écouler, car je réclamais un
droit. Fai demanddé gquiavant Ie ot e« cotn-

unes o vinssent Jes ots o reteaites
vrieres oo Voicl maintenant M. Rouanet i
arrive avee un autre anendement avee Fin-
tention ole le faire passer encore avant le

ANNALES DE

« entre :

cest !
une simple préoceupation d¢leetorale qui |
vous guide: cette grande question dégé-

i
l M le
i
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rnien. Je demande gue Fonometle leapien |

WX voix des maintenant.

M. le président. Vous étiez dans votre tort
tout & I'heure, car votre texte portait le mot
< communes » avant ez mots « caisse de
retraites ».

M. Lasies. Vous ne m'avez pas entendu
quand je rectifiais. Je parle pourtant assez
haut.

M. le président. Je considere
" nant que je ne puis mettre aux voix les

amendements que dans Fovdre de leur dié-
¢ pot. Cest Tamendement de M. Lasies qui
est en discussion. Cest celui-la que je
mets aux voix. 1l eonsiste & inscrire apres
les mots « entre les communes » ceux-ci :
et la de retraites ouvricres ».
Bruil sur divers banes.:

M. Gérault-Richard. Qu'est-ce que cest
que la caisse des retraites ouvricres? Elle
n'existe pas.

M. Pierre Merlou. ministre des finunces.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est a M. le mi-
nistre des finances.

mainte-

caisse

M. Pierre Merlou, ministre des fiuances,
SJe nad quun mot & dire ala Chambre.
i M. Lasies demande quune partie des res-
. sourees actuellement consacrées au budget
des cultes et qui vont se trouver disponi-
bies soit affectée a la caisse des retraites
ouvrieres.

Jeme contenterai de faire ceotte observa-
tion que la caisse des peteaites niexistant

Cpas Joeelamalions site un {;i'iliill stosseibe e

fretppes, —  Monvemends diceps oo e peitd

L pas actuellement Tui attribier une dotation
Cgneleonque. Jeo demande eneonségquence
Cala Chambre de vepousser 'amendement.
{ M. Lasies. Jr vaiz donner satisfaction &
ministre finances. Au licu de
o+ Ia caisse des retraites o je mets o les re-
traites ouvricres. »

Jespere que vous avez Iintention de faire
eos rotraites ot 0 soutenir la propesition
i vavenie en dizcusszion demain, Monre-
arends direps,

M. le président. Je mets aux voix Famen-
o dement de M. Lasies tenedant & ajouter ala
cpremicre partie de Faimendement de M. Ca-
zeneuve les mots et les peteaites on-
vrieres o,

Iy aune demande de serutin signée de
MM de Pins, de Pomeren, de Manssabré, de
Broglie, de La Ferronnays, de Maillé, de
Grandmaison, de Gailthaed-Baneell de Fon-
fadnes, de Lanjuinais. Delafosze. Cibicel, Te-
Cinire, Auifray, do Hadwonets Jules Jaluzel,
Randive, Jules galot, Gervaize ofe,

Leoserutin est onvert,
sont MM, fes se-
Cepdtaires en font le dépouiliement.

. M.le président. Voici I résultat du dcé-
¢ pouillement du serutin :

des

Los votes pecin-iilis -

Nombre des vetants oo 100
Majorité absolue, o000 215
Pour Fadoptioi. ... 152
Contrec oo JoN

La Clianbre des députés na pas alopté,

DEPUTES

M. Lasies. Ce qu'il fallait démontrer!

M.le président. Les deux sous-amende-
ments présentés. l'un par M. Rouanet,
I'autre par M. Modeste Leroy, ont été retirés,
11 ne reste done plus qu’a voter sur la se-
conde partie de 'amendement de M. Caze-
neuve, qui est ainsi congue :

« ...suivant une base quisera ¢tablie par
laloi de finances. »

M. Joseph Caillaux. Je demande la pa-
role.

M. le président. La parole est & M. Cail-
laux.

M. Joseph Caillaux. Nous demandons
qua cette dernicre phrase soit substituée
la seconde partie de 'amendement qu'un
certain nombre de mes collégues et moi
avions déposé (Tres bien! trés bien! @ gau-
chei, et qui, je crois, est acceptée par la
commiission.

M. le président. La seconde partie de
T'amendement de MM. Balitrand et Caillaux
devient alors un sous-amendement alamen-
dement Cazeneuve. Elle est ainsi congue :

« ...au prorata du contingent de la con-
tribution foneicre des propriétés non bities
qui leur aura été assigné pendant l'exercice
qui précédera la promulgation de la pré-
sente 1oi. »

M. Prache. Mais la commission n'en a pas
du tout délibéré!

M. Alexandre Zévagés. Celanous est égal.

M. Prache. Peut-¢tre : mais qu’on ne dise
pas que la commission a délibéré!

M. Massabuau. Quel est Favis du Gouver-
nement ? (Bruil.

M. le président. Je mets aux voix la
seconde partie de 'amendement de MM. Ba-
litrand et Caillaux dont je viens de donner
lecture.

Iy a une demande de scrutin signée de
MM, Dufour, Sembat, Allard, Paul Constans,
Rayvmond Leyvgue, Dejeante, Lucien Cornet,
Bouveri. Béndzech, Vaillant, Delory, Jules-
Louis Breton, Mas, Steeg, Frangois Fournier,
Cadenat, Augé :Hérault), Deveze, Normand et
de Pressenseé,

Le scrutin est ouvert.

Les votes sont recaeillis. — MM, les se-
erétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résaltat du dé--
pouitlement du serutin,

Nambre des votants. ... 425
Majorite absolne o ooooooo 213
Pour Iadoption.. ..., 386
Contre. oo oo, 39

La Chatbre des députés a adopté,

Je mets aux voix ensemble de I'amende+
ment dont les deux parties ont ¢té succes-
sivement adoptées. ’

(L'ensemble de Pamendement, mis aux
voix, est adoptén

M. le président. Voici. maintenant, apres
véritication, le résultal du dépouillement du
serutin sur la prise en considération de 1%




osition additionnelle proposée parM. Al- !
. bert-Le-Roy :

Nombre des votants.......... D79
Majorité absolue.........o.en 288
pour Yadoption...... 327
contre.........ooe... 243

.La Chambre des députés a adopté, . Ap-
plaudissements @ gauche.) !

Adroite. Alundi!

4 gauche. Non! Continuons !

% M. le président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. La Chambre c¢tant
maintenant appelée a voter sur I'ensemble |
de Iarticle 35 quater dont le deuxieme para- ¢
graphe a ¢té adopté. je lui demande de vou- !
loir bien fondre ces deux paragraphes en un !
seul. Le premier prévoit lindéligibilite des
ministres du culte eomme maires et comme
adjoints ; le second prevoit, pendant la méme
période leur inéligibilité comme conseiliers
municipaux. Je demanderais quion fit deces
deux paragraphes un texte unique ainsi
rédigé :

« Pendant huit anndes & partiv de Lo pro-
mulgation de la présente 1o, les ministres |
du culte seront inéligibles au conseil muni-
cipal dans les conunimes vt ils exereeront
teur ministere eceldésiastigque. -

M. le président. Jo mets aux voix Lar-
ticle 35 guuler avee cotte rédaction nouvelle.

Larticle est adoptol?

Sur divess bones, X lundi !

M. le président de la commission. v
demarnde la parole.

M. le président. La parole est i M. le
président de la conunission. i

M. Ferdinand Buisson, prisident d» la
commission. La commission ne demanderait
pas a la Chambre, en d'autres circonstan- :
ces. dw faire un effort disproportionne ¢tant
donnée la faticue résultant des séanees
accumulées; mais je la prie de consideérer
que nous somies sur le point de terminer
La loi.

M. Groussau. C'est une erreor!

M. le président de la commission. =i i
commels une erretr. vous allez pouvair la
rectifier, 11 reste deux textes. ..

M. Groussau. Comnune lier.

M. le président de la commission. Ave
cette dilférence, mon cher collegue. que.
depuis hier, nous avoens Hgaidd tout ce il
Stait diffieile. embarassant. o el i
JorrUhni nots somnnes e preisenee de
deny elases quie e ponrrds appeler des
chinses Je style, Dlinegetiions o idiorle,

Je o vous  demaunde In perinissions e
sieurs, Qexposer jusgpian bout L raizon
pour laquelle la commizsion croit possible.
sans demander un cffurt extraordinadee. de

teriiiner eo <oir. Forelmmalions an ol ot
mal ity — _\])I)/ulul/',\'_w',‘m';/!\' NRTII (ON
U one pestr que ees deax aviieles sar

lesaels joncai pas Ta pretention diempecher
Gl que ~oit e parler !

adand .
Voudea, Dapres les renscizoenients qae

qut

[

une proposition contraire

Clear vote. M1 faat, poar
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tiens de la présidence méme. il n'y a que

i deux amendements auxquels je ne suppose
- pas quon puisse donner des développe-

ments infinis.
A droite. Et les explications de vote?
M. le président de la commission. Nest-il

: pas possible de donner ces explications de
vote dans le temps dont nous pouvons dis-
poser ce soir?

Nous savons tres bien.les unsetlesautres,

ce que nous faisons. Ceux qui ne veulent

pas qu'on se presse, ceux qui s’¢tonnent que
nous soyons si pressés diront leurs raisons,
nous avons les notres: elles se valent: nous
soutenons, nous, notre politique qui nous

. oblige a hater le plus possible le vote de

eotte loi. _Applandissemrenls a4 yauche el i

CCeclrsme gouche.

il n'est pas vrai de dire quil est indiffeé-
rent que quarante-huit heures de plus ou
de moins séeoulent avant que cette loi soit
votée. Non, ¢est peut-ttre de ce délal que
dépend la certitude du succees et du vote dé-
finitif dela loi. Applavdissements i goucheld

M. le président. La parole est a M.

[ Groussan.

M. Groussaw. Je demande ala Chambre

Cde vouloir bhien remettre i discussion, nen

pas i ce soir, car il faudrait une séance de
nuit, mais alundic jour ordinaire... Teos
Lien! fres bien! aodeoile clan ceonlee.

U wmnhee o Ueaclpdme gonshe, Cest une
mauvaige plaisanterie !

M. Groussau. Mon cher collozue. jo vous
asstee e jeoparle tees sériensement ot je
vads dotiner los motils poar lesqiels jo Gais
a oeelle de Mo e
president de L commissio.

11y aencore deux avticles imperiants a
discuter. L'un prévoit le reglement dadii-

*mistration publique pour Fapplication de Ia
Ploi; il comporte des modifications il vous

sepront proposces par ui amendement dont
la discussion demanderoun certain temps.,
Lautre est Particle abrogations @ il
appelle Tes plus Iégitimes protestations. no-

1li‘~'

s taminent ence ui concerne ko rupture du
- Concordat. Un certain nombre de nos eol-

jecues sont ensuite inserits =0it pour de-

mrainder leoretrait de Targenee, soit pour

presenter des eonsilérations wéndiales =ar
Fensenmible du projet. =oit pour expliquer
toort el At mioins
quatre o eineg heare=, est=ietre 1y
Qune séance ondinaice.

Jo prie la Chanbre, alors i jn=gprici In
diseussion de cette tees impertants Toi sur
Tt gl

ittt

etk TR
1
1

L separation des fotis

Foulee dins des copp it osode
poite les oratenrs qiee ey INRIEY ARSI
consliter. jeo prie L Caunbee e ne pas

il ML Le président de
Ia commission et de e pas compronetiee
L liberte o L digait® & T teibune dans e
nonulte inevitable on tant . meins lithi-

céder a I suggestion &

friel dane stanee e it Nppletidissenrenls
il peile ol o eende.

M. le marquis de Rosanbo. lo= Crinpes
Soveentent ey byt e te Ve, flendl

' ,/,/”w/,, .

dnpse

Djeante, Vaillant, Steeg Maso Delorye Bor

|
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M. Groussau. Faut-il ajouter que nous
finissons par imposer a tous ceux (ui nous
entourent un surmenage contre lequel je
proteste énergiquement? (Applaudissements
a droite el au cenlre.)

M. Charles Benoist. Vous avez absolu-
ment raison.

M. le lieutenant-colonel Rousset.
faitement! C'est scandaleux:

Par-

M. Groussau. Il ne suffit pas de protéger
ceux qui sont loin de nous contre les exces
de la durée du travail; le personnel de Ia
Chambre mérite toute notre sympathique
attention et je suis stiir d'étre en ce moment
Vinterprote de la tres grande majorité de
nmes colltgues qui veulent ¢videmment que
les «dévoués collaborateurs de la Chambre
ne soient pas accablés par un surcroit de
travail véritablement intolérable.’ Nouveaur
applmdissements.

Jespere done que Ia Chambre voudra
bien accueillir les observations que je me
permets de lui sowmettre. Elle  évitera
ainsi d'entrer dans la voie des violences en
meéme temps quelle fera ceuvre de sagesse
et de justice. - Applaudissements a droile el
e cenlre.)

M. le président. La parole est & M. Mo-
deste Leroy. { Eeclumations sur divers bancs.

M. Modeste Leroy. Messieurs, vous nwe
rendrez cette justice que je nabuse pas do
Ia parole. (Parlez! parles!:

Jo tiens simplement a constater que nous
assistons 4 ce spectacle curieux que ce sont
précisément cenx qui ne vealent pas e
la séparation des Eglises et de IEtat qui
demandent notre séparation. “Erclamalions
el oprires

Jo vous demande parden si jemploic
cette note un peu gaie; mais véritablement
on me parait prendre au tragique des choses
(ui ne doivent ¢tre prises quan séricux.

Jo demande a0 la Chambre de vouloiv
bien suspendre la discussionet Ia repremdre
ee soir a neul heures.  Feclmnalions
gavche.)

Voiv nombreuses. AUX voix:,

M. le président. Cest la demande dre
renvoi & une prochaine séance quialaprio-
pité, Je Ta moets anx voix,

Ly aune demande de seratin signée o
MM, Dufour. Allard, Sembat. Cornet. P
Canstans, Honops Levene, Bénézech, De-

Deveze
Cinde

verl. Rousdé,  Colliard.
Normand, Bonhev-Allex,
nat, de Pressensc. ete,

Lo serutin ost ouvert,

Fos voles sont reeneiilisc — MM Lo~
erétaires en font le dépouillement

M. le président. MM. lex secrdétaires i
font connaitee quil voa lien de faire
pointage des votes,

I v v efre proedsdd,

La

Fournier,
Charnerlat,

<éaner st osispe e et e
opcradion,

Lo scancer, stspendoe e g henres e
vinet miimiless estoyeprise & ot b

Vit i
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M. le président. Voici, apres vorideation,

. . T 1 R » T, .. i B .
S iesedbal QU depadine taeiid QU Sernilin:

Nombre des votants. ... L. 570
Majorité absolue........... .. 236
Pour Tadoption...... 2it
Contre.........oo... 320

La Chambre des députés n'a pas adopis.

14. — MOTION D'ORDRE

M. le président. La parole est & M. Breimn

pour une motion d'ordre.

Wl

M. Jules-Louis Breton. Il est indis-
pensable, avant de reprendre la discus-
<ion do Ia loi sur la séparation, de faire
constater  publiquement le phénomene
ctrange qui vient de se produire dans !

précédent serutin, Jusquici on s'était son-

vent apercu que le nombre des bulletins
mis dans l'urne dépas<ait (e beaucoup le
nombre des députés.  Reclumalions
1],'(:/‘/-",

T

Il v avait parfois 600, 700, &) bulletins |

dans lurne. ..
A deoile, Et la séparation?
M. Lasies. A lundi! Bruit.
M. Jules-Liouis Breton. Vosinterruptions
prouvent que mes observations vous
nent.
. Lasies. \ lundi!
M. Jules-Louis Breton. Il est

I
-

certids

quil est désagréable pour leurs auteurs i
s norable M. Breton quie =i une mesure de ce

Qe vair dévoiler de pareilles maneunvres,
: +oernis de mon deveir de le faieel
Thnmeurs 1 droile)

M. Gayraud. Nous protestons avece vonis,

M. Jules-Louis-Breton. Je disais done
que, ddans le dernier serutin... Tnfoerig-
{iis adpoite)

M. Jules Auffray. Qu'est-ce (ue cela peu
vous faire?

pecleront pas. Par conséquent. vons avesz
tentt intéret a me laizser parler pour abréger
Ia discussion.

Je disais dene que dans le
seratin les seerdétaires ont eu Ia gran
prige ode trouver dans Turne le nombre
exorbitant de 1.220 hulletins, Eeclayiadions.

Lo soir-

e

ANNALES

DE LA CIHAMBRE DE=3

" ment exagérd de bulletinssmais ils ne pour-

ront rlenn conire des fnlts matériels, et e

. pointage permet de constater le contraire.
“Je pourrais citer des noms et des faits
"pricig; je ne le feral pas, ne voulant pas

- soulever

des  questions  personnelles, et

_je me contenterai daffirmer formellement

CEans

craindre  auveun  démenti que nos
collegues  nationalistes se sont  surtout,
comme & l'ordinaire. distingués dans cette

- falsification du scrutin. Rumeurs.. On a, en

effet. trouve au nom de certains d'entre eux
20, 25 et 30 bulletins.

Nous pensons (ue ¢ procddd est absolu-
ment inadmissible et nous voulons y mettre
fin.

C’est pourquoi je dépose le projet de réso-
lution suivant :

« La Chambre décide la publication au
Journal officiel de 1laliste des députés ayant
voté plusicurs fois dans le serutin sur le
renvoi dela séance, avec indication du nom-
bre de bulletins déposds dans I'urne par
chacun d'eux. »

Jo demande 2 la Chambre de déclarer Pur-
gence de ce prajet e résolution et de le
voter immédiatement afin quon puisse
constater d'une facon matérielle ¢uels sont
ceux de nos collegues qui ont eu rocours a
une aussi ingualifiable mancuvre, - Viees
peclamadions a droile of sur divers hanes au
— Dertrime

i, ,\;7]),’f7;uli.s,cn;,pmlx 7

Cgmehe.

M. is président. Jo fuis obzerver a I'ho-

apnre peut e priso, ofle ne p ait en
- i I

Ctous cas sTapplicquer ades serittins passés.
H 1

précédent

Elle ne ponrrait ¢tre applicable qu'anx scru-
tins a venir et je crois {ailleurs gne o'est
dans cet esprit que M. Breton avait déposé
une motion qui a &td papportdée par la eom-
mission du reglement. Je ne erois pas qu'il
insiste pour l'adoption d'une niotion qui

. C Caurait un caractere rotroactif.
M. Jules-Louis Breton. Je diral ce us o ™ ! e '

. !
jai adire et vos interruptions ne men enm-

M. Jules-Louis Breton. Je Jdemande Ia
parvole. Feclamations a dpeoite.— Reuil pro-
Ty,

M. Lasies. A lundi! Bruwil..

M. Rudelle. Comunent connaissez-vous le

Crésultat du pointowe mensicur Broton ?

Je comprends que ceux qui ont déposzé e

nombre fanfastique Qe bolletins drownest
deésacréable quion vienne  dénoncer e
semblable manouvre: mais il est indispen-
<pbie 1o faire constater e cest cointe
toujours, & droite que les votes ont ¢t¢ dou-
blés,wrinlés, quundruplés et meme eotie [ais
ereor- plis multiplics,
0 d et

A gauehe on o votd dune facon normiale
¢’est & droite, connie

Vires 1},‘(1[}’\'//!”/.:.‘,\‘ .

toujours, je le pépite.

quon a constaté cette phiénomeénale mulii-

plication de hulletins,

A denite, Cest de voltee cotd que sont ve-
s ees hulletins nnltiples? Brwil,

M. Jules-Louis Breton. Covtains e s
collosnes de droite osent allivnier que st

M. Jules-Louis Breton. Tous nas colle-
cues le connaissent conmne mel.

Jo comprends parfaitement quiil ne <wit
gnere agréable dentendre dénencer et qua-
lifier les manveeuvrees  frauduleuses  aux-
quelies on s'est lived, Bruil a deails

M. Laurent Bougeére. Vous [faites de
Lobstruction.

M. Georges Berthoulat. On n'a pas le
droit dabuser de Ia patience de ses col-
logues dune facon aussi scandaleuse.

M. Jules-Louis Breton. Ce (ui est scan-
daleux ce sont les escrogueries de bulletins
qui ont eu licu dans le dernier <erntin.

I faut que Ie pays =ache ce qui se passe
ieis il estnéeessaire (il apprenne que tres

fréquenunent les représentants de In droite |

déposent

dquantite Fanastigiee dans les urnes, frelo-

naus qni avons déposé cenombre viritable- | malivns a droite,

sils ~creapule des halletins en
 Leviolencee, A pplandissements.)

DEPUTLES

M. Georges Berthoulat. On ne peut pas
interrompre une délibération pour apporter
une motion a la tribune; c’est antirégle-
mentaire.

M. Lasies. Certainement, c’est une viola-
tion du reglement.

M. le président. Il est certain que la mo-
tion d'ordre de M. Breton s'est traduite par
un projet de résolution. Malheureusement
de multiples incidents sont nés de la sorte
A la suite de serutins vraiment facheux : le
dépouillement du serutin qui a eu leu tout
a l'heure a ¢té tres pénible, tant le nombre
des hulletins ¢tait grand.

Je demande & M. Breton de vouloir bien
ne pas insister pour le vote immédiat de
son projet de résolution. (Applaudisse-
menls.) Nous pourrons linscrire en téte de
T'ordre du jour dela prochaine séance. (7rés
bien! tyes bien!;

M. Jules-Louis Breton. Messieurs, je te-
nais surtout & faire constater publiquement
ce qui s'est pass¢ dans le dernier scrutin,
Cecl étant fait. jaccepte volontiers, pour ne
pas retarder la discussion de la loi sur la
séparation, que la discussion de mon rap-
port deéposé aw nom de Ia commmission du
reglement sur le projet de résolution de
M. Berteaux, visant cette question réglemen-
taire, soit inscrite en téte de ordre du jour
de 1a prochaine séance.

Sl en est ainsi ordonné, je n'insisterai
pas aujourd’hui pour la discussion immdé-
diate. Zres bien! tros hien !

M. le président. Le projet de résolution
ost momentandément ajournd,

M. Georges Leygues. Je demande la pa-
role.

M. Tournade. Je la demande également.

M. Ferdinand Bougére. Monsicur le pré-
sident. jai demandé Ia parole sur la motion
de M. Breton au moment méme ou elle a
¢t preésentee.,

M. le président. Le projet de résolution
est pour e moement ajourns. Je proposerai
a la Chambre de le mettre & T'ordre du jour
de sa prochaine séance. Vous aurez la parole,
siovous le désirez, lors du reglement de
Fordre da jour,

12. — REPRISE DE LA DISCUSSION RELATIVE
A LA SEPARATION DEY EGLISES ET DE
LETAT

M. le président. Nous reprenons la suite
de T dizeussion du projet de lei concernantﬂ
La séparation des Eglises et de I'Etat. LHE

La parole est & M. Leyoues, T

M. Georges Leygues. Messieurs, la dis- -
cussion de In loi de séparation des Eglises
et de T'Etat s'est poursuivie depuis le débutg
jusqua cette heure dans des conditions
dimpartialité et d'indépendance qui font le™
plus grand honneur a Ia Chambre. Je supplie

FIvmajorité et surtout ceux de nos collegues

(qui volent comme moi Ia loi de séparation,
dee e pas L vader en derpicre heare, dans

L'autorité de la loi n'y gagnerait rien. L8

P




’ 'rspportenr Il ne “guffit pas d’ex—
] i‘parun vote son désir d'aboutir sur

fment cela ne me paralt pas possible ‘
Falnen—Cesbron. Vous auriez dﬁ nous
& plus. tat. - o
le; rap'porteur. Nous avons, nous ré-
licains, partisans de la séparation, tout
rét-3 ne pas faire violence aux senti-
nts dela Chambre. (Trés bien! trés bien!)
] us .devons: 8avoir gré a ceux de nos
Filégaes qui 6taient nettement hostiles a
{ réforme que nous pouvons considérer
mamtenant comme votée, de nous avoir
mis, de poursuivre jusqu'a aujourd’hui
débats dans le ca.lme et la dignité

tons a voulou‘ terminer ce soir nos

jux, nous nous heurterons & des ma-

as: d’obstruction, - 3 des résistances

e8 que notre délibération...

¥ Fernand Rabier Il ne fallait pasle
dbr;-alors... .-

aterique- souvent la Chambre, aprés
ir déeidé des séances de nuit,a dd y re-
devant. I'impossibilité manifeste de
. Elle se. voyalt ohhgée de les lever

: arfaxtement
rapporteur. Vous ne tenez pas, évi-
ent, . ca que la discussion s’acheve
siolence et que la nuit se passe en
J3 tribune.

ries Dumont. Et nbs conegues de

9 X3PP!
, q mpémeuse pour que Ia loi soit défi-
i t_votée ce_soir méme, plutdt que
a6, dans un espnt d’apaisement (Applau-
_ ements) et avecl’espou' messieurs, qu'a

yraud. C'est éntendu !
M ,la rapporteur. ... de renvoyer la fin
8 1a discusmon 3 1‘1 prochaine séance

. pi’ésident. 1l n’y a pas d'opposi-
Voi de' 12 suite dela discussion &

5w e 048, — INCIDENT

M. lo président. La parole est & M. Tour-
nade pour un rappel au réglement.

M. Tournade. Messieurs, j'at demandé la
parole pour un rappel au réglement et j'es-
time qu'en le faisant je défends ici les droits
de tous, 2 quelque parti que nous apparte-

"nions. (Bruit & gauche.)

Jai demandé la parole au cours de la
séance ; ‘je pensais que le réglement me
dennait le droit de prendre Ia parole dés que

> | 1a tribune était libre, et le réglement me

donne effectivement ce droit.
M. Bernard Cadenat. La séance est levée.

M. Tournade. Non, monsieur, la séance
n’est pas levée. Si mes observations ne vous
touchent pas, vous pouvez faire comme
beaucoup d’autres, quitter cette salle. J'ai a
dire quelques mots, je les diral.

M. Ferrette et plusieurs de nos collégues
avaient déposé un amendement; cet amen-
dement devait &tre mis aux voix; or il
n’a pas encore vu le jour; n'en déplaise a
M. le président dont je respecte profondé-
ment la personne, il ne I'a pas mis aux voix.
{(Exclamations & gauche.)

Messieurs, le réglement a été violé plu-
sieurs fois. 11 est intéressant pour chacun
de connaitre quel est son droit car si le
réglement est violé pour I'un, il peut I'étre
demain pour un autre. Je plaide donc pour
tous en.ce moment.

Notre amendement a été déposé avant
celui de M. Lasies. Je ne sais pourquoi lec-
ture en a 6t6 donnée apres celui de M. La-
sies, mais en méme temps une demande de
priorité signée par MM. Gauthier (de Clagny)
et Ferrette élait adressée au bureau.

Cette priorité, je I'ai réclamée de ma place
avec toute I'énergie dont je suis capable.
11 parait que M. 18 président ne m’a pas en-
tendu et il est arrivé, fait étrange, que cet
amendement n'a pas pu étre mis aux voix.
Voila une premiére violation du réglement.

En volei une seconde. De ma place j'ai
demandé la parole pour un rappel au régle-
ment. Je croyais m'étre fait entendre de
M. le président; il .parait que je me suis
trompé ; et sl je ne parle qu'a cette heure
tardive, c'est parce que, je ne sals pourquoi,
je n'ai pas pu obtenir 1a parole plus tot.

Je rappelle & ce sujet que M. le président,
qui mavait fort bien entendu, parait-il,
m'avait adressé une parole un peu vive.
{Rumeurs. ) Mais je fais la part de 1é-
nervement dans lequel a 6té tenue cette
séance et de la fatigue considérable qu’elle
a imposée & M. 1e président. Les paroles que
j'ai & dire icl ne g’adressent nullement &
M. Doumer; elles s'adressent & 'homme émi-
nent qui préside nos géances.

Je dois vous rappéler, messieurs, les ar-
ticles 91 et 92 du réglement.

Le paragraphe 1°r de l'article 91 est ainsi
congu :

« Les demandes d’ordre du jour, de prio-
rité et de rappel au réglement ont toujours

la préférence sur la question principale;

¥

1499

: elles en suspendent la- dlscussmn » Vous

voyez que j’étais dans mon ‘droit — la. tri-
bune n’'étant pas occupée — en demandant
que la discussion soit suspendue uninstant
et en insistant pour obtenir la parole pour
un rappel au réglement.

A lextréme gauche. Personne n a suice
que vous demandiez. T

M. Tournade. Beaucoup de mes conégues
s'accordent A dire que, quand je parle un
peu haut, on m "entend suffisamment.

L'article 92 dispose que « les aménde-
ments sont mis aux voix avant la question
principale ». "

Je tiens a faire cette constatatlon que notre
amendement n’a pas ét6 mis aux voix. Je
rappelle que M. le président a outrepassé
peut-éire un peu ses pouvou's en décla-
rant que la proposition de M. Cazéneuvelui
pamaissait une motion préjudicielle, et en
mettant aux voixl'amendement de M. Lasies
seulement et non le notre.

Notre amiendement n’était pas semblable
A celui de M. Lasies. Celui-ci tendait 2 la ré-
partition des disponibilités résultant-de la
loi de la séparation entre les communes et
les caisses de retraites ouvriéres, tandis que
notre amendement remettait ces somimes
aux seules caisses de retraites ouvridres. Ce
dernier était donc différent du précédent ;
or, il n’a pas vu le jour. C'est ce que je vou-
lais signaler a la Chambre. J'espére l'avoir
fait sans violence et sans passion. (Irés
bien! trés bien! a droite et sur divers bancs.)

M. le président. Je répondrai d’abord a
M. Tournade que, sil a cru m’entendre lui
adresser une parole désobligeante, je lui en
exprime tous mes regrets; telle n'était pas
mon intention.

Sur le fond de la question — et clest
ce qui importe le plus — notre honorable
collegue est dans lerreur. I1 n'y a eu
aucune violation du réglement; .c’est, au
contraire, par application du réglement que
lamendement de M. Tournade, comme, du
reste, ceux de plusieurs de nos collégues,
n'ont pas été mis en discussion. Il ne pouvait
en étre autrement, puisque le premier amen-
dement discuté est celui que la Chambre a
adopté.

M. Tournade. Nous avions demandé la
priorité avant l'adoption de cet amende-
ment.

M. le président. Permettez-moi de préci-
ser. 11 y avait, en effet, une série d’amende-
ments, que vous connaissez, et qui tendaient
a régler 'emploi des sommes rendues dis-
ponibles par la suppression du budget des
cultes. Ces amendements trés nombreux
avaient été tous imprimés. M. Klotz avait
présenté une motion préjudicielle - tendant
3 les disjoindre tous et & en reporter le‘(a—
men 2 laloide finances.

Au cours du débat, M. Klotz a déclaré se
rallier A Ia proposition de M. Cazeneuve que
la commission elle-méme a acceptée et qui
tendait 2 peu prés au méme but, puisqu’elle
décidait que les sommesrendues dispcmh es
par la suppression du budget ded Culterse-

raient réparties entfre les commune suis




