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a2 MARS == 2} AVRIL 1527, = Ordon-
nance du Roi qui accorde une pen-
sion an sienr Nofseux , cx-commis-
saire die Gouvernenent. (VI Bulle-
tin, CLIV &is, no 2).

Charles, cle.

Vu l'arrété de nolre minisire de Uin-
teérieur, en date duad janvier 18275, por-
tant admission a lz reteaite du sieur Moi—
seux, ex-commissaire du Gouvernenent
pour la surveillance des chaines des con-
danmmés aux travaux forcds;

Vules lois des 22 aolt 1590 et 15 ger-
minal an 11 (5 aveil 1803), see les pen-
sions de refraile , et le déeret réglemen
taire du 13 seplembre 1806

Vu les titres préseniés par le sieur
Noiseux pour élablir ses droils a la pen-
sion, desquels il vésulle qu'il est né e
14 avril 1560, et quiil compte trente-
trois ans neul tois de services:

Considérant que cefonclionnaire, ayant
serviau-deliy dulermede trenteans exigds
par les réglemens, a droit a ['augmen-
tation de pension délerininée parlarticle
5 du réglement du 13 septembre 1§ab;

Sur le rappart de nolre ministre se-
crétaive-d'Etat au département de l'inld-
Tieur ,

Notre Conscil-d'Etat entendu ,

ous avons ordouné et ordennons ce
(pli suil: )

Art. aer 11 est accordé au sieur Jean-
Baptiste-André-Noiscux, ex-commissaire
du Gouvernement pour la surveillance des
chaines des condamnds aux teavaux forcés,
une pension annuelle et viagire de quatre
cenl six franes vingl-cing cenlimes, la—
queile sera inserite au Trésor-royal , et
dontil jouira a partir du ver février 18a7,
¢poque de fa cessation de ses fonclions.

1. Mos ministres secrélaires-d'Etat de
Uintérieur et des finances ( comles de
Corhicre ct de Villele ) sont ehargésde
P'exdéeution de la présente ardounance.

25 = 20 Avrivabag. — Loi rclative &
In répression de e tratie des noirs (1),
(VIIL, Bull. CLY, ne 5581.)

Voy. loi du 3o floréal an 10, dé-
cret du ag mars 1815, traité du 20
novembre 1615, article additiannel ;
.ordonnance du 3 janvier 1817, [loi
dee 15 avril 1838, ordonnances des
a4 juin 181§ et 2 décembre 1819, ete.;
Voy. ausst loi du 10 aeril 1825, 1. 45,
Poongn.

Art. 1¢r. Les négocians, armaleurs,

subirécargues, el tous ceux qui, pac un
nioyen quelconque, se seront liveds au

(1) Présentation 3 1a Chambre des pairs le 29
décembre 1826 ( Mon. du 3o et du 31). — Rap-
port de M. le marquis Barbé - Macbois du 15
janvier 1827 { Man. du 18 japyier 1827 ), — Dis-
cussiun les 22 el 23 janvier { Mon. du 24 et duo
25 janvier ). — Adoption le 24 janvier ( Mon. do
a5 el du 2 janvier ),

Présentation A la Chambre des dépuiés le 27
janvier (Mun. du 29). — Rapport de M. de Mac-
lignac le 15 févriee ( Mon. da 21 février). —
Discussion les 13 =\ 14 mars (Mon, duif el du
15 mars ). — Adoplion le 15 mars ( Mon. du 16).

Nouvelle présentation aux paies le 39 mars
(Mon, du 25).—Adoplionie a4 mars (Mon. du 28).

La facilité avee laquelle on éludail les dis-
positions de Ja loi du 35 avril 1818 fa rendail
msuifisante ; d'aillenrs les peines qu'elle pennon=
Fail :m']nniss;ienl plus assez séveres, & raizon
des nwodifications qui s'élaient operées dans Popi-
nion [uubliquc. Le ministee de la macine , dans
]'fxpusc' desmolifs, a fait remarqoer que fes ar-
véls de la Cour de Cassation , qui déclaaient pu -
nissables non-seulernent e faik consvnumd , miais
méme les anles prg}uam.’uircs [zoy. les noles suv
la loi du 15 aveil 1838), avaient dunné nue
arwie puissanle 3 Vaulorité ; que les agens de l'ad-
ministration , se fandanl sur celle jurisprudence,
pouvaient survelller les armemens suspecls, el ar-
véler les coupables dans leurs projels, sans Elve
obliges d’attendre qu'ils fussent consonpnes ; mais

il a ajoulé que Jes eours royales n'avaien! pas ern
devoir adoprer le systéme de | Cour de Cassation ;
qu'elles avaienl pensé qu'aux teemes de larl, 2
du Cole pénal, la fentutive n'élant punissable que
lovsqu'il s’agit de crimes ; aucune peine n'élait
apphcabile 3 la tenlative du fait de traile | puisque
la loi ne considérail pas méme ce fail comme un
délits que eelle divergence enire les covrs royales
el la Cour de Cassation ayan! enlevé 3 'adminis-
tration les moyens de prévention | avail rendu
indispensable une nouvelfe foi,

M. le marguis Barbé-Marhais, rapporteur de la
commission A la Chambre des pairs, a présenté
I'état de la législation chez les différentes nations;
il a dit = qu’aux Elats-Unis, une loi de 1820 range
15 Iraile parmi les crimes de piralerie, el prunonce
Ia peine de morl conire cenx qui s'en rendent
coupables 3 qu'en Angleterre | un acte du parle-
teent, do 33 mars 1824, porle que loul sujel
de "Angleterre qui lerait la teaile des esclaves,
wu weme d'un esclave, serail feailé comme pirale,
félon et valewr sur Jes mers, encourrait la conlis
cation de tous s2s bicns et serail puni de morl,
sans bdnéfice of clergy ; qne dans les Pays-Las,
une fui du 23 deécembive 1824 eondamne cenx qui
feron! la Iraite direcienien! ow indiveclement a
une amende de 10,000 floring, 3 quinze années
e travaux foreds et & la confiscation des Lilimens
employés 3 ce commerce; qu'en Danemarck ,
depuis Irenle-lewis ans, la loi prononee conlre la
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trafic conou sous le nom de trafle des
notrs; le capitaine ou commandant et
ct les autres olficiers de I'équipage (1);
lous ceux i sciemment auront parli-

cipé & ce trafic, comme assurcurs, ac-
tionnaires , fournissenrs , ou A lout
autre litre (1), sauf toutelois l'excep-

tion portée cn l'article 3, scront punis

Iraile les travanx foreés, l'inflamie el la cenfis-
cation. =

Aucun oraleur n'a direclement allagué la loi,
aucan n'a défendu la traile ; quelgnes-uns seule-
ment ont prélendu qu'il était contradicloire de
mainlenir I'esclavage, et de prohiber [a traile: que
Ia irajle ¢tait absolument nécessaire pour funrnic
des Leas 3 la cultnre dans les colonies; quachelzr
les noirs et les transporter dans les Antilles, ¢
tail leur rendre un vérilable service , car ils se
faisaient enire eux des guerres impiloyables, el
que cerlaines peuplades avaient déclacé qu'elles
lucraient lenrs prisonnicrs si elles ne pouvaient
plus les vendre; que I'élal des esclaves dans nos
colonies n'élail pas aussi inlolérable qu'on le
prétendail; qu'enfin le ministére ohiéissail a I'im-
pulsion de I'Angleterre , dunt le but scerel éait la
ruine des colonies frangaises.

A ces argumiens indivects en faveus de la traile,
on a répondn que la religion el la morale prohi-
baient ézalement c= trafic infime ; que d'ailleurs
la France avait, dans les traités de 1814 etile 1815,
pris I'engagement d'abolic la Iraile , et que c'élait
un devoir de prendre franchement les mesuces
nécessaires, pour parvenic i ec but; que l'esclavage
€lait un fail qu'on devait deplorer, mais qu'il
n'élail pas possible d'appeler brusquement des es-
claves 2 la liberlé , dans levr propre inlérél; que
des amélivrations progressives dans lenr élal élaient
les scules mesures raisonnables; que d'aiileurs la
Iraile n'élail pas indispensable pour fournir des
fravaillears aux colonies; que l'expérience ptou-
vail (et de nombreux exemples ont €€ citds)
que lorsqu'un Lon rézime inléricar est éabli
pacrmi les esclaves, que leur conditivn esl con-
furme aux lois de I'humanité et de’la raison,
la population , loin de diminuer , augmente; que
si les noirs claient encore [érnces el barbares | ce
n'élail pas une raison pour que les Dlancs se
livcassenl @ un trafic odicux, réprouvé par les
lois veligienses et par la philosophie 3 qu'enfin
I'Angleterre, loin de gagn:r 3 l'abolition de la
traite, devail y perdre plus que la France, puis-
qu'elle avait des colonies bien plus numbreuses.

Nous devons rappeler ici U'ordonnance du 18
jaavier 1823 , qui défend 3 loul armaleur et capi-
taine frangais d'employer et d'affrdler les bili-
mens qui leur apparticnnent ou qu'ils comman-
dent , & lranspurier des esclaves, nolamment Jdaus
les mers du Levanl ¢l sur les coles de UEgyple et
de la Barbarie, sous peine d'eire arrétés, conduits
en France el déclares incapables de commander
aucun navire frangais.

La peino prunoncée par celie ordonrance ¢lait
en harmonie avec la loi du 15 avril 1813 ; aujour-
d'hni on devrail, pour sz conformer A Ja loi ac-
tuelle , prononcer ua ehitiment plas sévere. A la
vérité , une ordonnance ne sullirait pas. Fuy!les
noles sur l'ordonnance du 18 janvier 1823,

Oa a demandé comment on disposait des
noirs qui élaient pris par les vaisseaux de I'Elat 2
bord des navires négrizes arcélcs dans la traversée.

Le ministre de la marine a répandu qu'ils sont
conduils i la Guyane frangaise , celle de nos
colorics on Je climat esl moins rigourcux el le
travail moins pénible; gu'ils sont placés dans les
aleliers dils des noirs du Roi, o le régime est
plus doux , la servitude mitigée, el oit les soins
de 'adminisiration embrassent 3 la fois fonl ce
qui lienl 3 leur régime, i leur insiruciion, 3
un meillenr Irailement , soil en santé, soil en
maladie. Clest dans cet alelier, a ajouté Sun

ixeellence, qu'on pourra plus facilement essayer,

sans élablir des poinis de comparaison qui ailleurs
scraient dangereux, ce qu'un poauirail oblenic
d'un systtme qni lendrail a favoriser des unions
légitimes , 3 aider le développement de la po-
pulation el 3 inléresser peu 3 peu Pesclave 2
san Iravail.

L'articie 162 de 'ordonnance dn 21 aoiil 1825,
relative i 'administration de 1'ile Bourbon ( Foy.
fom. 25, pag. 371), porle gue le conseil privé
connait, sanl le recours en cassation , de l'appel
des jugemens du tribunal de premicre inslance ,
relativemenl aux confravenlions sor la traite des
noirs; on {rouve une disposition semblable dans
Pact. 178 de l'ordonnance dn g février 1827,
relative 3 "adminisiration de la Marlinique , et
de la Guadcloupe ( Yoy. infri); mais elle n'est
pas reproduile dans Parl. 167 de l'ordonnance
du 27 aoit 1828, relative 3 l'administration de
la Guyane frangaise. (Foy. lom. 28, pag. foy), et
la raison de celle différence est que, depuis
que la traile est qualifiée crime, les conseils privés
ne peuvent plus cn counaitre : les iribunanx cri-
minels sont seols compétens. M. le ministre de la
mwarine le déclare expressément dans son rapport
au Rui du 30 aoil 1828, sur les conseils privés.
Foy.lom. 2B, 2° parlie , pag. 48. L

(1) Ici se tronvaient placés les mots qu'on lit
plus bas | seuf toutefois 'exception portée & L'ar-
ticle 3 ; mais on fit remarquer 3 la Chambre des
dépulés qu'on pourrait conclure de celle rédaclion
que , dans cerlains cas, l'exceplion est applicable
au= officiers de l'équipage , ¢l que comme l'inten-
tion manifeste de la loi était de n'accorder le bé-
nefice de l'article 3 qu'anx individus faisant parlie

“de P'eguipage antres que les officiers, il convenait

de nodificr I'article en plagant la resiriction aprés
I"énumeération des individos ausquels clle s'ap-
plique.

(2) M. de Marlignac, dans son rapport 4 la
Chambre des dépulés, a désigné comme ponis-
sables le constructeur qui aorait préparé les ca-
chots, 'vuvrier qui aurait forgé ou scellé les fers.
R. Bergevin a dit que, sans celte explication,
il aucail réclamé la désignation expresse du con-
sicncteur. On a demandé, au conlraire, que le
mol fournisscur et Vexpression scieminent fussent
retranchés; un a paru craindre que 'aulorilé ne
s¢ cril par Ia anlorisée 3 des investigations trop
rizoureuses el 3 des poucuites cunlre des per-
sunnes éirangéres an crime : loutefois on a con-
senli 3 laisser subsister la rédaclion , si ML les
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de la peine du bannissement (1), et
d'une amende égale a la valeur du na-
vire et de la cargaison prise dans le port
de Pexpédition (2).

L'amende sera prononcée conjoinle-
menl el solidairement contre lous les
individus condanmds (3). Le navire sera
en outre confisqué.

2. Le capitaine et les officiers de I'é-
quipage seront ddelards incapables de
servir, a aucun filre, fant sur les vais-
seatx et Litimens du Rei que sur ceus
du connnerce frangais (4).

3. Les autres individus faisant partie
de I'équipage seront puuis de la peine
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de trois mois & cing ans d'emprisonne-
ment.

Sont toutefuis exceplés ceux desdits
individus qui, dans les quinze jours de
l'arrivée du navire, auront déclaré au
commissaire de marine ou aux magis—
trats dans les porls du royauime, an
gouverneur, commandant, ou aux au-
tres iagisirals dans les jles ct posses-
sions frangaises, aux consuls, vice-con-
suls et agens commerciaux du Roi dans
les ports élrangers, les fails relatifs au
susdit teafic dont ils suront eu connais—
sance (5).

4. Les arréls ct jugemens de condam-

commissaires déclaraient qu'un n'avail pas en-
tendu deroger anx regles du droil commun sur la
complicité. M. de Maclignae, rapporieur, a ré-
pundu « que fous les individus désignés dans
= l'atticle 177 sonl loujours censeés avoir agi sciem-
» menl, et qu'ainsi il n'y a point de dérugation
= aux régles du droit commun. » Il avait déja dit
dans son rapport : = La disposition qui se rapporte
= aux luurnisseurs nous a parn renirer naturelle-
« menljdans les regies générales sur la com-
- ]sléclté, "

M. de Marliznac avail dit aussi que guelquefois
la présomiplion que le fournisseur a agi sciemment
preut résulter de fa fourniture elle-méme ; si celie
fournilure se compuse d'insiruinens quelcongues
qui n'aient pn servic qu'a la Iraile, mais que si
clle consiste en vuiles, en cordages, en quelques-
uns de ces objels divers qui s’appliquent 3 lous
les navires el a toules les expédilivns , il est mani-
feste que Ia présomption n'existera pas, ou qu'elle
devea s'induire d'aulces circunstances.

(1) On a demandé qu'a la peine du bannisse-
menl futl substituée celle de la reclusion, du
muins puar les étrangers; car, a-t-on dit, le
bannizzement n'est pas une peine pour un élran-
ger, el il est 3 craindre gu'on n'elude la loi en
placant tuujours sur la léte d'un éiranger les
armemens destinés 3 la traile. Celte propusition
n'a pas £1¢ accueillie.

(2) On lisait dans le projel, aprés le mot car-
gnisun, cenx-ci i sans y comprendrs le prix d'a-
chal des noirs; de 13 il serail résulté que, si le na-
vire avail é1é arrélé ayant déji les noirs A bord,
'smende aurait éi¢ moindre que si V'arresialion
arail eu hieu 3 la sorlie du porl de 'armement et
lursque la cargaison primitive €lail encore dans le
navive. Ainsi la peine eil élé plus légere aprés
qu'avant la consummation du crime : il y avait
3 Ia futs inconséquencefet injusiice. La rédaction
actuelle les fait disparaitre. :

() Le projet disait gue I'amende serail pro-
nonece conjointernent; on a dewandé d'abord
Gu'en substitudt 3 cetie expression le mot soliduai-
rrwieat; enfin 'on a pense gu'il éail convenable
de conserver 'une et 'autre, afin de ne laisser
ancun doute sor Ja solidarité , et pour que d'ail-
Jeurs il fut bien entendu qu'une sewle amende
doil étre prononcee contre toos les auteurs el
complices du erime.

(5) La pcine du bannissement emporte de droit

dilférentes incapacilés qui sonl énumérées dans
Part. 28 du Code penal, notamment celle de servic
dans les armées du Hoi ; ainsi on pourrail consi-
décer comme sarabondamie la parlie de cel ar-
ticle qui déclare le capitaine el les officiers, in-
capables de servir dans la marine royale; mais
il clait nécessaire de dire gu'ils seraienl auvssi in-
capables de servir sur les bilimens du commerce
frangais. Nous devons ajouler i celle nbservation
que |'article ne déroge en rien 3 'arl. 28 du Code
pénal, el que loules les incapacilés qui, d'aprés
cet arlicle , sont la conséquence du bannissement,
frappcronl les individus condamnés pour crime
de iraite des noirs : cela a £1€ formellemen) el
plusienrs fuis reconnu dans les Chambres.

(5) On a reproché 3 cel aclicle de favoriser Ja
délation. Pour le justifier , le minisire de la ma-
rine et M. de Marlignac ont [ail remarquer que
le but de la Ji:pusiliun €lait d'vffric un moyen
d'€viter la peine, aux marins qui auraienl éie
eiwharqués sur un navire desiine i la traite , ne
connaissanl pas sa véritahle deslination, el qui,
par suite de l'ubéissance quiils doivent aun capi-
laine , auraien] é1¢ obligés de prendre part ag fail
incriminé. Il impocte de rélablic lextuellement les
paroles de M. de Marlignac, = Le capitaine el les
« officiers préposés 3 la conduile du navire ne
= peuvent avoir iznoré sa destinalion, c'esl lou-
jours en parfaile connaissance de cause, c'est
svec la volonté , le discernement qui, dans
l'esprit de nos lois pénales, conslituent la eri-
minalité, qu'ils se sonl engagés dans une vpé-
ration illicite et vdievse. Il n'en est pas ainsi
des antres marins de Péguipage: ils peuvent
avoir &é laissés dans une ignurance absolue
sur le bul de l'expédilion : ils penvent avoir
« €ié trompés el ne l'avoic connu qu'apres le
déparl. La loi, en admetlant célle ignorance
ou celle erreur comme possible el méme
cumme présaumable, se rapproche nécessaire-
menl de la vérité. Placés entre la révolie qu'ils
duoivent élre accoulumés i considérer comnme
un crime capilal el une shéissance passive qui
les fail participer 3 un acle coupable | leur si-
luativn appelle lindulgence et réclame une
exeplion, .
« §ils se taisent lorsqu'ils sont rendus b la li-
Lerté de pacler el d'agir, ils mérilenl sans
doute une punition pour asoir pris parl & un
fait criminel , dont leur silence concuurl a

=
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nalion, en matiere de traile, sevont
insérés dans la partie officielle du Mo-
miteur, pav extraits contenant les noimns
des individus condamnés, ceux des na—
vires ct des porls d'expédition. Cette
insertion sera ordonnée par les cours ct
tribunaux, indépendamment des publica-
tions prescrites par I'art. 36 du Code pénal.

a5 mans 1827, 35

5. Les pcines porlées par la présente
loi sont indépendantes de celles qui doi~
vent &tre prononcées conformément au
Code pénal pour les aulres crimes on
délits qui auraient été commis 4 bord du
navire.

6. La loi du 15 ayril 1818 est abro-
gee.

as«urer 'impunilé ; mais celle punition ne peut
éice la méme que celle dont sunl frappés cenx
qui ont abusé de leur subordination ; s'ils par-
lent, au contraire, s'ils rendent compte avee
franchise des faits donl ils ont €(€ les (émaoins ,
ils doiveni étee 3 U'alivi de tout chiliment ; ear
ils ancant fait alors lout ce qu'on pouvait exi-
ger d'enx. Il ne s'agit pas [a d'une de ces dé-
noncialions qu’avilil une récompense pécu-
niaire , il s'agit d'ane déclaration faile par un
humme gqui peat lui-méme &lre soupgonné,
accusé , poursuivi, el qui remplit un devoie
saceé dans l'interét de la société, dans Uinterél
de son propre hunneur et de sa sicelé per-
« sonnelle. =

®

z

M. le ministre de la marine, dans l'exposé des
molifs 3 la Chambre des dépulés, avait dit égale-
menl , = engagés ( les marins de I'équipage )
=« pour une expédition dont ils onl pu ne con-
« maitre ni la nalure, ni le bul, assujélis aux
regles d'une obéissance passive, plus néces-
saire encore 3 bord des bitimens qu'aillevrs,
il serait trop risonrenx de les soumetlre 3 des
dispusitions pénales qui frapperaient ézalement
et ceux qui onl connu le but Jdu voyage, et
ceux qui l'ont ignocé. La loi vienl A leur ce-
cours; elle leur donne le moyen de sc sous-
traire A celle responsabilité , en faisant devanl
les autorités compélentes la déclaralion des
« faits de traile auxquais ifs auraient pris part. =

En rapprochant ces explications du texte de la
loi, on s'apergoil qu'il peut s'élever denx ques-
tions fort imporianies, savoir: 1° Si les marins
de I'dquipage rui se seraient embarqués sciem-
menl pour faire la lraite peuvent invoquer le
Lénéflice de l'arl. 37 20 Si des narins qui seraient
partis ignorant le bul d= I'expédition, et gni
n'auraient pris parl aux fails de Iraile que par
suite de l'obéissance qu'ils doivent 3 leurs supé-
rieurs , ou méme pac la crainie de s'exposer i de
grands dangers, s'ils manifestaient quelque re-
sislane=, seraienl punissables i défaut de décla-
ration ?

Sur la premiére quesiion, il me semble que la
déclaratiun alfranchil de la peine méme les ma-
rins qui se szraienl embarqués , scicnunent. Sans
doute, l'acticle a é1€ place dans la loi principale-
ment pour oflvic une ressourc® 3 ceux quise-
raient parlis de bonne foi; mais le teale ne dit
pas expressémenl que c'est i ces derniers seuls
que doil peoliter la dispostion. L'ua ne peul se
dissimufer d'aillears que fe [€gislateur a voulu
refenic les chels des enireprises par la crainie des
révélatinns : ce bul serait inanqué si la révelation
ne devait éire utile qu'aux marins de bonne foi,
car alors les révélalivns seraient Leauconp moins
{réquentes.

Sur la seconde question, je crois que le marin,
qui ignorail le but de Uexpédition , qui , une fois
en mer, a pris parl aux faits de traite , obiizé qu'il
était d'obéir anx ordres du capilaine, ne peut
élre puni, faute d'avoir fait la déclaration dont
parle l'arlicle.

En effel, on suppose gue le marin ne savail pas
gue le pavire partail pour fatraile ; done, jusqu’au
moment du départ, point de culpabilité. Dans
Je voyaze , il a, il est vrai, pris part au erime;
mais on ne saurail voir dans cette coopération un
fait de complicité, ou du moins il a une excuse a
faire valoic prise dans la position oit il érail, placé
enire le devoie d'une obdissance passive, el la
reliellion, et méme le danger de se vuir sacrifié
aux crainles dn eapilaine el du reste de I'équi-
page , qui, redoulant sa révélalion, pouvaitnl se
porter conire lui anx derniéres extrémilés. = Si
= un dépasifaire de lautarite , dit M. Legeave-
rend, Traité de Législation criminelle, 1177,
chap. 3, § 2, chargé de diciger une force ar-
mée quelconque, abusant de 'autorité qui lui
est confize, donne l'oedre d'employer sans né-
cessité la force ou la violence, el que le ré-
sultat de cet ordre soit considéré comme un
crime , les agens -de la force publiqgue qui
n'auront pu se dispenser d'obéir 4 'ordre qui
leur aura €lé donné, pourront alléguer va-
lahlement cel ordre comme l'excuse de leur
w aclionm. =

'3

Sidonc il n'v a aucan [ait punissable, ousile
fail esl excusable, comment pourrait-on appliquer
une peine? Ce serail faive de la non -révélation
un delit, fandis que la letice comme l'esprit de
l'article démonirent que le législalenr n'a pas eu
celle intention; il a seulement voulu que la rg=
vélation fil un moyen jastificatil.

M. Devanx a proposé d'ajouler i l'art. 3 une
disposition ainsi congue ;

= Les individus qui auront aidd et facilité le
« débargquezient el 'iniroduction des noirs dans
les colunies frangaises, seront punis d'un em-
prisonnement de Irois mois 2 cing ans ct d'ane
amende de mille franes pac téte de noir qui
aura €1¢ saisie. =
Celte proposilion a éié rejelée sans discussion ;
faut-il conclure de Ih que I'on ne doit pas con-
sidérer comme compris dans les disposilions re-
pressives de la loi le fait d'avoir aidé et facilité
le débarquement et U'introduction des noirs dans
les colonies; cela parail éire une conséquence
nécessaire du rejet de 'ancendement : d ailleurs ,
dans l'osage, je ne crois pas qu'on ail jamais
exerce de poursuiles ; cependant celui qui con-
courl 2 la consommaliou du fait de Iraite n'est-
il pas complice aussi bien que celui qui a con-
cours aux premiers acles d'exécution ?



