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La séance est ouverte 3 vingt et une heures trente.

M. le président. La séance est ouverte.

—_1 —
INTERRUPTION VOLONTAIRE DE LA GROSSESSE

Suite de la discussion d‘un projet de loi.

M. le président. L’'ordre du jour appelle la suite de la discussion
du projet de loi relatif & U'interrupiion volontaire de la grossesse
(n* 1297, 1334).

Cet aprés-midi, I’Assemblée a continué laudition des orateurs
inscrits dans la discussion générale.

Dans la suite de cette discussion, la parole est & M. Georges.

M. Maurice Georges. Madame le ministre, les médecins — je le
recennais, car j’en suis un moi-méme — auront été, tout au long
de ce débat sur I'avortement, des partenaires difficiles, du fait
qu'ils se sentent concernés et savent que bien des problémes de
conscience passeront par eux.

On ne se prive pas de les critiquer puisque, pas plus tard
quhier — et aujourd’hui encore — ils ont eu droit a diverses
réflexions trés agressives. Le projet de loi prouve d’ailleurs qu'il
faudra faire appel & eux. Il dispose en effet:

« La femme enceinte que son état place dans une situation de
détresse peut demander a un médecin Yinlerruption de sa gros-

sesse, laguelle ne peut étre pratiquée qu’avant la fin de la.
dixiéme semaine de cetle grossesse.. L’interruption volontaire .
d’une grossesse ne peut étre pratiquée que par un medecin. » -

L’interruption ‘de la grossesse sera un acte médical ; mais, aprés !;
la dixiéme semaine de grossesse, la décision appartiendra non !
plus & un, mais a deux médecins. Il était donc a prévoir que *
I’Ordre national des médecins, qui assure la discipline de notre &
profession, aurait son mot a dire, et il I’a dit. :

Je connais personnellement le docteur Lortat-Jacob, chirurgien
des hopitaux de Paris, professeur a la Faculté, membre de:
I’Académie de médecine et président, plusieurs fois renouvelé,
de I’Ordre national des médecins. Il nous a adressé une lettre
dont vous connaissez tous le contenu. :

Sans trop insister, je tiens & indiquer que malgré des opposi-
tions que je n’ai pas appréciées, je n'al pas mis en doute la qualité ‘.
ni Popportunité de sa démarche a l'adresse des parlementaires .
médecins. Je pense, en répondant moi-méme a deux questions .
gue je poserai, faire mieux comprendre ma position sur ce projet

e loi. ’

Qu'adviendrait-il — premiére hypothése — si le projet de loi
était repoussé ?

Il ne serait évidemment plus question d’avortement libre. Tou- .
tefois, il faudrait ne pas laisser un champ encore plus large a
Yavortement clandestin. Par conséquent, tout devrait étre fait
pour que la grossesse soit presque toujeurs désirée et acceptée.

Cet objectif pourrait étre atteint si la contraception jouait
vraiment le réle qu'on attend d’elle, si, grice a une information
quotidienne beaucoup plus intensive, diffusée par tous les moyens
— radio, cinéma, télévision surtout — elle était mieux comprise -
et mieux acceptée, si, enfin, la femme qui désire un enfant, ou
un enfant de plus, était encouragée par une politique sociale et
familiale & laquelle il faudrait, dés lors, consacrer d’importants
crédits. ‘

Je n’entrerai pas dans le détail de ces améliorations sociales.
Elles ont été particuliérement étudiées dans le rapport récent du
docteur Peyret. Toutefois, un effort tout particulier devrait étre
consenti en faveur du logement, qui deviendra souvent trop
petit en cas de naissance supplémentaire, de l'aide a la meére qui
attend un iroisiéme ou un quatriéme enfant et de l'aide intensive
a accorder aux familles nombreuses qui devraient étre plus
favorisées.

En 1967, y’ai voté contre la loi Neuwirth, parce qu'a cette
époque les publications médicales prévenaient des risques divers
prétés a la pilule. Aujourd’hui, la preuve nous-est donnée qu'elle
est sans danger et, élément plus important, qu’elle sera proba-
blement remplacée par une pilule améliorée dont I’absorption :
sera mensuelle, au lieu d’étre quotidienne.

En attendant la solution idéale définie cet.aprés-midi par
M. Michel Debré, mais qui n’est pas pour demain, je considere,
comme nombre d’amis médecins spécialistes de cette question, ¢
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gque la contraception, surtout si elle devient plus facile, reste
de loin le meilleur procédé pour obtenir sans risque une
régulation des naissances et pour éviter le recours a l'avorte-
ment libéralisé.

Qu’adviendrait-il — seconde hypothése — si le projet de loi
était voté ?

Il serait & craindre, en ce cas, que l’avortement, devenu libre,
facile, rapide — pratiqué sans anesthésie — et peut-étre un jour
gratuit, puisque remboursé par la sécurité sociale, ne soit pré-
féré a la contraception, tant que celle-ci, bien qu’inoffensive,
acceptée et conseillée par tous, restera encore contraignante et
exigera effort, constance et volonté.

Si 'on donne le choix aujourd’hui entre la contraception et

1 Yavortement devenu libre, il est probable que, trés souvent, la

contraception sera détréonée par I'avortement libre. Ce sera peut-
étre la fin de la contraception. :

Le désir de chacun de nous est de diminuer le nombre inquié-
tant des avortements; mais la liberté donnée a cette pratique
ne fera en réalité qu’en augmenter le nombre.

En conclusion, il -convient de prendre conscience de la gravité
de ce probléme et d’admettre qu'une définition généreuse de la
liberté de chacun, renforcée par le désir trés légitime d’améliorer
le sort des plus modestes et de supprimer des inégalités' sociales
particuliérement inacceptables dans ce cas précis, peut trés bien
aller finalement a l’encontre de la natalité francaise, de la
morale traditionnelle de notre pays et, enfin, de l'intérét supé-

rieur de la nation.

La considération de la natalité, souvent reprise par M. Michel

- Debré, est essentielle ; nous avons déja beaucoup et souvent

payé pour le savoir. Je la résume d’une phrase prononcée un
jour par un Japonais venu visiter la France et a qui I’on deman-
dait finalement son opinion d’ensemble. Laconique, comme il

. se doit, ce Japonais répondit : « Excepté quelques villes saturées,

la' France est un pays vide. »

Jai peur, si le projet de loi était voté, que nous n’aggravions
encore cette dangereuse situation.

M. Michel Debré. Trés bien!

M. Maurice Georges. Avant de quitter cettre tribune, je tiens
a féliciter tout spécialement deux de nos collégues qui sont inter-
venus cet aprés-midi. D’abord, M. Michel Debré, qui a magis-
tralement posé les problémes. (Applaudissements sur plusieurs
bancs de l'union des démocrates pour la République.)

Ensuite, M. Boulin, avec qui je suis d’accord lorsquwil dit

: que nous devrons peut-étre nous rejoindre un jour sur un texte

moins rigoureux que le texte proposé Y'année derniére et qui
élargirait en somme la notion d’avortement thérapeutique.
(Applaudissements sur divers bancs de l'union des démocrates

pour la République.)

M. le président. La parole est a M. Daillet.

M. Jean-Marie Daillet. Madame le ministre, avant de vous
faire part de quelques réflexions, jugements et propositions
concernant votre projet de loi relatif & linterruption volontaire
de la grossesse, je tiens a rendre hommage, a travers votre

. personne, a toutes les femmes.

Les Allemands ont coutume de dire que leur épouse est la

' meilleure moitié du couple. Personnellement, j'estime que les
- femmes sont la meilleure moitié de l’humanité.

Quoi qu'il en soit ou quoi qu'on en juge, elles ont été,
d'age en age et jusqu’d nous, sa moitié la plus souffrante et
la plus méconnue. Précisément, c’est de I'antique servitude
que peu 3 peu l'humanité féminine cherche & se dégager.

Sous nos yeux, en gquelques années, la- femme commence
3 accéder i la totale égalité de droits avec I'homme, cette
égalité que devait lui valoir d’emblée la reconnaissance, longue-
ment retardée dans les faits sinon dans les” principes, de sa
dignité de personne humaine. Vous en étes, madame le ministre,
et vous, mesdames les députés, I’exemple encore trop rare.

Gouvernants et parlementaires doivent occuvrer notamment
pour que Dégalité républicaine, I'égalité humaine tout simple-
ment, soit de mieux en mieux réalisée afin que 'équilibre de la
société s'établisse 3 tous les niveaux de la communauté, qu’il
s’agisse de la nation, de la commune, de I'entreprise ou de la
famille.

Egalité n’est pas, bien sir, identité. Equilibre n’est pas
similitude, et c’est pour le monde un grand espoir que cet
avénement des femmes 3 toutes les sortes de responsabilités,

dans la plénitude de ce qui leur propre, aux cotés des
hommes, d’ailleurs si angoissés, aujourd’hui, devant leur propre
création et qui ont terriblement besoin de la participation
des femmes a la marche et a la gestion du monde.

On a déja dit que le présent débat était un débat de
société. Je pense que la discussion d’'un projet de loi destiné
aux Francgaises et aux Francais sur ce theme débouche en
fait sur toute civilisation future a 1'échelle planétaire puisque,
aussi bien, d’autres peuples que le nédtre ont déja posé ce
probléme et que d’autres aprés nous devront s'en saisir.

Or je voudrais bien que notre pays, que la France, ne se
contente pas, plus ou moins passivement, de suivre et, surtout,
d’'imiter les autres quels qu’ils soient lorsqu’il est question’ de
la société, lersqu’il est question de la condition humaine. Il
semble qu’il appartient 4 notre communauté nationale, en faisant
appel au trésor de ses traditions et & la fécondité de son génie
créateur, de trouver les solutions originales qui, seules, pourront
lui étre bénéfiques et faire progresser par I’étude des résultats,
non seulement notre peuple, mais les autres.

M. Xavier Hamelin. Trés bien!

M. Jean-Marie Daillet. Sinon, il n’y .a plus de peuple, il n’y
a plus de communauté nationale, il n’y a plus de personnalité
originale pour un pays, une région, une commune, une famille.
Sinon, c’est la série, la « machinisation », lautomatisation des
collectivités et des personnes avec le double péril de la massi-
fication et de lindividualisme, tous deux écrasants, désespé-
rants, suicidaires, mortels.

.

Jentends bien que, dans notre esprit a tous, ces périls internes
ne doivent pas masquer l'urgence des secours nécessaires a
ceux de nos contemporains qui sont menacés dans leur santé,
dans leur vie méme. C'est- pourquoi je vais examiner avec vous
I’affz;ire qui nous occupe aujourd’hui, quel que soit l’aspect
considéré, en regardant ce qui se passe aujourd’hui et ce
qui est possible ou probable demain.

Quels sont les faits qui motivent l'intervention du législateur ?
En quoi votre projet répond-il a ces faits ? Quelles solutions me
paraissent souhaitables ? Telles sont les questions que je vou-
drais développer devant vous.

Aujourd’hui — et je n’oublie pas ce que ce gouvernement et ce
parlement héritent une situation résultant et de la gestion de
le_urs prédécesseurs et de la conjoncture démographique, écono-
mique et sociale que nous avons connue depuis la guerre —
j’observe que la France, malgré la croissance sans précédent
qu'elle a connue jusqu'a cette année, n'offre pas au plus grand
nombre de familles, de femmes; d'enfants les conditions de
vie les meilleures en Europe occidentale. Ni les revenus, ni les
logements, ni les batiments scolaires, ni les espaces verts, ni les
hépitaux, ni la fiscalité, tous éléments qui conditionnent la vie
des Francais et notamment des meres et des enfants, ne sont
vraiment adaptés aux besoins de sécurité et d’épanouissement
qui sont ceux de la meére et de l'enfant et, a fortiori, de la future
mére et du futur enfant.

Vous déplorez comme moi ces grandes villes inhumaines qui,
trop souvent, n’offrent aux yeux que laideur, bruit, entassement,
bousculade, méme dans les quartiers neufs, et c’est bien 1a le
plus grave. Le profit exclusif du promoteur immobilier, la courte
vue, parfois, de ceux qui gérent les deniers publics, pourtant si
fréquemment dilapidés en vaines entreprises, et aussi le manque
d’imagination pour apporter aux citoyens non pas un minimum
vital purement quantitatif et rabougri, mais avec des moyens
financiers identiques ou a peine augmentés, un véritable mieux-
étre, une recherche de qualité de la vie, grévent lamentablement
notre société.

Sauf exception, nos cités et, surtout, nos quartiers neufs et
nos villes nouvelles sont concus par des urbanistes qui oublient
le jeune enfant, comme ils oublient le vieillard et le handicapé.
Déja peu vivable pour ’homme et la femme adultes bien por-
tants, un tel urbanisme ignore ’énfance, la féminité, la maternité.

Passe encore — mais c’est énorme — que ’enfant soit ignoré,
mais on en vient a le faire passer pour un intrus, un géneur.
Comment, en effet, ne serait-il pas un <« surnuméraire », un
luxe pour des gens logés a Vétroit, pour un ménage obligé de
gagner deux salaires, puisque les allocations familiales prennent
du retard sur le co(t de la vie, puisqu’il n’y a pas assez de
constructions sociales, puisque le travail féminin au foyer ne
recoit aucune rémunération correcte ?

L’exemple vient naturellement de haut. Les finances de I'Etat,
comment considérent-elles 'enfant ? Comme la moitié d’une per-
sonne, ayant droit 4 une « demi-part », alors que tout parent
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‘sait bien que l'entretien et I'éducation d'un enfant — nourriture,
habillement, frais scolaires, déplacements, loisirs, santé — col-
tent au moins autant que lentretien d’un adulte.

Ne pouvons-nous espérer, madame le ministre, que le Gou-
vernement reconsidére cet état de choses qui tient a la fois aux
principes et aux réalités ? Ne pouvons-nous esperer qu’il mar-
quera sa volonté de donner au monde un éclatant exemple ?
Nous y reviendrons.

Mais, dans ce débat, bien d’autres faits sont & regretter et,
tout d’abord que vous n’ayez pas pris soin, pas plus que vos
rédécesseurs, me semble-t-il, d’instruire plus complétement
votre dossier.

Tout se passe comme si le Gouvernement avait greffé une
volonté sincére de porter reméde a un mal évident sur un dossier
trés superficiel, aux informations douteuses. Tout se passe comme
si le Gouvernement avait pris pour argent comptant toute une
propagande i laquelle je ne reproche pas tant d’étre antinata-
liste — c’est l'aspect démographique des choses sur lequel
M. Debré a eu raison d’insister — que de dénigrer I'enfant, que
de travestir en maladie la grossesse. Bref, ce n’est pas parce
que des personnes, si célébres soient-elles, des groupements, si

bruyants soient-ils, ont réussi a créer un climat, une psychose, -

que le Gouvernement doit y céder a son tour.

Je ne veux escamoter aucune difficulté, mais je ne puis oublier
la légéreté des renseignements sur lesquels le pl.’ecedent'g’atde
des sceaux appuyait le discours dont vous avez hier exageré les
mérites.

Certes, s’agissant d’avortements, clandestins, Texactitude ne
peut exister dans 1'évaluation, mais il est possible de cerner la
vérité. :

Un chercheur de 'L N. S. E. E. a tenté de se faire une idée
du nombre des avortements clandestins en France.

Malheureusement, il semble que son travail, pourtant publié
dans un journal du soir il y a quelques mois, soit passé tota-
lement inapercu. Il concluait que, selon toute vraisemblance,
la probabilité se situait aux alentours, 4 population comparable,
des chiffres britanniques, lesquels sont aujourd’hui d’une grande
précision puisqu’ils rendent compte des réalités de l'avortement
officiel. Or il y a environ 160 000 avortements par an en Grande-
Bretagne, y compris 30000 & 40000 avortements pratiqués sur
des étrangeres.

Quant a la mortalité de P’avortement clandestin, permettez-moi
de citer non pas des hypothéses de journaliste ou des affirmations
de propagandiste, mais un article scientifique dii au professeur
Emile Hervet, publié¢ dans la Revue du praticien du 11 février
1974.

Cet homme de science démontre que, grace d’'ailleurs aux
progrés de la médecine et au fait que les avortements sont de
plus en plus pratiqués par des médecins, « des chiffes fantai-
sistes sont donnés aujourd’hui par ceux qui continuent 2 agiter
le spectre de Pavortement clandestin pour faire peur aux pou-
voirs publics ».

Aux Entretiens de Bichat de 1973, le docteur Monrozies fit
un exposé, fortement nourri de statistiques sur la mortalité et

i.1la morbidité comparatives des avortements clandestins et des
K avortements légaux. Il plongea dans la stupéfaction et dans le

désarroi les nombreux journalistes présents dans la salle en indi-

f. quant des chiffres sensiblement voisins. A ces journalistes qui
, demandaient, & l'issue de la conférence, des explications, il a
. été facile de dire quw’ils s’étaient laissé abuser pendant des
' années sur la gravité réelle de Pavortement clandestin.

M. Gilbert Millet. Il y a encore eu des morts cette année!

M. Jean-Marie Daillet. Ces journalistes avaient préféré entendre

les voix qui dénoncaient cet avortement comme un fléau natio-
: nal avee son cortége, disaient certains, de 6 000 a 10000 morts

chaque année, Ils n’avaient pas entendu les voix, & vrai dire
moins retentissantes, qui contestaient la réalité de ce massacre
et fixaient a quelques dizaines de morts les avortées, chaque

B année, c’est-d-dire a un chiffre cent fois moindre.

Aussi bien, au Danemark, il y a quelques années, la mortalité
de YVavortement légal et de lavortement ijllégal — le nombre
total des avortements illégaux étant estimé au double des avorte-
ments légaux — était du méme ordre de grandeur, de 0,03 p. 100.
Nous voici loin de certaines clameurs, et méme loin du docteur
Palmer et de notre collégue le docteur Peyret,-le premier disant
que 'avortement fait de 360 & 1 200 morts par an en France, et le

deuxiéme qu'une femme en meurt chaque jour. Un taux de
0,03 p. 100, ce n'est pas 360 femmes mourant chaque année,
c’est environ dix fois moins. Naturellement, c¢’est trop, mais c’est
a peine supérieur aux risques gynécologiques ordinaires.

M. Gilbert Millet. Et les séquelles ?

M. Jean-Marie Daillet. Je vais y venir, monsieur Millet.
Mais le point essentiel n’est pas la.

Le professeur Hervet dit encore : « Il ne faut donc pas voir
entre I’avortement clandestin et l'avortement légal une diffé-
rence considérable, ce qui risquerait de laisser croire que l'avor-
tement clandestin est'toujours un drame et surtout que l’avorte-
ment est une opération & tout coup bénigne a partir du moment
ou il est effectué dans un milieu médical parfaitement équipé...
Méme bien fait, I'avortement peut laisser d’importantes séquel-
les, cicatrices utérines, stérilité, avortement & répétition, accou-
chements prématurés, iso-immunisation anti-rhésus, etc., sans
parler des séquelles psychiques pouvant conduire au suicide... »

M. Gilbert Millet. Ce n’est pas comparable !

M. Jean-Marie Daillet. Et de poursuivre :

« Rétablir une plus juste proportion entre la gravité classique
de l'avortement clandestin et la bénignité non moins classique
de P’avortement officiel, n’est ni faire l’apologie de la clandes-
tinité ni le procés de la légalité.

« Il semble prouvé que sur les quelques centaines de milliers
d’avortements clandestins en France, on dénombre quelques
dizaines de morts. II*semble de méme démontré, selon les statis-
tiques des pays étrangers, que la mortalité des avortements
iégaux est du méme ordre de grandeur. Il faut donc en conclure
que la libéralisation de I’avortement en France ne devrait pas
modifier sensiblement le pronostic, ni avoir d’incidences spec-
taculaires sur la morbidité et la mortalité des interruptions de
grossesse.

« Il est & craindre que la facilité et la liberté d’avorter ne
nuisent a linstitution et au succés de la contraception. »

Qui, madame le ministre, hormis une revue médicale a tirage
confidentiel, a répandu de telles observations dans le public?
Personne et il semble que vos services n’aient rien fait pour
diffuser de telles informations, plus sérieuses assurément que
les approximations des uns et les exagérations des autres.

Si, en tout cas, I'on se référe a4 une voix aussi autorisée, votre
projet de loi n’a guére d’objet. Pour la. santé des femmes, il aura
fort probablement des effets néfastes puisque, I'expérience étran-
gére le montre, il multipliera le nombre des avortements légaux
et ne supprimera pas, pour autant, les avortements illégaux,
alors qu’une femme qui avorte une ou plusieurs fois — toutes les
observations le prouvent — a, pour le moins par la suite, du mal
3 avoir un enfant et que celui-ci court davantage le risque d’étre
un prématuré ou un handicapé.

Néfaste pour la santé physique de la femme et de -lenfant,
votre projet contredit totalement les intentions généreuses qui
vous animent. Malheureusement, il présepte en outre lincon-
vénient de camoufler une libéralisation totale sous les apparences
d’une loi modérée et raisonnable.

Face a I'hypocrisie, si souvent et si justement dénoncée, de
ceux qui voudraient ignorer le triste phénoméne de l’avortement
clandestin, il a lui aussi ses faux-semblants. A aucun moment,
il ne définit la fameuse <« situation de détresse » évoquée a
Particle L. 162-1 qui nous est proposé. A aucun moment, il ne
prévoit la possibilité, pour l'organisme qualifié que la femme
doit consulter, d’apprécier la gravité de sa situation et d’opposer
éventuellement 4 la demanderesse un refus. A aucun moment, il
ne dispose que le médecin auquel elle demande linterruption
de sa grossesse pourra faire autre chose que de lui délivrer
tmlcertificat attestant qu’il s’est conformé aux dispositions de
a loi.

Pour l'enfant ou, si vous préférez cette terminologie, pour le
feetus, rien dans votre projet n’interdit qu’il soit fait usage du
feetus a des fins expérimentales, alors que de véritables trafics
d’embryons humains de tous ages existent dans des pays dits
libéraux.

Mais la semaine derniére, notre commission des affaires
étrangéres s’est penchée gravement sur une convention inter-
nationale destinée i mettre fin au massacre des bébés phoques
et Popinion francaise s’émeut, 3 juste titre, des drames de la
vivisection.
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_En outre, madame le ministre, votre projet est antiscien-
tifique. Qu’est-ce que c’est que cette fixation a dix semaines de
l’age limite de la grossesse au-dela duquel vous compliquez un

.

peu la procédure ? M. Debré avait raison d’évoquer le moyen age.
Un député socialiste. Vous voulez y retourner!

M. Jean-Marie Daillet. Chacun sait qu’il est trés difficile 2 un
gynécologue de préciser, & moins de huit pours prés, la date d’une
grossesse. o

Enfin, votre projet est totalement exorbitant du droit francais
et va entrainer, s’il est voté, des conséquences juridiques que
je n'énumérerai pas toutes, mais dont je donnerai quelques
exemples auxquels, semble-t-il, vous n'avez pas pensé.

"est ainsi que se posera un probléme de révision du code
civil puisque, jusqu'a présent et selon P'adage latin, le droit
francais considére l'enfant congu comme né, du point de vue de
I’héritage. par exemple.

Mais, surtout, comment oserez-vous désormais admettre la
poursuite et la condamnation pénale de linfanticide du nouveau-
né, aucun biologiste ne pouvant nier, quelle que soit sa thése
personnelle, qwil y a processus continu entre embryon humain
et 'nomme ? Cette derniére question va évidemment bien au-dela
du droit et de la justice : elle touche les meeurs, la civilisation.

- Supposez que l’on retrouve V'un des médecins nazis qui a encore

échappé au chatiment qui en a frappé d’autres, l'un de ces
hommes qui a pratiqué la torture et la vivisection humaine.
Y at-l, voulez-vous me le dire, différence de nature entre ce
qu'il a fait et ce qui sera pratiqué officiellement dans des
hopitaux et dans des cliniques de F'rance ?

Votre projet de loi ne porte-t-il pas, par ailleurs, condamnation
d’étres incapables de se dé_fendre? )

On est allé — quelle audace inyoyable! — jusqu’a déclarer
- tout honnemernt qu'un embryon humain était un agresseur.
Eh bien! ces agresseurs, vous accepterez, madame, de les voir,
comme  cela se passe ailleurs, jetés au four crématoire ou
remplir des poubzlles. (Protestaticns sur les bancs des socialistes
et radicaux de gauche et des communistes et sur divers bancs de
Punion des démocrates pour la République. — Applaudissements
izlw quelques” bancs de Vunmion des démocrates pour la Répu-
ique.)

M. Benoit Macquet. Je vous en prie, monsieur Daillet !

M. Jean-Marie Daillet. Vous refusez donc de voir la vérité en
face ! : :

M. Benoit Macquet. Un peu de décence!

M. Jean-iarie Daillet. TI est facile d’invoquer la décence!

M. Benoit Macquet. Vous n'avez pas connu cela, alors taisez-

vous !

M. Jean-Marie Daillet. Qu'en savez-vous?

Ce projet, inutile et mal bati, absout, que vous le vouliez
ou non, le meurtre. Il s’inscrit, ce qui est le plus grave, dans
lescalade de la violence. Ce monde n'est-il donc pas assez
inhumain, assez sanglant ?

Pour conclure, madame le ministre, je vous présente quelques
-suggestions.

Au lieu de nous soumettre ce projet de loi, pourquoi n’avoir
pas créé, ou tenté de le faire, les conditions propres a dissuader
les femmes d’avorter et & encourager les naissances ? Je n’en cite
que quelgues-unes, sans reprendre, naturellement, les propo-
sitions avancées par d’autres. .

Pour éviter le pire, vous allez développer la contraception.
C’est bien, mais peut-étre n’est-ce gquw'une solution de facilité.
Instituez donc le salaire de la mére au foyer gue nous avons
maintes fois réclamé, prévoyez la retraite de la meére de
famille, accordez une pleine part du revenu familial & T'enfant
et multipliez les logements sociaux.

M. Pierre Bas. Trés bien!

Plusieurs députés sur les bancs des socialistes et radicaux de
gauche. Ei vous étes dans la majorité!

M. Gilbert Schwariz. C'est la majorité & laquelle vous appar-
tenez que vous critiquez, monsieur Daillet!

. de soulagement. Je suis un peu navré pour eux.

‘tions soit offertes & la France. (Applaudissements sur divers:

M. Jean-Marie Daillet. Mes chers collégues, permettez-moi de l
vous déclarer solennellement' que, pour moi, la question n'eg
pas de savoir si j’appartiens a la majorité ou a I'opposition, majg l
d’exprimer mes convictions. (Interruptions sur plusieurs baneg I
des socialistes et radicaux de gauche et des communistes.) '

Vous ne m’en -empécherez pas, et j’ai autant leé droit ge !
critiquer le Gouvernement que celui de l'applaudir. (Applaudis i
sements sur les bancs des réformateurs, des centristes et des

-

démocrates sociaux.)

Organisez aussi, madame le ministre, T'accueil de la mére
célibataire, mais surtout, faites enseigner dans touies les écoles.
les valeurs familiales permanentes qui apportent — nul ici ne’
peut le nier, quel que soit son choix — le plus grand bonhew:

a 'homme et & la femme. : ]l
1l s’agit du respect de la vie, dites-vous. Or on ne respecte bien: |
que ce que l'on aime. Apprenez donc aux enfants A aimer’
la vie. Informezles systématiquement 2 Yécole, dés la petite”
école, de ce qu’ils sont, du miracle de la vie, de la splendeur
de leur corps et de leur esprit, de la joie de mettre au monde’
et d’élever des enfants aimés comme eux-mémes le sont. -

Offrez aux jeunes mariés, puisqu’on leur donne maintenant:
des livres, un petit ouvrage chaleureux sur le mariage, sur;
les joies du. bonheur familial et .sur lenfant. (Rires sur
les bancs des socialistes et radicaux de gauche et des commux
nistes.) .

Je vais maintenant, madame, quitter cette tribune. 1

Sur plusieurs bancs des- socialistes et radicaux de gauche’’
et des communistes. Ah!..

M. Jean-Marie Daillet. Jentends certains pousser un Ssoupir:

Je considére avec _1e»p’1us grand respect, et chacun le sait: |
ici, toutes les opinions émises par mes_collegues. Notre -débat -
de ce soir est grave. Je crois donc n’avoir pas eu tort d’insister.:

Vous agirez, madame le ministre, selon ce que votre conscience; .
comme la ndtre, vous dictera. J'ai souhaité seulement, et il
me semble que j'avais le droit de le faire, que d’autres ‘solu’

banes des réformateurs, des centristes et des démocrates sqciaua.‘
de lunion des démocrates pour la République et des républ
cains indépendants.)

M. le président. La'parole est a M. Laudrin,

M. Hervé Laudrin, Madame le ministre, mes chers collégue
les arguments essentiels pour ou contre ce projet relatif
‘avortement ont déja été présentés a cette tribune. Je m
bornerai donc a tenir quelques propos clairs et courts.

La pensée que je Gésire traduire rejoint l’interyention magis
trale du président Foyer, du point de vue juridique, Panalys
générale que nous a offerte T'ancien Premier ministre M. Michel;

Debré, avec sa compétence &’homme politique de premier plan,

et les suggestions pratiques de mon ami M. Robert Bo’ulm.v,

Jaurais pu me contenter de me rallier a leurs conclusions,z
sans intervenir aucunement dans ce débat, si le caracteré:
particulier dont- je porte la marque ne me faisait une quast:
obligation d’intervenir, malgré les conseils de certains de mes:
collégues, ne seraii-ce que pour corriger certaines réflexions:
que je juge blessantes ou sans fondement.

Je m’expliquerai donc en toute clarté sans omettrs, mada!}l
le ministre, de saluer la compétence, lautorité et la dignité;
que vous manifestez dans la présentation et la défense de ¢t
difficile projet de loi.

Jécarterai, d’abord, une affirmation que vous avez pu h’re,
les uns et les autres, sous la plume d’un rédacteur 511111»
hebdomadaire parisien qui a annoncé, a Poccasion de ce d?bat'~
la ‘repaissance du parti catholique. Un quotidien du S0t ‘:
méme consacré son article principal 4 dénoncer lattitude €
la propagande de l'église au sujet de lavortement. :

‘aucune mission spéciale par quiconquelf
ou tel.;

Je ne suis investi
et mon role -ne consiste pas a venir ici défendre tel oy 3
personnage. S'il existait vraiment un parti politigue cqthOh‘},‘:;'
jy’imagine que j'en aurais été averti. (Sourires.) Jai meéme s "l
pression que, depuis plusieurs années déia, je suis 1€ estetez;
ecclésiastique de notre Assemblée et méme, si vous me permet o
Pexpression, le seul vicaire de cette curieuse paroisse ! (SOUT¥ -
et applaudissements sur de nombreuz bancs de Vunion des deme |
crates pour la République et des républicains indépendantS-) J
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- Parti politique, parti catholique, les deux expressions se contre-

disent et la réalité est tout autre. Il ne viendrait jamais & I'idée
de quicongue, sous peine d’échec, de regrouper les croyants qui
s'opposent 2 un texte. Personne ne s’y est essayé. Nous n’avons
méme pas o0sé constituer en France — et c’est heureux a mon
.avis — comme dans les autres pays occidentaux, une démocratie
“appelée « chrétienne », Il faut, avec certains théologiens, condam-
ner ce mariage de mots. Si M. le garde des sceaux était présent,
il reconnaitrait lui-méme que, malgré certaines tentations, cette
rétérence doctrinale a été chez nous évitée.

Jappartiens 3 un parti politique ol se retrouvent toutes
les tendances. Son but consiste seulement & travailler dans
I'intérét national. Je crois que sur cette orientation nous pou-
vons tous nous entendre en dehors des divergences de pensée.
(Applaudissements sur de nombreux banes de l'union des démo-
crates pour la République.)

Dailleurs, dans ce débat, ce ne sont pas des exigences reli-

gieuses qui motivent mon opposition. Je vais m’en expliquer
et pardonnez-moi si je choque l'un d’entre vous.

Quinze siécles avant Jésus-Christ, il était déja écrit, sur la table
de pierre : « Tu ne tueras point ». Ce principe du respect
pour la vie, inscrit dans la loi mosaique, s'est heurté plus tard
A la pensée grecque, puis a4 la pensée romaine, pour S’'imposer,
enfin, victorieusement, dans le monde occidental et constituer
le fondement méme de notre civilisation européenne.

M. Robert Aumont. Il n’a pas empéché la guerre!

M. Hervé Laudrin. Si, personnellement, j’ai fait la guerre c’est
justement pour défendre cette civilisation. Puisque vous sem-
blez désirer connaitre tout le pourquoi, sachez que, revenu de
captivité, je suis allé rejoindre le général de Gaulle parce que
j'avais assisté a la déportation des Juifs, ce que je ne pouvais
tolérer précisément au nom de notre civilisation ! (Applaudisse-
ments prolongés sur les bancs de Pumion des démocrates pour
la République, des républicains indépendants et des réformateurs,
des centristes et des démocrates sociauz.)

Cest curieux : certains hommes de gauche que j’ai rencontrés
dans les forces francaises libres n’en ont pas lair satisfaits.
(Rires sur les mémes bancs.)

M. Hector Rolland. Ils l'ont oublié.

M. Hervé Laudrin. Certes, la transcendance formulée par
I’Evangile a donné une autre dimension a la vie humaine et
une plus grande sévérité a certains interdits.

Il reste qu’avec le respect de la vie nous sommes devant une
loi naturelle, et en présence d’'un principe fondamental de notre
civilisation : il s’agit du respect qui est dfi a la mére et a
T'enfant, méme si celui-ci n’est congu que depuis quelques
semaines.

Personne ne discutera ces principes fondamentaux mais deés
lors que Plinterdit est posé depuis des siécles et qu’il est inscrit,
comme I’a rappelé M. Foyer, dans la convention européenne des
droits de I’homme, ratifiée par la France, je ne puis personnel-
lement accepter qu'une loi accorde a une femme de mettre &4 mort
son- enfant, sauf raison grave.

Je ne puis 'accorder et nous sommes en démocratie, que je
sache ? Nous tenons nos pouvoirs du peuple. Il nous les a délé-
gués pour assurer au premier chef sa sécurité et organiser sa
vie, pas pour donner la miort. (Applaudissements sur de mom-
breux bancs de Punion des démocrates pour la République et
des républicains indépendants.)

La preuve, c’est que nous sommes de plus en plus nombreux,
dans cette Assemblée, 3 estimer que I'Etat ne peut condamner
un homme 3 mort que pour raison de légitime défense.

Nous sommes en train de nous apercevoir qu’il existe pour
une société d’autres moyens de se défendre que de tuer le bri-
gand : on peut, par exemple, le mettre 4 labri pour I’empécher
de nuire. Nous n’acceptons la guerre et les morts quelle
engendre que dans la stricte et absolue nécessité. N’a-t-on pas
vu certains, ici, se scandaliser et réclamer des sanctions contre
un policier qui, menacé, en arrive a utiliser son arme ?

La société ne posséde aucun droit de mort sur les personnes
qui la forment, sauf en cas de légitime défense. Par conséquent,
en aucune maniére et sous aucun prétexte elle ne saurait aélé-
guer un droit qu’elle ne posséde pas. C’est ma conviction pro-
f'onde et c’est en vertu de ce raisnnnement que je prends posi-
ion.

Jai constaté, et vous Pavez fait avec moi, que les régimes qui
s’écartent de cette discipline dicteé par une loi de nature,
fondement de notre civilisation, deviennent souvent abusifs et
parfois durement condamnables.

Certe§, vous me répondrez que je laisse le probléme en I'état
et que j’accepte avec une certaine facilité, qui frise le scandale,
le drame que constituent les 250 000 avortements annuels! Ii
est évident que tout le monde — c’est méme la raison d’étre de
nos débats — cherche a résoudre ce probléme.

Tous les orateurs qui m’ont précédé a cette tribune, a quelque
parti qw’ils appartiennent, ont considéré 'avortement comme un
échec, un mal et un drame. Je me souviens de ce qu'a déclaré
M. JeanPierre Cot lui-méme il'y a quelques heures : n’a--il pas
souhaité qu’un jour ou l'autre on parvienne & supprimer compié-
tement I’avortement de notre civilisation ?

M. Gilbert Schwartz. Mais nous sommes d’accord !

M. Hervé Laudrin. Alors, ne m’interrompez pas!

Tous les orateurs, et vous-méme, madame le ministre, ont pro-
posé un plan de lutte car chacun semble convaincu que par la
généralisation de la contraception dans notre pays, par le déve-
loppement de la recherche scientifique dans ce domaine et par
I'instauration d’une série de dispositions sociales, signalées, en
particulier par M. Michel Debré mais qu'on reirouve également
dans le plan familial et social du parti communiste (Interruptions
sur les bancs des communistes.) — je reconnais que les commu-
nistes ont fait sur ce point un effort de recherche — nous
parviendrons a diminuer considérablement, sinon a4 supprimer,
le nombre des avortements.

Des personnes plus autorisées que moi vous ont montré tout
i Pheure que toutes les expériences, légales ou autres, qui ont
été tentées en Europe ou en Asie n'ont pu supprimer totalement
l’avortement, 1égal ou clandestin.

Nulle part le probléme n’est résolu et le projet que vous nous
soumettez et que I’Assemblée votera peut-étre ne le réglera pas
non plus. ‘

Chacun I’a souligné, le probléme est ailleurs: par conséquent,
nous devons sans attendre, madame le ministre, amorcer la
mise. en place d’'une politique sociale indispensable pour que. la
maternité et I’enfance soient entourées des soins dont elles ont
absolument besoin pour vivre heureusement. C'est & cette tache
qu’il convient de s’atteler.

N’oublions pas, non plus, et c’est vrai pour certains milieux
que j’ai des raisons de fréquenter, de rétablir dans l'opinion
le respect et la considération qui sont dus a une meére céliba-
taire. 1 y a plus de vertu et plus de dignité chez cette jeune
fille qui a accepté d’étre mére que chez telle autre qui a recouru
3 Iavortement anonyme. (Applaudissements sur divers bancs de
Punion des démocrates pour la République, des républicaing
indépendants et des réformateurs, des centristes et des démo-
crates sociaux.)

Sur ce point, dans les couches populaires on montre davan-
tage de courage que dans certains milieux bourgeois ou s’im-
posent certaines convenances. II faut donc permettre aux jeunes
filles qui acceptent avec courage de porter jusqu’a terme l’enfant
congu d’étre entourées d’une certaine discrétion. Elles doivent
recevoir les moyens de laisser leur fils ou leur fille en garde
et de le retrouver dans deux ou trois ans lorsque leur condition
sociale se sera améliorée.

Madame le ministre, nous vous soutiendrons tous pour réaliser
la grande ceuvre de Paccueil di aux enfants nés dans un foyer
normal ou hors foyer mais nos avis sont partagés sur le projet
que vous nous soumettez.

Personnellement, je ne pourrai pas vous suivre. Je ne m’appuie
pas sur le fait que les évéques ou le Pape ont parié clairement.
Certains de nos collégues sont allés prendre des avis auprés des
chefs de I'Eglise: parmi ces derniers, je n’en connais pas un
seul qui ait imposé une orientation a un parlementaire. Ils lui
ont toujours laissé la liberté complete de vote.

Ce ne sont ni PEglise ni les évéques qui ont abusé de la pro-
pagande gque nous avons recue en quantité ces jours derniers.
Les dossiers se sont accumulés, provenant de telle ou telle orga-
nisation, et ils étaient d’autant plus lourds a porter que les
P.T.T. fonctionnent trés mal, vous le savez.

Je ne vous suivrai pas, madame le minisire, parce que ma
conviction prend sa source dans un principe _per;onnel . celui
du respect de la vie et des valeurs de la civilisation.
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En vertu de ce principe, comme je Vai dit, je n’ai pas pu
accepter la déportation des Juifs. C'est pourquoi j’ai. rejoint, il
y a trente ans, le général de Gaulle. Apres trente ans, je n’ai
pas changé, ni méme aprés seize ans de vie parlementaire.

Sous quelque influence que ce soit, il m’est impossible d’aller
. au-dela des impératifs dictés par ma conscience. Quand une étu-
diante de vingt ans sollicitera un avortement sous prétexte que
la venue d’un enfant génerait ses études, et qu’elle insistera
malgrés les objurgations de tel ou tel médecin, je ne reconnai-
trai & personne le droit de l'autoriser a tuer Venfant concgu
depuis dix ou douze semaines. Je ne peux pas le lui accorder!
(Applaudissements sur certains bancs de UVunion des démocrates
pour la République et des républicains indépendants.)

Ce n'est pas en mon pouvoir, mais je crois profondément
que cela n’est pas non plus en celui du Gouvernement.

M. Foyer a évoqué, au début de son propos, avec un contresens
de courtoisie, ’'ombre d’Antigone. Puisqu’il vous y a comparée,
madame le ministre, je vous répéte l'ultime message de I’héroine
de Sophocle.

Antizone disait & Créon: « Je ne crois pas que ton édit ait
assez de force pour donner 3 un étre mortel, le pouvoir d’en-
freindre les décrets divins qui n’ont jamais été écrits et qui
sont immuables. » Elle ajoutait: « II n’y a pas de honte a
honorer les éires nés des mémes entrailles que nous. »

Mes chers collégues, je ne peux pas, en conscience, voter
une loi accordant le droit de tuer un enfant, en dehors de
la légitime défense, 3 moins qu’elle ne soit élargie aux dimen-
sions précisaes par M. Robert Boulin et M. Michel Debré.

A la légitime défense se limitent pour moi les cas ot I’avor-
tement peut éire toléré. Au-deld je dirai non, tout en reconnais-
sant le droit de chacun de nos collégues a s’exprimer en
consciencn.

Mais j'ai, moi aussi, le droit de m’exprimer en pleine liberté,
et celui de garder sur ce probléme la dignité qui, je pense,
fait I'honneur de ma vie. (Applaudissements prolongés sur de
nombreux bancs de Punion des démocrates pour la République,
des républicains indépendants et des réformateurs, des centristes
et des démocrates sociaux.)

M. le président. La parole est & M. Joanne,

M. Louis Joanne. Madame le ministre, je ne doute pas des
intentions qui vous animent en défendant devant 'Assemblée ce
projet de loi, et je reconnais votre courage.

Cependant, je ne pourrai pas vous suivre ou, du moins, je
ne pourrai pas voter larticle 3 et les dispositions qui s’y rappor-
tent.

En effet, sur ce grave sujet, je me pose quatre questions
fondamentales. I’avortement muliiplié et répandu pose-t-il un
probléme social ? Cet enfant qui n’est pas encore né, et qui est
au centre du débat, quel est-il ? Quel est le rdole du législateur
au regard de l’évolution des mceurs ? Existe-t-il en cette affaire
des demi-mesures susceptibles de sauver I’essentiel ou de limiter
les dégats ?

2

C’est la réponse a ces questions qui dictera ma décision.

Probléme social ou probiéme personnel ? Vous avez déclaré
a4 la télévision, madame le ministre, que ce probléme de
Pavortement était ressenti dans la population comme une
.affaire de conscience personnelle. Dans ce cas, pourquoi
wpromulguer une loi? Le législateur n’a pas a s’ériger en
directeur de conscience.

En revanche, si, comme l'ont souligné de nombreux orateurs
dont certains appartiennent i l'opposition, ’'avortement multiplié
et répandu doit étre considéré comme un fléau social, et donc
comme un probléme de société, alors oui, notre devoir est de
le réglementer et de voter une loi.

C’est un probléme personnel, mais aussi un probléme social.
C’est pourquoi nous sommes aujourd’hui réunis pour en discuter,
et c'est la raison pour laquelle cette question provoque dans
le pays tant d’émoi et tant de remous.

Comment, en effet, la nation pourrait-elle se désintéresser
du sort de ceux qui, aprés des années de formation et d’édu-
cation, deviennent les hommes et les femmes de ce pays et qui
en conditionnent la vie et lavenir ? Les Etats, d’ailleurs, ne
s’y trompent pas : tous disposent d’une législation ou d'un
réglement sur lavortement.

Probléme de société ? Cest I’évidence, mais de quelle société ?

Chacun veut sa nouvelle société. Le choix politique, c’est
cela. Mais faire ce choix politique implique une exigence qui
en constitue le point de départ et qui reléve de la stricte
honnéteté : il faut se préciser 3 soi-méme l'idée qu’on se fait
des étres qui vivent dans cette société, de leurs relations, de
ieur évolution, et donc, en priorité, des étires les plus faibles
gui sont en préparation avant de devenir des femmes et des
ommes,

Avant de leur réserver un sort; ce qui est I'objet de la loi,
ne faut-il pas déterminer leur nature?

Lorsqu’on pose cetté question a4 ceux qui préconisent l'avor-
tement libre, il est pratiquement impossible d’obtenir une
réponse. IIs accusent de lacheté ceux qui refusent l’avortement.
Mais la lacheté ne serait-elle pas précisément de refuser de
répondre a cette question?

Puisque certains considérent que l’avortement n’est pas un
infanticide, je leur demande i partir de quel moment, selon
eux, il le devient. Faut-il assimiler le fcetus au végétal, & I’'animal
ou 3 Pétre humain ? Cette question est fondamentale et la
réponse qu'on lui donne conditionne tout le reste : notre choix
de société, notre politique, notre législation, et ma décision
personnelle dans cette affaire.

Quel doit-étre le role du législateur ?

L’avortement est répandu, il est entré dans les mceurs, et
c’est 12 qu'est le drame. Et qu'on ne dise pas que l'avortement
non clandestin, pratiqué dans les meilleures conditions, est
sans risque. Les femmes qui se font avorter plusieurs fois
n’arrivent plus 2 mener de grossesses & terme. On l'a constaté
en Hongrie ou le gouvernement a décidé d’interdire tout
avortement avant quarante ans — c’est du moins ce que lon
m’a expliqué lors d’un voyage récent. En Pologne, une décision
semblable est intervenue, et Iavortement est absolument
interdit jusqu’au quatriéme enfant.

Quil soit clandestin ou non, le drame c’est l’avortement.
Les mceurs ont évolué dans le sens de sa libéralisation, mais
faut-il suivre les meeurs si elles vont 3 l'encontre de notre
choix politique ? Je réponds non! Le Parlement n’est pas une
chambre d’enregistrement des meeurs. Le vol, le cambriolage,
le trafic de drogue sont enirés dans les moeurs, et nous
n'envisageons pas, que je sache, de les légaliser. (Trés bien!
trés bien! sur plusieurs bancs des républicains indépendants,
de UVunion des démocrates pour la République et des réfor-
mateurs, des centristes et des démocrates sociaux.)

M. Gilbert Schwartz. Vous pratiquez une fois de plus
Pamalgame !

M. Louis Joanne. Nous nous attachons, au contraire, i les
combattre. Certes, le combat contre l'avortement n’est pas
facile. Mais notre pays a connu dans d’autres domaines bien
des situations dramatiques ol tout semblait perdu. Il .a mené
bien des combats et, chaque fois, la France a refusé Ia
compromission ou la défaite. Serions-nous moins courageux
que certains de nos prédécesseurs?

Peuton libéraliser un peu lavortement? Des demi-mesures
sont-elles possibles ? Je ne le crois pas.

Il y a dun cété Pavortement thérapeutique que la santé ou
la vie de la mere exigent, et 'acte accompli est alors un geste
sauveur. La décision reléve de la compétence des médecins, et
doit étre précisée objectivement. D’un autre c6té, il y a 'avor-
tement exécuté pour des raisons personnelles, familiales, mate-
rielles ou autres. Clest l’avortement libre, et l’acte accompli
est alors un geste destructeur, et toutes les précautions qu’Aon
pourra prendre pour limiter, en quelque sorte, les dégits
—_ établissement d’'une procédure, obligation d’une demande
écrite, limitation dans le temps — ne tiendront pas longtemps.

La limitation de lautorisation d’interruption. de laA grossesse
a I'age de trois mois, en particulier, ne pourra pas étre appli-
quée. A partir du moment olt I'on ne respecte pas le feetus de

“deux ou trois mois, comment pourrait-on respecter ou faire

respecter le foetus de quatre, cing ou six mois ?

L'une des tendances de notre société est d'ailleurs, il faut
bien le reconnaitre, de ne:plus rien respecter. Regardons la
réalité en face: on s’invective entre voisins, entre pays; on
ne respecte plus la propriété des autres; les admlplstrés
traitent leurs élus sans ménagement; les élus de la nation ne
sont pas non plus toujours respectés ; la politique et la loi se
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font dans la rue; les enfants ne respectent plus leurs parents,
et pas davantage leurs professeurs; des femmes ne respectent
plus l’enfant qu’elles portent, et nous nous apprétons peut-étre
& les suivre dans cette voie.

On veut faire porter la responsabilité de Pavortement aux
médecins. En tant que médecin généraliste, je m’éléve contre
cette tentation du législateur. Certes, il appartient au médecin
de prendre des décisions en matiére de contraception et lorsque
linterruption de la grossesse est justifiée par des indications
thérapeutiques. Mais il est tout a fait anormal de le faire
intervenir en premiére ligne dans les cas ol Pavortement est
demandé pour des raisons sociales, familiales ou de simple
convenance. Avec de nombreux confréres, je refuse cette respon-
sabilité, qui ne doit pas nous incomber.

De plus, si le projet de loi est voté, le clivage entre les clien:
tales médicales et hospitalidres va se faire en fonction de ce
probléme de 'avortement.

M. Gilbert Schwartz. Vous le cherchez!

M. Louis Joanne. Il y aura les médecins qui accepteront de
pratiquer les avortements et ceux qui s'y refuseront. Une grave
gcission s'ensuivra dans le corps médical, ne nous faisons pas
d’illusion sur ce point.

Et il est tout 2 fait surprenant d’entendre invectiver dans
cette Assemblée le président du Conseil de l'ordre des médecins
qui a pris position sur ce grave probléme. Serait-il le seul a4 ne
pas étre autorisé a en parler? Respectons au moins sa liberté
d’expression.

M. Gilbert Schwartz. Il n'a pas & donner d'ordres!

M. Lovuis Joanne. Ceux qui lui reprochent cette intervention
et qui prétendent parler au nom de la liberté de la femme
appartiennent d’ailleurs aux partis qui, seuls dans cette Assem-
blée, n'autorisent pas leurs membres A se déterminer librement
sur ce grand probléme. (Applaudissements sur de nombreux
banes des républicains indépendants, de Punion des démocrates
pour la République et des réformateurs, des centristes et des
démocrates sociqux.)

La vraie liberté, c’est nous qui la servons! La vocation de la
France, comme celle du médecin, c’est de soigner, de conserver
et de guérir. C’est une mission de paix.

La sont la justice, le progrés et la joie. La est le courage.
(Applaudissements sur de nombreux bancs des républicains indé-
pendants, de l'union des démocrates pour la Républigue et des
réformateurs, des centristes et des démocrates sociaux.)

M. le président. La parole est a M. Montagne.

M. Rémy Montagne. Madame le ministre, mes chers collégues,
la difficulté extréme de ce débat et la gravité rarement atteinte
du choix que nous devons effectuer pour donner ou non un
statut .- avortement, naissent de ce que ce probléme est a la
fois politique et philosophigue, ou, mieux, spirituel.

La politique c'est la gestion des intéréts qui, en fait, sont
toujours par nature contingents, c’est-a-dire sujets 3 remises en
cause et a négociations.

Le spirituel, ce sont les convictions fondamentales de caractére
quasi absolu sur lesquelles se fondent les certitudes de ’homme,
c'est-2-dire sa personnalité essentielle et la vision qu’il a de
son destin dans la cité, et au-dela.’

La politique, par essence, exige Pempirisme et le compromi:s:,
faute de quoi le Gouvernement n’a le choix qu’entre I'immobi-
lisme et le sectarisme, lequel prépare souvent les régimes auto-
ritaires.

Le spirituel, par essence, exige, au contraire, la pureté et
Yintégrité, faute de quoi il se dissout et raméne I’homme et son
esprit au niveau de 'animal et de ses instincts.

La difficulté pour nous, mes chers collegues, qui nous voulons
des hommes de dialogue et de sincérité, surgit sur notre route
lorsque le probléme qui nous est posé reléve a la fois, et au
plus haut degré, de la politique et du spirituel.

Faut-il trouver et accepter accommodement qui léve la diffi-
culté du court terme, mais hypothéque l'avenir ? Devons-nous
franchir en souplesse le passage délicat de I'heure, au risque
de perdre notre route parce qu’en oubliant la finalité du voyage,
Pitinéraire, du méme coup, ne manquera pas de s’effacer?

Or le probléme du respect de la vie humaine est trés exacte-
ment celui qui pose d’une fagon exemplaire et quasi privilégiée
le conflit de la politique et du spirituel.

Nous savons d’une certitude qui surpasse toutes les autres,
qu'en professant la dignité éminente de Yétre humain, on
ginterdit du méme coup et depuis le fond des ages — comme
on le rappelait tout a 'heure — de porter atteinte a sa vie,

Si les religions ont accordé au pacifique attaqué le droit de
se défendre et lui ont méme fait un dévoir de protéger les inno-
cents dont il a la charge, elles n’ont jamais pour autant donné
un libre droit de vie et de mort sur 'adversaire, puisque, une
fois désarmé, ce dernier voit son existence reconnue tout aussi
sacrée que celle de son vaingueur.

Certes, il appartient au politique d’arbitrer les situations
confuses et de régler les conflits. Dans le débat qui nous
rassemble aujourd’hui, on peut concevoir que le politique, et
spécialement le Gouvernement, admette, en fait, que I’embryon
n’est pas encore de condition humaine. Dans cette hypothese,
on reconnaitra aux citoyens, directement ou par voie de consé-
quence, le droit a l'avortement. .

Mais le Gouvernement ne peut soutenir moralement cette
thése que si 'on a la certitude que I'étre humain ne commence
qu'a la naissance ou, en tout cas, seulement au cours de la
grossesse.

Cette condition est-elle remplie aujourd’hui? Dans laffirma-
tive, je peux voter le texte, dans le cas contraire, je ne peux
que m'y Opposer. -

Existe-t-il actuellement une certitude scienlifique quant au
moment de l'évolution du feetus ol apparait I'étre humain?
Qui peut l'affirmer ? Beaucoup d’entre nous ont, au contraire,
été émus de découvrir Penseignement des récents progrés de
la hiologie. Je suis de ceux qui, je 'avoue, ignoraient I'incroyable
et prodigieux processus amorcé deés linstant de la conception,
celui ou le petit étre qui apparait a déja une vie propre. En se
définissant lui-méme a partir des premiéres cellules, il se
donne a linstant méme de la conception, les éléments fonda-
mentaux, en quelque sorte programmés, a partir desquels il
devra jouer de sa liberté pour s'affirmer dans la vie comme
un cas unique et irremplacable.

De l'embryon jusqu’d l'enfant qui court dans la rue, il n’y a
done aucune solution de continuité. Cest le méme étre qui se
développe progressivement jusqu’a l'état adulte.

Et si, aujourd’hui, quelqu’un, quelque savant, vient dire qu’il
ne partage pas ce point de vue, nous savons qu’il s’avoue tout
aussitét incapable de fixer le moment précis & partir duguel
vit réellement ce gu’on appelle ’étre humain.

Mettant a profit le doute de certains savants et l'obscurité
scientifique qui en découle pour beaucoup, faut-il laisser tuer
le petit étre, comme a une sorte de roulette russe? Est-on
innocent si l'on accepte le droit & l'avortement sous prétexte
quil n’y aurait qu'une chance sur plusieurs pour que le coup
atteigne un étre humain vivant ? Au pays des droits de 'homme,
le doute profite méme aux coupables, et il ne permet jamais la
cortl.damnation d'un innocent et, a plus forte raison, son exé-
cution,

Non, en vérité, la condition n’est pas remplie.

Alors, peut-on accepter de passer outre? Peut-on envisager
une loi qui permettrait de supprimer une existence humaine
innocente sans renier notre conception fondamentale de la
dignité humaine ?

C’est, en réalité, poser la question des fondements du respect
df A 'homme, et d’abord i son premier droit qui est le droit
a la vie.

Dans la cité antique, 'homme et sa vie méme n’étaient pas
respectés en tant que tels. Ils I'étaient tantdt en raisonn de la
force ou des biens que Phomme possédait — c’était le respect
dd aux puissants — tantét en fonction du statut juridique qui
lui était conféré par la société. C’est ainsi que l'homme libre
ne pouvait étre tué gque pour crime et sur la sentence d’un
txjibunal. L’esclave, par contre, ne pouvait invoquer un droit a ia
vie.

Dans les temps modernes, est apparue, avec le christianisme
d’abord, avec la doctrine des droits de I'homme ensuite, cette
conviction fondamentale que le respect est dii i I’'homme en
raison de sa nature méme, corps et esprit, ou corps et ame, selon
que lon emploie la terminologie laique ou celle héritée du
christianisme.

A partir de ce moment, tout le consensus doctrinal, loutes les
croyances, toutes les lois qui régissent notre société et fondent
son unité, se sont inspirées de ce respect sans faille pour la vie
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humaine. C’est la colonne vertébrale autour de laquelle s’articule
le pluralisme des doctrines démocratiques. C'est le lien sans
lequel la gerbe des rapports sociaux se détend, s’éparpille, se
contredit, se détruit dans des luttes fraticides.

Notre refus des systémes totalitaires découle précisément de
notre respect pour la vie humaine. Il ne faudrait pas croire que
nos récentes luttes fratricides en Europe n’ont été que le simpie
renouvellement des vieux conflits nationalistes. Ma généiration
s’est opposée aux régimes totalitaires tout en éprouvant une
réelle sympathie pour les peuples qui les avaient adoptés ou
subis, qu’ils soient Russes, Italiens ou Allemands.

Souvenons-nous de l'état d’esprit qui était le ndétre quand nous
sommes entrés dans la Résistance. J'ose ici le dire : mon frére,
mort déporté a Dora, admirait profondément le peuple allemaad
et sa vieille culture. Mais §’il s’est, dés I'origine, dressé contre le
nazisme, c’est parce qu’il abhorrait le racisme, parce que, dans
le mythe du xx° siécle de Rosenberg et de Hitler, la vie de
Phomme relevait d’un droit prétendiment détenu par I'Etat au
nom de la race, comme il aurait pu I'étre au nom de la classe ou
méme plus simplement au nom d’'un égoisme monstrueux.

Nous sommes 2 jamais marqués par ces luites. La vie humaine
doit étre respectée pour elleméme et non en fonction de déci-
sions fondées sur Yutilité sociale ou le conformisme des intéréts
individuels ou nationaux.

En verité, personne au monde ne peut §arroger le droit de
supprimer la vie d’un étre innocent.

Ce ne peut étre I'Etat, 3 moins quwil ne soit totalitaire
comme P'éiail le III' Reich.

Ce ne peut étre le corps social qui n’a de valeur qu'en
fonction des personnes qui le composent et qui lui sont ontolo-
giquement premiéres.

Ce ne peuvent atre les parvents, ou si vous préférez, les
. géniteurs, puisque la vie n’appartient pas 3 celui qui la trans-
met, mais a celui qui la posseéde.

Et, je me permets de le dire, ce n’est méme pas Dieu! Car,
pour un croyant, la vie une fois créée ne peut étre abolie, elle est
définitivement acquise et, si elle prend fin sur terre, elle se
perpétue dans I'éternité.

Alors, que reste-t-il de notre droit de décider en ce domaine,
A vous, Gouvernement, et 4 nous, Parlement ?

Il reste, évidemment, que n’a point droit a4 une protection
exclusive la vie qui s’ébauche, si elle met directement et
certainement en péril la vie méme de la mere.

Il reste que nous pouvons excuser ceux qui, sans droit,
certes, et par faiblesse, mais parce ywécrasés par les circons-
tances de P'existence, ont interrompu la vie qu’ils avaient mission
d’introduire dans la réalité sociale et communautaire.

Mais, si au lieu de nos droits, nous parlions de nos devoirs
A vous et a nous, il faudrait alors nous demander si dans
notre société, trop fondée sur l'intérét, la revendication, le pouvoir
sous toutes ses .formes, l’argent, le confort sous tous ses
gspects anesthésiants, nous n’avons pas quelque chose de positif

faire.

Avons-nous, sur le plan national et public, entrepris quelque
action sérieuse pour aider ceux qui ne parvenant ni a se
maitriser eux-mémes, ni a faire le petit effort que demande
la contraception, ne sont pas capables, dans leur isolement
ou leur faiblesse, de respecter jusqwau bout la vie d’un étre
né d’eux-mémes ?

Comment, au lieu d’entreprendre une vaste action au service
des meres et des familles en détresse, en sommes-nous aujour-
d’hui A préférer autoriser les manipulations de la vie et a
délivrer une sorte de permis général de tuer?

Et pourtant, de réelles possibilités d’agir efficacement ne
goffrent-elles pas 2 nous? Elles ont été évoquées, aujourd’hui,
au cours de plusieurs exposés que, d’ailleurs, comme beaucoup
d’entre vous, je n’ai pu suivre entiérement, étant obligé d’assister
aux réunions de la commission des finances.

Jen ai retenu que nous pourrions commencer par rendre
aux familles un niveau de vie équivalent a celui qu’elles
connaitraient si, pour une part, les allocations familiales n’avaient
été détournées de leur but.

A partir du quatriéme, et peut-étre du troisiéme enfant,
accordons & la mére un salaire familial équivalent a2 un
salaire professionnel; comptons chaque enfant élevé comme
ouvrant droit 2 une équivalence de deux années de travail pour

le calcul de la retraite de la mére de famille; prenons sérieu-
sement en charge le cas des futures meéres célibataires, de
telle sorte que l'enfant porté par chacune de ces femmes qui
n’ont pas l'intention de 1’élever, puisse étre, dés l'accouchement,
confié soit 3 une institution nationale fondée a cet effet, soit
a2 une de ces familles désireuses d’adopter un enfant et qui
par dizaines de milliers attendent vainement ce jour ! .

Sans doute, toutes ces mesures coiiteront-elles cher a la nation
mais, finalement, pas plus cher que 300000, puis 500000 et
800 000 avortements qu’annuellement la sécurité sociale pren-
iiratlit tdt ou tard en charge si ce projet de loi était adopté en
*état.

Je ne partage nullement l'avis de ceux qui, voulant minimiser
le nombre des interventions qui seraient pratiquées dans le
cadre de la loi, ont maintes fois qualifié ’avortement d’'ultime
recours. Nous sommes nombreux dans cette assemblée a redouter
que le projet ne permette, dans quelques années, 3 des centaines
de milliers de femmes de venir s’ajouter i celles qui déja pra-
tiguent I’avortement pour recourir a I'avortement — on I’'a déja
dit — comme a une sorte de contraception a posteriori.

Ainsi, risque de s’ouvrir une tragique décadence.

Craignons qu’au droit de tuer, lorsque l'enveloppe de I'éire
est encore incertaine, ne corresponde bientdt le droit de tuer des
étres dont l’enveloppe est redevenue incertaine.

Craignons quw’au droit de tuer au profit de la meére ne se
substitue demain le droit de tuer au profit de celui dont dépendra
la mére elle-méme, et qui sera peut-étre un Etat totalitaire.

Craignons quwau droit de tuer l'enfant qui commence et I’étre
qui finit, ne vienne s’ajouter le droit de tuer celui qui nuit,
déplait ou répugne.

Qui, désormais, aura le droit de donner les critéres fixant
I'étendue de ce droit? L’Etat? Alors qu’avons-nous & reprocher
aux hommes de IEtaf national-socialiste sinon "d’avoir été, ‘dans
ce domaine bien préeis, des précurseurs ?

Non, nous ne pouvons nous engager sur cette pente. Nous
sommes préts a toutes les mesures de compréhension pour les
cas désespérés et méme 2 toutes les excuses pour la faiblesse
humaine qui, au surplus, est souvent la nétre.

Nous acceptons, de méme, I’abolition des sanctions pénales a
légard de femmes et d’hommes devenus aujourd’hui, hélas?!
étrangers 2 la morale qui a inspiré ceux qui les ont prévues dans
la loi.

Mais je tiens a Vaffirmer, nombre de mes amis et moi-méme
nous ne pourrons jamais donner notre consentement pour que
les institutions auxquelles nous sommes liés par notre appar-
tenance a la nation, par notre conscience personnelle et civique,
par notre responsabilité d'élus, se redéfinissent a4 laide d’un
reniement des fondements mémes d’une société dont le premier
devoir, comme le premier honneur, est le respect de la vie
humaine. (Applaudissements sur plusieurs bancs des réforma-
teurs, des centristes et des démocrates sociaux et sur divers bancs
de Punion des démocrates pour la République et des républicains
indépendants.)

M. le président. La parole est 4 M. Soustelle.

M. Jacques Soustelle. Mesdames, messieurs, le libéralisme qui
caractérise le groupe des réformateurs, des centristes et des
démocrates sociaux. auquel j’ai Phonneur d’appartenir, me per-
mettra de tenir des propos contradictoires, dans une large
mesure, a2 ceux de M. Montagne, dont je salue d’ailleurs le
talent.

It est vrai que ce débat prend souvent I’allure d’'un dialogue
de sourds et je le regrette profondément.

A cet égard, je tiens & rendre hommage a ’ceuvre accomplie,
sous la direction de M. le président Berger, par le groupe de
travail augquel j’ai appartenu et qui, on I’ignore trop souvent,
a procédé pendant de longues heures 2 de trés nombreuses
et trés complétes auditions. Je ne crois pas qu’uqe _seule asso-
ciation, qu’une seule personnalité, qu’une seule église, qu'une
seule nuance de pensée n'ait pu v faire entendre. Ce‘ux qui ont
suivi ces travaux ne prendront donc pas leur décision 2 la légére.

M. Eugéne Claudius-Petit. Trés bien !

M. Jacques Soustelle. Nous sommes soumis depuis un certgi'n
temps a un double « matraquage » pour rep;endre un mot déja
employé a cette tribune, dont l'un se manifeste au moyen de
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-ertaines communications de masse ; I'autre par un flot d’écrits,
’imprimés, de brochures, d’images qui envahissent nos bureaux
t nos dossiers, avec une richesse d’argumentation qui conduit
uelquefois leurs auteurs a dépasser les limites de la décence,

Il est choquant, par exemple, d’assister a certaines campagnes
ui tendent a assimiler systématiquement a je ne sais quelle
ésurrection du nazisme toutes les opinions qui ne sont pas celles
e certains intégristes.

Nous sommes ici quelques-uns qui savons ce qu'est le
azisme pour I'avoir combattu lorsqu’il existait et lorsqu’il consti-
1ait un danger réel pour la France et la démocratie. Nous
‘avons pas de lecons & recevoir de publicistes qui assénent
ette accusation a tout propos et hors de propos.

Nous ne pouvons davaniage admettre que, dans un débat aussi
rave, d’aucuns fassent jouer on ne sait quel terrorisme intellec-
1el, voire une sorte de terrorisme électoral, en menagant
ertains d’entre nous de perdre des suffrages s’ils votent de telle
u telle maniére. -

M. Jacques Sourdille. Trés bien!

M. Jacques Soustelle. Eh bien oui, mesdames, messieurs, peut-
tre certains d’entre nous perdront-ils des suffrages, mais je ne
rois pas qu'il y ait un parlementaire digne de ce nom qui soit
rét, sur un sujet aussi crucial, & renier ses convictions pour
viter de perdre mille ou deux mille voix dans sa circonserip-
on. (Applaudissements sur divers bancs des réformateurs,
es centristes et des démocrates sociaux, de l'union des démo-
rates pour la République, des républicains indépendants et des
scialistes et radicaux de gauche.)

Je voudrais d’abord dire ce que nous ne sommes pas et ce que
ous n’avons pas a faire.

Nous ne sommes pas un concile. Nous ne sommes pas, comme
s Byzantins, chargés a la fois du pouvoir temporel et du
>uvoir spirituel. Nous ne confondons pas ces domaines.

Nous ne sommes pas davantage un congrés médical ou démo-
-aphique. Certes, se trouvent parmi nous d’éminents médecins,
ar exemple, ou des spécialistes des prohlémes démographiques.
admire leur assurance et, quelquefois, je me suis senti un peu
ssorienté par le torrent des chiffres qui ont été déversés du
aut de cette tribune, chiffres auxquels il me semble que l'on
it dire sans doute plus qu’ils ne signifient.

Mais nous sommes des législateurs et nous somme confrontés
un probléme législatif. Nous sommes I'expression — en tout
s ceux qui se réclament de partis démocratiques — d’une
yciété libre et, par conséquent, d'une société pluraliste.

Permettez a I’ethnologue que je suis de rappeler aussi que
relativité des conceptions morales est un fait que nous
‘montre toute I’histoire de ’humanité.

C’est pourquoi, je ne crois pas qu’il soit de notre devoir ou
2'il entre dans nos possibilités d’imposer aux Frangais ce que
rtains d’entre nous peuvent trés profondément ressentir comme
1 impératif moral ou religieux. Dans une société comme la
tre, personne n’a le droit d’imposer son credo & quinconque.

Nous ne sommes le bras séculier de personne. A ecet égard,
. m'étonne quelque peu de ce que l'on ait si souvent invoqué
cette tribune des exemples empruntés a des régimes qui se
wractérisent, précisément, par leur refus du pluralisme des
rinions et des comportements et ol les-organes de I'Etat déci-
'nt souverainement ce que doivent faire ou ne pas faire les
toyens, bref, ces régimes ol, comme l'on dit familiérement,
ut ce qui n’est pas interdit est obligatoire, régimes ou tout
oppose & notre conception démocratique de la société.

Le premier mérite que je reconnais au projet qui nous est
umis est d’avoir, en quelque sorte, tranché le nceud gordien,
avoir renoncé a la casuistique complexe et discutable du pré
.dent objet et d’avoir placé la décision dans les mains de
‘lle qui, seule, est qualifiée pour la prendre, c'est-d-dire la
mme elle-méme.

C’est elle, en effet, qui doit apprécier son état de détresse et
‘endre la décision, certes — nous allons le voir — dans cer-
ines limites, mais au moins le risque et la responsabilité
» cette décision sont-ils placés a P’échelon ou ils doivent se
ouver.

Je disais & l'instant que nous nous trouvions devant un pro-
éme législatif. C’est celui que posent la persistance, la nocivité,
malfaisance de l’avertement clandestin dont tout le monde
it qu’il existe.

. A ce propos, des chiffres plus ou moins contradictoires ont
été cités et j'admire l'assurance de ceux qui en avancent de si

px:é'ci§,' car’j’avais la naiveté de croire que le -clandestin, par
définition, était secret!

En tout cas, ce qui est certain, c’est que le nombre des avorte-
ments est beaucoup trop élevé. Le probléme est précisément
de savoir ce que nous devons faire, face a une telle situation.

Maintenir le statu quo, tout simplement, le laissez-faire ?

Cela reviendrait d’abord a laisser se poursuivre ce drame
indigne qui mutile tous les ans 200 000 ou 300 000 femmes, qui
entraine des suites si ficheuses pour elles et, éventuellement,
pour leur descendance, et aussi, disons-le, & laisser a certains
pays voisins, dans une espéce de complicité assez basse, le soin
de résoudre les problémes que nous ne résolvons pas nous-
mémes, en laissant partir vers eux, par cars ou par charter, de
trop nombreuses femmes.

Faut-il voter une loi encore plus répressive ? Ce serait logique
pour ceux qui condamnent absolument l’avortement, mais quelle
loi ? Le régime de Vichy avait déja tenté d’imposer une loi trés
répressive puisqu’elle prévoyait méme la peine de mort. Je ne
pense pas qu’il en soit résulté quoi que ce soit de positif.

Certains collégues qui sont intervenus a cette tribune semblent
croire ou feignent de croire que le.choix nous est offert de nous -
déterminer pour ou contre l’avortement.

Je crois que c’est une erreur. Nous avons a choisir pour ou
contre 'avortement dans la clandestinité, I’humiliation, les souf-
frances des femmes, avec les conséquences trés graves qui peu-
vent en découler pour leur santé ou celle de leurs futurs enfants,
en bref entre un désordre profond et une solution, certes impar-
faite, mais qui évite au moins ces trés graves inconvénients.

Comprenez-moi bien: mon propos ne signifie nullement que
pour moi, pas plus sans doute que pour quiconque dans cette
assemblée — quels que soient les bancs sur lesquels nous sié-
geons — l’avortement peut étre considéré comme une chose
bénigne et sans importance. Au contraire, je le rappelle, il
entraine un traumatisme physique et psychologique profond et
qui requiert de notre part d’autant plus de tolérance, de déli-
catesse, de nuance dans l’appréciation et dans les jugements.

A cet égard, je m’en voudrais de ne pas mentionner a cette
tribune la position prise par I'Eglise réformée de France, dont je
citerai quelques appréciations.

Elle estime que les sanctions prévues par les textes encore en
vigueur contre les avorteurs et contre les femmes avortées sont,
« non seulement inefficaces, mais inadéquates et socialement
injustes ». Il faut, ajoute le document auquel je me référe,
« une loi qui ne soit ni de répression, ni de permission, mais de
dissuasion ».

C'est bien 13, en effet, un des points importants du projet du
Gouvernement. La possibilité de dissuasion, la possibilité de
réflexion offerte a la femme en détresse, les entretiens qu’elle
aura nécessairement dans le cadre de la loi contribueront cer-
tainement, dans une large mesure, a diminuer le nombre des
avortements, méme en milieu médical et dans des conditions auto-
risées.

Je citerai I’exemple du Danemark ou, sur 8 000 femmes qui
chaque année .demandent a bénéficier de la législation sur

Lavortement, 4 000, c’est-a-dire la moitié, finissent par se rendre

dans des centres d’aide aux jeunes femmes et, finalement, donnent
naissance a leur enfant. .

On a bheaucoup évoqué a cette tribune largument démogra-
phique. Certes, personne ne saurait y rester indifférent. Mais
jobserve d’abord que le nombre n’est pas tout. La grandeur d'un
pays ne se mesure pas uniquement au nombre de ses habitants et
le monde d’aujourd’hui nous en offre maints exemples.

M. Georges Carpentier. C'est vrai! >

M. Jacques Sousielle. Le monde d’hier aussi. La petite nation
hellénique de Thémistocle a repoussé les hordes innombrables de
I’Asie et, un peu plus tard, la Gréce d’Alexandre, encore bien
faible, a conquis I’Empire perse,

C’est par l'intelligence, le courage, une technologie supérieure,
une stratégie meilleure que le petit peuple grec a joué dans
T’histoire un réle énorme et non par le nombre de ses habitants,
qui était infime.

Mais je voudrais, en outre, souligner que les considérations
démographiques me paraissent pécher par la base. Lorsqu'on
cite les chiffres de natalité, qui diminuent dans notre pays,
cornme d’ailleurs dans tout 1'Occident — cé n’est pas un phéno-
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méne purement francais — on semble oublier que ces chiffres
tiennent compte, bien entendu, des quelque 300 000 avortements
elandestins qui se produisent de nos jours. Par conséquent, le
‘probléme n’est pas la ; il est de savoir si le nombre de ces avorte-
ments ne peut pas diminuer pour faire place a des avortements
admis ou méme si 'on ne peut pas aboutir i l'absence d’avor-
tements grice aux mesures de dissuasion que comporte le
projet de loi.

Jajoute d’ailleurs, me référant aux articles et aux ouvrages
d’un démographe dont personne ne niera la compétence, M. Sauvy,
que nous sommes encore trés mal informés, en réaljté, sur les
causes profondes de I’évolution de la natalité soit en hausse, soit
en baisse. C’est pourquoi une disposition du projet de loi me
parait particuliérement intéressante : le délai de cing ans.’Un tel
délai permet précisément d’observer les phénoménes et, cing ans
plus tard, d’'en déduire éventuellement certaines modifications,
certains textes nouveaux, certaines mesures nouvelles.

Devant le groupe de travail que présidait notre collégue,
M. le président Berger, le 12 juillet dernier, le représentant de
I'Institut national d’études démographiques nous a expliqué que,
dans les pays ou intervient une libéralisation de Vavortement, on
peut s’attendre a une légére augmentation du nombre des avorte-
ments dans année ou les quelques années qui suivent, mais que,
surtout si la contraception est expliquée et appliquée comme elle
doit 1'étre, ce phénoméne s’aiténue et l'on revient a un profil

plus normal. L’important réside donc dans la loi sur la contra-.

ception que nous avons votée.

A cet égard, je trouve quelque peu illogique 'attitude de ceux
qui, aujourd’hui, se dressent contre le projet de loi qui nous est
soumis, alors qu’ils étaient déja hostiles a la loi sur la contracep-
tion. e :

L’un des volets de cette affaire est donc la contraception, les
autres volets consistant dans toute une politique sociale d’accueil
des méres, notamment des meéres célibataires; de protection de
la famille, notamment dans le domaine de la fiscalité; de
« facilitation » de Padoption — bref, une série de mesures
au sujet desquelles nul ne saurait dire sans injustice que rien
n’'a été fait dans ce domaine. .

A entendre certains- collégues, on croirait que la France n’a
absolument rien fait en matiére d’aide aux familles, aux méres,
aux enfants. Certes, on peut et on doit faire davantage; mais
il ne convient pas de prétendre que rien n’a encore été fait.

- Au total, je dirai que le texte du projet de loi n’est pas
parfait. Mais personne au monde ne saurait rédiger un texte
parfait sur un tel sujet. Cela ne se peut parce qu’il s’agit, au
bout du compte, d’un mal ancré dans notre société, dans nos
meeurs, et que, si I'on peut le combattre ou chercher a dissuader,
il n’y a pas dans ce domaine — je le répéte — de texte parfait
et capable de satisfaire notamment les aspirations morales qui
sont celles de beaucoup d’entre nous et que, pour ma part, je
partage. Cela dit, je considére le projet de loi comme modéré,
raisonnable et humain. :

Ce débat a été quelquefois politisé, moins d’ailleurs, semble-t-il,
dans cet hémicycle qu'a l'extérieur, et je ‘suis de ceux qui
regrettent qu’un tel sujet se préte & une politisation quelconque.

Pour conclure, je dirai mon étonnement devant Pattitude d’une.

partie de la majorité qui semble vouloir laisser a l'opposition

le soin de voter le texte qui lui est soumis par le Gouvernement. .

En ce qui me concerne, je n’agirai pas ainsi et je voterai le

- projet de loi. (Applaudissements sur divers bancs des réforma- -

teurs, des centristes et des démocrates sociaux.)
M. le président. La parole est & M. Baudouin.

M. Henri Baudouin. Madame le ministre, je tiens d’abord a
rendre hommage & votre courageuse attitude dans un débat
aussi grave que difficile. Mais il n’est pas possible d’aborder
un sujet d'une telle nature et d’une telle gravité en faisant
abstraction de considérations philosophiques ou morales.

Or le texte en discussion met en cause un principe essentiel,
celui du respect de la vie humaine. L’avortement constitue
incontestablement une atteinte a la vie, au stade ou celle-ci
commence. Si ’on porte atfeinte & la vie a ce stade pourquoi
n’y porterait-on pas atteinte demain a un autre stade, celui
ou elle finit ? : .

Le vieillard sera-t-il demain considéré comme ayant la pléni-
tude des facultés humaines ? Aujourd’hui, on prétend que
I'enfant & naitre, désigné dans le texte de loi sous le nom de
foetus, n’a pas la plénitude de la vie humaine. Alors pourquoi
le vieillard rendu a un état de sénilité extréme ou le débile
profond ne seraient-iis pas considérés de la méme facon.

Le texte qui nous est soumis tend & légaliser et par 1d-méme
& moraliser aux yeux de lopinion l'avortement libre jusqu’j
la dixiéme semaine. Mais & partir de quoi et de quand ? Que]
contrdle sera possible sur le point de départ? Et ensuitg
comment pourra-t-on opérer une distinction concernant 'enfant
a naitre selon que l'avortement interviendra avant la dixiéme
la douziéme, la quatorziéme, la quinziéme semaine, voire ylts.
rieurement ? )

-

Comment pourra-t-on libéraliser, autoriser Iinterrupiion de
grossesse pendant ces premiéres semaines et, passé ce délaj
considérer cette méme interruption de grossesse, comme uﬁ
crime en la sanctionnant pénalement ?

Depuis toujours dans notre monde occidental, le respect et 1a
protection du droit & la vie constituent une valeur absolue
garantie par la loi, mais aussi par la morale la plus naturelle.
Or l’avortement libre représente a4 mes yeux une régression
morale, un rejet des valeurs essentielles, un viol des lois natu-
relles, que 'homme, seul parmi les é&tres vivants, serait capable
d’accomplir. -

Sans doute me direz-vous que 'avortement existe, qu’il est des
solutions de détresse devant lesquelles nous ne devons pas
fermer les yeux. Mais quelle détresse ?

S’il s’agit seulement pour le couple de limiter le nombre
d’enfants a deux ou {rois, la venue d’un quatriéme constitue-t-elle
vraiment pour ce couple une cause de détresse? Sl s'agit
également de désirer l'’enfant a tel moment plutét qu’a tel
autre, s’agit-il véritablement d’une détresse? Ne s’agit-il pas
plutdét dans un certain nombre de cas de convenance person-
nelle ? :

Je rappelais lautre jour 3 Mme le ministre, dont je regrette
Pabsence, que linterruption de grossesse pourrait étre admise
dans certains cas de trés grande détresse, lorsque la santé
physique de la mére est gravement compromise, lorsque 1la
conception est la suite de violences ou encore, & l'extréme
rigueur, lorsque cette détresse présente un caractére dramatique.

11 m’a été répondu que ces cas ne correspondraient qu’a
10 p. 100 des avortements actuellement dénombrés. J'en conclus
que tous les autres cas seraient finalement des avortements
dont la justification résulterait d’une appréciation personnelle
des auteurs.

Le texte qui nous est soumis est incapable d’apporter une
solution au probléme posé. Celle-ci ne peut résider que dans les
mesures préventives et dans l'information éducative. Empécher
la vie de commencer est une chose; mais tuer une nouvelle
vie en est une autre.

Il est nécessaire d’aider tous les organismes qui ont pour
tache de préparer les jeunes et les couples 3 une maternité et &'
une paternité volontaires. Plutét que de détruire la vie, il faut
s’attacher avec acharnement i la disparition des conditions gui
peuvent la rendre trop difficile, voire intolérable, pour certains.

Tout enfant, indépendamment de ses capacités et des circons-
tances de sa naissance, doit pouvoir se sentir non seulement
entouré de soins, mais .encore accepté et aimé. C’est une vaste
action de justice, d’entraide et de solidarité qui doit étre entre
prise en faveur des familles, comme des meéres célibataires, les-
quelles ne doivent plus étre méprisées, isolées, abandonnées.

Toute maternité qui s’annonce dans des conditions difficiles
et pour quelque motif que ce soit doit devenir supportable et,
si possible, heureuse. A la limite, il y a lieu d’aider la mere a
conduire sa grossesse i terme en vue d’une éventuelle adoption.
Cette solution me parait personnellement préférable a celle qui
consiste 3 mettre fin a la vie avant terme.

Il faut -aussi, par une véritable propagande en faveur des
valeurs essentielles, réhabiliter ces valeurs que sont le respect
de la vie et la famille.

Mais nous nous trouvons devant une société ot tout va a vau-
I’eau, ot 'on ne distingue plus le bien du mal. Comment pourrait-
on d’ailleurs le reprocher i certains jeunes auxquels ces notions
sont totalement étrangéres ? (Applaudissements sur les bancs des
républicains indépendants.)

A-t-on quelquefois entendu parler d’instruction civique Ou de -
cours de morale ? Aujourd’hui, la fillette, 3 guatorze ou quibzé
ans, s’en va 2 P’école avec la pilule dans la poche. (Protestations
sur les bancs des communistes et des socialistes et radicau®
gauche.)

Dans ces conditions, peut-on attendre des jeunes qu’ils OPereflg
les distinctions nécessaires et respectent des valeurs que nod
refusons de leur donner en exemple ?
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C’est donc par tous ces moyens d’éducation et de propagande
j’emploie le terme 3 dessein — en faveur des valeurs essen-
1les dont la société a besoin, c’est par de telles mesures éduca-
-es, socio-économiques et tout simplement humaines que les
uvoirs publics apporteront la véritable solution & ce probléme,
plus grave qui soit, puisqu’il s’agit de la valeur la plus sacrée :
vie humaine. (Applaudissements sur les bancs des républicains
dépendants et des réformateurs, des centristes et des démo-
ates sociaux.)

M. Alain Mayoud. Je demande la parole pour un rappel au
glement.

M. fe président. La parole est M. Mayoud, pour un rappel au
glement. :

M. Alain Mayoud. Monsieur le président, je trouve scandaleux
1e, dans un débat aussi grave, les orateurs parlent en l’absence
, Mme le ministre de la santé. Si elle a besoin de quitter
1émicycle, mieux vaut que la séance soit suspendue. (Mouve-
ents divers.)

M. Ie président. Monsieur Mayoud, si vous avez assisté depuis
début a la discussion de ce projet de loi, vous avez pu voir
16 Mme le ministre 1'a suivie sans interruption. Vous admettrez
Yelle ait besoin de quelques instants de repos. (Applaudisse-
.ents.)

La parole est & M. le secrétaire d’Etat auprés du ministre de
. santé pour l'action sociale.

M. René Lenoir, secrétaire d’Etat. M. le p_résidentr vient de
ire trés exactement ce que je me proposais de répondre a
{. Mayoud.

Mme le ministre de la santé a suivi trés assidiiment toute
\ discussion, en prenant sans cesse des notes. Moi-méme, j’ai été
ses cotés presque tout le temps, notant aussi secrupuleusement
sus les propos des orateurs. Je pense donc pouvoir la suppléer
endant quelques instants. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est a M. Bernard-Reymond.

M. Pierre Bernard-Reymond. Monsieur le secrétaire d’Etat, je
omprends fort bien les -raisons qui motivent T'absence de

ime le ministre de la santé et je suis, pour ma part, trés honoré
e parler devant vous.

Le probléme de lavortement est au cceur de la condition
.umaine. Il s’enracine au plus profond de la conscience de
hacun, comme il met en question l’avenir de tous, posant un
,robléme de conscience, un probléme de civilisation sur lequel
ucune société ne peut éviter de ginterroger et devant lequel
ucun responsable n’a le droit de se dérober.

La conscience de tout étre humain est nécessairement inter-
sellée par le probléme de la vie qui ne se crée pas mais a été
réée une fois pour toutes, la vie qui se transmet. Or le droit
sour la femme de ne pas transmettre cette vie est universelle-
nent reconnu et ce n’est que sur les moyens de le faire —
‘hasteté, continence, contraception ou avortement — dque les
ssprits s’affrontent.

Je suis personnellement contre I’avortement : tel est mon
yrincipe, telle est ma régle de conduite. Mais, je suis parlemen-
‘aire et, devant ce délicat probléme, dans cette enceinte et a
-ette heure, ce n’est pas ma propre morale que j'ai a défendre,
orsqu’il s’agit d’'un probléme de conscience. Le mandat que nous
ivons recu de nos électeurs, ne doit jamais servir a imposer
3 d’autres nos solutions. personnelles. .

Je crois au libéralisme, c’est-d-dire A la possibilité et a la
nécessité d'une société pluraliste dont la force et la grandeur
résident dans le fait qu’elle séléve au-dessus de toutes les
convictions pour les accepter toutes en son propre sein.

Nous n'avons pas été élus pour poursuivre ici la guerre des
morales ; car il n’existe plus une, mais plusieurs morales. Nous
sommes ici pour déterminer les voies de T'avenir les meilleures
possible pour chaque homme et chaque femme de notre pays.

Un député libéral ne peut donc pas adopter sur cette ques-
tion une position dogmatique, méme s’il perd ainsi l'occasion
de propager sa propre morale.

Une deuxiéme raison me conforte dans cette attitude. En ce
qui concerne I'avortement, le philosophe et le théologien appor-
fent l'un et I'autre des réponses, mais ils savent bien qu’entre
le principe, qui doit étre affirmé, et chaque situation concréte,

qui doit recevoir une solution, il faut qu'intervienne une adap-

tation et une .humanisation guidées par la conscience indivi-
duelle. C’est bien pour cela qu’en philosophie la régle appelle
I’exception, comme en religion le péché appelle la miséricorde.

Or, incontestablement le probléme de savoir si l'avortement
mérite Vexception et la miséricorde ne peut pas ressortir d’'une
régle générale ; il dépend de chaque situation et de la conscience
de chacun. Au surplus, qui, dans ces cas, peut prétendre juger ?

Ainsi, si nous devions en rester 1a, si l'avortement n’était
qu'un cas de conscience, a la limite il n'y aurait pas lieu de
légiférer. Mais I'avortement est aussi un probléme de société.
Car la liberté qui fait accepter plusieurs morales au sein d’une
ménrze société s’arréte ot commence l'intérét supérieur de cette
société.

Le projet de loi qui nous est soumis aménage-t-il des régles
de droit qui, avec d’autres, constituent une réponse aux situa-
tions des femmes en détresse ou bien porte-t-il un coup mortel
aux fondements de notre société ? La est la question, la est la
seule question qui doit &tre débattue ici.

De ce point de vue, on peut dire que ce projet souffre d'un
trés mauvais environnement, mais quil constitue au regard des
femmes qui de toute facon avorteront, la solution la moins
mauvaise possible. Or, jusqu'a plus ample informé, c’est bien
pour elles que nous sommes réunis aujourd’hui.

L’environnement de cette loi est mauvais parce que nous,
vivons une phase de notre société ou sous Y'influence de pro-
pagandistes irresponsables, beaucoup de valeurs fondamentales
sont abandonnées sans que l'on voit poindre l’aube d'une civi-
lisation nouvelle.

Dans ce contexte, nombreux sont ceux qui pensent que 1a
libéralisation de lavortement représente l'effondrement d'une
des dernjéres bases encore solides de notre société. Ils redoutent
que le respect de la vie sombre aprés bien d’autres valeurs. Ils
sentent flotter sur notre civilisation une odeur de Bas-Empire
romain qui les effraie.

Nous sommes & la recherche d’'un nouveau souffle, d’une
grande espérance, il faut inventer, conquérir ou redécouvrir des
valeurs essentielles. Monsieur le secrétaire d'Etat, étes-vous
partant pour cette croisade ? ’

L’environnement de ce projet est mauvais parce que la France
vit actuellement une baisse de la natalité tout a fait dramatique.
Pour la premiére fois depuis la guerre, le taux de fécondité des
femmes. francaises est inférieur a celui qui serait nécessaire au
renouvellement des générations. I1 sera né 90000 enfants. de
moins en 1974 que l'année précédente alors méme que par
rapport 3 nos voisins européens, sans parler des pays du. tiers
monde, la France a une densité de population trés faible de
95 habitants au kilométre carré alors que, par exemple, celle
des Pays-Bas est de 326, de la Belgique de 318, de I’Allemagne
fédérale de 248. -

Le Gouvernement auquel vous appartenez — et que je soutiens
— est-il prét, monsieur le secrétaire d’Etat, 4 conditionner toute
mesure a une politique globale de la population qui reste a

élaborer ? Nous attendons beaucoup sur ce point du conseil de
planification du mois de mars.

environnement de ce projet est mauvais parce que la poli-
tique familiale de notre pays est beaucoup trop timide. Fau-
dra-t-il que les associations familiales descendent dans la rue et
bloquent les services publics pour que soit enfin élaboré le
contrat de progrés des familles annoncé depuis plusieurs années ?

Enfin Uenvironnement de ce projet est mauvais parce que la
contraception n’a pas été mise en place suffisamment to6t et de
maniére suffisamment large pour que nous Soyons siirs que
Iavortement ne deviendra jamais le recours normal de la majo-
rité des femmes de notre pays comme moyen de régulation des
naissances, ce qui serait en effet catastrophique.

Monsieur le secrétaire d’Etat, étes-vous décidé a prendre les
mesures nécessaires pour qu’il n’en soit pas ainsi ?

Ce n’est donc pas sans graves interrogations et sans fourments
que je voterai votre projet, si toutefois au cours de la discussion
vous ne cédez pas aux extravagances de ceux pour qui la liberté
n’a toujours été que Valibi de la destruction et du négativisme.

Je voterai votre projet parce qu'il régne: aujourd’hui, dans
notre pays, une situation intolérable, parce que mille femmes
meurent chaque année des suites d’avortement et que d’autres
sont mutilées a jamais.

Je voterai votre projet parce que la loi est bafouée lorsqu’elle
a trop vieilli pou} recueillir encore un consensus minimum.

Je voterai votre projet parce que la loi que vous nous proposez
est permissive et non coercitive et méme mieux, parce qu'elle
est dissuasive.
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Je voterai votre projet parce que pour les femmes qui, de
toute fagon, avorteront, il n’y a rien de pire que la situation
actuelle qui les contraint 4 la clandestinité ou au voyage &
I’étranger.

Je voterai votre projet parce que je me refuse a me détourner
de la détresse humaine au nom d’un prineipe, si élevé soit-il.
QOui, la vie est sacrée, oui, nous lui devons le respect; mais le
respect de la vie n’est pas un étendard idéologique ou un prin-
cipe dogmatique, c’est une réalité quotidienne qui, comme toutes
les réalités humaines, est faite de compromis, un compromis
qui déchire nos consciences, mais qui est le prix de notre
propre vie d’homme..

C'est vrai que la vie est aujourd’hui bafouée, mais que celui
qui prend ou qui a pris les armes — je ne le lui reproche pas —
que celui qui tolére que des enfants meurent de faim, que
celui qui conduit en état d’ivresse, que celui qui accepte les
ventes d’armes 2 'étranger, que celui qui ferme les yeux sur la
peine de mort, renonce d’abord & parler du respect de la vie.

M. Raoul Bayou. Trés bien!

M. Pierre Bernard-Reymond. Je voterai votre projet parce
que si comme vous l'avez dit, I'avortement est un échec, il est
autant celui d'une civilisation que celui d’'une femme et parce
quwau nom de la solidarité, au nom de la charité nous n’avons
pas le droit d’ignorer cela. Voila, monsieur le secrétaire d’Etat,
le point oll en est arrivé ma propre réflexion, aprés des chemi-
nements bien douloureux. Je suis contre l'avortement, mais je
ne me donne pas le droit d’imposer ma religion et ma morale a
ceux qui ne.les partagent pas ni-celui de juger la décision d’une
femme en détresse. :

J'aurais souhaité voter votre projet dans un autre contexte,
celui d’une civilisation moins négative, d’une société moins
égoiste, d’'une nation plus féconde, d’une politique familiale plus
courageuse, d'une condition féminine mieux assumeée.

Jespére que, si ce projet est adopté, ceux qui lauront
combattu ne considéreront pas qu'il s'agit de la victoire d’'une
philosophie sur une autre, ou le signe du déeclin d’une certaine
forme de société, mais plus simpiement la solution, jamais totale-
ment satisfaisante, bien sr, apportée a la détresse que nous ne
pouvons -pas ignorer de certaines de nos concitoyennes. A I’heure
du vote il n’y aura pas dans cet hémicycle des réactionnaires et
des libéraux, des traditionnalistes et des progressistes, mais sim-
plement des hommes et des femmes chargés d’une des plus
grandes responsabilités qu’ils auront eu a connaitre dans leur
vie politique. :

Mais par ailleurs, monsieur le secrétaire d’Etat, si ce projet
est- adopté, faisons en sorte que Vavortement reste & sa vraie
place dans notre pays et redonnons la sienne, la premiére, a
la politique familiale.

Si ce projet est adopté, vous aurez des droits pour parler en
conseil des ministres ...

Un député républicain indépendant. Au nom des morts!

M. Pierre Bernard-Reymond. ... sur 'ensemble de cette politique
et nous aurons des devoirs vis-a-vis de la nation tout entiere
pour qu’elle soit effectivement appliquée.

Alors et alors seulement, aurons-nous conscience d’avoir mené
nos concitoyens vers plus de vérité et de justice. (Applaudisse-
sements sur divers bancs des réformateurs, des centristes et des
démocrates sociaux et sur quelques bancs de Punion des démo-
crates pour la République.)

M. le président. La parole est 3 M. de Poulpiquet.

M. Gabriel de Poulpiquet. Monsieur le secrétaire d’Etat, le
dépot du projet de loi tendant 3 autoriser lavortement sous
certaines conditions pose, 4 chaque parlementaire, un cas de
conscience grave, devant lequel on ne peut rester neutre, sous
peine de fuir sa responsabilité.

C’est un sujet sur lequel les effets oratoires sont superflus.
Ce n’est pas dans ce but que je prends la parole', mais pour
combattre le projet qui nous est soumis, le jugeant inacceptable.

Je serai bref.

Les arguments juridiques, médicaux, sociologiques et démo-
graphiques démontrant la nocivité du projet ont été largement
et brillamment exposés, notamment par MM. Foyer, Feit et Michel
Debré. Tout ce que je pourrais ajouter ne serait que confirmation
qui, hélas ! ne modifierait que trés peu les positions déja arrétées
a priori par beaucoup. Les arguments contre ce texte sont d’une

telle valeur par rapport a ceux quon développe en sa faveur,
que ceux qui n’ont pas été convaincus ne le seront jamais, quoi
que je puisse y ajouter.

Le Parlement vient de voter un texte déja trés large, libéra-
lisant la contraception. Cela doit, & mon sens, éviter la plupart
des cas pour lesquels 'avortement semble aujourd’hui, aux yeux
de certains, se justifier. Les seules réformes a apporter aux
textes législatifs actuels sur le sujet étaient la suppression des
sanctions a I'égard de la femme réduite i se faire avorter. Elle
est assez punie et assez malheureuse d’en étre arrivée la.

Je pense que la justice, dans de tels cas de détresse, devrait
se montrer clémente et, dans le méme temps, renforcer les
sanctions a 1’égard des avorteurs et de tous ceux qui ont contri-
bué i créer les conditions d’un tel aboutissement, aux hommes
qui abandonnent une mineure, aux propagandistes de Yavorte-
ment qui créent un climat et orientent les femmes vers cette
solution tragique.

Quand on voit comment est tolérée la propagande gui s'étale
en faveur de Pavortement, propagande criminelle, dangereuse
du point de vue moral comme du point de vue médical, nous.
parlementaires, pourrions-nous demander bientdt quel est notre
réle. A quoi bon établir un texte législatif s’il ne doit pas étre
respecté ? Il est dommage que M. le garde des sceaux ne soit pas
présent pour me répondre.

Sommes-nous ici pour suivre les courants ou pour les orienter ?

Le texte du projet de loi et les arguments qui le soutiennent
sont contradictoires. Ils font surtout état des facilités accordées
aux femmes acculées A se faire avorter, mais aucune mesure
r’apparait pour combattre les raisons qui les meénent a une
situation que tous ici réprouvent et déplorent.

Le Gouvernement aurait dii commencer par mettre en place
toutes les mesures sociales, morales, financiéres et matérielles
d’aide aux futures méres, mariées ou célibataires.

Cela, ajouté A la loi sur la contraception, aurait permis .d’é\{i§er
la plupart des motifs et des raisons invoquées pour justifier
I'interruption de la grossesse.

Cela dit sur le fond du probléme, j'ajoute que ce débat, qui
aurait da rester un probléme de conscience pour chacun, risque

_par le manque de concertation entre le Gouvernement et sa

majorité d’étre présenté comme un événement politique et nous
place dans une situation que nous ne voulions pas.

Le Gouvernement en présentant ce texte, qui je I’espére sera
désapprouvé par sa majorité habituelle, laquelle jusqu’ici l'a
soutenu sans défaillance, va se trouver dans la situation quelque
peu paradoxale de devoir légiférer avec une majorité de
rechange composée en grande partie d’opposants traditionnels.

Cela est contraire a ma conception personqelle du régime
de la V* République et & l’idée que j'ai de la démocratie.

Que ce précédent se crée sur un sujet aussi grave est de
mauvaise augure pour l’avenir. Je ne pense pas que cela puisse
d’ailleurs se renouveler souvent sans conséquences. Le Gou
vernement en a-t-il conscience ?

Une majorité politique se compose d’hommes qui ont la méme
conception de la société et qui sont attachés 3 une méme
civilisation. Les principes mémes qui nous unissaient jusqu’ici
sont donc mis en cause.

En terminant, & tous ceux qui sont partisans de T’interruptior
de la grossesse, je voudrais poser la question du choix qu’ils
feraient s'il leur appartenait de décider d’étre supprimés pa:
un avortement a I'état d’embryon de huit semaines ou supprime:
par euthanasie & quatre-vingts ans, aprés une vie bien rempli¢
quand ils seront impotents, inconscients, giteux et génants
(Exclamations et rires sur de nombreux bancs.)

Pour moi, je choisirais la seconde solution, bien que le respec!
de la vie me la fasse condamner avec la méme rigueur qu¢
I’avortement. -

Aussi je demande 2 Mme le ministre de refondre complétement
son projet. Tel qu’il est, je le refuse catégoriquement sur 1€
fond et dans sa forme. (Applaudissements sur plusieurs bance
de Uunion des démocrates pour la République et des républicain:
indépendants.)

M. le président. La parole est a4 M. Laborde.

M. Jean Laborde. Notre débat doit se situer sur le seul tgrrair
qui convienne au législateur celui de I’examen opJeghf des
données concrétes du grave probléme que nous avons a résoudre.
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Certes, nous ne sous-estimons pas limportance des autres
aspects mais ce n’est pas 4 notre assemblée qu’il appartient de
1es traiter. Il nous faut dégager ici une régle commune qui soit
applicable & tous et respecte la conscience de chacun.

Les travaux de notre commission des affaires culturelles, fami-
liales et sociales ont montré qu'il était possible de parvenir
a un accord sur quelques éléments d’une éthique sociale, support
nécessaire de la loi que nous preparons. Au-dela des dogmes,
lfa raison s’est imposée, les préjugés ont cédé & la pression des

aits. :

Il était grand temps de déchirer le voile qui cachait trop de
détresses, qui permettait trop d’injustices, qui tolérait les pires
K¥pocrisies sous le couvert de l’égalité et donnait bonne
conscience a ceux qui protégeaient leur confort moral en évitant
de voir les réalités de la vie. Il est facile de parer le voile de
I'ignorance des couleurs de la vertu.

C’est sous le signe de la franchise qu’il nous appartient de
poursuivre ce débat.

J'éviterai de revenir sur l'excellente analyse qu'a faite hier
mon ami M. Gau et je m’en tiendrai a 'un des aspects du projet
de loi qui peut susciter quelques inquiétudes.

Autant chacun d’entre nous tient, me semble-t-il, a4 ce que
Iinterruption de la grossesse ne devienne pas un moyen de
régulation des naissances et 4 ce qu'elle reste un dernier recours
aprés un échec de la contraception — échec que nous scuhaitons
de plus en plus rare — autant il a hate de meltre fin au sinistre
cortége des drames qu’entrainent les avortements clandestins,
comme a l'inadmissible ségrégation sociale qu’ils engendrent.

C'est ce double souci qui doit guider nos débats.

Dans le but de limiter les interruptions de grossesse, diverses
dispositions dissuasives ont été prévues. Or toute dissuasion
comporte une certaine forme de pression qui, différemment
ressentie, risque de devenir une nouvelle cause d’inégalités. Inef-
ficace pour les femmes les mieux armées, elle peut devenir un
obst;cle pour celles qui, justement, méritent le plus notre solli-
citude. .

La dissuasion doit surtout trouver sa place dans les consciences.
Imposée par une réglementation trop contraignante, elle devien-
drait socialement discriminatoire.

Trois. types de mesures dissuasives sont prévus. Le premier,
que je n’examinerai pas malgré son extréme importance, car il
a déja fait et fera sans doute I'objet d’autres interventions, est
celul qui concerne la prise en charge des frais de I'opération. Le
second oblige la femme qui sollicite une interruption de sa gros-
sesse avant la dixidme semaine a consulter un service social qui
éclairera sa situation. Le troisiéme, qui sans doute ne figure pas
explicitement dans le texte, mais s’inscrira dans les faits, est la
censure de l'information.

Jai dit combien notre débat gagnerait 4 coller i la réalité
quotidienne. I faut avoir recueilli les confidences d’une femme
dont la grossesse inattendue devient un drame pour mesurer
son désarroi. C’est un secours qu’elle vient chercher auprés de
son médecin. Sa décision est souvent déja prise. Jamais, peut-
étre, elle n’apprécie davantage le secret qui protége son entre-
tien, sa confession parfois.

La consultation d’un service social qui aura a linformer, a
la conseiller, répond certainement & d’excellentes intentions et
pourra sans doute rendre de précieux services. Mais de nom-
breuses femmes répugneront A exposer a ce qui leur apparaitra
comme un tribunal le secret de leur probléme.

La détresse ne peut étre appréciée par les autres; elle se
ressent. Aussi’ cette démarche sera-t-elle éprouvée par cer-
taines femmes comme une brimade inutile et par d’autres
comme une atteinte A leur liberté ou comme un déni de respon-
sabilité. Qu’elle soit recommandée, j'en suis d’accord, mais
qu’'elle ne soit pas imposée, ni surtout assortie d’une procédure
culpabilisante car elle dissuaderait alors de recourir au bénéfice
de la loi un certain nombre de femmes déja déterminées, qu'elle
renverrait vers la clandestinité.

Comment d’ailleurs concevoir de facon pratique le fonction-
nement de ce dispositif dans des régions dépourvues de tels
services, en milieu rural par exemple ?

Nous ne sous-estimons pas pour autant l'importance de l'infor-
mation et nous aimerions méme la voir développer. Pas plus
que la méconnaissance de ses droits ne doit conduire une femme
4 interrompre sa grossesse, l'ignorance des moyens que nous
nous proposons de lui fournir ne doit restreindre sa liberté ou
la refouler vers l'illégalité. Car aujourd’hui, de méme qu’il est
des femmes qui peuvent payer et d’autres qui ne peuvent pas,
il en est qui savent et d’autres qui ne savent pas et la ligne
qui les sépare distingue aussi celles qui trouvent une clinique
coné’gé'table de celles qui échouent dans une arriére-boutique
sordide.

J’admets, madame le ministre, que vous vous efforcez d'éviter
toute propagande qui serait contraire a des principes auxquels
vous tenez et auxquels nous tenons aussi. Mais comme voire
texte reste bien discret sur 'information que vous prévoyez, je
crains que celle-ci ne se trouve rédutte aii silence.

La prévention de Yavortement clandestin ne peut pourtant
assern, vous le savez bien, que par une information convenable.
1 nous faut réparer les méfaits d’'un long obscurantisme. Le
probléme auquel nous sommes confrontés est, pour une large part,
le résultat de trop d’ignorances. Le progrés de l'information en
est, avec le développement d'une politique sociale et familiale,
une des solutions positives.

Les techniques contraceptives qui ont permis de dissocier la
sexualité de la procréation, conduisent a exiger une maitrise
accrue de celleci et il devient dés lors logique qu'une femme
accepte mal de subir une grossesse accidentelle.

Une information sur linterruption de la grossesse apparait
comme un complément nécessaire de celle qu’il convient de
développer sur la contraception, sur la sexualité et, bien sir,
sur la maternité. De nombreux orateurs avant moi en ont sou-
ligné l'importance.

N'oublions pas que, dans quelques années, les progrés de la
recherche biologique vont probablement transformer les données
de notre probleme. L'interruption médicale d’'une grossesse —
une pilule y suffira peut-étre — évitant une intervention san-
glante, heurtera moins la sensibilité, mais les aspects moraux
philosophiques, religieux de cet acte devenu anodin en seront-ils
changés pour autant, de méme que ses conséquences démogra-
phiques ?

Alors évitons de nouvelles hypocrisies et, en améliorant le
présent, cherchons a travailler pour l'avenir. B

La diffusion de la connaissance n’a jamais nui & la morale et
elle a toujours permis aux hoinmes d’élever leur condition et de
se libérer. La loi que nous voulons voter ne doit pas étre l'ex-
pression d’une résignation, mais celle d’'une confiance. (Applau-
dissements sur les bancs des socialistes et radicaux de gauche
et des communistes.)

M. le président. La parole est a M. Zeller.

M. Adrien Zeller. Tout a été dit ou presque. Aussi voudrais-je,
madame le ministre, malgré mes incertitudes, en venir directe-
ment A votre projet de loi.

Plutét que de prendre position de maniére définitive et intan-
gible, je vous livrerai mes doutes, prét a vous entendre et, i
la limite, & me laisser convaincre.

Le droit de toute personne a la vie est protégé par la loi;
c’est 13 un principe et un acquis de toute civilisation que nous
devons maintenir. Dans le cas de 'embryon ou de I’étre humain
qui se trouve dans le ventre de sa mére, que nous le voulions
ou non, le respect et la réalité de ce droit passent par la volonté
et par la médiation de la mére.

Les avortements clandestins et, plus encore, les avortements
provoqués qui finissent a I'hépital, se chiffrent par centaines de
milliers dans notre pays; ils démontrent gu’il est devenu maté-
riellement illusoire et impossible d’exercer un contrble réel au
sens juridique, policier ou administratif de ce mot.

Cela ne veut pas dire pour autant quil faille renoncer a
influencer les comportements; face aux causes immédiates et
profondes des avortements, rien ne justifie la passivité. Il était
donc devenu nécessaire de modifier la loi de 1920, mais, madame
le ministre, fallait-il, & partir de ces considérations et de ces
constatations, accepter les deux choix fondamentaux gque vous
avez cru utiie de faire et d’inscrire dans votre projet, & savoir
la reconnaissance d’un droit a I'avortement et, ensuite, Pautori-
sation accordée a toute femme qui le désire de se faire avorter au
cours des premiéres semaines 2 la condition — je le reconnais
— gue certa:nes procédures scient respectées ? Ces deux points
constituent le cceur méme du débat et je voudrais les appro-
fondir quelque peu.

Le droit a l'avortement, malgré les conséquences juridiques
brillamment mises en avant par certains orateurs, me semble
acceptable comme un moindre mal. Théoriquement, entre tolérer,
« dépénaliser », par la force des choses, et légaliser, il n'y a
quune différence de forme, encore qu'il ne faille pas négliger
un point essentiel : la valeur indicative et morale, dans notre
société, d'une loi civile — la nature méme du débat qui a lieu
a I'heure actuelle dans notre pays le prouve.
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Nous discutons ici sur les problémes de la libéralisation de
I'avortement dans de larges couches de notre société. Le débat
Fintiture « Pour ou contre l'avortement ». Or cette confusion
— nous somniés & méme de le constater & chaque coin de rue —
prouve a contrario le role normatif de la loi.

M. Loic Bouvard. Trés bien!

M. Adrien Zeller, Faut-il- accepter Yavortement quasi libre
avant dix semaines ? Je n’évoquerai que deux aspects du projet :
celui du contexte social et éducatif dans lequel il s'inscrit et celui
du type de rapports entre la femme et la société qu’il pré.
suppose.

Le contexte social et éducatif de ce projet, tout parlementaire
honnéte doit le reconnaitre, est franchement mauvais. Il n’y a eu
au préalable — je ne distribue pas & ce stade les responsabilités
— ni information sexuelle véritable ni développement de la poli-
tique familiale. Les allocations familiales — on l'a déja dit —
marquent des retards énormes.

Dans un pays comme la Suéde, la libéralisation avait été intro-
duite dans une société trés informée quant a la contraception,
trés égalitaire et trés solidaire au moins matériellement. Rien de
cela chez nous! Pire encore, nous connaissons toujours la crise
du logement et & cet égard je rappelle 4 I’Assemblée que
nous construisons toujours les logements les plus petits ’Europe,
méme s’ils sont relativement nombreux. A cette situation se
surajoutent les effets de la crise économique.

M. Jacques Cressard. Trés bien!

M. Adrien Zeller. Soyons justes : ce n'est pas du cété des
partisans de la loi qui nous est présentée que se trouvent en
général les responsables de ceite situation; ces responsables se
situent méme le plus souvent parmi les plus farouches opposants.

Ce n’est pas non plus votre faute, madame le ministre ; je n’ai
pas besoin de le dire. Mais c'est quand méme une réalité qui
doit nous faire craindre, au moins pendant quelques années, que
Yinterruption de grossesse ne devienne un moyen de régulation
des naissances et un moyen de résoudre, par la négative, les
problémes sociaux.

Quant au deuxieme aspect, celui des rapports entre la femme .

et ta société, le projet en discussion estime que, au bout du
compte, la femme doit assumer ses responsabilités sans devoir
se réfugier dans la clandestinité et qu’elle a le droit de disposer
de sa maternité. Cette revendication féminine, que je percois
au fond de mes campagnes, vers davantage de responsabilité
devient chague jour plus forte.

Dans ce domaine, les faits sont tétus. I1 ne sert a rien de
condamner cette évolution, ni de se recroqueviller dans la
coquille de certitudes dépassées, ni de fermer les yeux. Une
attitude de confiance, de solidarité et de dissuasion me parait
étre la conséquence logique de cette évolution.

J'ai essayé, avec quelques collégues, de l'introduire au coeur
méme de la procédure que vous avez imaginée.

Encore une fois, le plus honnétement possible, sans chercher 2
imposer mes propres convictions, j’entends me placer sur le
seul ferrain de I’éthique qui est commune aux Francais. Et je me
demande s'il n’est pas imprudent et en quelque sorte un peu
prématuré, donc dangereux, de traduire brutalement ces prin-
cipes dans la reéalité sociale d’aujourd’hui.

Faurais préféré — et de loin — dans les circonstances pré-
sentes et pour quelques années encore que la loi ne laisse pas
faire, mais qu’elle montre la voie, qu’elle trace des limites, fixe
des points de repére, indique les situations dans lesquelles elle
reconnait la légitimité de linterruption de la grossesse et mani-
feste une chaleureuse compréhension face aux situations dra-
matiques.

Certes, j’ai conscience gqu’une telle conception aurait été impar-
faite ; comme dans toute ceuvre légisiative, comme dans toute
ceuvre humaine, il y aurait eu des « bavures» et des erreurs
d’appréciation. Mais une commission aurait pu travailler avec
délicatesse et discrétion. Au moins, le législateur aurait-il eu le
mérite de ne pas donner l'impression de lever l’ancre sans
indiguer une direction aux femmes et a notre société, ce qui
eit été d’autant plus avantageux que nous nous trouvons dans
une période de remise en cause accélérée des valeurs mémes
de notre société. :

En conclusion, madame le ministre, je ne vous cache pas que
¢’est, dans votre projet, le seul point sur lequel jaurais aimé
que le Gouvernement montrat davantage de prudence. Malgré
tout, je suis prét 2 me laisser convaincre, méme au dernier

moment. gApplazcdissemgnts sur divers bancs des réformateurs,
des centristes et des démocrates sociaur et sur plusieurs bancs
de lunion des démocrates pour la République.)

M. le président. La parole est & M. Chaumont.

M. Jacques Chaumont. Madame le ministre, mesdames, mes-
staqrs; pour beaucoup d’entre nous, ce débat nécessaire est un
débat angoissarmt,

Cette angoisse vient de I’abime gul gxiste entre les principes
qui fondent notre société et une réatite dolllourguse et géné-
ralisée, entre la liberté de chacun et la rigiéur de 13 105 o,

Il est donc juste quwa cette tribune des voix s’élévent pour
affirmer que le respect de la vie est le fondement de notre
civilisation et que, céder sur ce principe, c’est ouvrir la voie
a toutes les compromissions.

Mais il est aussi légitime qu’a cette tribune des voix disent ce
que représente de souffrances la certitude d’étre enceinte au
moment ou il ne le faut.a aucun prix, la quéte humiliante des
adresses, la recherche confidentielle de l'argent indispensable,
I'angoisse du voyage parfois solitaire & l’étranger, le soulage-
ment un peu liche et enfin, non la délivrance, mais trop sou-
vent le remords lancinant!

Tant de raisons philosophiques ou religieuses, rationnelles ou
inconscientes, peuvent obscurcir notre jugement qu’il nous faut,
en cette matiére, humilité et prudence.

M. Marc Bécam. Trés bien!

M. Jacques Chaumont. Je sais trop, madame le ministre, vos
qualités de eceur et les souffrances que la vie ne vous a pas, a
certaines périodes, épargnées pour ne pas penser que vous avez
eu, vous aussi, des heures de doute et d’incertitude.

Vous avez choisi. Il nous appartient de faire de méme.

Pour ma part, une raison l’emporte sur toutes les autres.
Nous sommes en présence d’'un drame social qui, chaque année,
atteint au plus profond de leur étre quelque 300000 femmes
qui, bien souvent, appartiennent aux milieux les plus Q{éfa-
vorisés.

Sommes-nous si sirs de nous, de nos certitudes, de notre bon
droit, pour contraindre tant de femmes de France a subir des
interruptions de grossesse dans des conditions dégradantes, avec
ce que cela représente de dangers pour le corps, de froubles
pour Yesprit, d’humiliations pour la personne ?

Au nom de quoi devrions-nous continuer a inﬂigel" 'a‘\ gl’autres
étres humains de telles souffrances et de telles humiliations ?

Pour cette raison et pour celle-la seule, je voterai, madame le
ministre, votre texte.

En votant ce projet de loi, ’Assemblée nationale mettrait en
accord le droit et le fait, mais le fait n’est pas souhaitable et
il convient donc de tout mettre en ceuvre pour le supprimer ou
du moins le limiter.

L'un de vos objectifs est de faire de l’avortement un ultime
recours et de mettre en place un dispositif dissuadant d’y recou-
rir. C’est dans ce domaine que votre projet ne me semble pas
satisfaisant.

Vous prévoyez, en effet, un « colloque singulier », ce qui est
souhaitable sur le plan juridique. ‘Mais la dissuasion véritable,
c’est que les femmes ne soient plus placées dans cette situation
de recherche du « recours ultime », ce qui implique des possi-
bilités d’information et de recours a la contraception, mais sur-
tout des mesures sociales sur lesquelles votre texte est muet.

Mon regret est que ce texte ne soit pas accompagné d’une
charte de la famille ou, & tout le moins, de la femme.

Croyez-vous que, dans notre pays, la situation des femmes
seules ne soit pas un facteur d'incitation a V’avortement?

Nous connaissons bien, pour les recevoir, dans nos perma-
nences, ces femmes seules, en age de travailler et qui gnt de
jeunes enfants a charge. Qu'elles soient veuves, divorcées ou
meéres célibataires, elles engloutissent leurs salaires dans des
frais de nourrice ou, si elles ne travaillent pas, ne vivent que
grace aux allocations versées par les directions de laction sanl-
taire et sociale. Arrivées a la cinquantaine, leurs enfants éleveés,
elles se retrouvent sans travail ni ressources. :

Le bilan est sombre et c’est pourquoi accepter, dans ce
contexte, d’étre une mére célibataire, est un acte de cc:urage,
qui fait que l'on ne peut blimer celles qui choisissent d’autres
voies.
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e pourrais étre fort long sur ce sujet el évoquer bien
itres préoccupations. Je vous demanderai trés simplement,
Jame le ministre, d’engager une action dont I’objectif doit
. de considérer que les années consacrées 2 I'éducation des
nes enfants équivalent a des années de travail et doivent, a ce
e, donner droit & un salaire social.

‘haque couple doit avoir les enfants quwil désire en exercant
inement sa liberté et sa responsabilité. Encore faut-il que
conditions morales et matérielles dans lesquelles il vit lui
mettent d’8tre véritablement responsable et libre.

vest en organisant une. société qui permettra I’épanouisse-
at des étres humains que, finalement, vous réglerez ce
bleme douloureux. (Applaudissements sur divers bancs de
1ion des démocrates pour la République.)

A. le président. La parole est & Mme Constans.

Ame Héléne Constans. Depuis que le débat sur Iinterruption
ontaire de la grossesse s’est ouvert, non seulement dans notre
emblée, mais dans lopinion publique de notre pays, on
end se renvoyer comme des balles les mots de « liberté », de
sespect de la vie », de « morale », de « conscience », les
yressions « droit de tuer », ¢ liberté de la femme a disposer
som corps » et bien d’autres encore. On entend dire qu'il
sit d’'un probléme de conscience, bien plus que d’un probléme
itique ou proprement 1égislatif.

su milieu de cette confusion que suscite une question en
et complexe, il convient d’examiner ce que les mots veulent
e, d’éclairer les réalités que le langage recouvre ou aux-
elles il renvoie. .

“ar c'est bien de la réalité qu'il faut parler et c’est sur la
atique que nous devons agir: sinon, il faut avouer que le
\gage ne sert qu’a dissimuler la pensée selon le vieil adage
que, selon la maxime de La Rochefoucauld : « L’intérét parle
tes sortes de langues et joue toutes sortes de personnages,
yme celui de désintéressé ».

On entend donc souvent parler de « respect de la vie ». C'est
‘ectivement un droit fondamental. Beaucoup de ceux qui

wvoquent le font au nom de convictions religieuses ou philo-
phiques que nous respectons.

Personne n’a jamais prétendu que la libéralisation de Yavor-
nent . signifiait une quelconque obligation -’y - recourir.
ast une possibilité qui doit étre laissée a la décision indivi-
elle, décision que chaque fémme, chaque ecouple prendra
lon ses convictions.

1l n’est pas question non plus, dans notre esprit, que la libéra-
ation de l'avortement puisse servir i des fins d’eugénisme,
tre autres. Pour notre part — Jj'y reviendrai — nous consi-
rons que lavortement est une issue négative, le résultat
amatique d’une contrainte ou d’un échec, comme tel, il ne
.vrait étre quun ultime recours, et il est peu souhaitable.

Mais, aujourd’hui, cet argument du respect de la vie est
ilisé par certains dans le sens d'un conservatisme et d'un

nisme politique qui en faussent absolument la signification
orale. Cela conduit & poser un certain nombre de questions.
sut-on limiter le respect de la vie & la période qui va de la
mneception a la naissance et admettre qu’au-deld de la naissance,

;ndant toute la vie, ce droit ne soit plus respecté ?

Si I'on affirme respecter la vie, peut-on se taire au sujet des
inocides commis au Vietnam, des miliers d’enfants qui ont
& tués ou mutilés par les bombes 3 billes, se taire encore a
‘opos de la répression meutriére qui sévit au Chili, en Espagne,
propos des tortures perpétrées en Algérie, des enfants qui
eurent de faim dans le tiers monde ? Respecte-t-on véritable
ent la vie, méme si on croit le faire, quand on laisse se
srpétuer exploitation, les mutilations et les aliénations
.tellectuelles et morales imposées & des millions d’hommes par
systéme capitaliste, dans notre pays et ailleurs ?.

Si Ion veut défendre le respect de la vie et le promouvoir,
faut prendre parti sur ces questions, ou alors on ne se sert
ge d’un masque destiné & cacher d’autres motivations, c’est-a-
ire des intéréts inavouables.

Or la politique sociale du Gouvernement actuel tourne le dos
un véritable respect de la vie. Austérité, restrictions a la
ynsommation, sacrifices sont demandés et méme imposés aux
ymilles les plus modestes. La crise pése, en. premier lieu, sur
es familles avec le développement du chomage, les incertitudes
'un avenir dit imprévisible.

Le budget qui vient d’étre \{oté par la majorité ne comporte
ucune mesure sociale susceptible d’améliorer le niveau de vie
os Francais les plus défavorisés, de renforcer leur protection

sociale, d’égaliser réellement les chances devant I’éducation, de
développer les équipements socio-culturels, bref, de créer une
qualité de la vie qui, sans cela, n’est guére respectée qu’en
paroles. On nous annonce, depuis des .années, des projets de
loi qui améliorent la situation des families, mais on se
contente de les annoncer...

Or, a la lecture du rapport écrit du président de la commission
des affaires culturelles, familiales et sociales, on est frappé
par le nombre de propositions de loi - plusieurs dizaines, de
toutes origines d’ailleurs — qui tendent & mettre en ceuvre des
mesures sociales en faveur de la femme et de la famille; mais
elles sont toutes en souffrance ; le Gouvernement ne les fait pas
venir en discussion. Notre groupe, en particulier, a déposé, au
printemps dernier, une proposition de loi-cadre visant i la
promotion de la femme et de la famille. Elle a été enterrée,
comme tant d’autres.

Comme beaucoup d’orateurs lont fait dans ce débat, on
réclame une politique familiale ; mais on avoue par lia méme
qu'une telle politique n’a pas été menée par ceux qgui exercent
le pouvoir depuis seize ans.

Il est trop facile, 3 ce compte, de parler du respect” de la
vie, de la vie de l'enfant a venir. Toute meére de famille vous
dira quwil est facile de procréer un enfant, relativement facile
de le porter pendant neuf mois, mais que c’est ensuite que les
difficultés commencent. C'est a ces difficultés, a ses responsa-
bilités et a celles du pére que pense la femme enceinle; c’est
devant ces difficultés, auxquelles il faudra fazire face pendant
prés de vingt ans, que les parents hésitent parfois, quand ils ne
savent pas s’ils pourront assurer I'éducation de leurs enfants
dans de bonnes conditions matérielles et morales, quand ils
savent que le systéme dans lequel ils vivent ne garantit pas a
leur enfant un avenir sfr et heureux. .

Au niveau de la morale, nous disons que respecter la vie
c’est vouloir et pouvoir assumer les joies, mais aussi les respon-
sabilités de la meére, des parents. Cela, les femmes de notre pays
le savent fort bien; elles essaient de mettre en pratique cette
régle morale, malgré les difficultés, méme si elles ne font pas
de grand discours sur le respect de la vie.

Car la vie, pour les femmes, pour les méres, pour les parents,
c’est un ensemble de données concrétes, quotidiennes et non
je ne sais guelle entité métaphysique ou morale sur laquelle
on peut disserter dans l'abstrait.

Le débat sur l’avortement se cristallise autour d'un deuxiéme
théme, celui de la liberfté; ici encore, il faut relever beaucoup
de confusions et, parfois, une semblable mystification.

D’abord, il y a confusion entre les termes de « libéralisation »
et de « liberté ». A droite, on prétend que libéraliser les condi-
tions de Vinterruption de la grossesse, c'est, en méme temps,
ouvrir la voie a la liberté de I’avortement et, au-deld, tout accor-
der, parvenir & la « permissivité » en maiiére de vie sexuelle,
voire a la licence. Dans certains groupuscules qui se disent d’ex-
tréme-gauche, on demande la liberté totale de Pavortement et
lon en arrive a présenter celui-ci comme une féte ou comme
une conquéte révolutionnaire.

Ce sont, de part et d’autre, des aberrations qui visent & dépla-
cer les véritables données du probléme et a caricaturer les posi-
tions des partisans de la libéralisation de l'avortement. La
convergence entre ce langage de droite et celui du gauchisme
west d'ailleurs point de pur hasard ; depuis 1968, on en trouve
bien d’autres exemples.

Parler de la libéralisation de l’avortement comme de la
conquéte, par la femme, d’une liberté positive, ne nous parait
pas absolument juste. La liberté d’opinion, la liberté de la
presse, la conquéte des droits syndicaux par les travailleurs,
voila des libertés positives, favorables au développement de la
démocratie et a l'affirmation de Yindividu. Mais le recours a
Pavortement est le fait ou d’une contrainte ou d'un échec et,
en ce sens, la possibilité l1égale d’interrompre la grossesse, si
elle est nécessaire, est une liberté de signe négatif. Il vaudrait
beaucoup mieux qu’aucune femme ne soit obligée de recourir a
I’avortement. '

Les choses étant ce qu’elles sont, il faut pourtant libéraliser
Pavortement ; mais il importe de bien voir pourquoi tant de
femmes, tant de couples en arrivent 13. Dans la majorité des
cas, mes amis l'on déja dit, lavortement se présente comme
une contrainte, et cela pour deux raisons.

La premiére, c’est que la grossesse est encore une fatalité
biologique pour beaucoup de femmes en raison de leur igno-
rance a propos de la vie sexuelle et des possibilités de maitrise
de la fécondité qu’offre la contraception moderne, en raison aussi
de la faible diffusion de la pratique de la contraception.
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Sur tous ces points, le Gouvernement — celui d’aujourd’hui,
celui d’hier — porte une lourde part de responsabilité. Pour des
raisons qui tiennent a la domination d’une idéologie qui s’appuie
sur des tabous et des interdits d'origine religieuse, ’éducation
sexuelle a été longtemps proscrite de I'enseignement et de
Tinformation. Son introduction, depuis l’an dernier, dans les
programmes scolaires et la maniére plus que timorée dont elle
est pratiquée, ne permettent pas de résoudre le probléme. Quant

4 linformation et a la diffusion de la contraception, les progrés

sont trés lents. M. Neuwirth le reconnaissait d’ailleurs partielle-
ment, la semaine derniére, dans son rapport sur le projet de
loi relatif a la régulation des naissances, quand il écrivait:

« On peut mesurer aujourd’hui les conséquences regrettables
des difficultés et des atermoiements qui ont entouré la mise
en application effective de la loi de 1967.»

Si, aujourd’hui, d’aprés les chiffres que l'on peut connaitre,
15 p. 100 seulement de femmes ont recours a la contraception,
c’est aussi, c'est surtout parce que les gouvernements, depuis
1967, n’ont pas voulu donner les moyens de mener une politique
de contraception. Il a fallu sept ans pour qu'on en arrive a faire
rembourser les produits contraceptifs par la sécurité sociale.
Et si cela continue, combien d’années faudra-t-il encore pour
que soient créés des centres de P.M.I, de planification ou
d’éducation familiale en nombre suffisant pour répondre aux
besoins ? .

Or, la liberté de choix devant la maternité passe par la
maitrise de la fécondité naturelle. Les conditions de l’exercice
de cette liberté n’existent pas encore, en raison de l’ignorance
certaine, mais aussi du retard constaté dans la pratique de la
contraception. Ce n’est dans la situation actuelle, qu'une liberté
formelle donnée aux femmes, comme beaucoup d’autres libertés
d’ailleurs! Et vous ne créez nullement, madame le ministre,
les conditions nécessaires pour que cette liberté formelle
devienne une liberté réelle qui puisse étre vécue.

C’est cette situation qui, aujourd’hui, nous oblige & prendre
le probléme 3 lenvers. Faute d’éducation sexuelle, faute de
pratique généralisée de la contraception, on se heurte 2a
Yavortement.

La deuxiéme raison pour laquelle I'avorlement se présente
comme une contrainte est d’ordre économique et social. La
plupart des cas d’avortement — deux tiers environ — sont
des cas sociaux. Vous-méme, madame le ministre, l'avez dit,
lors d’une récente interview que vous avez accordée & un poste
périphérique. Vous étes donc bien consciente du probléme de
fond qui est posé. Seuiement, vous vous &tes arrétée au constat;
or il aurait fallu, pour linformation du public, remonter aux
causes, c'est-a-dire mettre en accusation -la politique qui est
menée depuis seize ans. Cela, vous ne pouviez le faire.

Mais cela ne signifie-t-il pas, en méme temps, que la libéra-
lisation de l'avortement qui nous est proposée aujourd’hui ne
supprime pas ces contraintes et que, par conséquent, la femme
et le couple ne seront pas plus libres demain qu’hier devant
la maternité ?

La encore, la liberté de choix ne sera réelle que lorsque
la femme, la famille pourront envisager sans crainte, sans
contrainte la venue au monde, I'éducation et ’avenir d’'un enfant.

Le recours a l'avortement n’est absclument pas, dans les
conditions actuelles, l'expression d’'un libre choix de la part
de la femme ou du couple; il est, dans la plupart des cas,
le résultat de mauvaises conditions économiques et sociales,
la conséquence, en dernier ressort, de la pression d’une poli-
tique de classe, d’une politique malthusienne contraire a la
fois aux intéréts de la nation, y compris en matiére de démo-
graphie — et nous y reviendrons — et a I'épanouissement
des individus et de la famille.

Dans ce domaine aussi, nous voulons instaurer, a4 la place
du régne de la fatalité et des contraintes, celui de la liberté,
d’une liberté inséparable de la responsabilité que chaque individu
doit assumer envers lui-méme et envers autrui.

Liberté de la femme, d'abord. Elle présuppose, je Pai déja
dit, la connaissance et la maitrise de la sexualité, et pas seule-
ment du point de vue physiologique. L’éducation sexuelle doit
comporter aussi — notre collegue Maurice Andrieux a insisté
ce matin sur ce point — un volet qui porte développement des
composantes de la vie affective et de la responsabilité envers
I'autre élément du couple et le ou les enfants possibles.

La liberté de la femme présuppose aussi qu'on la considére
enfin comme un étre majeur, égal 3 ’homme. Dans le courrier
abondant que nsus avons recu, dans certaines interventions
que nous avons entendues, apparait en filigrane l'idée qu’il faut

protéger la femme, contre elle-méme notamment, et qu’il faut
la'premumr.contre des situations qui la dépassent, conire des
faiblesses qui seraient quasi inhérentes a sa nature.

De telles conceptions sont tout imprégnées d’une idéologie
conservatrice complétement dépassée par la volonté massive des
femmes d’assumer toute leur responsabilité dans la société et
par le témoignage des faits qui prouvent qu’elles en sont parfai-
tement capables. Elles veulent aussi pouvoir, dans le domaine
de la maternité, opérer librement, en personnes majeures, leur
choix, c’est-a-dire décider du nombre de leurs enfants et du
moment des naissances. Il s’agit 13 d’un droit que nul ne peut
mettre en cause. Nous ne doulons pas, d’ailleurs, pour notre
part, qu’elles ne I’exercent avec esprit de responsabilité et de
facon positive dés lors qu’existeront les conditions pour qu’elles
puissent le faire. La pratique prouve ici que les femmes et les
méres, dans leur immense majorité, se conduisent d’ailleurs en
étre majeurs 3 ’égard des enfants & naitre comme a I'égard de
ceux gu’elles doivent élever.

Encore faut-il, je le répéte, que la liberté de choix soit réelle.
Pour cela, une autre politique et, donc, des changements fonda-
mentaux sont nécessaires. Le programme commun de la gauche
contient les éléments d’une nouvelle politique économique et
sociale : s’y insérent les mesures-capables d’assurer la promo-
tion de la femme et de la famille. En méme temps, il montre
comment les libertés individuelles pourront s’inscrire et se déve-
lopper dans un régime démocratique qui les garantira et en
assurera la coordination et les articulations avec les libertés
collectives.

Alors seulement le probléme de I’avortement pourra étre posé
en d’autres termes qu’aujourd’hui. Au premier plan viendra le
droit & une maternité exercée a la suite d’un libre choix et
en pleine conscience. Alors, la liberté de la femme en face de
la maternité deviendra une liberté positive et Yavortement,
Pexception.

Mais, aujourd’hui, nous sommes confrontés 3 une situation qui
exige la libéralisation de linterruption de la.grossesse. Nous
devons mettre fin aux centaines de milliers d’avortements clan-
destins pratiqués chaque année. Nous devons éviter les séquelles
physiologiques et les traumatismes psychologiques qui les accom-
pagnent trop souvent. Nous devons en finir avee les drames
vécus, dans la solitude et la détresse, par les femmes qui en
arrivent i cette extrémité ; nous-devons également déculpahiliser .
celles-ci.

C’est pourquoi nous continuerons a dénoncer la politique
antisociale du Gouvernement, en méme temps que les contra-
dictions et les tartuferies d'une morale et d'une idéologie
qui veulent masquer les responsabilités d'un systéme qui
s'enfonce dans la crise et fait dévier tout propos sur I'avorte-
ment vers des problémes de morale et de justice abstraites,
loin des conditions pratiques de la vie.

Les femmes, aujourd’hui, ne veulent plus étre traitées en
coupables ou en mineures irresponsables.

Elles veulent exercer librement leur droit a une maternité
consciente et voulue; elles veulent etre‘é méme d’assumer
leurs responsabilités de femmes et de meres.

En réalité, cette exigence dépasse de trés loin le projet de
loi dont nous débattons, qui, s’il reste en Iétat, assainira,
dans une certaine mesure, la situation, mais laissera subsister
le probléme de fond car il n’apporte aucune réponse aux
questions essentielles que souléve la condition féminine. (Applau-
dissements sur les bancs des communistes et des socialistes
et radicaux de gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Riquin.

M. Jean Riquin. Mesdames, messieurs, médecin de famille
depuis douze ans dans une banlieue ouvriére de la région parl-
sienne, je suis confronté pratiquement chaque jour avec le
délicat probléme de Pinterruption de la grossesse.

C’est pourquoi je me sens particulierement concerné par
le courageux, mais peut-étre dangereux projet que nous propose
Mme le ministre de la santé. :

C’est sur un plan pratique que je me placerai pour vous faire
part, mesdames, messieurs, des réflexions d’un praticien de
médecine géndrale face a ce dramatiqgue cas de conscience
qui consiste 3 choisir entre le fait de secourir une femme en

détresse et celui de protéger une fragile vie embryonnaire.
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C’est pourquoi je me permettrai, pour la clarté de cette Enfin — et ce sera la derniére critique que je formulerai a

étude, de commenter les éléments positifs du projet de loi

qui nous est propose ; j'analyserai ensuite les insuffisances, voire
les lacunes qu’il comporte.

Le premier mérite du projet est de combler le vide juridique
laissé par la non-application de la loi de 1920. Presque tous les
esprits raisonnables s'accordent pour reconnaitre que cette loi
est trop répressive et quelle est en partie responsable de l'avor-
tement clandestin.

Le second mérite du texte est d’écarter la notion d’avortement
libre en réservant linterruption de grossesse aux seuls cas de
détresse de la mére et en instituant une double action de dis-
suasion, par le médecin, d’abord, par le service social, ensuite.

A ce sujet, jaffirme, madame le ministre, que vous avez rai-
son de faire confiance au corps médical francais. Dans sa tres
grande majorité, il acceptera de mener avec patience son action

psychothérapique de dissuasion. Nombre de mes confréres, comme
moi-méme, continueront comme par le passé 4 tenter de convain-

cre des candidates 3 I'avortement en les avertissant, en particu-

lier, des séquelles possibles de linterruption de la grossesse,
méme lorsqu’elle est pratiquée dans de bonnes conditions.

Deux autres éléments positifs ont retenu mon attention dans
le projet de loi qui nous est soumis.

Il s’agit du contrdle par la direction départementale de la
santé du nombre des interruptions de grossesse, qui évitera la
spécialisation de certains médecins dans ce genre d’intervention,
et de la fixation d’un prix plafond modique, qui exclura toute
spéculation et placera cet acte médical a la portée de toutes
les couches sociales, y compris les moins favorisées.

Enfin, I'extension de 'avortement thérapeutique en cas de mal-
formation probable, voire certaine, du feetus me parait étre
logique, depuis que la ponction d’amnios permet de déceler pré-
cocement les malformations feetales importantes.

Tels sont les principaux éléments positifs que j'ai relevés en
analysant le projet de loi sur I’interruption volontaire de la
grossesse présenté par Mme le ministre de la santé.

Envisageons maintenant les éléments critiquables et les points
. faibles de ce projet.

Clest d’abord, et avant tout, limprécision extréme de I’'expres-
sion « situation de détresse », vaste domaine qui s’étend de la
plus sombre misére physiologique ou morale & la simple géne
matérielle passagére tout est une question d’interprétation
subjective.

La, réside 'immense difficulté de l’élaboration de ce projet
de loi qui doit en un seul texte prévoir chaque cas particulier
ou situation véritable de détresse. Cependant, il est souhaitable
que des amendements viennent préciser ce cadre beaucoup trop
vaste et nébuleux afin que cette imprécision, que je crois invo-
lontaire, n’ouvre pas la porte a de regrettables abus.

Cest ensuite le délai de dix semaines, fixé comme limite
maximale de lintervention, qui est manifestement trop long.
Un délai de huit semaines me parait plus raisonnable ; en effet,
plus la grossesse est avancée, plus la fréquence et la gravité des
séquelles de 'opération augmentent.

Plusieurs amendements concernant ce point ayant été déposés,
en particulier par MM. Bourson et Tissandier, je n’insisterai
pas ; mais il convenait de le signaler.

En revanche, je m’étendrai plus longuement sur les mesures
sociales d’accompagnement qui sont nettement insuffisantes.

Ii faut, en eftet, donner au médecin et 4 V’assistante sociale le
maximum d’arguments dissuasifs. Ces mesures sociales doivent
tendre a supprimer tout motif matériel sérieux s’opposant a la
venue d'un nouvel enfant au sein d’une famille en équilibre
matériel précaire.

C’est pourquoi il convient de développer les aides & carac-
tere nataliste — ouverture systématique du droit & I’allocation
de maternité, allocation pour frais de garde — de créer pro-
gressivement un droit de retraite propre a la mére de famille,
qu'elle soit mariée, veuve ou célibataire, et surtout de simpli-
fier & l'extréme la procédure d’adoption, ce qui faciliterait
d’autant la tache du médecin, toujours soucieux de sauver
une vie.

Ce médecin ne demanderait ainsi a4 la future meére qu'une
épreuve de neuf mois, au terme desquels ’enfant serait, aprés
un certain délai, confié¢ & une famille impatiente de I’accueillir.

Combien de familles, en Franee, vivent-elles dans cette espé-
rance qui se révéle si longue a se matérialiser ?

I'encontre du projet de loi proposé — il faut regretter la part
insu;fi'sante faite a linformation et a la diffusion de la contra-
ception, qui se révéle pourtant une arme préventive efficace.

Si, 4 lavenir, grace a une plus large diffusion de toutes les
méthodes de contraception, on peut espérer une diminution
notable du nombre des avortements, il en subsistera toujours, qui
résulteront de I’échec des moyens anticonceptionnels, aucune

méthode n’étant totalement efficace.

Pourtant, un moyen anticonceptionnel peut procurer cette certi-
tude absolue : il s’agit de la section des trompes, intervention
chirurgicale qu’il serait souhaitable d’autoriser chez une femme
agée de plus de trente-cing ans et ayant au moins trois enfants.

La promesse d'une telle intervention pourrait en outre servir
au médecin d’argument dissuasif pour faire accepier une der-
niere maternité a une femme enceinte remplissant ces condi-
tions.

Avant de conclure, je tiens 2 remercier Mme le ministre de
la santé qui, lors de sa venue, jeudi dernier, devant le groupe
parlementaire des républicains indépendants, a bien voulu accep-
ter le principe d’une modification du titre du projet de loi, le
mot « volontaire » étant remplacé par le mot « controlée ».

Ce qualificatif me parait, en effet, a 1a fois plus prés du texte
et mieux adapté a I'esprit de la loi. Clest pourquoi j'ai déposé
un amendement proposant comme nouveau titre du projet de

loi: « Projet de loi relatif a Yinterruption contrdlée de la
grossesse ». .

II- vous appartiendra, mes chers collegues, de décider si cet
amendement vous parait justifié.

M. Eugéne Claudius-Petit, D’ailleurs, ce n'est pas une inter-
ruption ; c’est un arrét définitif de la grossesse dont il s’agit,
si 'on tient compte des méthodes que vous préconisez.

M. Jean Riquin. En résumé, I'avortement, traumatisme psycho-
logigue intime de la vie d’une femme, peut étre évité le plus
souvent par une information sexuelle controlée et une trés large
diffusion de tous les moyens de contraception.

Maus, lorsqu’une grossesse non désirée survient, il faut, aprés
avoir utilisé tous les moyens de -dissuasion, se résoudre a cet
ultime et exceptionnel recours qui doit rester la solution d’échec
et de capitulation. C'est alors un drame qui bouleverse toujours
1a conscience médicale et qui fait de I'interruption de la grossesse
une tragédie, aussi bien pour la femme qui la subit que pour
le médecin qui en partage la responsabilité.

Ma conclusion, mes chers collégues, sera différente de celles
que j'ai entendues jusqu’a maintenant.

Aprés avoir rapidement énuméré les éléments positifs contenus
dans le projet de loi proposé par Mme le ministre de la santé,
je vous en ai indiqué les insuffisances, voire les lacunes, mais
je respecte trop votre liberté individuelle pour vous inciter a
voter pour ou a voter contre. Je vous dis seulement: vous
voterez selon volre conviction profonde, en votre ame et
conscience. (Applaudissements sur plusieurs bancs des républi-
cains indépendants, des réformateurs, des centristes et des démo-.
crates sociaux et de l'union des démocrates pour la République.)

M. le président. La parole est A M. Cointat.

M. Michel Cointat. Mesdames, messieurs, comme nombre
d’entre vous, je suis convaincu que le probléme qui nous est
soumis reléve plus de la conscience individuelle que du pouvoir
1égislatif.

Si tous les Francais étaient convenablement informés des
choses de la vie et des lois naturelles, s’ils avaient tous le sens
de la responsabilité personnelle, s’ils étaient tous conscients que
Péquilibre fragile du monde vivant est dominé par des régles
fondamentales et, pour l'étre humain, par quelques valeurs
morales essentielles, il n’est pas douteux que la réponse a la
question qui nous est aujourd’hui posée serait plus facile.

Comme de nombreux Francais, je constate que la loi de 1920
sur Pavortement est inadaptée: trop de rigueur constitue un
abus, de la méme facon que la licence est un abus de la liberté.
L'a }o} n’est plus respectée depuis longtemps, elle doit donc étre
révisée. ‘

Dans ce débat difficile et passionnel, certains estiment quil est
indispensable de réaffirmer la nécessité du respect de la vie
humaine, consciente ou non ; d’autres considérent que la liberté
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de lisposer de soi-méme est aussi une notion essentielle de notre
socifté moderne. En outre, les spécialistes ont tendance &
limiter le probléme & l'acte médical.

Chacun a probablement raison, mais a probablement aussi
« excessivement raison ».

C’est pourquoi, madame le ministre, en dehors de toute consi-
dération philosophique ou politique, il m’a paru nécessaire
de m'en tenir au point de vue uniquement biologique, ol le
souci de l'équilibre du milieu vivant, ol certaines lois d’airain
—_ telle la conservation ou la pérennité évolutive de 'espéce —
sont des préoccupations constantes.

L’agronome, le forestier ou I'écologiste savent quon ne trans-
gresse pas impunément les lois naturelles. Chaque fois qu’une
faute a été commise, volontairement ou non, dans la nature,
celle-ci a réagi et s’est vengée, Il est inutile de rappeler les
exemples ; ils sont multiples, classiques et parfaitement connus.

Or il en est de méme pour le genre humain qui n’est gqu’un
des aspects de la vie.

Quel. que soit notre orgueil, nous ne sommes en effet que
des animaux intelligents.

M. Pierre Weber. Pas toujours!

M. Michel Cointat. Tout é&tre vivant est naturellement libre,
mais la loi — et elle est faite pour cela — doit étre congue
de telle facon quun individu ne puisse, par ignorarce, par
insouciance ou méme par paresse, provoquer des actes préjudi-
ciables a sa propre vie et, par la multiplication ou la répétition
de tels actes, entrainer des déséquilibres graves ou des charges
regrettables pour la société elle-méme.

La loi doit protéger lindividu contre lui-méme, comme elle
doit protéger ’ensemble de la société. La loi protectrice est
d’autant plus indispensable & I’étre humain que son intelligence
consciente, effacant les instincts primitifs, lui donne une plus
grande liberté d’action qui entraine fatalement un risque plus
élevé d’anarchie.

Or l'avortement provoqué volontairement est a priori contraire
3 la loi naturelle. De nombreux orateurs, qu’ils soient ou non
favorable a l'avortement, ont d’ailleurs parlé de mutilation:
Cela signifie que son abus ne peut qu'avoir des répercussions
graves A terme sur l'équilibre biologique et physiologique d’un
&tre humain et de la collectivité. . )

_ Ceux qui étudient les différents aspects du monde vivant
savent que les dégradations d’un peuplement, d’une population,
d’'une société sont lentes, comme une lépre qui ronge le corps;
pour eux « a terme » veut dire parfois cinquante ans, ou
cent ans, c’est-a-dire deux, trois ou quatre générations. On l'oublie
souvent trop dans notre ‘siécle impatient ot 'on ne recherche
que leffet immeédiat.

Toutefois, la négation totale de la possibilité d’élimination
d’'un embryon est également contraire a ce qui existe dans la
nature. Celleci est bien faite: chaque fois que le cycle de la
reproduction est gravement perturbé, la nature peut interrompre
brutalement ce cycle pour préserver l'évolution de I’espéce.

Qu’un animal soit malade ou, plus simplement, qu’il souffre de
la faim, qu’un feetus soit mal conformé et, dans 90 p. 100 des
cas, ou l'ceuf n'est pas fécondé, ou il ne s’accroche pas, ou il y
a avortement spontané.

Il appartient donc & I'homme d’accompagner, d’accélérer ou
de freiner le processus naturel, mais jamais de le violenter.

Dans cette optique, I’avortement apparait donc comme un
moyen a ne pas négliger pour éviter des inconvénients plus
graves, de méme que la morphine est un médicament a faible
dose et devient un poison A haute dose, car tout est dans I’équi-
libre.

Tace 4 ces considérations, quelle conclusion peut-on formuler
en ce qui concerne Pinterruption de la grossesse ?

D'un point de vue toujours strictement biologique, un seul
avortement ne constitue généralement pas un traumatisme
grave, dans la vie d'une femme, comme une fausse couche d’ail-
leurs, méme si celle-ci est la conséquence d’unc erreur volon-
taire ou non: avoir trop fait de voiture, de la balangoire ou
étre tombée dans l'escalier.

En revanche, la répétition entraine fatalement un déséquilibre
naturel dont les manifestations peuvent étre immédiates pour
la mére et I’enfant ou dont les conséquences, 3 terme plus ou

mo’ins lointain — ce qui est encore plus préoccupant parce
qu'elles sont moins discernables — sont incalculables sur la
vie de lintéressée et sur sa future descendance.

Ainsi, étre ivre-mort une fois dans sa vie, quand on est norma-
lement constitué, n’a jamais engendré une catastrophe. La
nature cicatrise aisément une blessure secondaire. Mais boire
chaque jour quelques apéritifs, en maintenant un déséquilibre
non apparent, en ravivant constamment de petites blessures qui
sembient anodines, entraine en définitive la cirrhose, le delirium
ou la mort prématurée.

De méme, on peut admettre sans dommage, toujours biologi-
quement parlant, qu’une femme interrompe une fois sa grossesse
pour résoudre un cas douloureux ou plus simplement pour
réparer une erreur.

Mais la loi doit empécher, dans l'intérét de I’étre humain,
dans Yintérét d’un équilibre social satisfaisant, que les avorte-
ments puissent se renouveler dans la vie d'une femme. Dans
ce sens, il semble que tous les moyens de persuasion, d’informa-
tion et méme — sil le faut — d’obligation devraient étre

_ utilisés pour atteindre cet objectif.

Pour une femme de quarante-cing ans, par exemple, l'avor-
tement est biologiquement .peu important. Elle a atteint sa
plénitude physique et, normalement,. elle ne doit plus avoir
d’enfants. I1 y a peu de risques pour cette femme et pour la
société.

11 est normal qu'une femme, quel que soit son age, qui a déja
cing enfants, par exemple, n’en veuille plus d’autres. Elle a
atteint son but. Elle a constitué sa famille, et la société peut
d’ailleurs également considérer que cette famille est suffisante
Si elle a un accident et se trouve a4 nouveau enceinte, on peut
comprendre son éventuel désarroi, car il est toujours plus facile
de faire un enfant que d’en éviter la conception.

Mais, dans ce cas. lintéressée devrait obligatoirement, pour
Yavenir — et le projet de loi ne va pas assez loin dans ce sens —
étre soumise a la contraception ou demander la ligature des
trompes, & moins que le mari ne fasse une demande similaire pour
lui-méme. En effet. 1a multiplicité des interruptions de grossesse
serait plus grave que tous les autres moyens anticonceptionnels.

Enfin, pour une trés jeune femme — qui n’a pas encore vrai-
ment vécu, ‘qui n’a pas encore établi sa famille — lavortement,
en dehors des causes pathologiques intéressant la santé de la
mére et de Penfant, devrait étre accompagné d’un engagement
de pratiquer la contraception afin que Yinterruption de grossesse
soit mise au compte de Yerreur, de T’accident, et ne devienne
pas un moyen contraceptionnel aux conséquences néfastes.

Personnellement, j’estime d’ailleurs que la contraception méca-
nique est préférable a la contraception chimique, car les argu-
ments que j’ai avancés sur le plan biologique au sujet de
lavortement peuvent étre utilisés dans ce cas.

De toute facon — on l'a dit et cela est écrit dans Yexposé
des motifs du projet de loi — l'avortement ne peut étre que le
recours ultime, tout comme la chirurgie quand la médecine s’est
révélée impuissante. C'est donc affaire de déontologie, c¢’est-a-dire
de devoirs a remplir vis-d-vis de soi-méme et vis-a-vis de la
société. : .

Personne ne peut avoir de certitude face aux mystéres de la
vie. La solution au difficile probléme qui nous est posé sera
fatalement imparfaite. Elle doit étre prudente et pragmatique
pour ne pas compromettre Pavenir et pour répondre cependant
3 un souci de compréhension humaine.

Le Gouvernement — et, madame le ministre, je vous en rends
hommage — a cherché dans cette voie et il nous propose une
série de .mesures qui méritent de retenir notre attention.

Pour ma part, j’ai voulu apporter ma contribution dans ce
débat en me limitant volontairement a son aspect biologique et
en en tirant quelques conclusions simples, laissant a d’autres
le soin d’analyser de facon différente la question. Je souhaite
seulement que la passion ne nous aveugle pas et que la sagesse
nous maintienne dans le cercle sacré de T’équilibre naturel.
(Aplaudissements sur les bancs de Punion des démocrates pour
la République.)

M. le président. La parole est 3 M. Donnadieu.

M. Louis Donnadieu. Madame le ministre, mes chers collégues,
1a loi de 1920, qui est intervenue tout de suite aprés la guerre
de 1914-1918, est trop draconienne. Tout le monde le pense et
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est la raison pour laquelle elle n’est pas appliquée. Montes-
aieu dirait que lesprit n’y est plus. Il faut donc la modifier
1pidement.

Une modération des sanctions était certainement souhaitable,
1 moins en faveur des avortées déja suffisamment pénalisées
ar leur situation, et aussi sans doute des avorteurs occasionnels
ui n’agissent pas par esprit de lucre mais par compassion devant
ne situation difficile. I1 faut surtout inculquer aux Frangais,
és ouverts aux idées nouvelles, des principes conformes ala
Joiété et a la civilisation que nous désirons. Il faut aller au-dela
‘une répression devenue intolérable.

Madame le ministre, vous avez voulu modifier cette loi, et
s vous en félicite. J’ai trouvé, dans votre projet, bien des points
itisfaisants. I1 parait vouloir élargir les indications médicales
s P'avortement thérapeutique. Vous entendez réellement — et
ous lé voulons avec vous — lutter contre I'avortement clandes-
n, fléau social, mais également et surtout aboutissement d’une
tuation désespérée, laquelle n'est pas toujours insurmontable
race a des aides.

Vous avez bien fait de prévoir une information des patientes
ir les risques qu’elles courent et sur les concours qui s'offrent
elles. "Vous avez eu raison d’essayer de les entourer d’organi-
itions attentives, d’organisations affectueuses disions-nous méme
n commission. Malgré tout, l'avortement reste et restera un
chee, et vous I'avez souligné a juste titre dans toutes vos décla-
ations.

Aprés une premiére lecture de votre projet, j’en ai appro-
)ndi le texte. J'ai beaucoup réfléchi sur le probléme et les
snséquences de rhon vote pour le pays. J'ai méme changé plu-
ieurs fois d’avis, comme beaucoup d’entre nous, et j'ai pris
ne décision qui n'est peut-étre pas définitive, le probléme étant
-op mouvant.

Pour moi comme pour vous, madame le ministre, Iavortement
st un échec, le pire qui soit puisqu’il sacrifie une vie. Ce qui me
arait regrettable, c’est que, dans la réalité des choses, on
ourra facilement aller au-delad de votre projet en sachant qu’il
a un moyen, I'avortement, pour se libérer d'une grossesse
énante, celle qui provoque une détresse méme passagére. Or
avortement n’cst pas la bonne solution pour limiter les nais-
inces indésirées, tout le monde l'a dit.

Alors, pourquoi commettons-nous sciemment lerreur de tous
:s pays qui ont tenté l'expérience et ont da faire ensuite marche
criere ? Tous les pays socialistes de I'Est ont reculé devant
4chec de leur tentative et si certains pays libéraux n’en ont
as fait autant, ne nous y trompons pas, ce n'est pas qu’ils aient
sussi : l'avortement clandestin y persiste, parfois florissant, a
3té de l'avortement légal souvent aussi florissant; il ne leur a
as été possihle de supprimer cette mauvaise habitude de facilite,
ot asservissement de la femme, car cette pratique, quand elle
st devenue un acte anticonceptionnel, est plus un asservissement
u’une libération.

Comme M. Foyer et M. Debré, je crois que la femme s’épanouit
n donnant la vie et non en la déiruisant.

M. Pierre Weber. Trés bien !

M. Louis Donnadiéu. La démographie en France est, en outre,
réoccupante. Beaucoup l'on dit et votre projet, sur ce plan,
rrive un peu a contretemps.

Ne nous trompons pas mutuellement par I’évocation de grands
antiments, tous louables et honorables. Sachons qu'au-dela de
avortement, voire de leuthanasie ou de I'eugénisme, l'enjeu,
ans doute terrible mais réel, est I'avenir de notre société et
1éme de notre civilisation. Tout dépend de I’état d’esprit que
ous aurons su créer. C’est pour cela qu’on doit faire autre chose.

11 faut multiplier les efforts en faveur de la contraception pour
ue les naissances puissent étre voulues et que les Francais aient
1 possibilité et Ienvie d’étre responsables de leurs actes.

Pourquoi ne pas faire plus pour une meilleure dissuasion en
ermettant & ceux qui le désirent d’élever des enfants grace 4

ne politique d’aide 4 la famille hardie et positive ? Ainsi, la.

roposition de loi de M. Pierre Bas, déposée depuis prés d’un
n et signée par nombre de nos collégues, pourrait, avec
‘autres projets ou propositions, constituer I'amorce d’une telle
clion. Alors que c'était par 1d quil fallait commencer, ce iexte
’a eu aucun écho auprés du Gouvernement,

Pourquoi ne pas développer davantage I’éducation sexuelle et
-as seulement physiologique ? De grace ! ne faisons pas croire
ve le cinéma a raison et que la vie doit s’organiser autour du

sexe! Il y a tout de méme autre chose que les impulsions
sexuelles. J’espére que le Francais est encore capable de nourrir
de grands desseins et d’aspirer au bonheur autant qu’au seul
plaisir, lequel est légitime et trés important, certes, mais cepen-
dant complémentaire. J'ose le dire, méme si je dois paraitre
démodé.

En définitive, je pense que la solution proposée est mauvaise,
car on verra dans le projet une libéralisation totale de I’avorte-
ment, ce qu'il se défend d’étre. Mais, & la lumiére des discussions
au sein de la commission et aprés les réactions dont nous avons
été saisis de toutes parts, nous ne pouvons en douter.

Encore une fois, il faut créer une forte dissuasion par des
motivations contraires a celles de l'avortement. Vous auriez da
proposer des mesures préalables, le projet pouvant représenter
alors, avec une portée limitée mais réelle, une solution a des
situations de détresse. Je regrette profondément que le Gouver-
nement ne l'ait pas fait. C’est pourquoi, en Dlétat actuel des
choses, je voterai contre le projet de loi. (Applaudissements sur
plusieurs bancs de Punion des démocrates pour la République.)

M. le président. La parole est a M. Pierre Joxe.

M. Pierre Joxe. Madame le ministre, nous sommes nombreux
ici, méme si en cet instant précis nous ne sommes plus beau-
coup, & penser que le projet de loi que vous nous présentez,
malgré ses imperfections, ouvre la voie d’'un réel progrés. Le
drame est bien dans lactualité et non pas, comme certains
voudraient le faire croire, dans les conséquences & attendre de
la loi. Le texte qui nous est soumis permettra, dans une cer-
taine mesure, de porter reméde a une situation dramatique
qui existe actuellement,

Il serait tentant, dans ce long débat qui, certes, se justifie
parce qu’il aborde des sujets importants, encore que de temps
a autre il déborde et s’égare, de se consacrer au texte de
la loi, tant il est vrai qu’il a surtout été question du contexte.
Jessaierai donc de m’y attacher en vous exposant Péconomie
de deux amendements que nous avons déposés. Toutefois,
je ne peux m'empécher, aprés avoir entendu certains propos,
d’aborder & mon tour le contexte car, enfin, parmi les pires
adversaires du projet, de son contenu libéral, nous trouvons
des gens si peu ilibéraux et si peu ouverts & la réalité quon
se prend a réver.

1l s’agit d’'un projet de loi sur V’avortement. Il concerne donc
la vie familiale, comme on 1'a souligné, mais aussi la vie sexuelle.
Nous touchons 13 a un probléme qui se rattache étroitement
A celui de la contraception, de l'é¢ducation et de linformation
sexuelles. Or, si Phomme et la femme sont généralement enchan-
tés de faire amour pour avoir des enfants, il arrive qu'ils
veuillent faire I’amour sans faire d’enfant.

Clest une chose si évidente qu'un débat a été engagé, voila
plusieurs années, sur la nécessité de développer les moyens
de la contraception. Partisans et adversaires de la contraception
se sont opposés, ces derniers invoquant de trés grands argu-
ments, les premiers avancant des considérations simples et
se fondant sur Ja réalité.

Mais le probléme de la contraception présente plusieurs
aspects et d'abord des aspects juridiques, avec la possibilité
d’utiliser certains procédés chimiques ou autres. Il y a aussi
des aspects éducatifs et c’est toute Pimportance de l’éducation
et de linformation sexuelles. Or si la vie sexuelle a pour
épiphénoméne la reproduction de I'espéce. elle ne se réduit pas
a cela. La plupart d’entre nous le savent.

L’éducation sexuelle ne doit pas se limiter, selon une hypo-
crisie insupportable, & P’étude des mécanismes de la repro-
duction. Par conséquent, dans les établissements scolaires, un
tel enseignement doit aller au-dela.

M. Eugéne Claudius-Petit. Quand on aura tout appris, ce qu’on
s’ennuiera en faisant I'amour!

M. Pierre Joxe. Parent d'éléve, j’'ai étudié de preés les circu-
laires adressées aux chefs d’établissement, tendant a orga-
niser l'éducation et linformation sexuelles. N’en déplaise a
M. Claudius-Petit, qui, lorsqu’il préparait les Arts décoratifs, se
préoccupait de la question assurément avec une vision plus réa-
liste des choses, l'éducation sexuelle ne doit pas se réduire a
une information sur la procréation.

M. Eugéne Claudius-Petit. Je regrette beaucoup, mais...
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oM Pierre Joxe. A une heure pareille, monsieur Claudius-Petit,
je rie vous autoriserai pas 3 m’interrompre et bien que vous

ayez été I'honorable rapporteur de la loi anti-casseurs devant
cette assemblée, vous ne casserez pas mon exposé.

M. Eugéne Claudius-Petit. Quel libéralisme !

M. Pierre Joxe. Voire libéralisme, on Pa vu & lépoque.
Je n’étais pas pariementaire, mais j'ai manifesté contre votre
projet dans la rue. Cela devrait vous inciter 2 abandonner ce
visage de libéral que vous ne méritez pas. Je le répéte, vous avez
été le rapporteur de la loi anti-casseurs, monsieur Claudius-
Petit, et cela restera dans Phistoire ! (Applaudissements sur -les
bancs des socialistes et radicauzx de gauche et des commv nistes.)

M. Jean Bonhomme. Pas d’amalgame !

M. Pierre Joxe. Non, je n'amalgame pas. Il s’agit d’un fait
de P’histoire, voyez le Journdl officiel.

. M. Eugéne Claudius-Petit. Cest aussi un fait de Thistoire que
je me suis battu en d’autres lieux pour que Vvous Soyez
libre ! -

M. Edmond Vacant. D’autres se sont battus aussi !

M. Pierre Joxe. Continuez donec votre combat, monsieur

Claudius-Petit. Vous en aurez Toccasion ce soir ou demain.
.M. Eugéne Claudius-Petit. Cest ce que je fais.

M. Pierre Joxe. On retrouve aujourd’hui coalisés contre les
dispositions libérales du projet de loi qui nous est soumis,

ceux-lA mémes qui, & propos - de la contraception et de I'éduca-

tion sexuelle, se sont opposés 3 tout ce qui pouvait entrainer
une diminution des cas d’avortement. . .

Ce sont les pires réactionnaires comme M. _Pierre Bas qui
prétend que ceux qui sont pour le libéralisme dans ce domaine
sont pour l'eugénisme et les procédés nazis.

Ce sont aussi les plus aveuglés, comme M. Michel Debré qui
n’a gardé de la guerre d’Algérie que le souvenir d’'une couveuse
contenant .des bébés. Je me trouvais dans ce pays & l’époque olt
il était Premier ministre, mais jai gardé un tout autre souvenir
de la guerre d'Algérie.

Ce sont encore les plus hallucinés, comme M. Jean Foyer qui,
en complet-veston, alors qwil aurait di revétir la toge, et mélant
Moyen Age et Antiquité, prétend régir le droit frangais par une
mixture de droit romain et de droit canon.

Voild ceux ¢ui se liguent aujourd’hui contre les aspects libé-
raux d'un projet de loi sans doute imparfait a certains égards,
ce sont les mémes qui, hier, &taient ligués contre toute véritable
éducation sexuelle et conire une. libéralisation de la contra-
ception. :

Par conséquent, ils sont disqualifiés moralement. Ils ont
le droit de parler, certes, et je ne leur conteste pas ce droit.
S’ils avaient été les protagonistes ardents de la contraception,
de I'éducation et de Vinformation sexuelles, ils pourraient encore
user et abuser de la parole comme certains l'ont fait- hier ou
aujourd’hui pour combattre ce projet de loi Mais ce n’était pas
Jeur cas. (Applaudissements sur les banes des socialistes et radi-
caux de gouche et des communistes.)

) On trouve, dans Vimportant rapport qui nous a été remis, les
témoignages des familles philosophiques dont ils se réclament
parfois, notamment de P'église protestante et de l'église -catho-
lique. C'est ainsi que I’église protestante insiste sur Pimpor-
tance de l'éducation sexuelle. De son coté, la confédération natio-
nale des associations familiales catholiques souligne la nécessité

de diminuer les causes de I'avortement.

Tous ceux gqui ont pris position « en amont » de lavor-
tement sont qualifiés maintenant pour prendre position de fagon
ferme sur le projet de loi, mais ceux qui ont eu ces attitudes
dépassées sont dans une situation fragile.

Nous, Gqui ne sommes pas dans ce cas, et sans méconnaitre
pour autant les risques que courent les dispositicns libérales

de ce projet de loi du fait de tous ces hypocrites auxquels je

gation de rédiger une demande provoquers des blocages.

faisais allusion “tout a l’heure, nous pouvons d’autant mieuy }
madame le ministre, vous suggérer deux amendements don{
vous devez souhaiter I’adoption. %

L'un a déja été adopté par la commission ; autre a été malhey,
reusement déclaré irrecevable.’ . :

Celui qu’a retenu la commission supprime la procédure de
demande écrite. -

Ceite formalité est une- contrainte que rien ne justifig
En effet, elle oblige 2 formuler quelque chose qui est évideny
ment douloureux, difficile a -dire et encore plus a. écrirg
De plus, elle introduit un &lément de suspicion policiére; elle
laisse une trace qui peut faire craindre & lintéressée qu'on Tie:
la retrouve dans un dossier, dans des archives. Cest ung’
contrainte morale aussi & cause de ce sentiment de culpabilits
que Yon peut éprouver en devant écrire quelque chose quon
voudrait garder pour soi. C’est, enfin, une contrainte d’ordre
psycholegique car, dans ' certaines catégories de la populatidn’,’i
le fait d’écrire une lettre, sur quelque sujet que ce soit, est:
une difficulté presque insurmontable. Dans ces conditions, Pobli*

1
1
l
!

Pour toutes ces raisons et pour beaucoup d’autres qui ont déji;
été développées ou qui le seront encore, le Gouvernemeni“i
devrait réfléchir et ne pas s’opposer 3 un amendement qui a éé;
je le répéte, adopté par la commission présidée par M. Berg
rapporteur du projet. .

Le deuxiéme amendement a été déclaré irrecevable, par
application de larticle 40 de la Constitution et de la loi orga :
que relative 3 la loi de finances, en raison de ses incidenc
financiéres. Il s'agit du remboursement par la sécurité sociales
d'un acte prescrit, pourtant, par un médecin, 3 la demande de

I’intéressée.

Je n’aborderai pas le probléme juridique soulevé par lirrece’
vabilité. Alors que dans de nombreuses circonstances on a fait-
valoir que le droit concernant la sécurité sociale relevait du:
droit privé, on peut se demander pourquoi on oppose Vexception:
d’irrecevabilité a une mesure qui ne touche pas directement;:
en vérité, les finances publiques. Quoi quil en Tsoit, ce nest

pas 12 le fond du probléme.

Ou se situe ce dernier ? 11 s’agit d’actes médicaux qui n'ont:
rien a voir avec les prothéses un peu luxueuses qui seraient.
demandées par coquetterie. Ils ne représentent pas, non plus;”
un élément superflu. Ils correspondent 3 une situation psyche
logique, familiale ou, dans certains cas, physiologique. Rien ne
justifie que ces actes médicaux, comme tous ceux qui sont jugés:
nécessaires par le patient et pratiqués par le médecin, ne soient;
pas remboursés par la sécurité sociale.

La loi ne nous permet pas, madame le ministre, de s‘oumett‘r,e‘,é\
cet amendement 2 VAssemblée mais VOus, yous pouvez ¥

reprendre. !

Vous avez manifesté depuis l'ouverture de ce débat votre soucl!
et votre volonté de rechercher des progrés dans les domaines;
ou la possibilité vous en est laissée. Nous craignons quwils pe;
soient limités. On a bien ‘montré ici jusqu'd quel point lesz:
problémes évoqués aujourd’hui et hier dépendent de toute. |
une politique. sociale et familiale, c’est-a-dire . de tout UB:
envircanement. ~%

II est évident qu'un jour, dans quelques mois, dans guelques?
années peut-éire, Tavortement sera non seulement libre mas
remboursé par la sécurité sociale. Personne n’en doute.

M. Louis Mexandeau. C’est une certifude !

M. Pierre Joxe. En attendant, i qui nuira l'absence de el
boursemant par la sécurité sociale ?

i3

Qui en pétira ? Qui sera parfois conduit, par voie de consé !
quence, A recourir malgré tout a Pavortement clandestin? Tou- .
jours les mémes: les familles des travailleurs aux ressoul.'cei
modestes, celles qui n'vnt pas les moyens de supporter certaines

dépenses.
M. Louis Mexandeau. Exactement!

M. Pierre Joxe. Puisque Pavortement sera remboursé un lo?ﬁ
par la sécurité sociale, nous estimons qu’il n’y a pas lieu datte
dre et qwil ne convient pas de reprendre d'une main ce€
Ion donne de l'autre.

et i e’
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L’amendement que nous ne pouvons pas présenter doit étre
repris par le Gouvernement lui-méme, sinon une grande partie
du bénéfice de cette loi sera retiré a ceux et & celles qui en
ont le plus besoin. (Applaudissements sur les bancs des socia-
listes et radicaux de gauche et des communistes.)

M. le président. La parcle est 3 M. Riviére.

M. Paul Rividre. Madame le ministre, mes chers collégues,
les nombreux contacts que j'ai entretenus avec mes électrices
et électeurs, au cours des derniéres semaines, m’ont prouvé
que' le sujet dont nous discutons aujourd’hui se situe au cceur
des préoccupations de chacun.

Les opinions les plus diverses et les plus opposées se sont
manifestées a propos de P'interruption volontaire de la grossesse.
Dans ma circonscription, comme dans la plupart des autres,
toutes les catégories sociales sont représentées. Pour I’instant,
il me semble quon y discerne une nette tendance a refuser
P’avortement.

Au grave probléme que pose ce dernier, je souhaite apporter
une solution constructive et dictée par ma ¢éonscience d’homme
et de citoyen.

D’abord, madame le ministre, je vous félicite, aprés nombre
de mes collégues, d’avoir eu le courage de nous soumettre le
projet de loi en discussion. Il s’agit de supprimer, autant que
faire se peut, les avortements clandestins. Tout le monde, en
effet, s’accorde a reconnaitre que leur accroissement représente
un fléau pour notre société, quils se pratiquent en France, au
sein d’établissements tolérants ou dans de sordides officines,
ou dans des cliniques spécialisées situées hors du territoire
hational.

En vérité, comme vous, je crois quil sagit d’abord de dis-
suader la femme ou le couple de pratiquer l'avortement. Néan-
moins, quand vous leur permettez d’agir librement et méme
légalement, dans certains cas, je ne peux absolument pas vous
suivre. :

Votre projet de loi, avez-vous déclaré, tend & metire un terme

" au désordre pelitique, social et moral provoqué par 1'appli-

cation de la loi désuéte de 1920. Pourquoi ne I'abrogez-vous pas,
puisqu’elle constitue la cause principale de tdus nos maux?

Vous avez conscience que I'Etat n’a pas le droit de s'immiscer
dans un domaine qui reléve de la conscience de chacun d’entre
nous. Avait-il, d’ailleurs, le droit d’édicter des .mesures aussi
graves que celles qui sont contenues dans Yarticle 75 de la loi
pénale du 28 avril 1832, reprises par les lois répressives de
1920 et de 19397

Et sil n’avait pas ce droit, cela n'expliquerait-ili pas que
les citoyens ne puissent observer une loi qui va 4 son encontre ?.
Le Parlement n'avait pas & prévoir des sanctions visant les
femmes ou les médecins dans une matiére ol chacun aurait da
rester son propre juge.

C’est pour cette raison que je propose, avec quelques-uns de
mes colldgues, l'abrogation pure et simple de larticle 317
du code pénal, dont lapplication continue de susciter des
contestations de plus en plus violentes dans l'opinion publique.

Vous me rétorquerez sans doute, madame le ministre, que
nous allons créer le chaos. Je vous réponds non, et je vais vous
expliquer pourquoi.

Si nous abrogeons larticle 317 du code pénal, la peur des
sanctions §évanouira. Les intéressées pourront ouveriement
discuter de leurs problémes. Vous supprimerez, par 12 méme les
officines de faiseuses d’anges et les profits illicites réalisés
par des aigrefins sur le dos des malheureuses. En effet, quand
on n’a plus peur, on se renseigne. Une fémme du cceur de
laguelle vous avez 0té la crainte pourra plus facilement se
confier a tel ou tel parent, 3 un ami ou a un médecin.

C’est pourquoi IEtat se doit de créer et de multiplier les
centres d'information ot -des médecins spécialisés pourront
diriger, conseiller et aider les femmes désorientées ou les
futures meres de famille qui voudront garder leur enfant.

Ainsi, les situations de détresse que vous dénoncez dans
Iexposé des motifs de votre projet disparaitront d’elles-mémes,
avec Vappui du corps médical qui, sans trahir son serment, et
en sauvegardant sa liberté de conscience, pourra résoudre tel
ou tel cas épineux.

_Dans ces centres d’information, des assistantes sociales spécia-

lisées pourront prodiguer leurs conseils, exposer toutes les pos-

sibilités souvent ignorées des femmes, qu'offre la législation

actuelle ou A venir, qu’il s’agisse de la grossesse, de I’accouche-

xtxi'nent, de Vaide pécuniaire et morale, de I’abandon ou de l’adop-
on.

Dans les cas oll I'avortement s’avérerait absolument indispen-
sable, les femmes pourraient trouver dans ces centres tous les
concours nécessaires, quel que soit leur rang social.

Le projet qui nous est soumis libéralise I’avortement, sous
certaines .conditions, jusqu’a la fin de la dixiéme semaine.
Comme je ne suis ni médecin, ni moraliste, ni biologiste, ni
méme sociologue, j’ignore si le délai est bon ou mauvais mais
je sais, en revanche, que fixer une durée quelconque et limitée
pendant laquelle I’avortement pourra étre pratiqué, c’est laisser
I'Etat libre d’appliquer A nouveau les sanctions que nous préco-
nisons d’abolir définitivement et entiérement.

Vous allez donner bonne conscience aux individus en leur
déclarant : avortement est désormais libre jusqu'a la dixiéme
semaine, de par la loi. Vous oubliez que le couple ou la femme
sont seuls responsables de leurs actes, et seuls 3 méme de
décider de leur avenir. Ce n’est ni aux hommes ni aux femmes
qui si¢gent dans cette assemblée qu'il appartient de prendre la
décision. - -

A mon sens, dans un domaine qui touche & la liberté indivi-
duelle, 3 la liberté du couple et i celle de la femme, Etat
n’a pas plus le droit de légiférer en matiére civile qu’il n’avait
celui de le faire en matiére pénale.

Cela est si vrai que les divers documents soumis & notre appré-
ciation font état de divergences profondes entre les législations.
successives des pays voisins. Elles varient suivant I'époque ou
la situation démographique. Essayons au moins, nous, de faire
non pas une loi de circonstance mais une loi qui se fonde sur
le droit naturel et sur notre vieille civilisation.

Madame le ministre, nous tendons tous les deux vers un
méme but, mais nous empruntons chacun une voie différente.
Notre but, c’est de limiter le nombre des avortements clandes-
tins qui mettent en péril la santé des femmes.

Vous, vous voulez l'atteindre en permettant I’avortement sous
certaines conditions. Moi, je veux y parvenir en Ssupprimant
les sanctions pénales qui frappent les femmes qui, & tort ou
A raison, se croient obligées d’y recourir.

. Vous, vous mettez. 'accent sur le caractére dissuasif de votre
projet, tout en laissant planer les sanctions sur la téte de celles
qui n’auront pas interrompu leur grossesse avant la dixiéme
semaine. Moi, je fais confiance i la nature humaine et 3 l'esprit
civique de nos concitoyennes, et je me refuse a les enfermer

- dans le cadre rigide d’une loi & la fois permissive et prohibi-

trice, persuadé que je suis que leur angoisse disparaitra avee
I'absence de sanctions, si toutefois votre Gouvernement accepte
de mettre tout en ceuvre pour quune. politique globale de
la famille soit enfin définie. ,

Notre proposition se résume donc en deux points : d’abord, -
abroger l'article 317 du code pénal ; ensuite, créer et multiplier
les centres d’information auxquels les femmes en détresse peur-

ront librement s’adresser.

Je sais que notre proposition peut conduire i des consé-
quences plus libérales que votre projet. Elle a, du moins, le
mérite de ne pas étre une loi positive qui va a l'encontre du
respect de la vie. ’

En conclusion, madame le ministre, je tiens & vous rendre
attentive 4 un événement qui s’est passé il y a déja fort long-
temps.

La France, alors occupée, subissait de plus en plus mal le
joug de I'envahisseur nazi. Un groupe de patriotes s’était réuni
dans la région lyonnaise pour tenter de secouer la torpeur qui
paralysait nos concitoyens en leur montrant par des écrits les
dangers que présentaient pour eux et leur famille les théories
hitlériennes.

C'est ainsi que naquirent les Cahiers du Témoignage chrétien.
Le premier numéro, daté de novembre 1941, était intitulé :
« France, prends garde de perdre ton ame!».

Si votre Gouvernement persiste 3 maintenir ce projet de loi,
qui va fatalement introduire dans notre 1égislation et, par contre-
coup, dans nos meeurs, un comportement que je réprouve, je ne

.pourrai pas vous suivre et je voterai contre votre texte en
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répétant, suivant 'exemple donné par des Francais il y a trente-
trois ans : « France, prends garde de perdre ton ame! ». (Applau-
dissements sur quelques bancs de Vunion des démocrates pour
la République.) .

M. Raoul Bayou. En appliquant les mémes principes, on peut
aussi voter pour le projet!

M. le président. Nous allons maintenant interrompre nos
travaux, car depuis deux jours et deux nuits Mme le ministre
de la santé est présente au banc du Gouvernement et elle défend
son projet avec beaucoup de courage et de dignité.

La suite de la discussion est renvoyée a la prochaine séance.

2 —
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J’ai recu de M. Papon, rapporteur général, un
rapport fait au nom de la commission des finances, de I'écono-
mie générale et du Plan, sur le projet de loi, adopté par le

7

Sénat, instituant un prélevement conjoncturel (n° 1274).
Le rapport sera imprimé sous le numéro 1342 et distribué.

—_3
ORDRE DU JOUR
M. le président. Aujourd’hui, a neuf heures trente, premiére
séance publique :

Suite de la discussion du projet de loi n° 1297 relatif & l'inter-
ruption volontaire de la grossesse. (Rapport n°® 1334 de M. Henry
Berger au nom de la commission des affaires culturelles, faml-
liales et sociales.)

A quinze heures, deuxiéme séance publique :
Suite de lordre du jour de la premiére séance.

A vingt et une heures trente, troisiéme séance publique :
Suite de P'ordre du jour de la premiére séance.

La séance est levée. ‘

(La séance est levée le jeudi 28 novembre, & une heure trente.)

Le Directeur du service du compte rendu sténographique ’
de UAssemblée nationale,

Jacques Raymonp TEMIN.




