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PRESIDENCE DE M. PHILIPPE SEGUIN,
vice-président.

La séance est ouverte a quinze heures.

M. le président. La séance est ouverte.

— 1 —

ABOLITION DE LA PEINE DE MORT

Suite de la discussion d'un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suife .de la discus-
sion du projet de loi portant abolition de la peine de mort
(n"* 310, 316).

Ce matin, I’Assemblée a poursuivi la discussion générale.

Dans la suite de cette discussion, la parole est @ M. Francis
Geng.

M. Francis Geng. Monsieur le garde des sceaux, voici ‘donc
venue l'ultime phase d’un débat gqui dure depuis deux siécles.

Vous avez pris la responsabilité de proposer l’abolition de
la peine de mort. C'est votre droit. Une majorité de députés va
prendre la responsabilité de Pabolir. C’est son droit. A Vissue
de ce débat, il est donc trés vraisemblable que la peine de
mort sera abolie.

Selon vos propres termes, ce sera «le choix moral» du
«refus dune justice qui tue». Votre expression n'est pas
acceptable par ceux qui ne font pas le méme choix que vous,
pas plus que ne sont acceptables par nos concitoyens vos propos
sur leur sous-information quant a la peine de mort.

Pour tous les législateurs du monde, ce fut toujours «la
plus grande de toutes les questions»: ceux qui ne voteront
pas en faveur de I’abolition ne feront pas pour autant un choix
contraire & la morale ou au progres de la civilisation ni
a ce qu'ils estiment étre les valeurs humaines et sociales les
plus sacrées.

Quelles que soient la douleur et I’angoisse qui marqueront leur
prise de décision, soyez assuré qu’ils se détermineront, en toute
liberté, en leur Ame et conscience, et en assumant avec courage
leur role de législateur.

En présentant votre texte, tel qu'il est rédigé, vous demandez
au iégislateur d’oublier que, sur le plan de la politique ecri-
minelle, l'abolition de la peine de mort est inséparable du
probléme de la peine de remplacement. Vous lui demandez de
fermer les yeux sur le fait que les condamnés a la réclusion
perpétuelle sortent de prison au bout de dix-huit ans en moyenne
apreés leur condamnation: certains d’entre eux commettent
ensuite des crimes atroces.

C’est le sort des victimes innocentes qui suscite nos appréhen-
sions et nos pleurs, non celui de ces criminels, dés lors qu'ils
ont été reconnus sains d’esprit, donc responsables.

Vous étes mieux placés que quiconque pour le savoir, et
cependant vous semblez demander au législateur de ne pas s’en
préoccuper, de ne pas chercher a améliorer la protection des
victimes des meurtiriers absolus.

11 vy a quelques années, vos amis socialistes avaient pris
d'ailleurs une conscience trés nette de cette nécessité de pro-
téger la société contre la récidive.

Dans quel texte pouvons-nous lire, & propos des trafiquants
de drogue: « Il ne suffit pas de les condamner a des peines
de prison, car, trop souvent, ils font l'objet de remises de
peines, sont remis en liberté au bout de quelques années, et
reprennent leurs tristes activités. Il est indispensable de sévir
de la facon la plus sévére et la plus définitive » ?

Dans la proposition de loi n* 201, déposée sous la V° législa-
ture, qui proposait d’appliquer la peine de mort aux trafiquants
de drogue! Elle avait été déposée par MM. Defferre et signée
par le groupe socialiste, dont 1'un des membres est aujourd’hui
Président de la République, cependant que quinze autres siégent
au Gouvernement, dont le Premier ministre.

Ce n’est pas parce que le probléme de la peine de rempla-
cement est difficile & résoudre qu'il faut pour autant renoncer
a le poser et 4 en débattre.

En réalité, si la peine de mort doit étre encore maintenue
dans notre pays, c’'est uniquement en raison de la fonction de
protection et de défense du corps social qu’elle est seule capable
d’assurer, en Vétat actuel de notre systeme pénal.

Certes, le philosophe et le moraliste peuvent penser a la
peine de mort en se placant exclusivement sur le plan des
principes ; mais le législateur et le juge sont animés par des
préoccupations plus précises, plus impérieuses et plus immé-
diates, au premier rang desquelles figure la protection du
citoyen et de la société.

Vouloir rechercher I'amendement du criminel est sans aucun
doute profondément humain et de sage politique sociale. Les
effets positifs de cette attitude sont indénables car 'homme n’a
jamais le droit de désespérer :de I’homme.

Cela reconnu, les faits montrent souvent cruellement qu’il
existe des condamnés qui représenteront toujours un danger
permanent pour leurs concitoyens et pour la communauté. Les
exemples abondent. Alors, quel sort réserver a ces criminels
atteints d’un trés haut degré de « dangerosité » ?

Une société qui hésite a éliminer les éléments qui veulent
la détruire est une société condamnée : il faut avoir la lucidité
et le courage de le reconnaitre. Telle est la fonction que rem-
plit actuellement la peine de mort dans notre systéme répressif.
Elle est seule a pouvoir la remplir, compte tenu de l’abaisse-
ment général de 1’échelle des peines criminelles.

Il est impératif de mettre définitivement hors d’état de nuire
les criminels inamendables, non réadaptables et présentant donc
un péril certain et constant pour la société.

Cette peine ne doit étre évidemment appliquée que le moins
souvent possible, mais elle doit rester suspendue sur la téte
du criminel comme une épée de Damoclés pour assurer la
protection supréme des citoyens et de la scciété.

Une telle justification n’implique nullement que la peine de
mort doive, par principe, étre toujours conservée dans nos
lois. Mais elie suppose a V’évidence qu’aucune mesure de sup-
pression ne saurait é€tre envisageable tant que la fonction de
défense physique, morale et psychologique de la société ne
sera pas effectivement assurée par une peine spécialement
créée pour lui étre substituée.

D’ailleurs, la conception que jexprime ici n’est nullement
nouvelle. Les criminologues des xix* et xx° siécles avaient
déja clairement défini les conditions- théoriques préalables a
la suppression dc la peine de mort. L’'un d’eux écrivait: « La
peine de mort est un moyen de justice extréme, dangereux,
dont on ne peut faire usage qu’avec la plus grande réserve,
qu'en cas de véritable nécessité, qu’on doit désirer de voir
supprimer complétement et pour I’abolition duquel le devoir
nous commande d’employer tous nos efforts, en préparant un
état de choses qui rende l'abolition de ceite peine compatible
avec la streté publique et particuliere. »

Préparer un état de choses qui rende l’abolition de la peine
de mort compatible avec la slireté publique et particuliére, tel
est bien l'objectif que partisans et adversaires de la peine de
mort devraient viser en travaillant en commun pour l’atteindre.
En ne le faisant pas, monsieur le garde des sceaux, je ne
pense pas que vous serviez la cause que vous voulez défendre:

Notre assemblée va voter l’abolition de la peine de mort.
Vous allez slrement faire triompher un principe: mais vous
serez allé trop vite et vous aurez agi sans beaucoup de précau-
tions et de garanties pour ’ensemble de notre société.

Pour ces raisons que j’estime essentielles, je me rangerai du
coté de ceux qui diront non a votre projet. (Applaudissements
sur plusieurs bancs de lunion pour la démocratie francaise et
du rassemblement pour la République.)

M. le président. La parole est & M. Grussenmeyer.

M. Francois Grussenmeyer. Monsieur le garde des sceaux,
mes chers collégues, ce débat-fleuve sur I’abolition de la peine
de mort tend a susciter un comportement quelque peu mani-
chéen: pour Yindulgence, si 1'on est favorable a I’abolition,
pour la sanclion, si I'on est contre.

Mais au-dela du débat de conscience, il s'agit de répondre
4 l'attente de la société et des familles des victimes, souvent
délibérément ignorées.

Notre démocratie serait-elle mieux défendue par un certain
laxisme, proné par de belles dmes sensibles et tolérantes, que
par la garantie du respect de la sécurité, des droits et des
libertés des individus, avec l'exigence d’une ferme sanction ?

Selon Saint-Just, déja, « I'indulgence est atroce », parce gu’elle
s’exerce au détriment de lintérét collectif, pour le confort
moral de celui qui en fait preuve. Dés lors, comment réagir
contre la violence et I'insécurité, ces fléaux modernes qui
frappent autant dans les pays totalitaires, a I’'Est, que dans nos
pays libéraux, a ’"Ouest?

Faut-il une démocratie «diluée » ou une démocratie d’« auto-

rité », méme si ce mot peut choquer certains? Spinoza croyait
en cette autorité, liée a la liberté. En fin de compte, les
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« droits de ’'homme », dans la pleine acception de l'expression,
n'est-ce pas avant tout la protection de lindividu, une pro-
tection qui reléve de la loi et de la justice ? Aucune société
ne peut se défendre elleeméme si elle ne défend avant tout
et tout le temps la sécurité de ses citoyens et de ses citoyennes
contre toute atteinte & eux portée, quel que soit l'agresseur.

Vouloir ainsi «ou nom du peuple francais» supprimer la
peine capitale dans notre pays, n’est-ce pas, je me le demande,
faire preuve d’irresponsabilité, alors qu’en Union soviétique et
aux Etats-Unis la peine de mort subsiste toujours? Elle a
méme été rétablie dans certains Etats qui I'avaient supprimée !

Il est d’ailleurs inexact d’affirmer que la France soit l'un
des rares pays ou la peine de mort est encore en vigueur
puisque sur les cent cinquante-guatre pays membres de I’Orga-
nisation des Nations Unies, il n’y en a que cinquante & avoir
renoncé a la peine capitale, dont vingt-trois seulement en droit.
Si la peine de mort n’avait pas existé au lendemain du deuxieme
conflit mondial, les bourreaux et tortionnaires des camps de
concentration, qui ont massacré des milliers de patriotes, serajent
encore en vie, voire en liberté.

M. Parfait Jans. 1ls sont en liberté!

M. Guy Ducoloné. Ils n’en manquent pas de liberté!
M. Francois Grussenmeyer. Hélas !

M. Parfait Jans. Oui, hélas!

M. Frangois Grussenmeyer. Je livre ces réflexions aux anciens
déportés et A leurs familles.

Hélas aussi, le nombre des crimes de sang, la grande crimi-
nalité, ne cessent de croitre et cela est grave. Le département
du Bas-Rhin, dont je suis l’élu, se classe malheureusement
parmi les départements ou le taux de criminalité est nettement
supérieur 4 la moyenne nationale. Dans le méme temps, assas-
sins ou criminels trouvent face a eux une justice bienveillante
qui tente, bien souvent, de démontrer que c’est la société qui
est pervertie, donc responsable.

Alors, quel sort réserver aux criminels ? Peut-étre une peine
de substitution, la prison 3 vie sans espoir de libération ou de
remise de peine ? Mais, 13 encore, les partisans de T’abolition
sont divisés. Une bonne part d’entre eux est contre. Pourtant,
il y a le crime, et il faut le combattre sans relache et avec
détermination! Une vraie peine semble devoir s'imposer &
I'encontre des criminels afin d’éviter ce qu’ils espérent tous,
le bénéfice de Vimpunité.

Faut-il donc réclamer, comme aux Etats-Unis, des peines de
réclusion ferme de trente, voire quarante ans? La clémence
de la justice a fait libérer bon nombre de criminels apres
huit ou neuf ans de réclusion. Pour eux, c’est ensuite, dans Ia
plupart des cas, une nouvelle course vers la criminalité qui
s’engage, trés rarement une réinsertion réussie dans la société.

Ne conviendrait-il pas aussi de s’assurer des conditions de
T'exécution des peines? Le projet de M. le garde des sceaux
est muet sur ce point, aprés s'étre montré délibérément
<« absent» en ce qui concerne la peine de substitution.

Dans ces conditions, le maintien de la peine de mort pro-
noncée par nos jurys populaires qui ont bien conscience que
la mort ne doit étre votée qu’exceptionnellement, reste encore,
dans notre période d’incertitudes, le meilleur chatiment pour
des forfaits qui atteignent le comble de lodieux et de Pin-
humain, les assassinats d’enfants innocents ou de vieillards

sans défense.

Lucien Herr reprochait jadis A Maurice Barres d’étre un
« produit typique des petites villes francaises ». Pourguoi
pas ? Car, précisément, et il faut bien s’en convaincre, c'est
la France profonde et provinciale qui demande, dans la pro-
portion des deux tiers, une justice exemplaire et une vraie
peine. Le projet ne répond pas i cette attente de nos conci-
toyens qui, eux au moins, ne sont pas guidés par le parti pris
idéologique de certains milietx intellectuels.

Pour conclure, la peine de mort — au moins une peine
ferme de réclusion criminelle 3 perpétuité — doit étre main-
tenue dans toute société démocratique qui se fixe une ambition
et une mission nobles : protéger ses principes premiers, c’est-a-
dire préserver efficacement la sécurité, les libertés et les droits
de ses citoyens.

Votre projet, monsieur le garde des sceaux, ne répond nulle-
ment & la légitime attente d’une grande majorité du peuple
francais. Avec mes six collégues d’Alsace du groupe du rassem-
blement pour la République, je voterai contre. (Applaudisse-
ments sur plusieurs bancs du rassemblement pour la République
et de Uunion pour la démocratie frangaise.)

M. le président. La parole est & Mme Florence d’Harcourt.

.«La peine de mort est le signe spécial et éternel

Mme Florence d’Harcourt. Monsieur le président, monsieur
le garde des sceaux, mes chers collégues, je regrette que
la majorité d’hier n’ait pu résoudre la question de la peine
capltale.\ Tant mieux §i vous, la majorité d’aujourd'hui, per-
mettez a la loi de le faire car l'essentiel est d'en finir avec
un systéme indigne de notre pays, inefficace, et rasquant, en
fait, l'inadaptation de notre systéme pénal et pénitentiaire a
I’évolution de notre société.

Je ne ferai que paraphraser ce qu'ont exposé, tout au long
de l'histoire de notre démocratie, nos grands anciens -—
Lamartine, Victor Hugo et Jaurés, par exemple. Plus prés de
nous encore, il nous faut citer des hommes et des femmes
comme Jules Moch, Francine Lefebvre, Marie-Madeleine Dienesch,
g}erlt‘e Bas, Eugéne Claudius-Petit, Michel Aurillac et bien
‘autres.

Indigne de notre pays, de sa civilisation, de son combat
pour la dignité de I'homme, la peine de mort l'est certainement.

Nous sommes le dernier pavs occidental qui, en droit ou en
fait, exécute encore des criminels. Un seul pays riombre de
I’Alliance atlantique partage avec nous ce trisle privilége, c’est
la Turquie'!

Ce faisant, nous ruinons les fondements mémes de notre
civilisation, ses fondements chrétiens, dans la mesure ot, comme
le proclamait déja a cette tribune Victor Hugo, en 1848, « Nous
dérobons a Dieu ce droit qui n'appartient qu'a lui, le droit
de vie et de mort!» Nous renions aussi les fondements humains
de notre démocratie. Comme le disait encore Victor Hugo :
de la
barbarie. »

Ces paroles mémes imposent silence aux oppositions qui,
faute de pouvoir s’appuyer sur des principes, se retranchent,
aujourd’hui comme hier, derriére l'état des meeurs, la montée
de la violence, linquié¢tude de la population. Tout cela n’est,
en fait, que lillustration d'une barbarie ; méme si, aujourd’hui,
la barbarie prend l'aspect du sondage, elle reste la barbarie;
et puisque je fais allusion a ces sondages, je pose la question:
Est-ce que des leaders doivent suivre les sondages ou conduire
P'opinion publique ?

M. Raymond Forni, président de la commission des lois
constitutionnelles. de la législation et de l'administration géné-
rale de la République, rapporteur. Trés bien!

Mme Florence d‘Harcourt. « Je suis leur chef, donc je les
suis »? Ah non! Si on a peur de son électorat, on ne mérite
pas d’étre député.

Une société de droit, une société pour qui la fraternité
n’est pas un vain mot, ne peut et ne doit oppeser au désordre
la seule répression aveugle mais, plus siirement, l'organisation
préventive et la réforme permanente de ses meeurs.

En effet, si la peine de mort est en elle-méme barbare, elle
est aussi, aujourd’hui, inefficace, donc inutile.

On tend & confondre, pour les maintenir, deux situations
sociales bien distinctes : 1a criminalité et le développement actuel
de la violence. Les deux phénoménes existent, mais ils ne
doivent pas étre confondus.

La criminalité n’a jamais été découragée par la peine de
mort. Jamais! Bien plus, dans P'opinion, la fin sur V’échafaud,
en général courageuse — le risque oblige — des représentants
de cette marginalité, a fait de ces derniers des héros popu-
laires : Cartouche, Mandrin, Lacenaire, Landru, Pierrot le Fou
ont été immortalisés 3 travers les siécles par la chanson, le
théatre et le cinéma. Vous conviendrez que le sort de ces
professionnels du ecrime n’a jamais découragé les vocations.

Mais il est un argument plus grave: celui qui consiste a
assimiler & ce banditisme la poussée de délinquance qu’a certains
moments connaissent les sociétés en mutation économique et
sociale. Dire qwil ne faut pas supprimer la peine de mort
parce que linsécurité s’accroit dans la France d’aujourd’hui,
parce que la violence se développe dans certains milieux de
jeunes, c’est pratiquer la politique de lautruche. En fait, qui
est responsable, en partie, de ce développement? Mais c’est
Pensemble de la société, qui a laissé se désintégrer la famille,
déshumanisé le logement et 'urbanisation, sous prétexte d’effi-
cacité quantitative, qui a confondu trop souvent éducation et
enseignement, qui a mal maitrisé le chdmage et refusé de donner
aux problémes d’immigration leur dimension humaine!

M. Jean-Pierre Michel. Virigt-trois ans de politique de droite!

Mme Florence d’Harcourt. En d’autres termes, la peine de mort
permettrait de protéger la collectivité contre Pincapacité de ses
responsables A maitriser le destin de son développement, de son
adaptation au progres, )

Au cours du fameux débat de 1908 sur la peine de mort,
Jaurés s'exprimait ainsi: « Savez-vous quelle devrait étre, pour
tous les républicains, pour tous les hommes, l’objection prin-
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cipale contre la peine de mort? C'est qu’elle détourne précisé-
ment les assemblées de la recherche des responsabilités sociales
dans le crime.

« Nous disons qu’il est trés commode et qu'il serait criminel
de concentrer sur la seule téte des coupables ftoute la respon-
sabilité. Nous en avons notre part, la nation tout entiére en a
sa part. »

M. Raymond Forni, président de la commission. rapporteur.
Tres bien!

Mme Florence d’Harcourt. La France de 1981 n’est pas celle
de 1908. La sécurité sociale, 'habitat, le niveau de vie ont fait
des progrés immenses, mais nous n’avons pas toujours su ou
pu maitriser ce progrés. Nous n'avons pas suffisamment mesuré
les effets dévastateurs de la consommation efirénée, d'une
liberté qui nest pas accompagnée du développement du sens
de la responsabilité, d’'un urbanisme qui a conduit a I'isolement
des hommes — des jeunes en particulier — d’une immigration
qui n'a pas donné lieu 4 une véritable politique d’accueil fra-
ternel.

La montée actuelle de la délinquance ne sera d’abord combat-
tue que par une politique qui supprimera ses causes et, disons-
le tout net, qui redessinera une morale spciale adaptée a notre
temps, des valeurs authentiques, et les fera accepter par notre
population et en particulier par notre jeunesse.

A l'occasion de ce débat, puisquwil s’agit bien ici du respect
de la vie, laissez-moi vous dire gue Iinstitutionnalisation de
I'avortement, cette condamnation a mort de Iinnocence absolue,
constitue une exemple détestable, et est en contradiction totale
avec votre volonté abolitionniste. C’est au nom du méme prin-
cipe, le respect de la vie, que je m’éléve aujourd’hui avec
vigueur contre la peine de mort, comme je l'ai fait a cette
méme tribune, en novembre 1979, contre la légalisation de
lavortement. C’est la logique, n’en déplaise a certains.

M. Daniel Goulet. Trés bien !

Mme Florence d'Harcourt. Mais l'abolition n’est pas tout.
1l est un probléme essentiel qui doit étre traité en méme temps :
c'est celui de la peine infligée au criminel. La suppression de
la peine de mort ne doit pas étre ressentie par nos concitoyens
comme une prime au crime, une injure a la douleur des vic-
times et de leurs proches.

Oui, de tout coeur je pense aux victimes, a leur famille, &
leur mére en particulier. J'imagine mon désespoir si on me pre-
nait mon enfant. Mais je leur dis ceci : la justice ne peut pas
étre vengeresse. On n'oppose pas le crime au crime, le meurtre
au meurtre, la violence a la violence.

Mais je dis que cette peine doit se différencier des autres
peines, s’inscrire dans la loi et dans une réforme profonde de
notre systéme pénal.

Cette réforme doit se donner deux objectifs : rénover le roéle
de 'emprisonnement qui doit étre aulant réadaptation que sanc-
tion ; créer les moyens de la réinsertion des hommes rendus a
la société aprés qu'ils ont purgé leur peine. Sans celte réinser-
tion toute réforme du régime pénitentiaire est vouée a l'échec.

La peine infligée au criminel, je la souhaite modulée en fonc-
tion des hommes et des crimes, a cette seule condition qu'elle
soit incompressible, et jamais inférieure 4 vingt ans, comme je
le demande avec Pierre Bas dans notre proposition de loi n* 41.

Mes chers collégues, le geste que nous allons accomplir
aujourd’hui en supprimant la peine de mort en France n'est pas
un geste de faiblesse, bien au contraire. Il est la marque que
la France est aujourd’hui assez confiante dans sa cohésion, dans
les principes d’humanité et de liberté pour rendre a Dieu ce
qui appartient a lui seul : I'heure du destin. (Applaudissements
sur divers bancs du rassemblement pour la République, de l'union
pour la démocratie francaise et des socialistes.)

M. le président. La parole est a Mme Missoffe.

Mme Héléne Missoffe. Monsieur le président, monsieur le
garde des sceaux, mes chers collégues, le candidat a la prési-
dence de la République suivi par le parti socialiste n’avait
jamais caché son intention, s'il parvenait au pouvoir, de deman-
der I'abolition de la peine de mort.

Nul ne peut donc s'étonner de voir aujourd’hui s’instaurer
un tel débat sur un projet de loi relatif a I’abolition de la
peine de mort. Mais on peut se demander s’il était si urgent
de présenter un texte aussi simpliste et succinct.

On nous demande, & nous parlementaires, de nous prononcer
sur un principe qui a valeur de symbole ; quant aux moyens
d’appliquer ce principe, quant aux modalités des peines et en
particulier lexécution des peines de longue durée, c’est le
silence ! Les parlementaires sont cependant en droit de connaitre
le suivi d’une loi leur devoir le plus strict les améne a
s'occuper de la gestion des affaires.

L’abolition de la peine de mort souléve des problémes consi-
dérables : régime carcéral des grands criminels, durée minimale
de la peine effective, modalités de réinsertion anticipés, etc.
Une fois la loi votée, il n’y aura pour ainsi dire plus de moyens
de cop-tr(”)le, si ce n’est quelques moyens de procédure parle-
mentaire passant inapercus, souvent, et non suivis d’effets,
encore plus souvent.

C’est mépriser le Parlement que de proposer un texte aussi
sucecinet et superficiel. Aux termes du projet de loi, « la peine
de mort est abolie » et « la référence & cette peine est remplacée
par la référence a la réclusion criminelle a4 perpétuité ou a la
detentiop crimineile & perpétuité suivant la nature du crime
concerné ».

Sachant qu’au bout de quinze ou vingt ans de bonne conduite
en prison on peut faire une demande de libération, et que la
détention & perpétuité n’est pas humainement défendable, on
ne peut qu’étre sceptique sur la peine de substitution.

Certes, certains articles du code pénal, du code de procédure
pénale et du code de justice militaire sont anachroniques et
il et été sage depuis longtemps de les adapter a l’époque
moderne. Certes, le recours a la grice présidentielle releve

d’un autre age et d’une conception d’un pouvoir « sacré ».

Certes, la peine de mort n'est plus exclusivement considérée
ni comme une vengeance de la société a T'égard du criminel
ni méme comme un moyen exemplaire destiné a « faire réflé-
chir » des criminels en puissance, encore qu’aucune contre-
épreuve ne4oit possible.

Mais elle se justifie par le droit de la société de se protéger
en éliminant définitivement de son sein un individu coupable
d’'un crime monstrueux, dont personne ne peut affirmer qu’il
ne sera pas, a moyen ou a long terme, suivi de récidive. Un
seul cas de récidive justifierait la peine de mort de grands
criminels. Mieux vaut prévenir la mort d’innocents que pleurer
sur la mort de trés rares grands criminels condamnés a mort.
Mais, 13 aussi, les statistiques sont muettes.

Vous nous avez dit, monsieur le garde des sceaux, que dans
un délai de deux ans nous serait proposé un projet de loi
concernant la réforme et la modernisation du code pénal. Nous
mettons aujourd’hui la charrue avant les beeufs; il fallait
commencer par cette réforme et, ensuite, seulement, examiner
en conscience si nous devions ou non voter labolition de la
peine de mort.

b MM. Yves Lancien, Jacques Marette et M. Paul Pernin. Trés
ien !

Mme Héléne Missoffe. Le texte de loi, aussi court que suc-
cinct, est malheureusement précédé d'un exposé des motifs
également succinct et pour le moins surprenant. Vous affirmez
en effet que « le peuple francais s’est prononcé 3 deux reprises
pour des candidats qui se réclamaient de l’abolition ». A qui
fera-t-on croire que l'opinion publique a manifesté sa récente
option politique en faveur de l'actuelle majorité pour ce motif ?

M. Parfait Jans. Pas seulement!

Mme Héléne Missoffe. L’exécution possible de trés rares crimi-
ne}s auteurs d’actes atroces serait-elle au rang des grands pro-
blémes de I'heure ?

Autre affirmation de lexposé des motifs: « Il n’existe entre
I’évolution de la criminalité sanglante et l’absence ou la pré-
sence de la peine de mort aucune corrélation ». Nous devrions
demander A nos voisins italiens ce qu’ils en pensent! Aucune
preuve n’est apportée, on nous asséne une affirmation péremp-
toire.

Je me permets simplement de rappeler qu’au moment des
nombreux détournements d’avions, Russes et Chinois avaient
prévenu quwils n’hésiteraient pas a tirer sur les pirates de lair
quelles que soient les pertes en vies humaines. L'U.R.S. S. et
la Chine ont été évitées par les terroristes. Peut-étre ne
s’agit-il que d’'une coincidence ?

Enfin, « la France, qui fut si souvent a l’avant-garde des
libertés et du progrés en droit » — Je cite — rejoindrait, en
balayant cette « survivance d'un autre age » une <« opinion
internationale qui, par la voie d’organisations diverses (..) s’est
prononcée sans ambiguité contre le maintien de la peine de
mort ».

En considérant d’un peu plus prés trois pays proches de nous
par la civilisation et I’évolution des mceurs, que constatons-
nous ? Un certain nombre d’Etats composant les Etats-Unis
d’Amérique, qui avaient aboli la peine de mort, reviennent sur
leur position. En Italie, I’abolition existe mais, devant les excés
criminéls d’un terrorisme impuni, l'opinion publique s’émeut.
Dois-je rappeler qu’en Allemagne fédérale un certain nombre
de grands criminels ont mis fin & leurs jours? Enfin, en Angle-
terre, on se pose, semble-t-il des questions.
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Dans ce domaine, I'exemplarité ne peut étre avancée comme
argument. En Suéde, comme en Italie, la peine de mort est
abolie. En Suéde, la criminalité est faible alors qu’en Italie,
elle est plus forte que jamais.

Monsieur le garde des sceaux, vous avez, dans la premiére
partie de I’exposé des motifs de votre projet, présenté ’aboiition
de la peine de mort comme une évolution due a une politique
de gauche. Je précise cependant que je m’enorgueillis d’appar-
tenir 4 un parti politique qui n’a exercé sur ses membres aucune
pression pour infléchir leur vote. C'est vraiment la un probléme
de conscience ou la politique n'a que faire.

Jajoute que, dans la seconde partie de votre exposé égale-
ment, il m’a semblé que vous vous adressiez peut-éire a un
jury d’assises, mais certainement pas a des parlementaires,
qui avaient lu l'excellent rapport de M. Séguin l’année dernieére,
celui de M. Forni cette année, ainsi que le document trés sérieux
établi par le service des études de notre assemblée sur les
différentes propositions concernant la peine de mort, et qui
étaient donc conscients de I'importance du déhat. Or vous leur
avez offert une texte sur lequel, en conscience, je ne peux pas
me prononcer car je ne sais pas ou il nous entraine. (Applaudis-
sements sur quelques bancs du rassemblement pour la Répu-
blique et de 'union pour la démocratie frangaise.)

M. le président. La parole est a M. Lancien.

M. Yves Lancien. Monsieur le président, monsieur le garde
des sceaux, mes chers collégues, nous voici donc appelés a
trancher ici d'un probléme de société qui, parce qu'il ne laisse
aucun Francais indifférent, aurait pu, aurait dd, a ce titre,
étre soumis & la décision du peuple tout entier par voix de
référendum — pour peu, bien sir, que le Gouvernement ait
manifesté le souci de proposer préalablement une extension
du champ de la procédure référendaire.

Il s’en est bien gardé, naturellement, en dépit des proposi-
tions de loi déja déposées sur le bureau de l'une ou l'autre
des assemblées, en dépit aussi de la prise de position en ce
sens du candidat a la présidence de la République aujourd’hui
chef de I'Etat.

Nous comprenons trop bien pourguoi, monsieur le garde des
sceaux. Comme tout le monde, vous connaissez 1'état de lopi-
nion sur le sujet, et vous savez mieux que d’autres que, dans
ces conditions, votre projet d’abolition eit été rejeté & une
trés forte majorité.

Vous avez donc choisi, pour arriver & vos fins, la voie la
plus slre, sinon la plus démocratique.

Majoritaire 4 I’Assemblée nationale — car la discipline de
vote qui prévaut sur certains bancs de cet hémicycle vous
y aidera — vous ne I'étes pas, loin de 13, dans le pays et je

vous trouve, par conséquent, bien hardi d’énoncer dans l'ex-
posé des motifs de votre projet de loi : « Le principe de I’abo-
lition est désormais tacitement admis puisque le peuple francais
s’est prononcé a deux reprises pour des candidats qui se récla-
maient de P’abolition. »

Pour autant, sans rien ignorer, cela va de soi, de l’arithmé-
tique parlementaire, sans, par conséquent, nourrir la moindre
illusion sur lissue de ce débat, nous sommes ici un certain
nombre qui n’entendons pas nous dérober a ce que nous consi-
dérons comme un devoir impérieux, quels que puissent étre
par ailleurs les moyens qui ont été, qui sont ou qui seront mis
en ceuvre, avec l'aide, combien agissante, d’'une certaine intel-
ligentsia pour tenter de déconsidérer ceux que vous carica-
turez volontiers, pour les besoins de la cause, en les désignant
comme des combattants d’arriére-garde.

Comme si, en cette grave affaire, vous étiez autorisé a confis-
quer pour vous seul les mérites d’'une certaine éthique et
I’élévation des convictions personnelles !

Sachez done, monsieur le garde des sceaux, que si la posi-
tion que nous défendons résolument vous est tout & fait étran-
gére, nous sommes, de notre c6té, et du plus profond de notre
conscience, tout aussi irréductibles a vos arguments.

En- fait et pour l'essentiel, ce qui nous sépare, c'est le choix
que nous avons fait, les uns et les autres, de ceux a qui va
d’abord notre compassion, de ceux qu’il s’agit d'abord et avant
tout de protéger.

Je ne vous étonnerai donc pas en vous disant que c'est le
sort des victimes qui m'obséde, une obsession qui ne parait
pas vous habiter au méme degré, puisque, aussi étrange que
cela soit, pas un mot ne leur est consacré dans l’exposé des
motifs du projet de loi que vous nous présentez.

Les victimes ont hélas, contre elles, le fait qu’on ne peut
plus rien pour elles une fois le forfait accompli, le fait aussi
qu’elles restent anonymes jusqu'a 1’heure ou elles seront
frappées.

.Comment, d(‘;s lors, faire jouer a leur profit cette compas-
sion que certains témoignent si volontiers aux assassins, indi-
\{1511}5 quant a eux parfaitement identifiés et dont le sort est
lié a une responsabilité qu'il reste 2 mesurer ?

La balance n’est pas égale, qui bénéficie le plus souvent -—
le requl' du temps aidant — aux criminels, alors que le sort
des victimes a été chaque fois irrémédiablement scellé.

Pourtant ne sommes-nous pas collectivement responsables, si.
par une carence involontaire ou délibérée, nous n’avons pas pris
toutes les mesures qui auraient permis, le jour venu, de pré-
server quelques-unes de ces vies, qui ont indiscutablement pour
elles le grand mérite de l'innocence!

Je vois pour ma part dars ce phénoméne que j'assimile a la
« non-assistance a personne en danger », une indicible licheté,
ce]ip-lé méme que l'on ccnstate et que 'on déplore, lorsquune
foule de témoins apeurés feint de ne se rendre compte de rien
quand, par exempie, une bhande de voyous agresse dans un train
ou dans un métro une pauvre victime abandonnée a elle-méme.

Votre thése, qui voudrait que ’exécution de la peine de mort
soit sans effet aucun sur la criminalité ne tient pas. L’abolition,
c’est 'abandon de 'une des mesures capitales de protection de la
collectivité, et nous savons bien, vous comme moi, qui ce soir
se réjouira et qui ce soir tremblera.

Iriez-vous, monsieur le garde des sceaux, jusqu’a prétendre
qu'en aucun cas — je dis bien en aucun €as — un assassin en
puissance hésiterait & passer a l'acte sil avait la conviction
qu’il risque réeilement le chitiment supréme ? Que peut-il se
passer, par exempie, dans la téte d’un preneur d’otages, auquel
un policier crie : « Lache-les, si tu veux sauver ta téte» ?

Par ailleurs — la démonstration en a de nombreuses fois
été apportée — la remise en circulation, par voie de libération
ou d’évasion. d’un individu reputé¢ extrémement dangereux et
nor amendable, risque toujours d’entrainer de nouveaux crimes,
de nouvelles victimes, qui n’auraient pas subi un sort aussi
injuste si le eriminel en question avait, une fois pour toutes, été
mis hors d’'état de nuire.

Je m’inscris donc résolument en faux contre votre affirmation
seion laquelle « il n'existe entre I'évolution de la criminalité
sanglante et ’absence ou la présence de la peine de mort aucune
corrélation ».

En outre, vous n’avez méme pas tenté, dans votre projet de
lci, de trouver une peine de substitution gui, 3 un moindre
degré certes, aurait eu, tout de méme, pour finalité d’empécher
par tous les moyens l'aszassin d’hier d’étre a nouveau l'assas-
sin de demain. Chacun sait bien — c’est pourquoi il y a impos-
ture a les baptiser ainsi — que la réclusion criminelle & per-
pétuité ou la détention criminelle & perpétuité signifient en
réalité une libération avant vingt ans de détention.

Je veux bien convenir, monsieur le garde des sceaux, qu’il est
difficile d’envisager une détention a vie, qui risquerait de pous-
ser les condamnés au désespoir, d'étre plus inhumaine encore
que la mort et qui, par contrecoup, ferait courir des risquses
plus graves aux agents de l’administration pénitenciaire.

C’est la raison pour laguelle la peine de mort me parait
irremplacable pour certains crimes particuliérement odieux.
Mais, pour qu'elle garde son caractére d’exemplarité, il convien-
drait qu’elle soit véritablement appliquée, qu’elle ne tombe pas
en désuétude.

Le droit a la vie, sachezle bien, est aussi sacré pour nous
que pour vous. Mais quand il y a nécessité de choisir, quand
protéger l'un c’est condamner lautre et vice versa, nous ne
pouvons admettre sans déchirement ni révolte qu'une seule,
je dis bien une seule vie innocente puisse étre sacrifiée a celle
d'un criminel endurci. Du reste, si vous poussiez votre raison-
nement jusquwau bout, vous devriez condamner la légitime dé-
fense et l'usage des armes en temps de guerre, ou dans les
actions de résistance, ce qu'aucune société organisée ne peut
évidemment accepter.

Prenez garde en tout cas que la responsabilité que vous avez

refusé d’exercer au nom de la société ne soit assumée directement

par les citoyens. Prenez garde que ne se développent davantage
ces réflexes d’autodéfense que vous auriez ainsi, en quelque
sorte, 1égitimés par anticipation.

Il est vrai que d’autres pays ont supprimé la peine de mort, et
il semble que ce soit 12 pour vous un argument majeur. Poutant
bien plus nombreux sont ceux qui 'ont maintenue. Vous n’igno-
rez pas non plus, cela est encore plus probant, méme si vous
le passez sous silence, qu’il s’est trouvé des pays parmi ceux qui
avaient supprimé la peine de mort pour la rétablir aprés avoir
constaté les funestes effets de ’abolition.

Au demeurant, ce que vous allez faire aujourd’hui pourra

étre défait demain, de par la volonté du peuple. Vous ne ferez
jamais comprendre, vous ne ferez jamais admettre a aucth
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homme de bon sens qu’au moment ou la criminalité se développe
dangereusement, le temps soit précisément venu d'une justice
plus laxiste encore.

Croyez-moi, monsieur le garde des sceaux, a4 chaque nouveau
crime atroce qui trappera un enfant, un vicillard, un policier,
une femme, un passant, un gardien de prison, nous serons 1a,
nous les 62 p. 100 de Francais qui rejetons catégoriquement
votre projet, pour refuser lirréversibilité de votre iexte et affer-
mir notre résolution de 1’abolir a la premiére occasion.

Oui, tel Abel. soyez en slrs, nous saurons garder Peeil bien
ouvert. (Applandissements sur plusieurs bancs du rassembiement
pour la République et de Uunion pour la démocratie frangaise.)

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux, minis-
tre de la justice.

M. Robert Badinter, garde des sceaux, minisire de la justice.
Monsieur le président, mesdames, messieurs les dépgtés, le
débat, plutét la longue suite d'interventions, qui vient de
prendre fin, m’améne i une double considération.

La premiére, c'est que, & l'évidence, il y a au sein de I'Assem-
blée des consciences qui, difficilement cortes, avec toute I'hési-
tation scrupuleuse qu'imposent nécessairement des interroga-
tions majeures comme celles qui se posent aujourd’hui, qui
s’interrogent et qui ont apporté leurs réponses, qu'eiles aillent
dans le sens du projet — et je les cu remercie — ou qu’elles
soutiennent au contraire le parti du mzintien de la peine de
mort ; je n'aurai a cet égard aucune critique 4 formuler. Jai
déja souligné qu'il s'agissait d’'un choix de conscience qui
engageait une société et chacun d’entre nous. Par consé-
quent, la premiére loi, dans un tel débat, doit étre le respect
de la conscience d'autrui.

Mélés 2 ces voix, j'ai entendu des accents dans lesquels j'ai
retrouvé ces frémissements de passion, ces volontds d’opacité,
ce refus de prendre en considération tout fait qui puisse aller
4 l'encontre des passions nourrics de vengcance. J'ai remar-
qué — ne serait-ce quau travers des propos du dernier orateur,
que nous rencontrions 4 ce momentla des nceuds qu’il était
impossible de défaire en dépit de toutes les ¢vidences, de tous
les arguments, de toutes les sincérités. Dans ces conditions,
a quoi hon le débat, & quoi bon les explications, a quoi bon
les propositions, a quoi bon l'effort de lucidité?

Plusieurs questions restent en suspens.

Hier, en m'exprimant longuement devant I'Assemblée, jai
tenu a examiner, toujours aussi complétement aue je le pou-
vais, peut-étre avec émotion par moment — mais je nen
rougis pas, car la cause en valait la peine — les problémes
essentiels que pose a une société l'abolition de la peine de mort
et sa grande signification au regard de la justice dans un
pays de liherté.

Or d’autres questions qui ne s'inscrivent pas directement _dans
le cadre de mon intervention liminaire ont ¢té posées par divers
intervenants, ct je me dois de leur répondre.

Celle qui est le plus souvent revenue pourrait se résumer
ainsi : pourquoi maintenant, pourquoi tout de suite?

Il m’aurait ¢té facile, mesdames et messieurs les députés, de
répliquer : estimez-vous qu'un délai de cent quatre-vingt-dix ans
ce n'est pas assez? Le moment n'estdl pas venu de cloturer
un débat qui a permis & tant de talents de s'exprimer, qui
a donné lieu a tant d’écrits. Croyez-vous vraiment gu’en dehors
des précisions apportées par les différentes enquétes inter-
nationales et par les recherches que jai évoquées. les propos
qui ont éi¢ échangés au cours de cette discussion ne recou-
paient pas ou ne reproduisaient pas ceux qui avaient déja été
tenus par nos grands prédécesseurs dans cetie méme enceinte ?

Jaffirme done que cent quatre-vingt-dix ans d’une si longue
interrogation de la consicnce humaine, d’une réflexion si pous-
sée, d'une sensibilité si vive, nous autorisent a dire: oui, le
moment est venu de conclure.

On évoque la nécessité d’attendre encore quelques anndes
et on nous dit : « Pourquoi tout de suite ? ». Tout simplement
parce qu'il existerait, dans notre pays, une sorte de situation
juridique singuliére, je dirai presque de non-droit, puisque nous
connaitrions, en dépit de 'existence de textes prévoyant la peine
de mort, une abolition de fait.

En vérité, le moment est venu d’abolir, essentiellement pour
deux raisons qui, singuliérement, ne sont pas du méme ordre.

La premiére, décisive, tient & la nécessité exprimée hier de
ne plus avoir en France une justice qui tue. Notre justice
ne saurait demeurer plus longtemps sous le signe de la guillo-
tine, et puisque le Parlement avait la possibilité de se prononcer
sur ce sujet, il convenait que la décision soit prise a lorée de
l'année judiciaire.

Pour mentionner la seconde raison, j'ai attendu pour voir si
certains ¢voqueraient cette situation paradoxale et ses consé-
guences. Je veux parier de notre condition isolée et paralysante
dans I'Europe occidentale au regard de la sécurité générale
contre la criminalité la plus dangereuse.

Il m’a parfois été reproché de trop prendre en considération
les arguments d'éthigue, de liberté ou de morale. Pourtant, ils
ont par définition une place au cceur méme de nos déhats lors-
qwil s'agit de justice, et je vais vous parler durant quelques
instants de sécurité et de lutte contre le crime.

Pas un de ceux qui s’opposent a l'abolition de la peine de
mort en France ne semble avoir percu les effets pervers de
son maintien en ce qui concerne la lutte contre la criminalité
la plus redoutable. Je vais étre précis. Nous sommes, en Europe
occidentale, le seul pays qui ait conservé, en droit et en fait, la
peine de mort. La conséquence de cette situation est simple:
TEurope nous regarde avec une sorte de stupéfaction que je
percevais encore il y a huit jours alors gque je me trouvais a
Montreux, ministre francais de la justice isolé au milieu de
dix-huit ministres européens de la justice dont pas un n’agissait
sous le signe de la peine de mort. Curiosité singuliere dans cette
assemblée ! Solitude prodigieuse et détestable pour un repré-
sentant de la France!

La conséquence de cette solitude est que ces pays refusent
— pour des raisons fondamentales — de signer avec nous de
nouveaux accords d’extradition ou, tout simplement, d’exécuter
les accords existants. Ils ne veulent pas nous remettre celui
dont nous requérons l’exiradition parce qu'ils n’admettent pas,
pour des raisons de principe, qu’il seit livré a un Etat qui
menace de le guillotiner,

Il ne s’agit pas 1 d'une hypothése d'école, mais du constat
d’une réalité.

Au cours des derniéres annces, l'Italie a refusé d’extrader
au hénéfice de la France, Etat requérant, quatre malfaiteurs
de doit commun extrémement dangereux parce qu'ils encouraient
la peine de mort. Le Danemark a rejeté une demande d'extra-
dition concernant un homme qui avait commis un crime parti-
culierement affreux pour empécher qu’il puisse, un jour, encou-
rir Pexéeution capitale.

Au cours de ces derniéres années, il s'est méme instauré une
sorte de pratique secrete, de chancellerie & chancellerie, voire
— on le prétend en tout cas a l'étranger, ce qui serait plus
redoutable encore — de chef d’Etat a puissance étrangére. Elle
consisterait & garantir 4 I'Etat intéressé que, si ie criminel de
droit commun qu’il livre est condamné a mort, il bénéficiera
de toute facon de la grace. On en arrive ainsi a4 ce paradoxe
inoul que celui des deux malfaiteurs dangereux qui se serait
réfugié dans un pays qui refuse Vextradition vers la France
bénéficierait d'une condition privilégice.

Ainsi la peine de mort bloque-t-elle en Europe occidentale
la lutte organisée inter-étatique contre le crime de droit commun
le plus dangereux, le crime organisé. Or c'est bien la grande cri-
minalité internationale qui constitue la plus sévére menace pour
la sdcurité de nos concitoyens.

Le refus de prendre en considération cette situation para-
doxale nous met dans une situation telle que la peine de mort,
loin d'étre un instrument répressif, devient, par l'effet pervers
de la solitude que j’ai évoquée, 'ultime protection de ceux qui,
grace a eclle, ne sont pas extradés et échappent ainsi a la sanction
de leurs actes criminels. C’est sans doute cela que les partisans
de la peine de mort appellent lutter, grace a elle, confre la
criminalité organisée! Ne serait-ce que pour cette raison, le
temps est venu de son abolition.

Sachez-le bien, aussi longtemps que la France conservera la
peine de mort, il ne pourra y avoir d’espace judiciaire européen.
Certes, il ne saurait s’agir en aucun cas de chercher a battre
en bréche les principes fondamentaux du droit d’asile. Mais je
suis persuadé quwil devrait exister une communauté judiciaire
européenne pour lutter contre la criminalité internationale orga-
nisée, celle qui est le fait des vrais professionnels, les plus
dangereux. Or une telle construction ne pourra étre mise en
place contre les crimes de droit commun tant que notre pays
conservera son attachement multi-séculaire a la guillotine.

La double urgence de supprimer ce qui n’a plus de raison
d’étre et de nous engager dans des voies nouvelles, plus ration-
nelles et mieux organisées pour protéger nos concitoyens ne
vous suffit-elle pas?

J’ai encore entendu parler de référendum dans tant de propos
qui refusaient la procédure parlementaire! Quelle obstination !

Vous savez tous ici qu’il n’est pas possible de recourir au
référendum. Alors pourquoi jouer a faire semblant ?

M. Yves Lancien. Il suffirait de modifier la Constitution!
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M. le garde des sceaux. Réformer la Constitution ? J’ai rappelé
hier que le général de Gaulle n’avait pas voulu que soient
discutés par voie référendaire ce que l'on appelle les choix de
société,

Par aileurs, un tel recours serait constitutionnellement
impossible a propos de la peine de mort. En effet, des rédac-
teurs de la Constitution ont pris grand soin de préciser que
le droit pénal reléve de la compélence du Parlement. Tout
le droit pénal fondamental est concerné, et rien ne peut changer
cette considération simple que la peine de mort ne s’inserit que
dans le code pénal. Seules des dispositions législatives peuvent
donc en traiter. Par conséguent, si ’on entreprenait de modifier
la Constitution pour faire dorénavant jouer le référendum en
matiére de droit pénal on bouleverserait son ordre fondamental.

Allons donc! T s'agit en Il'occurrence non pas de définir
une politique générale d'énergic sur laquelle on pourrait envi-
sager un référendum - difficilement, me semble-t-il, quant 2
sa réalisation — mais de modifier purement et simplement la
loi pénale. Vous le saves, mesdames, messieurs de Lopposition.

Pour vous, « référendum » signific tout simplement « esquive ».
tout simplement pour ne pas avoir a vous prononcer. « Ah'!
peut-éire voterais-je pour l'aholition, en effet, si ¢'était par voie
référendaire, mais, puisque ce n'est pas le cas, je voterai contre
labolition », enlend-on. Il vaudrait mieux avoir le courage de
son choix et reconnaitre simplement que le sujet reléve non pas
de la voie du référendum mais du domaine de la loi, c’est-a-dire
de la compétence du Parlement. Affirmez votre choix fonda-
mental, par définition respectable, mais pas de faux-fuyants'

Jai ressenti, tout au long du débat, comme si tout ce qui
avait été dit du coté des abolitionnistes ne comptait pas, la
permanente, la constante, I'ulcérante accusation de l'indifférence
aux victimes. A mon sens, la pirc atlitude, c’est I'exploitation
du malheur des victimes. J'ai dit hier — on a feint de ne pas
Pentendre — a quel point je mesurais, comme tous les aboliti-
tionnistes, ce qu’il peut y avoir de cruauté, de douleur, de
malheur dans le crime.

Je vous demande, & vous tous, mesdames, messicurs les
députés, de vous interroger sur la signification morale la plus
profonde de ’abolition.

Qu’est-ce que Pabolition, sinon le refus de la violence mor-
telle, celle de I'Etat mais encore beaucoup plus de la violence
mortelle de I'individu ?

Au cceceur de l’abolition, il ¥ a ce refus de la violence et de
la mort.

Au cceur de Pabolition, il v a cette horreur de ce qui est
précisément I'essence méme du crime. Alors, de quel droit,
au nom de quelle habileté, par quel détournement nous répéte-t-on
inlassablement : « Pensez aux victimes! » Nous V pensons
constamment. Mais Vargument permet de toucher au vif les
sensibilités, d’écarter encore une fois les défenses de la raiscn
et de maintenir le vieil ordre des choses qui blogue la justice.

Certains ont eu raison d’affirmer qu’il ne peut pas étre ques-
tion de s’entenir 1a; et c'est vrai pour nous, il ne saurait en
étre question.

Car l'abolition n'est que le premier pas d'une longue marche,
le moment qui ouvre les voies nouvelles. Oui, pour nous, abo-
litionnistes, I'abolition, au moment méme ol elle. est votée,
entraine une obligation morale essentielle : lutter, lutter constam-
ment et par tous les moyens du cceur, de I’énergie, de l'esprit.
des convictions, contre le crime, au risque de mangquer aux
devoirs mémes de I’abolition.

Lorsqu’on parle du sort des victimes, que l'on prenne la
mesure de la triste réalité d’aujourd’hui! Laissant, un instant,
de c6té le sujet précis du débat, c'est-a-dire I’abolition et la
criminalité sanglante, je tiens & rappeler simplement le terrible
état de la délinquance violente, petite et moyenne en France.
Cest un fait qui ne concerne pas ce débat, sauf par l'usage
quon en a fait concernant le probléme de I’abolition. Nous
savons bien que cette délinquance a atteint des proportions qui
bouleversent la sensibilité de nos concitoyens. Mais je pose la
question : au terme de combien de décennies de pouvoir trou-
vons-nous cet état de choses? Qui en est, A cet instant, devant
notre pays, responsable ? Qui a décidé des choix sociaux ? Qui
a décidé des choix économiques? (Protestations sur les bancs
de l'union pour la démocratie francaise et du rassemblement
pour la République. — Applaudissements sur les bancs des
socialistes.) Qui a décidé d'une politique pénale ? (Mémes mou-
vements.) .

M. Yves Lancien. Et la bande a Baader ?

M. le garde des sceaux. Je sais qu’il y a des vérités qui ne
sont pas bonnes & entendre. Mais il y a des situations dont il
convient de se souvenir. On refuse le bilan quand il s’agit du
chémage, pourquoi le refuserait-on quand il s'agit de la délin-
quance ?

M. Daniel Goulet. C'est indigne, monsieur le garde des sceaux !
M. e président. Je vous en prie, mes chers collégues.

M. le garde des sceaux. Je vois que j'ai touché juste. (Applau-
dzssegnents sur les bancs des socialistes et des conmunistes.)
Cet état de violence dont nous avons hérité...

M. Paul Pernin. Cela ne vous grandit pas!
M. Jacques Barrot. C'est indizne du débat!

M. le garde des sceaux. .. a cntrainé, dans les derniéres
années, une politique pénale dont nous connaissons déja tous
le bilan sur leguel jaurai l'occasion de revenir quand je
vous présenierai le budget de la justice. Ce bilan est, dans
le domaine de la lutte contre la violence et la délinquance,
détestable. pour ne pas dire de faillite. Je le regrette, croyez-le
bien. ear il n'y a pas un citoyen, pas une femme, pas un homme,
qui ne s’émeuve devant cet état de choses.

Mais puisque l'abolition a valeur de symbole et que les abo-
litionnistes sont commis a lutter. je tiens, en cet instant, a bien
marquer cet état de choses. por gue nous prenions ren-ez-vous
pour la suite et pour que vous ne nous imposiez pas les
désuitats d'une politique qui fut la votre dans ce domaine.

Uq député de l'unien pour ia démocratie frangaise. Cest le
representant du parti socialiste ou le garde des sceaux de la
France, qui parle ?

M. Pierre-Charles Krieg. Cecla n'a rien 4 voir!

M. le garde des sceaux. La délinquance ne nait ni du hasard
ni du tempérament. La délinquance est aussi, et d’abord, la
conséquence d'un ensemble de facteurs sociaux sur lesgquels
il faut agir en profondeur.

M. Jacques Barrot. Eile est présente dans tous les pays du
monde.

M. Olivier Stirn. Puis-je vous interrompre, monsieur le

garde des sceaux ”?
M. le garde des sceaux. Je vous en prie.

M. le président. La parole est a M. Stirn, avee l'autorisation
de M. le garde des sceaux.

M. Olivier Stirn. Monsicur le ministre, j’ai I'intention de voter
I'abolition de la peine de mort. Je n'en suis donc que plus
a l'aise pour regretter que vous-méme — contrairement a ce
que vous affirmiez hier — et d’autres, que! que soit leur rang.
vous serviez d’'un débat qui en appelle a la conscience de chacun
d’entre nous a des fias politiques. (Applaudissements sur les
banecs de U'union pour la démocratie francaise et du rassemble-
ment pour la République.)

M. le garde des sceaux. Monsieur Stirn, ma réponse est claire
et précise: les faits soni les faits.

M. Francois Grussenmeyer. Bien sir!

M. le garde des sceaux. La montée de la violence et de la
délinquance, au cours des derniéres années...

M. Yves Lancien et M. Jacques Barrot. Partout!

M. le garde des sceaux. ..est liée & des conditions sociales,
politiques, economiques, générales dont Pancienne majorité
porte la responsabilité.

Notre obligation, notre devoir sera de tenter de faire mieux.
J’espére que nous y parviendrons.

M. Yves Lancien. Nous ['espérons.

M. le garde des sceaux. Je suis sir en tout cas de rencontrer
sur ce point comme sur tant d’autres le concours du Parle-
ment, quand il s’agira daller a la racine du mal, quand il
s’agira de tarir, autant que faire se peut, les sources profondes
de la délinguance. Ai-je besoin de les rappeler? Elles se
trouvent dans le chémage, la crise économique, les conditions et
les inégalités sociales. C’est pourquoi nous entendons ardem-
ment soumettre a votre approbation une nouvelle politique
judiciaire de prévention, d’abord en ce qui concerne les mineurs,
puis en ce qui concerne I'éducation elle-méme et la probation.

H faudra lutter de toutes les facons. Je souhaite que sur
ce point ol nous devrions tous nous retrouver l’opposition
apporte également son concours.

J'en reviens maintenant & ce qui est le ceeur du débat,
c’est-a-dire Pabolition.

On a parlé de la criminalité sanglante et, & cet égard, on
a évoqué les menaces que l’abolition pouvait faire peser sur
le pays. )

Je m’en suis suffisamment expliqué hier, pour ne pas
reprendre aujourd’hui l’exemple de ces expériences interna-
tionales partout poursuivies et toujours refusées par celx qui
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ne veulent pas admettre qu’il n'existe, a4 Pévidence, aucune
corrélation entre 1'évolution de la criminalité sanglante et le
maintien ou l'abolition de la peine de mort.

Je vais étre précis. Examinons, si vous le voulez bien, les
problémes posés par l'abolition.

Problémes pénitentiaires ? Il n’y en a pas. Pourquoi ? Parce
que. je le rappelle, si I’abolition avait été prononcee en 119{4
__ et ce n'était pas impossible compte tenu de la sensxbm.te,
méme a Iépoque, de beaucoup et notamment d_e certains
membres du Gouvernement — il y aurait aujourd’hui en prison
trois personnes de plus sur les 333 qui f@g}lrent sur la longue
liste de la réclusion criminelle a perpétglte. Alors, croyez-moi,
ce n'est pas cette différence qui pourrait poser probléme aux

etablissements pénitentiaires francais.
M. Yves Lancien. Ce n'est pas l'avis de M. Bonaldi !

M. le garde des sceaux. En ce qui concerne le problé‘me‘ de
la peine que vous appelez de remplacement ou de substitution,
de quoi s’agit-il? Non pas, je le pense, dg reAmplacement de la
peine de mort car, comme je le soulignais hier, on ne_co.ngmt
pas qu'un supplice puisse en remplacer un autre. I} s'agit en
réalité des mesures de sireté, de la définition de l’qchelle des
peines criminelles les plus graves et, en effet, des éventuelles
périodes de sureté.

Hier, j'ai dit a4 '’Assemblée que ce probléme était grave.

Jai rappelé a PAssemblée — mais les partisans dyg la peine
de mort semblent singulierement I'oublier — qu {1 existait
dans notre droit actuel une disposition qui prévoit que la
période de siireté va jusqu'a dix-ht}it ans. Cest donc seulement
ensuite que peut se poser la question d'une quelconque mesure
de libération conditionnelle.

Jai indiqué a I’Assemblée que, en ce qui concerne les f'alt.:s
eux-mémes, la libération des criminels, qui seront condamnés a
1a réclusion eriminelle 4 perpétuité au cours des deux prochaines
années, ne pouvait, par définition, se poser avant cette période.
11 est méme absurde de lenvisager.

Par conséquent. je demandais a I’Assemblée, trés simplement,
de bien vouloir prendre en compte gue nous soumettrons au
Parlement un projet de nouveau code pénal,_ une ceuvre impor-
tante — j’aimerais dire essentielle — et qui certainement sera
une de celles qui marqueront votre légisiature, votre ,traV'gll,
votre apport 4 I'évolution de notre droit et de nos hbertgs_. Une
telle ceuvre, vous le savez, cst difficile. Nous avons cb0}51_, non
pas la méthode qui consiste & codifier des textes‘qui jaillissent
de cerveaux dont on tait l'identité a la Chancellerie. Nous avons
choisi. au contraire, la méthode de la réflexion, de I'étude, de
la concertation. Il faut nécessairement du temps pour élaborer
dos textes qui soient dignes de vous et dignes de la sociéte
francaise de la fin du xx' siecle.

Il m’apparaissait donc qu'au cours des deux prochaines annzes,
ancune guestion ne se poserait en ce qul concernait la période
ic sreté pour ceux qui, par définition, allaient s’y trouver
soumis. C'est pourquoi je vous proposais de prendre le probleme
dans son entier.

L’Assemblée, 4 cet égard, a manifesté une impatience dont
je concois trés bien la source, Iinspiration et la légitimite.

Du c¢6té du minisiére de la justice, nous ferons tout ce
gue nous pourrons. Nous travaillerons autant que nous le
pourrons. Ce n'est d'ailleurs pas l'absence de textes que vous
nous reprocherez dans les mois & venir. Je risque, au contraire,
de rencontrer de votre part plutdt une sorte de reticence
devant le nombre de textes et de réformes judiciaires et juri-
diques que jaurai Phonneur de vous soumettre.

Mais, en ce qui concerne ce point précis, je suggére tres
modestement a DUAssemblée, et plus particulierement a la
commission des lois, de bien vouloir prendre en considérz}tion
ces problémes majeurs : Pécheile des peines criminelles. 1:ex'en-
tuelle période de stireté — son délai, son régime. son controle —
ot le contrdle de l'exécution des peines qui doit, je le pense
profondément, échapper autant que faire se peut a P'emprise
du pouvoir exécutif, c'est-a-dire du garde des sceaux, pour éire,
hors la question particuliére du droit de grice, confié a l'expé-
rience et a la responsabilité des magistrats.

En ce qui concernc le controle de l'exécution des peines.
jindique a I’Assemblée que nous serons a méme de lui pre-
senter un projet lorsque nous lui soumettrons, dans le courant
du printemps, les nouvelles dispositions de procédure pénale
qui remplaceront celles, vouées a l’abrogation, de la loi dite
« Sécurité et liberté ». Par conséquent, sur ce point, le plus
important, qui préoccupe le plus légitimement l'opinion publique,
done vous tous, nous vous présenterons au printemps des dispo-
sitions complétes.

Quant & la définition éventuelle d'une période de sireté,
j'invite I’Assemblée, et plus particuliérement la commission des
lois, a étudier le probléme, peut-étre en créant un groupe d’éiude,
a s’assurer — ce qui n’a pas &té assez fait — de l'expérience
des pays voisins, & faire venir et interroger les experts inter-
nationaux, a entendre les criminologues, a entendre aussi les
personnels pénitentiaires et les directeurs d’établissement qui
doivent absolument faire connaitre leur point de vue, a entendre
aussi les médecins gde prison, qui lui donneront leur sentiment
sur leffet des trés longues incarcérations sur le psychisme de
Pindividu, enfin tous ceux qui ont dans ce domaine quelque
expérience et lumiére dont nous puissions tous bénéficier. Une
fois accompli ce travail d’étude et de recherche nécessaire,
en dehors de toute passion, avec le maximum d’éléments possible,
sur un sujet aussi grave, vous serez a méme — je le pense —
soit en déposant une proposition de loi, soit en confrontant vos
travaux avec ceux menés par la commission de réforme du code
pénal, de vous prononcer, en toute connaissance de cause.

Quand ? Cela dépendra de vos travaux, cela dépendra des
nétres ; peut-étre a lautomne prochain si nous accélérons beau-
coup; au plus tard — du moins je Pespére — au début de
I'hiver de 1983 ; les mois passent si vite, dans lintense activité
législative et gouvernementale qui est en cours actuellement!
Dites-vous bien, qu’a cet égard, toutes les mesures nécessaires
seront prises en attendant. Dites-vous bien que ceux qui vont
étre condamnés seront sous le coup de la période de stireté
incompressible. Par conséquent, aucun probléme d’aucune sorte
ne peut se poser & leur sujet.

Voila ce que je tenais & vous dire sur ce point!

Pour le reste, je rends témoignage a mes prédécesseurs,
puisque les chiffres que je vais indiquer et qui méritent de
retenir l’attention de ceux qui s’intéressent a ces questions,
dissiperont bien des craintes et bien des équivogues. Une étude
sur la récidive, réalisée en 1978, porte sur 169 condamnés
libérés entre 1968 et 1972 inclus.

Ces chiffres n'ont pas été démentis. Ils concernent dix-huit
condamnés a la peine de mort, cent vingt-quatre condamnés a
la réclusion criminelle & perpétuité et vingt-sep{ condamnés a
des peines criminelles a temps. Ces condamnés ont fait I'objet,
pour 94 p. 100 d’entre eux, de mesures de libération condition-
nelle, 6 p. 100 ont accompli la totalité de leur peine. Pour
150 condamnés, il n'y a eu aucune forme de récidive, quelle
qu'elle soit.

Restent dix-neuf, soit 11 p. 100. Six ont été condamnés pour
vol simple, sept pour infraction a l'arrété d’interdiction de
séjour, deux pour coups et blessures volontaires, quatre pour
infractions plus graves : un pour abus de confiance, un pour
escroquerie, un pour tentative de meurtre, un pour violence
sur mineur de moins de quinze ans.

Mais les condamnations prononcées — et j'imagine aisément
que les magistrats n’étaient pas enclins a leur égard a une
bienveillance particuliere — sont significatives de la gravité
réelle des infractions : elles ont toutes été inférieures a trois ans
d’emprisonnement.

Voila, trés exactement, ce qu'a été la réalité des faits selon
les données les plus précises que j'ai I’honneur de porter a
votre conndlssance.

Je puis vous assurer que la prudence de ceux qui auront a
se prononcer désormais ne sera pas moindre et que les magis-
trats qui dans un proche avenir, je l'espére, auront i agsumer
la lourde responsabilité de décider ne le feront gu’en toute
connaissance de cause. Je suis convaincu qu’ils sauront mesurer
aussi bien l'angoisse et la demande légitime de justice de
tous nos concitoyens que les exigences de l'numa: ité.

Nous faisons confiance, nous tous, justiciables francais, a nos
juges. Cest a4 eux que nous remettrons ces décisions gui les
engagent. Pour Vinstant — et je conclus — si jai tenu a pré-
senter quelques considérations sur des sujets qui ont été abor-
dés au cours de la discussion, qu’il me soit permis de rappeler
que ce débat ne saurait avoir pour objet que cette question
essentielle, lancinante, qui interpelle nos consciences depuis si
longtemps, et a laquelle vous donnerez ce soir une réponse :
celle de l'abolition de la peine de mort. (Applaudissements sur
les bancs des socialistes et des communistes.)

M. le président. La discussion générale est close.

Aucune motion .de renvei en commission n'étant présentée,
le passage a la discussion des articles du projet de loi dans
le texte du Gouvernement est de droit.

Je rappelle qu’a partir de maintenant peuvent seuls étre dépo-
sés les amendements répondant aux conditions prévues aux ali-
néas 4 et suivants de l'article 99 du reglement.
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Article ¢,

M. le président. « Art. 1", — La peine de mort est abolie. »
La parole est a M. Marette, inscrit sur l'ariicle.

M. Jacques Marette. Mesdames, mesiseurs, si j’ai demandé la
parole sur larticle 1¢, c’est qu’il s’agit pour moi d'un vote
de civilisation, de morale, de société et, a aucun égard, d'un
vote politique. Je ne peux donc pas accepter I'observation qu’a
présentée hier aprés-midi M. Ducoloné, selon laquelle la répar-
tition. des temps de parole par groupes permet a chacun de
s’exprimer, de se faire représenter.

Cette affaire est trop grave et chaque parlementaire, surtout
s’il appartient a un groupe ol la liberté de vote est de rigueur,
doit pouvoir formuler son opinion.

M. Francois Grussenmeyer. Trés bien!

M. Jacques Marette. Depuis vingt-trois ans que j'ai 'honneur
de siéger au Parlement de la République, je m'étais toujours
promis que, le jour ol la question serait posée, je voterais
V'abolition de la peine de mort.

Au cours de la précédente iégislature, bien que ne faisant
pas pariie de la commission des lois, j’ai d’ailleurs voté certains
amendements sur ce sujetl, et méme un amendement communisie,
monsieur Ducoloné.

M. Guy Ducoloné. C'est trés bien!
M. André Tourné. Il y en a de trés bons! (Sourires.)
M. Yves Lancien. Ils compensent les autres!

M. Jacques Marette. Mais, monsieur le ministre, votre projet
de loi me pose un probléme.

Ceries, je voterai sans hésitation Particle 1*" et je souhaite
d’ailleurs qu’il soit soumis & un scrutin public. Vous serez
étonné, monsieur le garde des sceaux, de constater que cet
article recueillera davantage de suffirages favorables que l'en-
semble du projet de loi. Quelle en est la raison?

Sans vouloir réglementer I’exécution des peines dés aujour-
d’hui, il n’est pour autant pas possible de s’en tenir au texte
qui a 6té adopté par la commission des lois. Mes collégues
socialistes comprendront que je ne puisse pas me contenter
d'une promesse de proposition de loi socialiste dans un an.
Il appartient au Gouvernement de la République de prendre ses
responsabilités. Monsieur le garde des sceaux, vous devez nous
proposer, dans le délai le plus bref possible, un projet de loi
sur les conditions de l'exécution des peines.

Le probléme prineipal, et vous ’avez souligné tout a I'heure,
concerne I'éventuelle remise en liberté des criminels condamnés
a perpétuité pour meurtre. Car il demeure un nombre, faible
sans doute, mais significatif, de grands psychotiques pervers
qui recommenceront en tout état de cause. Dans 1'état actuel
de la médecine et de la psychiatrie, on ne peut pas encore
les détecter avec siireté mais nous légiférons pour lavenir
et il est essentiel qu’avant de les remettre en liberté on puisse
décider de l'opportunité de les libérer.

Votre derniére intervention, monsieur le garde des sceaux,
m’a choqué. Je sais la passion que vous mettez a plaider en
faveur de l’abolition de la peine de mort. Pour ma part, je
partage cette opinion. Mais vous avez affaibli la force de votre
plaidoirie, amoindri la dignité et la qualité de celle-ci en
prétendant tocut a I'’heure que le développement de la petite
et moyenne criminalité en France, durant ces derniéres années,
était de la responsabilité de la majorité au pouvoir. Vous savez
trés bien qu’il s’agit d’un phénoméne commun & I'Europe et
aux Etats-Unis d’Amérique et gu’on ne peut en aucun cas en
rendre responsables ni le pouvoir politique ni la majorité qui
le soutenait.

Si les abolitionnistes de la majorité comme de la minorité
votent le texte, il n’en reste pas moins que les vrais difficultés
commenceront demain. Ne nous faisons aucune illusion : contrai-
rement i ce guwaffirme 1'exposé des motifs du.procjet, le peuple
francais ne s’est pas prononcé, & deux reprises, pour les
candidats qui se réclamaient de l'abolition. I1 a voté pour
Francois Mitterrand et pour les candidats socialistes. Ou alors,
il faudrait admettre que mes électeurs oni voté pour moi contre
labolition. Or je vous rappelle que j’étais favorable a l'inter-
ruption volontaire de grossesse, que je m’appréte a voter
I’abolition de la peine de mort et que je suis soutenu par des
électeurs de ’ex-majorité qui, depuis dix-neuf ans, m’ont renou-
velé sept fois leur confiance dans la méme circonscription.

Je crois que ces conceptions manichéennes sont dangereuses, -

qu’un vote politique sur un sujet de morale et de ciyilisa'tion
est dangereux dans la mesure ol nous le voulons irréversible.

Un jour viendra l’alternance, dans cing ans, sept ou dix ans.
Prenez garde que si ce projet de loi n’était voté que gréce
a la discipline dss groupes de la majorité la tentation ne
vienne aux tenants du nouveau pouvoir de jeter le bébé avec
l'eau du bain et de revenir sur le caractére irréversible que
nous voulons, abolitionnistes de la majorité comme de la
minorité, donner a ce projet.

lors, de grice, pas de politique et de partisanerie! Et je
souhaite méme que quelques membres de la majorité votent
contre ce texte. Ce serait plus normal et beaucoup plus valable
aux yeux de 60 p. 100 de Francais qui sont contre l’abolition
et qu’il convient de convaincre dans les prochaines années, faute
de quoi on reviendra sur notre décision.

Je terminerai par une réfexion d'ordre moral. Avons-nous le
droit de voter comme nous allons le faire en sachant parfaite-
ment que nous heurterons la conviction profonde de nos
électeurs, quels qu’ils soient, y compris les votres, mesdames
et messieurs de la majorité?

Chaque fois que je me suis présenté au suffrage des électeurs,
depuis maintenant vingt-trois ans, j’ai mis en exergue de ma
profession de foi ce que Condorcet déclarait & ses électeurs
parisiens dans un compte rendu de mandat en 1791 et qui
s'applique parfaitement a la circonstance : je n’ai pas été élu
et je ne serai pas élu pour défendre vos idées, vos opinions et
vos intéréts particuliers. mais mes idées, mes opinions et l'inté-
rét général, tel qu’il m'apparait en mon ame et conscience, et
Gue vous avez approuvés en m’envoyant siéger a 1’Assemblée
nationale et que vous désapprouverez éventuellement en me
censurant aux prochaines élections.

Monsieur le garde des sceauX, je souhaite que vous puissiez
accepter certains amendements ou que vous en déposiez d’autres
par lesquels vous affirmerez votre volonté de proposer, dans
le délai le plus bref, des dispositions relatives aux conditions
d’exécution des peines de substitution et a la mise en liberté
des grands criminels. Faute de quoi, et je le dis avec regret,
certains de mes amis et moi-méme, aprés avoir voté solennelle-
ment et sans hésitation l'articie 1'", c’est-d-dire la suppression
de la peine de mort, nous nous abstiendrons sur l'ensemble de
votre projet. Car nous ne pouvons pas nous contenter de la
promesse d’une proposition de loi socialiste. Encore une fois,
c'est une question de conscience, de morale et de civilisation.
Tout ce qui méle la politique partisane & nos débats est
dangereux pour lirréversibilité que nous voulons donner a
notre vote d’aujourd’hui. (Applaudissements sur plusieurs bancs
du rassemblement pour la République.)

M. le président. La parole est 3 M. Toubon.

M. Jacques Toubon. Il n’est plus temps de s’expliquer, il faut
maintenant prendre position. Par conviction intime, je suis
favorable & I'abolition de la peine de mort. Parce que V'article 1"
de votre projet de loi, monsieur le garde des sceaux, en dispose
ainsi, je le voterai. Mais vous souhaitez vous en tenir la. Vous
voulez conserver a votre texte le caractére d’une affirmation
de principe, d’'un symbole et, 13, je ne suis plus d’accord.

L’abolition de la peine de mort crée une situation fondamen-
talement nouvelle que le législateur doit impérativement prendre
en compte. C’est notre responsabilité. Il faut trés rapidement
inscrire dans notre droit des modalités nouvelles d’exécution
des peines criminelles les plus graves qui subsisteront aprés
I’abolition. Il faudra, aprés un travail nécessairement plus ample
et plus approfondi, réviser l'échelle des peines a travers une
réforme du code pénal. Clest l'objet de l’amendement que
certains de mes collegues du groupe R.P.R. et moi-méme venons
de déposer a l'article 1°".

Si vous refusez, monsieur le garde des sceaux, d’inscrire
dans la présente loi les dispositions qui permettront de faire
face désormais a la nécessité d’exclure du corps social certains
individus et de répondre ainsi aux exigences de la sécurité des
Francais, vous ne ferez pas ceuvre durable et compléte.

Vous nous demandez de prendre la responsabilité d’accepter
ou de refuser 'abolition de ia peine de mort, nous la prendrons.
Mais vous ne pouvez pas nous refuser de légiférer sur Pensemble
des questions que pose cette abolition. Dans ces conditions,
sur le plan politique, au sens le plus noble de ce mot, votre loi
ne serait pas acceptable.

J'espére que le déroulement de notre débat vous conduira a
modifier votre position et & revenir sur votre refus. Si vous
ne vouliez pas nous entendre — je le dis au début de la dis-
cussion des articles — je voterai pour l’'abolition de la peine
de mort, mais contre la « loi Badinter ». (Applaudissements sur
plusieurs bancs du rassemblement pour la République.)

M. le président. La parole est a M. Foyer.
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M. Jean Foyer. Mes chers collégues, je ne suis pas personnel-
lement favorable a ce projet de loi, sans pour autant réver de
fers, de bourreaux et de supplices, comme un homime politique
de la Restauration. Je crois d’ailieurs en avoir donné la preuve
en certaines circonstances. En effet, sur les débats concernant
la peine de mort jai respecté activement le pluralisme des
opinions puisque, monsieur le garde des sceaux, et alors que
j’occupais les fonetions qui sont les votres actuellement, je crois
avoir été le premier & subventionner lassociation francaise qui
luttait pour l'abolition de la peine de mort, estimant que cette
opinion légitime devait avoir les moyens de s'exprimer. Je ne
gagerais pas que vous adoptiez la méme attitude avec « Légitime
défense ».

Mais, au cours de ce débat, jai jugé certaines affirmations
trop fortes et j'en voudrais dire un mot.

Vous nous avez encore tout a l'heure, monsieur le ministre,
représentés comme isolés dans le monde libre parce que nous
serions les seuls & avoir la peine de mort inscrite dans nos lois.
Jobserverai qu'aux Etats-Unis un certain nombre d’Etats l'ont
rétablie dans leur législation et que méme, en Europe occiden-
tale, indépendamment de la France, douze pays, membres du
conseil de Y'Europe, conservent quelques cas d'application de
1a peine de mort, soit pour certains crimes atroces, soit en temps
de guerre, bien quil n'y ait guére d'exécutions. La démonstra-
tion que vous avez faite vaut surtout pour I’Allemagne fédérale,
qui, en 1949, a supprimé la peine de mort, par une disposition
constitutionnelle. Les mauvais esprits estiment d’ailleurs que
cette décision a été prise pour éviter aux juridictions fédérales
d'appliquer la peine de moit aux criminels de guerre allemands.

Par conséquent, il est excessif de prétendre que nous sommes
les derniers a posséder cette peine dans nos textes. J'allais
dire, et apres !

La deuxiéme affirmation répdétée qui m’a paru un peu forte
était celle qui présentait la gauche comme ayant depuis deux
siécles la volonté d’abolir la peine de mort mais étant empéchée
de le faire par nos prédécesseurs et par nous-mémes.

Je dirai a M. le président-rapporteur de la commission
des lois que si cette affirmation est vraie pour les temps calmes,
elle I'est trés peu pour les périodes de tempéte.

A la Libération, j'appartenais au cabinet de René Capitant.
Tal suivi les débats de 'Assemblée consultative, puis ceux de
I"Assemblée nationale. Je vous recommande de relire les comptes
rendus des débats sur la justice. Les gardes des sccaux du temps
étaient trainés sur la claie. On leur reprochait de ne pas frapper
assez vite, assez fort; ils étaient couverts de sarcasmes et d'in-
jures, taxés de mollesse. voire de coinplicité. Ils venaient se
défendre en alignant le chiffre des condamnations a mort qu’ils
avaient fait requérir, qu'ils avaient obtenues et qu'ils avaient
fait exécuter. C'était le temps ou l'on dessaisissait la chambre
criminelle qui était embouteiilée par les pourvois: on confiait
sa juridiction aux chambres des mises en accusation afin d'éva-
cuer plus vite les pourvois en cassation contre les condamnations
a4 mort. Et. a I'époque, c'étaient surtout les communistes qui hur-
laient a la mort, eux qui sont aujourdhui favorables a 'abolition.
Il est vrai qu'il est permis a tout le monde de changer!

M. Georges Mesmin. Trés hien!

M. Jean Foyer. Assurément, les socialistes, en la circons-
tance, ¢tajent moins sanguinaires. Mais ils n'ont pas toujours
manifesté une répugnance fondamentale a l'égard de la peine
de mort.

La personnalité respectée que fut le président Av.iol n’a pas
usé de son droit de grace sur tous les recours qui lui étaient
présentés.

En 19536, le Gouvernement ¢tait présidé par M. Guy Mollet,
gouvernement dans lequel le garde des sceaux était M. Mitter-
rand, qui, il est vrai, n'avait pas encore été terrassé par la
grace socialiste sur le chemin d’Epinay, puisqu'il ne devait 'étre
que quinze ans plus tard. (Sowurires.) Ce gouvernement stest
trouvé placé devant des circonstances dramatiques, et je n'en-
tends ni le critiquer ni ne le¢ condamner. En effet, dans ces
moments infernaux, je crois que les hommes politiques font
ce qu'ils peuvent, comme ils peuvent, et qu'ils opt nt pour ce
qu’'ils estiment étre le moindre mal. II reste que, durant cette
période, la peine de mort a &t¢ considérée, peut-étre a tort,
comme un instrument de rdétablissement de Vordre. Entre le
mois de mars 1956 et le mois de mai 1957, les tribunaux mili-
taires ont prononcé, pour des faits en liaison avec les événe-
ments d’Algérie, 284 condamnations a mort, dont 98 ont été
effectivement exécutées.

J’ajouterai, pour achever ma démonstration, que celui qui a
mis fin 3 cette séric d’exécutions a été le général de Gaulle.
(Applaudissements sur plusieurs bancs du rassemblement pour la
République et de l'union pour la démocratie frangaise.)

M. le président. Nous en venons maintenant aux amendements.

MM. Charles Millon, Foyer et Emmanuel Aubert ont présenté
un amendement n® 27 ainsi libellé :

« Rédiger ainsi I'article 177 :

« Les conséquences de labolition de la peine de mort
sont réglées conformément aux dispositions de la présente
loi, qui entreront en vigueur en méme temps que la loi
constitutionnelle abolissant cette pénalitd. »

La parole est a M. Foyer.

M. Jean Foyer. M. le garde des sceaux a indiqué tout A
T'heure qu'il était impossible de procéder & un référendum sur
Pabolition de la peine de mort sans réviser au préalable la
Constitution. A cet égard, je me livrerai a quelques distinctions.

11 est exact que, si nous voulions soumettre immédiatement
cette abolition 2 un référendum sur le fondement de larticle 11
de la Constitution, cela serait inconstitutionnel. En effet, per-
sonne ne peut soutenir que I’abolition de la peine de mort a
un rapport quelconque avec Porganisation des pouvoirs publics.

Mais ce que nous ne pouvons faire par la voie de I'article 11,
nous pouvons le faire par la voie de l'article 89 en imitant le
précédent de la II* République qui, en 1848, a aboli la peine
de mort en matiére politique par la modification d’un article
de sa Constitution. et en reproduisant la procédure retenue par
I’Allemagne fédérale en 1949. :

Cela ne constituerait nullemant une verrue dans la Constitu-
tion puisque l'article 66 pose la régle de I'habeas corpus fran-
cais en affirmant que «nul ne peut étre arbitrairement détenu ».
MM. Millon, Aubert et moi-méme avons donc déposé une pro-
position de révision constitutionneile.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Je lignorais!

M. Jean Foyer. Ce texte a ¢té déposé ce matin, monsieur le
rapporteur.

Cette proposition de révision tend a ajouter a larticle 66 de
la Constitution un troisiéme alinéa qui serait ainsi concu: « Nul
ne peut étre condamné a mort. »

Si I'Assemblée nationale, saisie ultérieurement de cette pro-
position de révision consiitutionnelle, 'adoptait et si le Sénat
le faisait en termes identiques, ce texte ne pourrait entrer en
vigueur qu'apres un référendum, en application du deuxiéme ali-
néa de larticle 89 de la Constitution. De cette maniére, le suf-
frage universel aurait la possihilité de s’exprimer, ce gqui me
semble tout a fait nécessaire, car il n’est pas bon que le Par-
lement semble imposer a une majorité importante de Francais,
qui parait n’en pas vouloir, une réforme d’une pareille impor-
tance. Il importe, monsieur le sarde des sceaux, que cette opi-
nion seoit persuadée, convaincue par vos soins. Seule une déci-
sion du suffrage universel serait de nature a asseoir définiti-
vement dans le droit pénal francais la réforme que vous enten-
dez y introduire.

Si le Gouvernement en était d’accord, la discussion de cette
proposition de loi constitutionnelle pourrait étre inscrite a notre
ordre du jour dans quelques jours. Elle ne pose aucun pro-
bléme de fond puisqu’elle va dans le sens souhaité par la com-
mission et, semble-t-il, par la majorité de I'Assemblée.

L’'adoption de ce texie constitutionnel, qui permettrait d’orga-
niser un référendum trés facilemment, ne rendrait pas du tout
inutile la poursuite du présent débat puisque le projet de loi
que nous examinons ne se contente pas d'abolir la peine de
mort. En cffet, il regle les conséquences de cette abolition et
fixe les peines désormais applicables. I1 est méme tout a fait
souhaitable, si le référendum devai{ avoir lieu, que les Fran-
cais, au moment ou vous leur demanderiez de ratifier I’aboli-
tion de la peine de mort, sachent quelles sanctions seront appli-
cables dans les cas ou le code pénal la prévoyait jusqu’a
présent.

Mon amendement tend donc a modifier dans cette perspective
l'objet du projet de loi en marquant que celui-ci, de principal
quwil était, deviendrait, en quelque sorte, accessoire. Il fixerait
simplement les peines qui remplaceront la peine de mort en
précisant que ces dispositions ne pourront entrer en vigueur
qu’a partir du moment ol la réforme constitutionnelle aura été
adoptée.

Il suffira done, & la fin de I'examen des articles, de renvoyer
a une autre séance le vote sur l'ensemble...

M. Guy Ducoloné. Ben voyons!

M. Jean Foyer. ... et d’inscrire trés prochainement a I'ordre du
jour notre proposition de loi constitutionnelle.

Vous aurez ainsi, monsieur le garde des sceaux, la possibilité
de faire abolir la peine de mort par une consultation du peuple
souverain, sans remecitre sur le chantier, ce qui serait, jen
conviens, difficile, la rédaction de l'article 11 de la Constitution.
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De cette maniére, je pense avoir répondu a la préoccupation
de beaucoup d'entre nous qui, d’ailleurs, ne siégent pas tous
sur les banes de l'opposition, ¢t qui souhaitent qu'une consulta-
tion populaire puisse avoir lieu sur cct important probleme.

Vous avez maintenant, monsicur le garde des sceaux, la pos-
sibilité juridique de réaliser, dans des conditions dont la rezu-
lariié serait indiscutable, la réforme de fond que vous souhaitez
el de répondre a l'atiente de ceux qui veulent qu'une pareille
réforme ne procéde pas de la volonté d'une majorité parlemen-
taire, mais quw’elle résulie d’une manifestation de la volonté de
la majorité du peuple francais lui-méme. (Applaudissements sur
divers bancs du rassemblement pour la République et de 'union
pour la démocratie francaisc.)

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur,
La commission n'a pas d'avis puisqu’elle n’a pas pu examiner
cet amendement...

M. Jean Foyer. Elle ne sy oppose done pas'!

M. Raymond Forni, président de la commission, rapportenr.
.. celui-el ayant ¢té déposé, c'est le moins que l'on puisse dire,
au méme titre d’aillcurs que la propesition de revision consti-
tutionnelle, quelque peu tardivement par M. Foyer.

M. Jean Foyer, Tout est un peu précipité dans cette affaire!
M. le président. Vous n’avez pas la parole, monsicur Foyer.

M. Raymond Forni, président de la COHMISSiCH, Tapporteur.
Quand M. Foyer développe tant d'habileté, je me dis toujours
que cela doit bien cacher quelque chose. (Sourires.)

M. Jean Foyer. Quel soupcon !

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
En effet, nous savons bien quwil est capable de déployer son
immense talent au service des plus mauvaises causes.

M. Jean Foyer. Vos fléches sont empoisonnées '

M. Raymond Forni, président de la conmmission, rapporteur.
Pour ma part, je me refuse, a propos d'un probléme de principe,
a enirer dans une querelle de proceédure.

Je dirai simplement que l'espoir de M. Foyer est que la
proposition de loi de revision constitutionnelle ne soijt pas adoptée
par le Parlement — n'oublions pas que cette adoption suppose
un vote en termes identiques i I'Assemblée nationale et au
Sénat — et, en tout cas, que le peuple francais repousse
ensuite le texte soumis au référendum au cas ou la premiere
étape pourrait étre franchie au Parlement.

Monsieur Foyer, vous avez beaucoup de talent. Je trouve sim-
plement qu'en cette affaire vous en faites usage un peu tard.

M. Jean Foyer. Il n'est jamais trop tard pour hien faire!
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. M. Foyer nous offre le plaisir d'un
interméde juridique dans ce grave débat de conscience. Il est
d'ailleurs tout a fait remarquable, et je vois la la marque de
son tempérament de grand légiste, qu’il sache transformer une
question de conscience en une question de procédure. (Sourires.)

Monsieur Foyer, je m’interroge.

En effet, ou bien vous avez été touché a votre tour par la
grace sur votre chemin de Damas, et vous étes devenu plus
abolitionniste que nous, puisque vous souhaitez non seulement
que [P’abolition soit inscrite dans le code pénal, mais encore
qu’elle devienne un principe constitutionnel. Je m’en émerveille,
connaissant votre sensibilité, ou du moins croyant la connaijge,
et je suis heureux de constater que, dans cette hypoth&se,
votre conversion vous a mené plus loin que les vieux croyants.
(Sourires.)

Si, en revanche, comme je le soupconne, vous ne vous étes
pas encore rallié au camp des abolitionniltes — c’est une
affaire de conscience, et je m’incline devant votre choix -- jai
I'impression que vous utilisez un artifice de procédure, et je vois
jusqu’oll l'esprit d’invention peut conduire un homme qui a
gardé les sceaux du fondateur de la Constitution.

Vous proposez d’ajouter a I'article 66 de la Constitution un
nouvel alinéa pour préciser que nul ne peut étre condamné 2
mort. Merci, cela comble nos veeux. Malheureusement, ce faisant,
vous trahissez, ou plutot vous méconnaissez deux dispositions
fondamentales de la Constitution. En effet, si les deux régles
fixées par 'article 66 de la Constitution sont en harmonie avec
Larticle 34, ce ne serait pas le cas de I’alinéa que vous proposez,
dans la mesure ou il s'agit d'une disposition d’ordre pénal
qui releve donc du seul pouvoir législatif en application de
L'article 34. Or je ne pense pas que vous ayez l'intention de
modifier aussi l’article 34.

Enfin, je vous renvoie a P'essentiel, cest-a-dire a l'article 11 qui
définit le domaine référendaire.

Alers, de grace, monsieur Fover, pas de détournement de
procédure. Faisons notre choix en conscience. Si vous étes pour
Pabolition. vous nous le dites, je m’en réjouis, et nous nous
contenterons d'une simple abolition dans le code pénal. Mais
si vous ne ['étes pas. vous nous le dites aussi, et, dans ce cas-la,
ne tentez pas de nous conduire dans les sentiers étroiis el, en
la circonstance, actificieux de la procédure.

M. le président. La parole est & M. Foyer.

M. Jean Foyer. Monsieur le gavie des sceaux, je n'ai trahi
bersonne, ct je suls assez ¢tonné de vous avoir entendu purler de
Jje ne sais quelle trahison.

M. le garde des sceaux. Trahison en esprit !
M. Jean Foyer. Je voudrais répondre hrievement i 3. le presi-

dent de la commission, puis a M. ¢ garde des sceaux.

Monsieur le président de In commission, vous m'avez un peu
surpris. En effer, vous semblez manguer de confiance dans Pautre
assemblée du Parlement, sans douie parce que la majorité n'y
est pas la méme qu'ici, mais aussi dans le peuple souverain.
Pourquoi ne voulez-vous pas le consulter? Pouarquoi refuscz-vous
aux citovens ce droit de participation dans une affaire aussi
imporiante que cellela, et pourquol voulez-vous coniisquer ce
pouvoir de décision ?

Par ailleurs, je peux vous assurer, monsieur le garde des
SceauX. que ma position ne reléve pas dune quelcongue manoeu-
vre. Ce que je pense n'a pas beaucoup d'importance. Ce qui
importe, c'est de savoir quel cst le sentiment de la majorité des
Francais sur ce probléme, et la procédure gue j'ai imagzinée a
précisément pour objet de vous domner le moyen de le savoir.

Les deux objections gue vous m'avez opposées me semblent
dépourvues de poricde.

Vous avez d'abord invoqué larticle 34 de la Constitution en
souilgnant qu'il place le droit péaal dans le domaine de la loi,
Certes, mais qui peut le plus, peut le moins, et la Consiituiion
peut pariaitement déroger a lariicle 34 et poser une regle de
droit pénal. Drailleurs, larticle 66 de la Constitution. dans sa
rédaction actuelle, pose déja une régle. sinon de droit pénal,
du moins de procédure penale, quand il affirme le principe de
habeas corpus.

Des lors, pourquoi refuseriez-vous d'y insérer une disposition
qui, 4 vos yeux, est d’une importance encore plus fondamentale,
a savoir I'abolition de la peine d= mort. L’argument fondé sur
l'article 34 de la Constitution ne me semble done pas recevable.

Et il en va de méme de votre second arcument. Selon vous,
je méconnaitrais les dispositions de I'article 11 de la Constitution.
Mais le référendum que je propose n'est pas un référendum
au sens de larticle 11. Si vous aviez de l'audace, vous auriez pu
considérer que les deux applications de 'article 11 de la Consti-
tution faites en matiére constitutionnelle par le général de
Gaulle, en 1962 d’abord, en 1969 ensuite, avaient créé une sorte
de coutume constitutionnelle et qu'il était possible de réviser
la Constitution sans discussion pariementaire préalable. Mais
vous avez, vous et vos amis, tellement vilupéré cette procédure
que je n'aurais pas le mauvais godt de vous inciter a
Pappliquer.

Je vous propose donc, non d'appliquer [I'article 11 de la
Constitution, mais I'article 89. La Constitution peut tout faire,
sauf peut-étre changer la forme républicaine du régime. Elle
peut donc parfaitement insérer dans son texte une disposition
de droit pénal. Cest ce que je vous propose de faire en appli-
cation de l’article 89 qui exige un vote en termes identiques par
les deux assemblées — je suis d’ailleurs convaincu que si Pon
demandait au Sénat de voter un texte destiné A éire soumis au
référendum, il I'adopterait — puis une ratification par le peuple
francais consulté au moyen du référendum.

Je persiste donc fermement dans mes conclusions. (Anplaudis-
sements sur divers bancs du rassernibiement pour la République
et de l'union pour la démocratie francaise.)

M. le président. La parole est & M. Ducoloné.

M. Guy Ducoloné. Je partage entiérement lopinion de M. le
rapporteur de la commission et de M. le garde des sceaux.

En effet, monsieur Foyer, le moment n’est pas venu d’engager
une procédure de revision constitutionnelle.

M. Jean Foyer. Pourquoi ?

M. Guy Ducoloné. Plusieurs orateurs de I'opposition ont affirm
quil fallait modifier la Constitution pour pouvoir procéder
un référendum. )

Mais que ne l'ont-ils fait hier! Lorsque, au cours du dernier
débat budgétaire, nous avons discuté les amendements de
M. Pierre Bas, du groupe socialiste ou du groupe communiste,

é
a
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tendant a supprimer les bois de justice, je n’ai entendu aucun
de ceux qui considéraient quwil était trop tot pour discuter de
I'abolition de la peinec de mort déclarer qu'il fallait s’en
remettre au référendum.

Aujourd’hui, vous le demandez parce que le Gouvernement,
fidele aux promesses qu'il a faites au cours de la campagne
éleclorale, quoi que vous en disiez, nous présente un projet de
loi dont larticle 1" dispose — et mes amis et moi estimons
qwil a raison de s’en tenir la: « La peine de mort est abolie. »
Vous essayez de reculer Péchéance. Mais je crois que sur ce
point vous faites fausse route. Je crois qu'il faut s’en tenir 1a, et
PAssemblée nationale est qualifiée pour se prononcer sur ce
texte. (Applaudissements sur les bancs des communisies et des
socialistes.)

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n® 27.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je suis saisi de six amendement n°* 20, 9, 19,
22, 17 et 4 pouvant étre soumis a une discussion commune.
L’amendement n° 20, présenté par M. Baumel, est: ainsi
libellé :
« Rédiger ainsi l'article 1°":
« La peine de mort est abolie, sauf pour les crimes sui-
vants':
« — assassinat d’une personne agée, d'un enfant ou d’une
personne handicapée ;
« — assassinat perpétré dans des conditions particuliére-
ment atroces a l'issue de tortures;
« — attentat ayant enirainé la mort d'un groupe de
personnes ;
« — meurtre commis sur une personne détenue comme
otage dans les conditions prévues a larticle 343, alinéa 1,
du code pénal;

« - assassinat d’un membre du personnel de l'adminis-
tration pénitentiaire ou d’un agent de la force publique;
« — pour les cas de récidive de crime aprés libération. »

L’amendement n° 9, présenté par M. Micaux, est ainsi libellé :

« Rédiger ainsi l'article 1°":

« Dans tous les textes en vigueur prévoyant que la peine
de mort est encourue, la référence & celte peine est rem-
placée par la référence a la réclusion criminelle a perpe-
tuité ou a la détention criminelle 2 perpétuité suivant la
nature du crime concerné.

« Toutefois, la peine de mort restera encourue dans les
cas suivants:

« — en cas de meurtre ou d'assassinat commis sur la
personne d'un agent de la force publique dans l'exercice de
ses fonctions;

« — en cas de meurtre ou d'assassinat commis par une
personne ayant été condamnée antérieurement a la réclusion
criminelle a perpétuité ou a la détention criminelle & per-

pétuité ;

« — en cas d’enlévement d’un mineur de quinze ans, s’il a
entrainé sa mort;

« — en temps de guerre, en cas de crime contre la

sireté de I'Etat, de trahison ou de désertion. »
I’amendement n° 19, présenté par MM. Gilbert Gantier, Bau-
douin, Emile Bizet, Lestas, Hamelin et Albert Brochard, est ainsi
libellé :
« Rédiger ainsi larticle 17:
« La peine de mort est abolie sauf dans les quatre cas

suivants :

« — assassinat d’un enfant de moins de seize ans;

« — récidive d’assassinat;

« — assassinat d’'agent de la force publique ou de l'admi-
nistration pénitentiaire;

« —— génocide. »

I amendement n° 22, présenté par M. Nungesser, est ainsi
libellé :

« Rédiger ainsi larticle 177:

« La peine de mort est abolie dans tous les cas prévus
par les textes en vigueur, sauf en ce qui concerne:

« — le rapt d’enfant ou la prise d’otage quand la victime
n'est pas rendue vivante;

« — Ulassassinat d’un agent de la force publique ou de
Tadministration pénitentiaire dans l’exercice de ses fonctions ;

<« — lD’assassinat accompagné de sévices ou de tortures;

« — la récidive de crime de sang. »

‘ L’amendement n® 17, présenté par M. Chaban-Delmas, est ainsi
libellé :

« Rédiger ainsi Varticle 1¢: o

« La peine de mort est abolie sauf pour les crimes sui-
vants :

<« assassinat & l'occasion duquel ont été employées des
tortures ou commis des actes de barbarie ;

« — assassinat d’une personne arrétée, détenue ou séques-
trée comme otage dans les cenditions prévues a Talinéa
premier de larticle 343 du code pénal ;

« — meurtre commis sur la personne d’un agent de la
force publique ou d’un agent de Yadministration péniten-
tiaire commis pendant qu’ils assuraient leur ministére ou a
cette occasion. »

L’amendement n° 4, présenté par M. Charles, est ainsi libellé :
« Compléter l'article 1 par les mots suivants :

« Sauf dans les hypothéses d’assassinat sur la personne
d’'un mineur et de meurtre commis sur une personne rele-
vant de l'administration pénitentiaire par un condamné a
perpétuité. »

La parole est a M. Marcus, pour soutenir ’amendement n® 20.

M. Claude-Gérard Marcus. Je soutiens en effet l’amendement
n° 20 a la place de M. Baumel qui représente notre assemblée
4 l'union interparlementaire.

M. Baumel se prononce pour le principe de I’abolition de la
peine de mort, mais en y apportant un certain nombre d’excep-
tions dont le texte de son amendement dresse la liste et que
je rappeile:

Assassinat d'une personne agée, d’un enfant ou d’une personne
handicapée ; .

Assassinat perpéiré dans des conditions particuliérement
alroces a l'issue de tortures;

Attentat ayant entrainé la mort d’un groupe de personnes;

Meurtre commis sur une personne détenue comme otage dans
les conditions prévues & l'article 343, -alinéa 1, du code pénal;

’Assassinat d'un membre du personnel de l'administration
pénilentiaire ou d'un agent de la force publique;

Récidive de crime aprés libération.

Je pense que cette énumération suffit a expliquer le sens de
I'amendement.

M. le président. La parole est & M. Micaux, pour soutenir
I’amendement n" 9. .

M. Pierre Micaux. Me situant dans l'hypothése ou cette loi
serait votée, je propose, dans le premier alinéa de ’amendement,
de substituer a la peine de mort la réclusion criminelle et la
détention criminelie & perpétuité.

M. le garde des sceaux a indiqué, dans sa réponse aux inter-
venants, qu'il proposerait une réforme générale du code pénal.
Les condamnés a mort actuellement détenus dans les prisons
francaises vont donc devoir attendre quelque temps avant de
connaitre quel sort leur sera réserveé. J'aimerais que l'on atten-
dit, pour prendre une décision définitive a I'égard de ceux qui
ont 6té condamnés a mort il y a douze ou quinze ans, la réforme
du code pénal annoncée.

Pour prendre les précautions maximales, je propose donc que,
d’une facon générale, on substitue 4 la peine de mort la réclu-
sion criminelle ¢t la détention criminelle & perpétuité. Néan-
moins — car si je suis partisan de la peine de mort, je ne le
suis que pour des cas exceptionnels — je souhaiterais qu’elle soit
maintenue dans quelques cas précis: premiérement, pour défen-
dze les agents de la force publique; deuxiémement, pour pro-
téger les mineurs — il faudrait ajouter les personnes agées;
troisiemement. en cas de récidive.

Clest ce troisiéme point que je considére comme le plus impor-
tant et que je défendrai avec le plus d’acharnement. Si un
condamné & mort ou, demain, un condamné a la réclusion ou a
la détention criminelle 3 perpétuité commet, aprés qu’il aura
été libéré, un nouveau crime passible de la méme peine, il
doit encourir la peine de mort.

M. le président. La parole est & M. Gantier, pour soutenir
I’amendement n” 19.

M. Gilbert Gantier. Il est assez remarquable que plusieurs
de mes collégues et moi-méme, sans nous étre consultés, ayons
présenté des amendements qui vont dans le méme sens.

Nous sommes, les uns et les autres, sensibles au souci du
Gouvernement d’alléger les textes sur la peine de mort. Le
rapport montre bien par ailleurs que, sur de trés nombreux
points, les textes ont vieilli, sont dépassés et ne correspondent
plus aux besoins de notre société.
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Mais, hier et ce matin, vous nous avez entendus, monsieur le
ministre, manifester le souci d’assurer la sécurité de la société
et de réprimer_certains crimes particulierement horribles. Mes
collégues Baudouin, Emile Bizet, Lestas, Hamelin, Albert Bro-
chard et moi-méme avons pensé qu’il fallait limiter le maintien
de la peine de mort 4 des cas tout a fait exceptionnels.

A l'assassinat d’enfants de moins de seize ans, d’abord, pour
des raisons facilement compréhensibles.

A la récidive. d’assassinat, ensuite. Je reprendrai a ce sujet
une remarque que j’ai faite dans mon intervention de ce matin :
au cours du dernier quart de siécle, certains assassins se sont
-trouvés élargis aprés dix, quinze ou vingt ans de bonne conduite
et ont récidivé. Et lorsqu'on fait le compte des morts qui ont
résulté de ces élargissements, on s’apercgoit qu’ils ont été plus
nombreux que les assassins libérés.

La peine de mort serait également encourue en cas d’assassinat
d’agents de la force publique ou de Vadministration pénitentiaire.
Cela est facilement compréhensible : il faut assurer efficacité du
maintien sous bonne garde des assassins car ils recommeance-
ront — cela est évident — s’ils n’ont pas & craindre une peine
plus lourde que celle qu’ils accomplissent.

Dernier crime, tout a fait particulier, qui mérite & nos yeux
la peine de mort : le génocide. Il s’agit en fait de ce que la loi
de 1964 appelle les. crimes contre ’humanité et l’ordonnance
de 1944 les crimes de guerre. On ne peut laisser impunis des
crimes particuliérement horribles comme celui qui consiste, par
exemple, 4 exterminer toute une population ou toute une ethnie.
Cela n’appelle pas de longs commentaires.

M. le président. La parole est & M. Nungesser, pour soutenir
l’amendement n°® 22.

M. Roland Nungesser. Monsieur le président, si vous en étes
d’accord, je défendrai en méme temps que mon amendement
n° 22, I'amendement n* 17 de M. Jacques Chaban-Delmas, qui
a été obligé de rentrer 3 Bordeaux et demande a l’assemblée
d’excuser son absence. M. Chaban-Delmas accorde a son amen-
dement une trés grande importance et il subordonne a son adop-
tion la position qu’il prendra sur l'abolition de la peine de
mort.

Je défendrai également, si vous le permettez, 'amendement
n° 4 de M. Charles, qui a dii regagner sa circonscription du
Nord.

M. le président. Je vous en pr'ie.

M. Roland Nungesser. Je n’utiliserai pas, monsieur le prési-
dent, le temps de parole de trois fois cing minutes auquel
jaurais droit en vertu du réglement. Je vous demanderai sim-
plement de m’accorder quelques minutes supplémentaires.

M. le président. Soit!

M. Roland Nungesser. Et, puisque M. le garde des sceaux n’a
pas cru devoir me laisser Pinterrompre, je lui poserai les
quelques questions que j’aurais voulu lui poser & ce moment-la.

L’amendement n°® 17 de M. Chaban-Delmas vise trois des cas
pour lesquels la peine de mort ne serait pas abolie et qui figurent
dans mon propré amendement n° 22: l’assassinat a loccasion
duquel des tortures ou des actes de barbarie ont été commis,
c’est ce que vise le troisiéme alinéa de mon amendement ; I’assas-
sinat d’une personne prise en otage, cas correspondant au pre-
mier alinéa de mon amendement, et le meurtre commis sur
la personne d’un agent de la force publique ou d’un agent de
I’administration pénitentiaire, ce qui correspond au deuxiéme
alinéa de mon amendement.

L’amendement n° 4 de M. Charles vise également le meurtre
d’une personne relevant de l’administration pénitentiaire, mais
il propose en outre de maintenir la peine de mort dans tous
les cas d’assassinat sur la personne d’'un mineur et non pas
seulement, comme je le propose au premier alinéa de mon amen-
dement, en cas de rapt-ou de prise d’otage.

Monsieur le garde des sceaux, je ne reprendrai pas le diseours
que j’ai prononcé la nuit derniére. Je rappellerai seulement que
si je suis d’accord avec vous pour faire disparaitre l'infernale
guillotine, je souhaite limiter T'application de la peine de mort a
quatre catégories de crimes exceptionnellement graves. Je reste,
en effet, convaincu qu’il peut y avoir, pour les adeptes du grand
banditisme comme pour les petits voyous, une menace salutaire
de nature a arréter leur bras avant qu’ils ne commettent des
forfaits tels que ceux que je.viens de rappeler.

J'ajouterai simplement que, pour le cas de récidive, cela me
parait une affaire de logique. Un condamné a la réclusion
perpétuelle — donc en haut de léchelle des peines — risquera
< le tout pour le tout ». Il commettra n’importe quel crime
pour sortir de prison, sachant qu'il n’existe pas de peine plus

grave que celle 3 laquelle il a déja été condamné. Pour prévenir
de telles tentatives de récidive, il est logique de maintenir,
au-dessus des peines de réclusion, la menace, pour le criminel
inassouvi, d’étre condamné a mort et de se voir privé de cette
vie qu’il n’hésite pas A enlever aux autres.

Vous ne m’avez pas convaincu, monsieur le garde des sceaux,
lorsque vous nous avez affirmé que vous vous étiez senti bien
seul face aux ministres de la justice des autres pays de la
Communauté. Vous ressentiez une sorte de complexe a étre le
représentant du seul pays dans lequel l’abolition de la peine
de mort n’avait pas encore été prononcée. Pour nous, gaullistes,
c¢’est un argument surprenant. I y a une certaine grandeur —
et le général de Gaulle I’a pratiquée en de nombreuses et
dramatiques circonstances — a étre seul quand on pense avoir
raison. C’est la rangon et la gloire de l'indépendance nationale.

Dans un débat qui, nous l'avons dit et répété a la tribune
et sur ces bancs, engage la conscience de chaque député et
engagera demain la conscience de chaque sénateur, ce n’est
pas au-dela de nos frontiéres que nous devens aller chercher
linspiration de nos décisions. Je ne me sens pas géné si la
législation de PItalie ou de 1’Allemagne est différente de la
notre. D’ailleurs, étes-vous certain gue vos collégues de ces deux
pays ne regrettent pas que la menace de la peine de mort ne
puisse plus peser sur une délinquance et une criminalité, qui
est > il faut le souligner — plus forte chez eux que chez
nous ?

Je n’entrerai pas dans la querelle de statistiques a laquelle
vous avez fait allusion tout a I'’heure. Vous nous avez dit en
substance Maintenant, je vais citer des faits; il y a eu des
graces, la loi d’amnistie, beaucoup de délinquants sont sortis
de prison. Or le nombre de récidivistes parmi eux est relative-
ment faible. J’qi cru que c’était votre argument-clé.

Vous avez cru — et un de mes collégues vous ’a déja repro-
ché — devoir politiser ce débat et faire porter la responsabilité
de la délinquance sur la politique économique et sociale menée
auparavant en France. II a déja été répondu a cet argument
et je n’y reviendrai pas sauf pour vous rappeler que la délin-
quznce et la criminalité étaient alors plus faibles que dans
la plupart des pays voisins. Pour les temps présents, pourrez-
vous donner les chiffres de comparaison entre la délinquance
dans les six mois qui ont précédé I'élection présidentielle
et celle constatée a lissue du premier semesire du nouveau
régime ? Etes-vous convaincu que 'amnistie et les grices pro-
noncées n'ont pas abouti & augmenter cette délinquance et cette
criminalité ? Si vous m’apportez des chiffres indiscutables, je
m’inclinerai devant certains de vos arguments. Mais je ne suis
pas sQr que vous soyez en mesure de le faire.

J'ai été en partie le porte-parole dans ce débat d’un certain
nombre de mes collégues qui, partisans dans le principe de
I’abolition de la peine de mort, considérent qu’il convient de
la maintenir pour quelques cas limités de crimes exceptionnelle-
ment atroces.

En leur nom, je voudrais vous poser une  question. Vous
nous avez déclaré\ en substance Ayez le courage de votre

opinion et ne vous réfugiez pas — vous venez d’avoir un débat
avee M. Foyer — derriére le recours au référendum ou & toute
forme de consultation populaire. Vous avez méme dit — je

P’ai noté et le compte rendu sténographique le confirmera —
« Ne cherchez pas de. faux-fuyanis! » Mais qui cherche des
faux-fuyants dans cette affaire, monsieur le garde des sceaux ?

Personnellement, je n’ai cessé de dire quelle était ma convie-
tion et je le répéte a l'occasion de cet amendement. Est-ce que,
en rejetant les conclusion des sondages...

M. le président. Je crains que nous ne recommencions la
discussion générale, monsieur Nungesser. Jai été libéral, parce
que vous aviez trois amendements a soutenir; mais maintenant
je ous prie de bien vouloir conclure. R

M. Roland Nungesser. Monsieur le président, ai-je parlé plus
d’un quart d’heure ?

M. le président. Vous n’avez pas droit a un quart d’heure pour
1a seule raison que vous défendez trois amendements. La faculté
de vous donmner un peu plus de temps est laissée a 1’apprécia-
tion de la présidence.

Cela étant, vous avez changé de propos et vous ne défendez
plus & proprement parler les trois amendements en discussion.

M. Roland Nungesser, Mais si, tout a fait, monsieur le prési-
dent !

M. le président. Je n’en ai pas la certitude, monsieur Nunges-
ser, et je crois que vous rouvrez la discussion générale. Cest
pourquoi je prends la liberté de vous demander de bien vouloir
envisager de conclure.
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M. Roland Nungesser. Permettez-moi, monsieur le président,
de vous rappeler quen verlu du réglement, P'orateur dispose
de cinq minutes pour défendre chaque amendement. Trois fois
cing minutes font un quart d’heure, que je sache! Je vous ai
demandé la permission de défendre les trois amendements
simultanément. Vous me l'avez donnée. Par conséquent, vous
devez respecter le réglement.

M. le président. Monsieur Nungesser, puisque vous invoquez
le réglement, je vous rappelle que vous n’étiez pas signataire
ou cosignataire des deux autres amendements que vous avez
défendus. Jai fait preuve de libéralisme a votre égard. N'en
abusez pas. C’est tout ce que jai voulu dire.

M. Roland Nungesser. Hier, au nom de plusieurs de mes amis,
j’ai fait vaioir que ce débat était vraiment trés court et qu’on ne
pouvait, en quelques heures, trancher — si j'ose dire -— les cas de
tous les criminels qui seront en France passibles de la peine de
mort. Vous discutez pour quelques minutes auxquelles jai
parfaitement le droit, monsieur le président. Je pense que le
pays jugera ceux qui ne veulent pas qu’on s’exprime convenable-
ment sur un tel sujet.

Je terminerai en disant que nous ne nous dérobons pas. Nous
ne recourons pas a des faux-fuyants. Nous ne sommes pas convain-
cus que la majorité des Francaises et des Francais a voté pour
Francois Mitterrand aux élections présidentielles et pour Yactuelle
majorité aux élections législatives uniquement parce gue 1'aboli-
tion de la peine de mort était dans leur programme. Je fais
crédit 4 la majorité et au Président de la République d’avoir
présenté d'auires propositions. Mais si vous en étes convaincu,
ne vous réfugiez pas derriére des faux-fuyants. ‘

1’Assemblée peut éire dissoute, dans un délai d’un an, comme
T’a rappelé M. Forni cette nuit, et des élections législatives peu-
vent étre provoquées autour de ce probléme de I'abolition. (Excla-
mations sur les bancs des socialistes.) (Trés bien! sur plusieurs
bancs du rassemblement pour la République et de union pour
la démocratie francaise.) On verra bien quel en sera le résultat!

Pour en revenir aux treis amendements que je défends, je
considére quon peut étre en principe pour I'abelition et admet-
tre gu'exceptionnellement la peine de mort soit maintenue pour
des crimes particuliérement odieux. On ne peut faire courir des
risques graves a des innocents, du fait de la clémence accordée
3 des criminels irrécupérables. Il serait grave de sauver la vie
.d’un criminel au risque de voir demain — les journaux nous
en donnent tous les jours des exemples — des innocents tom-
ber a nouveau Sous S€s coups.

(A ce moment, une personne manifeste dans les tribunes du
public.)

M. le président. Huissiers, veuillez expulser le perturbateur.

Quel est Pavis de la commission sur les amendements n”* 20,
9, 19, 22, 17 et 47

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
La commission a examiné ces six amendements et les a tous
repoussés.

Je veux simplement faire observer a M. Nungesser que, s'il
y a quelque grandeur & étre seul contre tous lorsqu’on a raison,
il peut y avoir quelque géne a étre seul contre tous lorsqu’on
a tort.

En Voceurrence, on a eu tort de maintenir la peine de mort
pendant aussi longtemps dans notre pays. .

Vous avez, monsieur Nungesser, défendu en méme temps trois
amendements qui font référence a des crimes particulierement
odieux et insupportables. Cela prouve que chacun a sa propre
hiérarchie de l'horreur, du moins chez ceux qui souhaitent
le maintien de la peine de mort, car nous estimons, nous, que
tous les crimes sont horribles.

Mais le probléme n’est pas la. Nous n’en sommes pas a nous
demander si nous sommes « contre la peine de mort, sauf... »,
nous en sommes au probléme de principe, au niveau des sym-
boles, ainsi que vous 'avez vous-méme reconnu. La question est
simple : peut-il étre toléré plus longtemps que soit maintenue
dans notre systéme pénal la permission de tuer ?

Si je reconnais aux auteurs des amendements n°* 9. 19, 22
et 4 le droit de nous fixer leur propre hiérarchie de l'horreur,
il y a des limites & ne pas dépasser — je veux parler de 'amen-
dement n° 20 de M. Baumel.

Jai le sentiment que celui-ci a rédigé son amendement sur
le coin d’une table de cuisine. Sur le plan juridique, son amen-
dement ne veut strictement rien dire, J'estime que, s’agissant
d’un probléme aussi grave, M. Baumel se moque du monde et
quil aurait pu, afin d’éclairer I’Assemblée, venir le défendre.

I’amendement n°® 20 prévoit, par exemplg, que pourra étre
punie de mort la « récidive de crime apreés libération >. M. Bau-
mel estime donc que le meurtrier récidiviste qui n’a pas été pris

la premiére fois sera puni moins gravement que celui qui aura
déja purgé une peine et qui ensuite commettra un nouveau
crime. Et quel crime ? Car le crime ce n’est pas seulement de
verser le sang; le crime, c’est aussi le vol a main armée. M. Bau-
mel estime-t-il done que celui qui commet un vol avec circons-
tance aggravante, par exemple de nuit, en voiture, ave¢ une
arme, qui est incarcéré pendant cingq ans, et qui récidivera,
celui-la sera passible de la peine de mort ? Alors, que M. Baumel
dise clairement les choses, a savoir quw'il souhaite que la liste
des incriminations permettant la condamnation a mort s’allonge !
Et lorsque M. Baumel parle de l’assassinat d’une personne agée
__ crime évidemment horrible — a partir de quel age estime-t-il
qu'une personne est agée ? Trentecing, quarante ou soixante
ans? La question restera, je le crains, sans réponse. De méme,
lorsque M. Baumel parle dun attentat horrible ayant entrainé
la mort d’un groupe de personnes, qu’est-ce que cela veut dire ?
On n’a pas le droit sur un sujet aussi grave de déposer des
amendements de ce type. .

Je demande A I’Assemblée natichale de suivre la commission
et de repousser ces six amendements. (Applaudissements sur les
bancs des socialistes et des communistes. — Exclamations sur
plusieurs bancs du rassemblement pour la République et de
Punion pour la démocratie frangaise.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. La position du Gouvernement était
clairement exprimée dans mon discours inaugural. Elle est
simple. Je comprends parfaitement la sensibilité qui guide ces
amendements. Mais compte tenu des cas d’espéce auxquels ils
sont susceptibles de s’appliquer, il n'y aura tout simplement pas
d’abolition. )

A travers ces amendements s'exprime donc simplement la
volonté de ne pas abolir. Jai dit & I’Assemblée que le moment
était venu pour chacun de se prononcer en conscience sur cette
simple question : l'abolition, oui ou non? Ces amendements disent
non. La position du Gouvernement est claire il demande a
I'Assemblée de les rejeter.

M. le président. La parole est & M. Marcus.
M. Claude-Gérard Marcus. Je tiens & répondre & M. le rappor-
teur, qui a mis en cause M. Baumel.

Que M. Forni n’apprécie pas 'amendement de notre collégue,
¢’est son droit le plus absolu. Mais il n’a pas le droit de mettre
en cause celui-ci en laissant entendre qu’il n’a pas eu le courage
de venir le défendre lui-méme.

Par le passé, M. Baumel a montré que, dans des circonstances
tres difficiles, il savait faire preuve d’un rare courage. Je
rappelle, en effet, qu'il est compagnon de la Libération. (Applau-
dissements sur les bancs du rassemblement pour la République
et de I'union pour la démocratie frangaise.)

Ensuite, si M. Baumel m’a demandé de le suppléer, je le
répéte, c’est parce qu’il représente I’Assemblée nationale a
I’Union interparlementaire qui siége a Cuba.

M. Francois Massot. Il était 1a il y a une heure !

M. Claude-Gérard Marcus. Il vient de partir pour prendre
I'avion.

Jestime done, monsieur Forni, que vos deux arguments sont
inacceptables.

Enfin, si vous n'appréciez pas la rédaction de cet amendement,
je vous renvoie aux nombreuses propositions de réforme que
votre gouvernement a déposées depuis le début de la législature
et qui pourraient faire I'objet d'un concours en vue de déterminer
lequel de ces textes est le plus béclé, le plus mal rédigé et le
plus obscur. (Applaudissements sur les mémes bancs. — Protes-
tations sur les bancs des socialistes.)

M. Francois Massot. Pas celui-ci, en tout cas !

M. le président. Je mets aux voix Pamendement n°® 20.
(L’amendement w'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 9.
(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I'amendement n° 19.
(L’amendement n’est pas adopté.)
M. le président. Je mets aux voix ’amendement n° 22.
(L’'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’amendement n° 17.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 4.
(L’amendement n’est pas adopté.)
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M. le président. Je suis saisi de deux amendements, n" 21
et 10, pouvant étre soumis i une discussion commune.

L’amendement n® 21, présenté par MM. Pernin, Méhaignerie,
Adrien Durand et Barrot, est ainsi libellé
« Rédiger ainsi l'article 1°7
« La peine de mort est suspendue pour une du}rée de
trois ans. Au terme de ce délai, le Gouvernement déposera
un projet de loi sur l’abolition définitive de la peine de
mort. »
L'amendement n" 10, présenté par Mme Missoffe, est ainsi
libellé :
« Rédiger ainsi l'article 1T
« Est suspendue pendant une période de cing ans a
compter de la promulgation de la présente loi I'application
des dispositions des articles 12, 13, 14, 15, 16 et 17 du
code pénal, et de larticle 713 du code de procédure
pénale. »
La parole est 4 M. Pernin, pour soutenir 'amendement n" 21.

M. Paul Pernin. Certes, le législateur n’a pas a légiféver
en fonction des sondages d’opinion. Force est de constater,
malgré tout, que la majorité du peuple francais n'est pas
convaincue par les partisans de l'abolition.

Par ailleurs, beaucoup de Francais et nombre de parlemen-
taires acceptnraient d’abolir la peine de mort si des mesures
étaient prises en vue de garantir de facon générale l'exécution
des peines.

Tel n'est pas le cas.

Dans ces conditions, le meilleur service que l'on pourrait
rendre a4 notre pays et a la cause quc vous défendez ne serait-il
pas de recourir a P'expérience ?

C'est pourquoi nous proposons de suspendre la peine de
mort pendant un délai de trois ans. Cefte disposition aurait
le mérite d’amener Popinion publique a une réflexion dépas-
sionnée fondée sur I'expérience. Elle permettrait en outre au
Gouvernement de prendre les mesures nécessaires pour garan-
tir l'exécution des peines afin d'éviter les récidives.

Une telle procédure avait été retenue lors de la loi sur
T'interruption volontaire de grossesse, qui engageait également
la conscience de chacun d’enire nous.

M. le président. La parole est a Mme Missoffe, pour soutenir
I'amendement n* 10.

Mme Héléne Missoffe. L’Assemblée va se prononcer sur le
principe de Vabolition de la peine de mort. Mais, étant donné
que nous ne voyons pas trés bien quelles en seront les consé-
quences, je pense qu’il serait plus prudent d’attendre cing ans
avant de statuer définifivement a ce sujet, plutét que d'agir
de facon irréversible.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
La commission a repoussé ces amendements.

Elle a, en effet, estimé qu’il s'agissait de se prononcer sur
un principe. Bien entendu, le législateur aura la possibilité,
dans cing, dix ou vingt ans, si les circonstances ou la majorité
sont différentes, de remettre en cause la décision que notre
assemblée va prendre.

Mme Héléne Missoffe. A son bon vouloir!

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
J’ajouterai, non pas a l'adresse de Mme Missoffe, car je com-
prends tout a fait sa démarche, mais a l'adresse de M. Pernin
et de M. Méhaignerie, que leur amendement est irrecevable
sur le plan juridique.

Aprés avoir proposé dans leur amendement une suspension

de la peine de mort pendant une période de ftrois ans — un
délai done différent de celui que propose Mme Missoffe, qui
est de cing ans — ils indiquent qu’ « au terme de ce délai

le Gouvernement déposera un projet de loi sur Uabolition
définitive de la peine de mort ». Le gouvernement de 1'époque
aurait ainsi I'obligation de déposer un projet de loi et aucune
latitude ne lui serait laissée.

. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. LLe Gouvernement rejoint tout a fait
les ohservations de la commission.

Je comprends parfaitement la démarche de Mme Missolfe
et je vois trés bien & quelle expérience elle se réféere. Cepen-
dant, son amendement aboutirait a différer le vote sur 1l'aboli-
tion elle-méme. Quant aux pouvoirs ultérieurs du Parlement,
ils ne seront en rien mecdifiés puisqgue, je le rappelle, 1'Assem-
hlée n’a pas adopté l'amendement n° 27 de M. Foyer.

Les observations juridiques que je pourrais formuler s’agis-
sant de I'amendement n“ 21 sont du méme ordre que celles
qui ont eté énoncées par M. Forni au nom de la commission.

En conséquence, je demande a 1'Assemblée de rejeter les
deux amendements n°* 10 et 21.

M. le président. La parole est a Mme Missoffe.

Mme Héléne Missoffe. Dans mon souci de briéveté, je me
suis sans doute exprimée de facon incompléte.

~ Le Gouvernement — nous le voyons maintenant tous les
jours — peut bien sfir, selon son bon vouloir, revenir sur
des lois déja adoptées par le Parlement au cours de précé-
dentes législatures. Mais mon amendement prévoit que, dans
cinqg ans obligatoirement et quelle que soit la majorité au
pouvoir, la loi sera reconsidérée. A ce moment-la, compte tenu
de l'expérience, l'aholition de la peine de mort pourra étre
définitive ou remise en cause.

M. le président. La parole est a M. Pernin.

M. Paul Pernin. Si j'ai bien compris, mon amendement n'est
pas refusé parce quil prévoit une suspension de irois ans,
mais il I'est pour des raisons juridiques.

Dans ces conditions, je le rectifie en supprimant sa seconde
phrase.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission, rapporteur.

M. Raymond Forni, président de la commission. rapporteur.
Je précise a M. Pernin que lobservation dordre juridique
que jai présentée n'a fait que renforcer la position de la
commission des lois, qui avait rejeté l'amendement n® 21 dans
son principe.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n" 21, compte
tenu de la rectification apportée par M. Pernin et tendant a
supprimer la seconde phrase de cet amendement.

(L'amendement ainsi rectifié n'est pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 10.
(L'amendement n'est pas adopié.)

M. le président. M. Krieg a présenté un amendement n° 3
ainsi libellé :

« Rédiger ainsi l'article 17

« L’article 12 du code pénal est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:

« Toute condamnation & mort est commuée de plein
droit en réclusion criminelle a perpétuité ou en détention
criminelle a perpétuité, l'application des dispositions rela-
tives aux permissions de sortir, aux réductions, suspen-
sions, fractionnements de peine, aux placements a 'extérieur,
a la semi-liberté et a la libération conditionnelle étant
exclue. »

La parole est a M. Krieg.

M. Pierre-Charles Krieg. Monsieur le garde des sceaux, vous
avez souhaité tout a I'heure, ainsi que certains de nos col-
légues, que les situations soient simples et claires et que chacun
prenne ses responsabilités.

Jai pris les miennes depuis trés longtemps. V011a des années,
alors que vous veniez d’écrire un livre sur la peine de mort,
nous avons eu un débat sur un poste de radio périphérique.
Nous avons au moins le mérite, vous et moi, d’avoir aujourdhui
la méme position que celle que nous aviens voila sept ou
huit ans.

Je suis personnellement partisan du maintien de la peine
de mort. Hier, nombre de nos collegues se sont exprimés dans
la discussion générale. Il est bien évident que je ne vais pas
reprendre ces arguments. Je considére que nous faisons une
erreur en supprimant cette disposition de notre code et que
nous allons tout droit vers quelque chose d’encore plus détes-
table que la peine de mort, a savoir 'autodéfense systématique
et le fait qu'on finira par ne plus pouvoir juguler la criminalité
dans ce pays.

Partisan de la peine de mort, jai tout a I’heure voté une
série d’amendements a Varticle 1°* qui allaient en partie dans
le sens que vous souhaitez. Je Pai fait comme un pis-aller.
Ces amendements ont été repoussés, conformément a ce que
vous vouliez et & ce gu’avait demandé la commission.

On peut d’ailleurs se demander a quoi sert de poursuivre
la discussion de ces amendements puisque vous refusez systé-
matiquement ceux que nous déposons et que, par voie de
conséquence, tout ce que nous pourrons proposer de raison-
nable sera repoussé par une Assemblée qui ne veut pas en
entendre parler,

- T I T T T AR T
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Puisquon a refusé aussi bien la proposition constitution-
nelle de M. Foyer que celles qui ont été déposées par plusieurs
de nos collezues et qui consistaient a mainienir la peine de
mort pour ccrtains crimes particuliérement odieux, je veux,
en ce ¢qui me concerne, vous en faire une autre, gui, en réalité,
aboutit —— cela peut paraitve surprenant de ma part —- a sup-
primer la peine de mort, du noins 4 supprimer son exccution.

Je considéve, en effet, quc, si l'on veut véritablement mettre
un terme ou, du moins, nettre un frein 4 ce qgui sc passe
actuellement, malgré les statistiques dont vous avez fait état
— car les statistiques peuvent prouver n'importe quoi — il
convient, dans un certain nombre de cas, de mettre hors d'état
de nuire des individus qui représentent, vous en étles certai-
nement conscient, un danger pour la société.

Jusqua présent, on appliguait le systéme du docteur Guillotin,
qui consiste a décoller la tite des condamnés. Avec les aboli-
tionnistes, je reconnais que c'est un systéme horrible et qu'il
convient d'agir autirement.

Clest la raison pour laguelle je propose que toute condamna-
tion 4 mort soit commuée dc plein droit en réclusion criminelle
a perpdtuité, ce qui, me rétorguerez-vous, n’a rien de nouveau
puisque c’est le cas dans un grand nombre de pays. Mais ce
qui est nouveau c'est de prévoir que, dans cette hypotheése,
seront exclus les permissions de sortie, les réductions, les
suspensions, les fractionnements de peine, les placements en
semi-liberté et la libération conditionnelie,. Il faut effectivement
que les gens qui se sont conduits de “tette facon-la soient
définitivement retirés de la circulation.

Mon systéme présenterait, dailleurs. un avantage en ce qui
concerne le risque d'erreur judiciaire, risque donl nous n’avons
guére entendu parler, mais qui a été souligné dans bien des
articles.

En effet, dans 'hypothése ou I'on attendrait que le condamng’e
meure, si je puis dire, de sa belle mort, rien n'empécherait, si,
au bout de quelque temps, on sapercevait qu'il a été etfecti-
vement victime d'une erreur judiciaire — ce qui peut se
produire — que le procds soit revisé et quune nouvelle juri-
diction revienne sur la décision qui a ¢été prise.

Toutefois, mon systéme présente une faiblesse. que je pré-
fore reconnaitre moi-méme plutét que de Ientendre relever de
votre part. concernant le droit de grace du Président de la
République. Selon les termes de la Constitution, le Preésident
de la République n’est soumis a aucune limite ni & aucune regle.
Clest tout ce qui reste du dreit régalien tel que nous l'avons
connu. II peut incontestablement faire ce qu'il veut, v compris
s'opposer aux dispositions de mon amendement, s’il est adopté.

Je ne me fais aucunc illusion sur le succes que rencontrera
ma propositiva dang celte enceiute. Jespere ncanmoins qu’'elle
aura quelque ¢cho au Sénat, chambre de réflexion.

Si cette proposition n'est pas adoptée. il va de soi, monsieur
le garde des sceaux, gque je voterai contre votre projet.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Je crains de peiner M. Krieg car la commission des lois a
refusé dadopter son amendement pour des raisons évidentes.

La majorité des membres de la commission es* opposée a
la détention réellement perpétuelle. Ce ne sont pas les seuls.
Un secrétaire général d'une grande centrale syndicale. respon-
sable de l'administration pénitentiaire, a indiqué derniérement
que si le Parlement allait dans le sens d'une peine réellement
perpétuelle. un tel climat régne a l'intérieur des maisons
centrales quil ne pourrail plus répondre de la sécurité de
l'ensemble des personnels. Un communiqué d'unc autre grande
centrale syndicale dénonce toute tentative de substitution de
celtc peine par une peine incompressible, car « I'espoir d'une
libération anticipée doit continuer a habiter le détenu. faute de
quoi la mission de le garder deviendrait extrémement dange-
reuse, voire impossible ».

De tels arguments ont pesé lorsque la discussion s'est ouverte.
Votre démarche de procédure, monsieur Krieg, est donc vouee
a l'échec. Il n'en reste pas moins que la commission n'a pas
adopté une attitude de refus systématique de toutes les propo-
sitions formulées par les groupes de lopposition.

Je vous rappelle que des amendements déposés par M. Séguin
et par dautres collégues ont été¢ longuement debattus. Il en
sortira des propositions qui seront soumises au Gouvernement.
Jespére que M. le garde des sccaux s'en inspirera et qu'il les
reprendra a son compte. Vous n’avez donc pas le droit de
parier de refus systématique.

M. te président. Quel est l'avis du Gouvernement?

M. le garde des sceaux. La position de M. Krieg et celle du
Gouvernement concernant I'abolition de la peine de mort sount
radicalement opposdées.

Quant a la forme de repli qu'il propose, je la trouve plus
cruelle encore que celle qui existe dans la pratigue actuelle.
Lidée d'une détention récllement perpétuelle ne me parait
pas susceptible de recueillir I’assentiment de quiconque, car
elle receéle une « dangerosité» effective. Nous avons, sur ce
point, l'expérience de pays relativement proches.

1l n'est pas concevable de prévoir une peine de sireté a vie.
En revanche, il est possible de s’attacher dune fagon précise
et constante a I'évolution des uns et des autres. Mais la pri-
vation despérance est, a coup sir, le levain des pires entre-
prises criminelles. Le Gouvernement s’oppose donc fermement
a l'amendement de M. Krieg.

M. le président. Je mets aux voix l'amendement n” 3.
(L'amendement n’'est pas adopte.)

M. le président. Je suis saisi de deux amendements, n** 28
et 6, deuxieme rectification, pouvant étre soumis & une discus-
sion commune.

L'amendement n" 28, présenté par MM. Séguin, Emmanuel
Aubert et Toubon, ezt ainsi rédigé :

« Compléter larticle 1° par les nouveaux alinéas suivants :

« L application de l'alinéa précédent entraine la revision
de l’échelle des peines et des conditions de leur exécution
dans le cadre d’une réforme du code pénal et du code de
procédure pénale.

« Toutefois, le Gouvernement déposera avant le 31 mars
1982 un projet de loi déterminant les nouvelles modalités
d’exéeution des peines rendues nécessaires par P'application
du premier alinéa du présent article.

«Jusqu’a la mise en application de cette loi, la juridiction
saisie pourra, pour les crimes antérieurement passibles
de la peine de mort, prononcer une peine de slreté supé-
rieure au maximum fixé par la législation actuelle, dans
la limite d’un maximum de vingt ans.

I:orsque Iauteur d’'un crime vis¢ aux articles 296, 312,
dernier alinéa, et 355, alinéa 4, du code pénal aura été
antérieurement condamné pour homicide volontaire ou crime
accompagné de tortures ou d’actes de barbarie, la durée
de la peine de sfireté ne pourra étre inférieure a vingt ans. »

L’amendement n" 6, 2 reectification, présenté par MM Forni,
Jeun-Pierre Michel, Marchand, Alain Richard, Gilles Charpentier
et les membres du groupe socialiste, est ainsi rédigé:

« Compléter Plarticle 17 par le nouvel alinéa suivant:

«La loi portant réforme du code pénal déterminera en
outre I'adaptation des régles d'exécution des peines, rendue
nécessaire pour l'application de la présente loi.»

La parole est & M. Emmanuel Aubert, pour soutenir I'amen-
dement n” 28.

M. Emmanvel Aubert. Comme l'a fait remarquer M. Krieg,
il ne fait aucun doute que la majorité, avec une conscience
individuelle tout autant qu’unanime, votera l'abrogation de la
peine de mort dans le texte preposé par M. le garde des sceaux.
C'est pourquoi 'examen de I'amendement que je défends consti-
tue un moment essentiel de la discussion.

Vous avez déclaré, monsieur le garde des sceaux, que vous
refuseriez tout amendement afin de garder a ce texte une
valeur de symbole, C'est votre droit. Mais cette position, au-dela
des problémes de conscience, donne a votre démarche, comme
d'ailleurs les propos étonnanis que vous teniez a la tribune
cet aprés-midi, un caractére politigue incontestable mais matheu-
reusement discutable.

En remettant a plus tard, en refusant méme d’évoquer, dans
la loi, les conséyuences de celte abrogation et de proposer ou
d'annoncer les profondes réformes de notre droit pénal que
la suppression de la peine de mort impose, votre démarche
a certes une coloration philosophique et politique, mais elle
laisse de colé volre role de garde des sceaux dont la mission
est de veiller a ce gue notre jusiice soit garante de la séeurité
de nos concitoyens.

Or rien ne commandait une telle précipitation. Vous aviez
tout le temps nécessaire pour réfléchir, consulter et nous
proposer un texte completl. Chacun sait, en effet, que le Président
de la République exercera son droit de grace aussi longtemps
que la peine de mort figurera dans notre législation pénale.

En voulant donner a votre texte la seule vertu d'un symbole,
en ne voulant pas en aborder les conséguences, vous vous refusez
un consensus plus large qui regrouperait ceux qui sont incon-
ditionnellement partisans de abrogation de la peine de mort
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et ceux —— dont je suis — qui, en conscience, la souhaitent, mais
qui estiment que cette décision de principe ne peut étre prise
sans que, dans le méme temps, soient déterminées ou du moins
clairement annoncées les mesures qui s’'imposent sans délai
en contrepartie.

En maintenant votre position, vous donneriez des arguments
supplémentaires & ceux qui, aujourd'hui, sont inconditionnel-
lement contre I'abrogation de la peinc de mort pour des motifs
parfaitement nobles de protection des citoyens et de la société
et vous leur refuseriez toute possibilité d’évoluer.

Pour toutes ces raisons, l'amendement n® 28 que je présente
a d’autant plus de poids qu’il est le fruit d’une réflexion
commune de quelques-uns d’entre nous qui, a titre personnel,
et bien que représentant les trois grands courants de sensibilité
a I'égard de la peine de mort, se sont accordés pour faire
primer, en tout état de cause, la sécurité des Francais.

Notre amendement comporte quatre alinéas.

Nous affirmons dans le premier gque V’abrogation de la peine
de mort entraine la revision de I'échelle des peines et des
conditions de leur exécution dans le cadre d’une réforme du
code pénal et du code de procédure pénale. Cetie réforme en
profondeur exige étude, réflexion, concertation, confrontation,
ce qui suppose des délais que nous sounaitons les plus brefs
possibles.

En attendant cette réforme, la loi doit, dans un laps de temps
trés court, c'est-a-dire <avant le 31 mars 1882, fixer de
«nouvelles modalités d’exécution des peines». Tel est l'objet
du deuxiéme alinéa.

La lol « Sécurité et liberté » dont on nous annonce la réforme,
1a refonte, ou l'abrogation devra étre remplacée par quelque
chose qui, je l'imagine, ne sera pas tiés éloigné des dispositions
de la loi dont jai é1é le rapporteur. Ce texte pourrait donner
l'occasion de régler le probléme essentiel des conditions d’exé-
cution des peines, en attendant la réforme du code pénal et
du code de procédure pénale.

Enfin, les alinéas 3 et 4 traitent de la période transitoire.

D’une part, ils portent & vingt ans la période de sireté qui
est laissée a la décision de la juridiction saisie pour les crimes
jusque-la passibles de la peine de mort. Vous me répondrez
sans doute que cette période est actuel'ement de dix-huit ans.
Pourquoi choisir vingt ans ? Pour une question de principe.

D'autre part, ils fixent 4 vingt ans la péricde obligatoire
de streté pour les récidivistes ayant commis des crimes de
sang.

Inutile d’insister davantage. Vous me direz sans doute que
vous avez pris des engagements. En un tel domaine, il est
indispensable que la loi en fasse clairement état. Je ne reprendrai
donc pas la parole si d'éventuelles discussions scngageaient
sur cet amendement, discussions qui ne pourraient étre que
secondaires et en dénaturer la portée.

M. Jacques Toubon et M. Claude-Gérard Marcus. Trés bien'!

M. le président La parole est a M. le rapporteur, pour donner
I'avis de la commission sur I'amendement n” 28 et défendre
I'amendement n' 6, deuxiéme rectification.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Certains de mes collégues du groupe socialiste et moi-méme
avons déposé un amendement dans lequel nous reprenons a
notre compte les engagements que le Gouvernement a pris
lors de la discussion générale.

Nous désirons préciser clairement dans la loi que la loi
portant réforme du code pénal apportera aux régles d’exéeution
des peines les modifications rendues nécessaires par la disparition
de la peine de mort. Nous sommes persuadés que échelle des
peines doit étre revue, mais nous cntendons, comme la commis-
sion de réforme du code pénal, ne pas dissocier cette nouvelle
fiérarchie de la réforme densemble de notre code qui est
quelque peu dépassé sur certains points.

Au fond, monsieur Aubert, nos propositions ne sont pas si
éloignées. Vous reprenez ma proposition sous une forme quelque
peu différente en précisant une date.

Il me parait cependant néfaste pour le travail parlementaire
et, de maniere plus générale, pour la collaboration qui doit
s'instaurer, tout a fait légitimement, entre le Gouvernement
et le Parlement d’inscrire dans un texte qwune loi ultérieure,
qui sera votée a ielle date, fixera des conditions résultant du
texte en discussion.

Le Gouvernement doit s’engager. Je Vai d’ailleurs sollicité
dans ce sens, monsieur Aubert. Le groupe majoritaire souhalt_e
que, gréace a la collaboration du pouvoir législatif et du pouvoir

exécutif, I’Assemblée examine, avant la fin de 1982, une réforme
d’ensemble. Jinvite le Gouvernement a prendre de tels engage-
ments dans sa réponse,

Par ailleurs, votre amendement, contrairement au mien, traite
du probléme de la peine de sireté, que vous proposez de fixer
a vingt ans.

L’opinion publique ignore le plus souvent que la loi de 1678
a fixé cette peine a quinze ans, qu'elie a donné aux juridictions
la possibilité de la porter a dix-huit ans et, exceptionnellement,
de la réduire en fonection du comporiement de I’homme.

Quelle différence y a-t-il, monsieur Aubert, entre quinze et
vingt ans ? Cing ans, me répondrez-vous. Estimez-vous que ces
cing années supplémentaires sont suifisantes pour faire dispa-
raitre I'éventuelie « dangerosité » de I'homme ?

Je suis persuadé que vous étes convaineu comme moi-méme
— M. Marette le rappelait trés justement — que des individus,
en nombre limité, sont trés diificiles a réinsérer dans Ja
vie sociale. M. le garde des sceaux a élé clair a ce sujet.
Des contacts, des auditions doivent nous permetire de nous faire
une idée pius précise sur ces marginaux qui, a I'intérieur de la
société, posent un énormne probléme a la justice de notre pays.

Si cette unique différence nous separe, je suis sar que vous
n’aurez aucun mal & faire un pas pour nous repoindre. Aussi,
aprés avoir entendu les explications du Gouvernement, je vous
demande, comme P'a souhaité M. Séguin, de vous associer a
notre amendement n” 6, deuxiéme reciification.

Quant a l'amendement n" 28, que la commission n'a pas
examiné dans sa forme actuelle car il ne mentionnait pas de
délai, elle 'a repoussé dans un sovei de synthese afin de se
rallier a la position du rapportear.

M. le président. Quel est lavis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. J'ai déji exprimé la pesition du Gou-
vernement, mais je la rappelle volontiers clairement et avec preé-
cision.

I n'existe pas de divergences de point de vue réel entre
I'amendement n* 28, pameadement n- 6, deuxicine rectitica-
tion, et la position du Gouvernement.

La suppression de la peine de mort aura des conséquences sur
I'échelle des peines. Une question. gui s’inscrit également dans
le domaine du droit pénal, se pose aussi guant a la période de
slireté, a son régime, A sa durée. Mais un probléme me parait
encore plus urgent a régler sacissant des périodes de sGreté
qui affectent les condamnés. L Ascemblée mesure I'importance
des dispositions en question, car elles concernent les autorités
qui auront pour mission d'assurer le controle des décisions
relatives a P'exécution des peines. I s'agit du grand probléme
de la judiciarisation.

La sympathie du Gouvernement va a la solution qui consiste
a confier ce pouvoir aux magisirals. car ce sont eux qui ont
pris d’abord la décision de condamnation. Ce pas important doit
étre franchi le premier dans lovdre des travaux légisiatifs et
des préoccupations gouvernementales. Nous serons donc conduits
a soumettre cette question a 1’Assemblée dans le courant de la
session de printemps.

L’amendement n” 28 de AL guin mentionne la date du
31 mars. Il ne me parait pas possible de la retenir. Mais ¢'est
un point mineur. En outre, Uinjonction au Gouvernement ne
me semble pas non plus devoir étre acceptée dans une telle
hypothese.

Mais soyons clairs le Gouvernement soumettra a I’Assem-
blée, dans le courant du printemps 1922, les modalités nouvelles
relatives au contidle de lexécution des peines.

S’agissant des aspeets fondameniaux du droit pénal en général
— sysléme des pénalités, échelle des peines et périodes de
stireté susceptibles de les affecter — je répete que le Gouverne-
ment souhaite insérer les réforines dans le cadre d’une refonte
compléte de notre systéme de droit pénal.

De toute facgon, actuellement, nous avons des dispositions
qui pourvoient a toutes les exigences ef répondent a toutes
les interrogations — eciles vont, je le rappelle, jusqu’a dix-huit
ans, pour les condamnés qui ont commis les crimes du type
auquel on pense : dix-huit ans a partir des condamnations qui
interviendront nécessairement dans Davenir. La péricde de
sureté existe donc, et elle affecte ceux qui vont étre condamnés.

Entreprendre & la minute ol nous sommes une réncvation
partielle de tel ou tel point du code pénal, établir une sorte de
projection pour voir ce qui se passera durant une période qui
finira & I'horizon de I'an 2000 ne me parait pas relever du
meilleur travail légisiatif.
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Je suis le premier a souhaiter qu’un grand projet de rénovation
du code pénal soit soumis le plus vite possible au Parlement.
Tout & 'heure, mesurant les préoccupations légitimes de I’Assem-
blée et de la commission des lois, j'ai émis le veeu que celle-ci
constitue un groupe d’études, procéde elle-méme aux réflexions
et 4 la concertation nécessaires et formule des propositions.
Autant de temps de gagné!

Dans ces conditions, on comprendra que j'zccepte volontiers
I’amendement de la commission. Quel délai 7 L'automne de 1882 :
je crois que c’est possible. Si, peur des raisons techniques, des
difficultés juridiques, ou pour tenir compte des exigences de
la concertation indispensable avec tous les instances, cours, tri-
bunaux, et avec les forces vives du pays, les gsspmatwns
représentatives — je pcnse & une concertation generalp sur
un grand texte du droit pénal — lentreprise ne pouvait pas

étre complétement achevée a lautomne de 1982, le Gouver-

nement ne s’opposeraif pas, au contraire, a ce gue vienne en

discussion & ce moment la partie de la réforme relative a
I'échelle des peines criminelles et aux périodes de streté.

Sur ce point, je crois avoir donné tous les apaisements pos-
sibles que peut attendre un juriste sérieux et tout homine sou-
cieux de l'intérét général : car un code pénal ne saurait durer
seulement une légisiature, et il est de lintérét général que
s'accomplisse un travail législatif cohérent, durable ¢t susceptible
de recueillir assentiment le plus large.

La position du Gouvernement est donc simpie. Il accepte
l'amendement n° 6, deuxirme rectification, avec les précisicns
que j’ai données. Sous le hénéfice de ces précisjons, et pour ce
qui concerne la date de dépdt d'un texte relatif aux nouvelles
modalités de I’exécution des peines, je ne peux pas accepter
I'amendement n” 28. Jentends étre clair et loval p.our_la
« judiciarisation », le controle de la décision et lIa détermination
de Dlinstance de décision -- je pense que c’est ce qui vous
préoccupe — je vous donne rendez-vous a la session de printemps
de 1982. Sur les deux autres points évogqués dans l’amendemex_xt_,
toutes les préoccupations légitimes doivent étre apaisées. Jal
répondu aux gquestions qui peuvent se poser : encore une'f'_(ns,
dix-huit ou vingt ans, cela ne compte pas en regard des modifica-
tions qui interviendront hien avant.

Compte tenu de ces explications, je souhaite que les auteurs
de Pamendement n® 28, comprenant la position du Gouverne-
ment, s’alignent sur 'amendement présconté par la commission
des lois. A défaut, je scral contrainf, mais en marquant a quel
point c’est sur une difficuité qui ne me parait pas réelle, de
m’opposer, au nom du Gouvernement, a cet amendement n” 28.

M. le président. La parole est a M. Toubon.

M. Jacques Toubon. Monsieur le garde des sceaux, la mariée
est trop belle! Tout l¢ monde est d’accord avee nous, mais per-
sonne ne veut de notre amendement! I1 doit hien y aveir
quelgque raison a cela ? Coniment en sommes-nous arrivés 13?7

A Torigine, les dépuics du groupe auguel j'appavtiens, prenant
en compte les préoccupations dos Francais inguiets pour leur
sécurité, ont montré la necessité d'inscrire dans la loi abolissant
la peine capitale des dispositions relatives a 'exécution des
peines les plus séveres nqui subsisteront dans notre code pénal.
Il faut que chacun sache guelies sont les responsabilités. Aussi
notre collégue Philippe Séguin a-t-il d’abord déposé un amende-
ment tendant a régler les modalités d’upplication d'une peine
d'exclusion a vie. Ce texte élait peut-étre trop compiexe par
rapport au cadre du projet en discussicn. CUest pourquoi nous
avons accepté de dépeser des «amendements de principe », et
de renvoyer A une loi ultérieure, meis avec une grande préci-
sion, la solution du probléme dans tous ses défails. Tel était
I'objet des premiers amendements de M. Séguin et de M. Aubert.

Jusque la. il faut qu’on le sache, le rapporteur et le groupe
socialiste ont écarté ces amendements sans coup férir, pour des
raisons de principe, estimant que ce projet devait rester ce
qu’il était, une loi d’abolition, sans autres dispositions. Mais,
chemin faisant, la réfiexion progressa, tout au moins je le
présume, et appréciant plus clairement les données de la situa-
tion que l’abolition de la peine de mort allait créer, le groupe
socialiste et le rapporteur ont déposé lamendement n° 6 qui,
dans sa premiére rédaction, était identique — a quatre mots
prés — a lamendement de M. Séguin.

M. Alain Richard. Mais quatre mots comptent, dans un texte
de loi!

M. Jacques Toubon. Monsieur Richard, si, quand le sujet
revét une telle importance, vous vouliez bien me le laisser
exposer entiérement, vous rendriez un grand service a 1’Assern-
blée, aussi bien & la majorité qu’a lopposition !

M. Robert-André Vivien. Trés bien !

M. Alzain Richard. Il est quand méme permis de rectifier des
erreurs, monsieur Toubon !

M. le président. Pas de dialogue, je vous en prie, messieurs !

M. Jacques Toubon. Vint la séance publique et, manifeste-

ment, 'on s’apercut que tout n’était pas réglé sur les bancs
de la majorité, d’autant, monsieur le garde des sceaux, que le
probiéme se compliquait : vous aviez précisé en présentant votre
projet que la réforme du code pénal n’interviendrait pas avant
deux ou trois ans.
. L’amendement de M. Forni et du groupe socialiste se référant
uniquement a cette réforme, il est clair que le probléme posé
n’était pas résolu. C'est pourquoi nous avons vu J'amendement
apparaitre dans une nouvelle rédaction qui, mélée aux engage-
ments que vous avez pris et venez de confirmer, semble donner
satisfaction au groupe socialiste.

Les socialistes se sont rendu compte, bien tardivement, il est
vrai, mais tout le monde a droit au repentir, que ce nous disions
— notamment ceux d’entre nous qui sont favorables a I’aboli-
tion — depuis le début de la discussion était vrai et qu’il fallait
dés maintenant, tout au plus dans les six mois, prévoir, non pas
une nouveile échelle des peines, mais de nouvelles modalités
d’exécution des peines existantes, c’est-d-dire les modalités d’une
exclusion des individus les plus dangereux. Tout cela figure dans
le deuxiéme alinéa de notre amendement n° 28.

C’est pourquoi, précisément, malgré I'appel qui nous a été
lancé par le rapporteur, nous ne pouvons pas nous rallier a
I'amendement n” 6, deuxiéme rectification, indépendamment
d'ailleurs de ce que je viens d’en dire sur le plan politique,
s’agissant de son caractére tardif : il ne régle, en effet, qu'un
seul probléme, celui de Déchelle des peines, renvoyé a la
réforme du code pénal, mais il ne peut pas résoudre celui de
Pexécution des peines existanies dans le délai trés court qui
nous parait souhaitable.

Cet amendement n° 6, deuxiéme rectification, s’en remet, en
effet, & un calendrier incertain. Vous avez déclaré, monsieur
le garde des sceaux, que c’est a lautomne 1982 peut-étre, ou,
au plus tard au début de I'hiver de 1983, gqu’interviendra la
élorme du code pénal. Vous avez invité I’Assemblée & travailler
sur ce point, mais je n'ai retrouvé ni dans vos propos ni dans
ceux de M. Forni l'idée issue, semble-t-il, des délibérations
du groupe socialiste d’une proposition de loi socialiste tendant
a la réforme du code pénal.

Je souhaite savoir de quoi il retourne.

Car ¢’il s’agit vraiment d’une proposition de loi, j'observerai
que ce n’est pas normal en pareille matiére. Il est de la respou-
sabilité du Gouvernement de nous proposer le texte qui lui
parait correspondre a ce que doit étre notre droit. Cependant,
si une proposition de loi devait éire déposée, il vous appartien-
drait de toute facon, monsieur ie garde des sceaux, d’en décider
I'inseription au moment que vous choisiriez.

Si les socialistes entendent vraiment, comme ils en ont mani-
fest¢ Vintention depuis quelgues jours, garantir comme nous la
sécurité des Francais et se préoccuper avec nous des modalités
de l'exécution des peines les plus sévéres qui resteront dans le
code pénal apres [abolition de la peine capitale, s’ils veulent
étre pleinement logiques, qu’ils acceptent notre amendement.
qui répond exactement & leur souci: il prévoit que, dans la
réforme du code pénal, scra réglé le probléme de I’échelle des
peines; qu’d bref délai, environ six mois, nous réglerons la
question des modalités de Pexécution des peines actuelles et
que, dans la péricde séparant l’entrée en vigzueur de I’abolition
de la peine de mort et la promulgation de la loi sur I'exécution
des peines, il n’y aura pas de vide juridique.

A cet égard, vous avez souligné, ainsi que M. Forni, que la
peine de quinze ans subsistait mais, & notre sens, il y a une
différence notable: la peine de sGreté que nous proposons
s’inspire d'un autre esprit. Vous souhaitez, je le sais bien, car
vous l'avez affirmé des le départ, que ce texte reste une
affirmation de principe. Vous voulez lui garder valeur de sym-
bole, en faire une affiche; vous ne voulez pas l'encombrer
d’autres dispositions.

En Doccurrence, je vous répondrai, monsieur le ' garde des
sceaux, ainsi qu'a M. le rapporteur, que nous avons a régler
un probléme d’éthique, non d’esthétique! Cette loi sera une
bonne loi si elle est compléte, si elle répond exactement aux
exigences de la situation nouvelle créée par l’abolition; elle
ne le sera pas si elle n'est qu'une maxime A graver dans le
marbre romain !

C’est a cette préoccupation que répond notre amendement.
Je demande a I’Assemblée, majorité et opposition confondues,
de l'adopter, car il apaise, je le ecrois’ les soucis de tous!
(Applaudissements sur divers bancs du rassemblement pour la
Répudlique et de lunion pour la démocratie francaise.)
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M. le président. La parole est a M. Sergheraert.

M. Mavurice Sergheraert. Les auteurs de l'amendement n° 6,
deuxiéme rectification, ne visent que la réforme « du code
pénal ». Est-ce intentionnel ?

A mon avis, 'adaptation des modalités de D’exécution des
peines reléve tout autant, sinon plus, du code de procédure
pénale que du code pénal. Il faudrait au moins le préciser dans
I’'amendement !

M. Jacques Toubon. Trés bien.
M. le président. La parole est & M. Alain Richard.

M. Alain Richard. 11 me serait facile de répondre a la ques-
tion de M. Sergheraert, car le débat sur ce point a été assez
long en commission. 11 en est résulté que nous tenions, et tel
est vraiment le sens de notre amendement, a ce que les regles
principales relatives aux conditions de l'exécution des peines les
plus longues figurent dans le méme texte que les régles rela-
tives a la nouvelle échelle des peines criminelles. II nous
semble cohérent que figurent dans la méme délibération la
définition de la longucur de principe des peines et celle de la
longueur incompressible de ces mémes peines, surtout a partir
du moment ou l'on donne au jury lui-méme, au jugement pénal,
autorité sur les conditions d’exécution de la peine. Bien entendu,
on peut le préciser et mentionner dans I’amendement le « code
de procédure pénale », mais c'est uniquement une question de
qualification.

Je voulais surtout demander au Gouvernement un dernier
éclaircissement sur les conséquences des dispositions que nous
allons voter afin que chacun se prononce en connaissance de
cause — mais je ne reprendrai aucun des éléments de la contro-
verse politique. Au contraire, je pense gue nous ne pouvons
pas, en conscience, nous engager trop loin dans une négocia-
tion, en quelque sorte, sur la préparation d’un calendrier des
travaux législatifs.

Personne ici ne dispose d’une « Bible des priorités législa-
tives » pour les deux prochaines années! Si lon réfléchit a
I’éventail des préoccupations de réformes reconnues néces-
saires pour ce pays, a tout ce qui peut justifier des mois et des
mois de travail de la part de notre assemblée, il est déraison-
nable, me semble-t-il, pour ne pas dire dérisoire, de préciser avec
un an ou dix-huit mois d’avance que la réforme du code pénal,
ou de tel de ses éléments, devra venir avant ou aprés la réforme
du droit de la faillite, le projiet sur le nouveau calcul des cotisa-
tions sociales ou tel ou tel élément du train de lois sur la
décentralisation.

M. Jean de Préaumont. 1l faut étre sérieux! (Exclamations
sur les bancs des socialistes.)

M. Alain Richard. Je ne vous ai pas attendu, mon cher collégue,
pour faire ce travail sérieusement -

M. Jean de Préaumont. Moi non plus!
M. le président. Pas de dialogue, je vous en prie!

M. Alain Richard. Ce genre d’interruption fait perdre du temps
a tout le monde !

M. le président. Monsieur Alain Richard, poursuivez!
M. Jean de Préaumont. J'ai horreur de Y’intolérance !

M. Alain Richard. Vous étes beaucoup plus intolérants que
nous.

M. le président. Mes chers collégues, je vous en prie, cessez
ces dialogues!

M. Alain Richard. Chacun saura de quel cdté se situe linto-
lérance !

M. Jean de Préaumont. Méler la sécurité sociale a4 la peine
de mort, on me dira que c’est sérieux !

M. Alain Richard. Ecoutez les phrases du début a la. fin!

M. le président. Monsieur Alain Richard, poursuivez sur le
fond.

M. Alain Richard. On peut marquer sa présence ici...

M. Jean de Préaumont. Ces propos témoignent d'un esprit
d’intolérance inadmissible !

M. Alain Richard. Je veux interroger le Gouvernement sur
T'application de la loi dans le temps.

M’exprimant a titre strictement personnel, mais avec une
grande fermeté, je ne souhaite pas que la réforme des reégles
d’application des peines criminelles comporte des dispositions
plus rigoureuses, plus séveres que celles qui figurent actuelle-
ment dans le code.

La durée de dix-huit ans pour la peine de sireté me parait
étre le maximum raisonnable dans une législation pénale qui
fait intervenir la notion de personnalisation de la peine.

Jai combattu le passage de cette peine de stireté a dix-huit ans,
en 1978, lorsqu'elle a été présentée par le gouvernement pré-
cédent. Jadmeis gue nous devens examiner a nouveau cette
question dans le contexte de I'abolition de la peine de mort,
mais nous ne devons pas aller plus loin.

Un ceriain nombre de nos coliégues estiment nécessaires des
peines de siireté plus séveres.

D'oll ma question: si des peines de sireté. si des conditions
d'exécution de la peine plus rigoureuses venaient a éire ins-
taurées dans une loi intervenant par exemple & la fin de 1982,
seraient-eiles légalement, consiitutionnellement, applicables a
des détenus qui ont été¢ condamnés antérieurement a la pro-
mulgation de cefte loi ?

A mon sens. non! Cela ¢ignifie je le dis a lintention de
certains de nos collégues — auwil v aura un vide juridique.
Encore une fois. je ne m’en préoccupe pas car je ne souhaite
pas de conditions dexécution des peines pius rigoureuses. Mais
pour ceux qui hésitent dans le vote, mieux vaut apporter
une réponse tout a fait ferme sur ce point.

M. le président. La parole est a M. le sarde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je répondrai dans I'ordre inverse de
celui des intervenants. et d’abord 2 M. Alain Richard sur la ques-
tion tres précise qu’il a posée. Tous les juristes présents connais-
sent la réponse -— lui aussi dailleurs, mais il préfére que les
choses soient dites — il a posé le principe de la distinction entre
la procédure et le fond quand il sagit de la rétroactivité ou de
la non-rétroactivité de la loi pénale.

En clair, cela veut dire que, s’agissant des mesures de judicia-
risation des instances de décision. du contrdle qui, selon nous,
doit étre exercé par des magistrats, des décisions du type:
libération conditionnelle, suspension de peine, I'application
immédiate est de régle.

Cela veut dire aussi, et c’est trés important — je me tourne a
cet égard vers M. Aubert et vers M. Toubon — que ces mesures
prendront effet dés leur promulgation et, je le crois profon-
dément, avant I'été de 1982.

Par conséquent, vous le voyez — et c'est ce qui préoccupe
pour l'essentiel nos concitoyens — ces réformes prendront place
dans les meilleurs délais. Vous avez raison. Je sais que vous
dtes soumis a une tension extréme en ce qui concerne les tra-
vaux législatifs ; je suis heureux de constater que, loin de pro-
tester, vous voulez vous assurer que les lois se succéderont. Je
vous promets qu'en ce qui concerne la Chancellerie, elle ne
cessera, elle, de faire en sorte gue les choses aillent le plus vite
possible. C'est mon veeu le plus cher. Il n’est sur ce point arrété
dans sa réalisation que par les possibilités des commissions de
travail et par les contraintes du travail législatif.

Donc, que ce soit clair: dés que la loi sera votée — il est
essentiel, je le pense, de savoir qui aura la responsabilité des
décisions de libération — elle sera immédiatement applicable.

En ce qui concerne les problémes de période de slireté ou la
réforme de 1'échelle des peines, le principe de la non-rétroacti-
vité de la loi pénale implique qu'une aggravation des dispositions
existantes ne sera pas applicable a ceux qui auraient été
condamnés durant la période intermédiaire.

Jajoute gqu’'une condamnation 2 dix-huit années de période de
stireté portera l'échéance de la peine, entre 1999 et 2001. C’est
de la prévision a trés long terme. Certes, je ne peux pas prendre
d’engagement ni en mon nom personnel ni au nom d’un
quelconque successeur puisque, a cette date, la judiciarisation
sera intervenue. Mais je sollicite le bon sens de I’Assemblée.
Si une modification du régime des périodes de slireté était votée
par le Parlement, il ne serait pas pensable que, la loi ayant
été modifiée, une discrimination arbitraire distingue entre ceux
qui seraient susceptibles de bénéficier des nouvelles dispositions
et les autres, selon le moment auquel la loi aura été votée. Ce
n’est pas possible. Il devra y avoir une pratique commune, car
une pratique discriminatoire engendrerait inévitablement des
injustices, des frustrations et des incertitudes. Je crois donc
avoir répondu sur ce point.
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Je me tourne maintenant vers les autres intervenants, et
particuliérement vers ceux qui se disent abolitionnistes, et je
les crois. Choix fondamental. Oui, mais, disent-ils, si les disposi-
tions quwils souhaitent ne sont pas adoptées, ils ne pourront
pas voter l'article en cause.

Franchement, ce raisonnement me surprend. Dun cOté, un
choix essentiel, exprimé avec conviction par des orateurs de
talent, et qui engage la conscience de chacun. De lautre, une
hésitation sur un deélai alors que, nous le savons parfaitement,
la question fera lobjet d’une refonte d’ensemble, le garde des
seceaux gque je suis, je le répete, ayant pour premier objectif
que les lois et, en particulier, les lois pénales votées par votre
Parlement, soient des lois qui durent, qui résistent a Vépreuve
du temps, qui soient le fruit de vos réflexions et du meilleur
travail législatif possible. Pas de précipitation, pas de texies
votés qui ne s’insérent pas dans un ensemble. C’est sur ce
point, et pas du tout en ce qui concerne une sécurité, qui est
assurée, que nos positions divergent. Soyez assurés, je le dis
avec fermeté, que s’il y avait le moindre risque de vide légis-
latif, je serais le premier 2 me rallier a votre position et a
formuler des propositions. Ce n'est pas le cas. Je viens de
l'exprimer suffisamment. Je n’insiste pas. Maintenant, que chacun
choisisse. Mais, de grace, que 'on n’affirme pas que I’on décidera
de l'essentiel en fonction de l'accessoire !

~

M. le président. La parole est 3 M. Toubon.

M. Jacques Toubon. M. le garde des sceaux ayant mis en
cause la position que nombre de mes collégues et moi-méme
avons exprimée, il constatera, lors du vote sur Varticle 1°,
que, méme si nous ne nous proclamons pas abolitionnistes,
nous le sommes en réalité.

M. le garde des sceaux. Trés bien!

M. Jacques Toubon. Si vous le permettez, monsieur le garde
des sceaux, je souhaiterais, avant que nous procédions au vote,
lever une ambiguité concernant les amendements n* 28 et 6,
deuxiéme rectification.

L’amendement n° 6, deuxiéme rectification, de M. Forni et
de ses collégues, que vous avez accepté tout a l'’heure, précise
que dans la réforme du code pénal qui, selon votre calendrier,
monsieur le garde des sceaux, devrait intervenir a l’automne
de 1982 ou au début de 1983, sera déterminée I’adaptation des
régles d’exécution des peines — en dehors, bien entendu, de
Véchelle des peines qui est lessence méme du code pénal.

Vous nous dites que vous étes d’accord sur cet amendement
mais que. parallélement, vous nous proposerez, au printemps de
1982, dans le cadre d’une autre loi, probablement celle qui modi-
fiera les dispositions de procédure pénale de la loi « Sécurité
et liberté », de nouvelles modalités d’exécution des peines.

Vous ne pouver donc pas étre d’accord avec cet amendement
qui prévoit ces dispositions d'exécution des peines a l'automne
de 1982 ou au début de 1983, alors que votre propre position
consiste a les inscrer dans une loi particuliere qui sera discutée
au printemps de 1982, d'autant que, ainsi que lindique Vex-
posé des motifs de 'amendement de nos collégues socialistes,
ils souhaitent nen pas que ces dispositions sur J'exécution des
peines fassent 1'objet d’une loi particuliére, mais gu’elles soient
incluses dans une réforme du code pénal.

Je souhaiterais savoir si vous pouvez, dans ces conditions,
accepter 'amendement de nos collegues socialistes. Ne devriez-
vous pas plutdét vous en tenir purement et simplement & votre
position et & vos propres engagements ?

M. le grésident. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Raymond Forni, président de la comimission, rapporteur.
Puisque M. Toubon pose des questions précises, je me Vvois
dans l'obligation de lui répondre.

D’abord, je rectifie une inexactitude. Monsieur Toubon, il est
faux de dire que les socialistes ont, en quelque sorte, pris le
train en marche. Selon vous, ce serait une proposition de
quelques membres de lopposition qui aurait « allumé I'étincelle »
dans lesprit des socialistes et entrainé le dép6t de cet amen-
dement n° 6, deuxiéme rectification.

Il n’en est rien. Nous avions bien entendu présente 2 V'esprit
la nécessité, a partir du moment ol nous abolissions la peine
de mort, de réexaminer P’échelle des peines et leur exécution.
Nous avons voulu simplement, de maniére a les rassurer, faire
un pas dans Ja direction de ceux qui pouvaient avoir a ce
moment-la certaines inquiétudes sur les intentions du Gouver-
nement et sur celles du groupe socialiste.

Nous avons donc rédigé notre amendement, différent du
votre puisque le vdtre n’avait trait qua un des aspects de la
question, celui de I’exécution des peines, et nous avons élargi
votre demande a l’égard du Gouvernement en marquant notre
volonté d’aller vers une réforme d’ensemble du code pénal dans
laquelle serait inclus tout ee qui touche a l’échelle des peines
et 4 leur exécution.

M. Jean de Préaumont. Nous l’avions également prévu, et
avant vous.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Il faut que les choses soient claires, mes chers collégues
nous ne souhaitons pas une réforme par petits morceaux mais,
comme l'avait souhaité la commission de réforme du code pénal,
une réforme d’ensemble.

Si le Gouvernement souhaite aller plus vite, il lui appartient
de diligenter les travaux qui permettront d’aboutir 2 la rédac-
tion de nouveaux projets. C’est son affaire, pas la notre.

L’engagement que nous prenons aujourd’hili c’est que, s’il
ne proposait aucun texte avant la fin de Iannée 1982, le groupe
socialiste déposerait sa propre proposition de loi.

‘Les choses sont parfaitement claires, monsieur Toubon. Si
jai sollicité tout 3 Pheure votre ralliement a 'amendement n° 6,
deuxiéme rectification, cest tout simplement parce que je
souhaite, comme vous, que nous prenions date, et notre poids
n’en sera que plus grand si vous vous ralliez a I'amendement
que j’ai déposé. :

M. le président. La parole est a M. le garde des sceaux.

M. ie garde des sceaux. Pour éviter tout malentendu, je pré-
cise encore une fois la position du Gouvernement.

Le calendrier apparait clairement : au printemps, les régles
concernant la procédure, c’est-a-dire la judiciarisation des déci-
sions; & l'automne, les régles de fond. M. Forni vient de
rappeler sur ce dernier point la position de la commission :
si le Gouvernement n’a pas été a méme d’achever alors le
projet de réforme du code pénal, en dépit de son zele, de son
assiduité et de ses efforts parce que, je le répéte, c’est un
travail considérable et que nous voulons soumettre au Parle-
ment un texte qui aura fait Pobjet d’une concertation et qui
pourra étre présenté dans des conditions utiles, la commission,
a partir des travaux accomplis, présentera, en accord avec le
Gouvernement, des propositions concernant I’échelle des peines
criminelles et les périodes de sireté.

Qui décide ? La question aura une réponse au mois de mai,
je pense. Bien entendu, cela dépendra du calendrier : ne pre-
nons pas d’engagement trop précis, disons: dans la période du
printemps 1982.

En ce qui concerne les régles de fond, 'échelle des peines
criminelles et le régime de la période de shreté, que ce soit
sur projet du Gouvernement ou sur vos propositions, le texte
sera prét pour l'automne 1982. Ainsi tout sera accompli au cours
de cette année 1982.

Voila précisés, autant qu'il est possible, le calendrier et le
développement des travaux législatifs.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 28.
(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Je devrais maintenant mettre aux voix Pamen-
dement n° 6, deuxiéme rectification, qui tend, je le précise, a
compléter Yarticle 1", & moins, monsieur le rapporteur, que
vous ne préfériez le voir prendre place aprés cet article et
devenir ainsi un article additionnel?

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
En effet, monsieur le président, cette solution me parait pré-
férable.

M. le président. En conséquence, ’amendement n° 6, deuxiéme
rectification, est réservé jusqu’apres larticle 17, dont je rap-
pelle les termes:

«La peine de mort est abolie.»
Je mets aux voix Darticle 1°7.

Je suis saisi par le groupe du rassemblement pour la Répu-
bligue et par le Gouvernement d’une demande de scrutin
public.

Le scrutin va étre annoncé dans le Palais.

M. le président. Je prie Mmes et MM. les députés de bien
vouloir regagner leur place.

Le scrutin est ouvert.
(Il est procédé au scrutin.)
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M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le serutin est clos.
Voici le résuitat du serutin:

Nombre de votants ................ ... 487
Nombre de suffrages exprimés ..... ..., 482
Majorité absolue ...................... 242
Pour l'adoption ........ 369
Contre ..........cccv.. 113

1’Assemblée nationale a adopté.

(Sur les bancs des socialistes, des communistes et sur divers
bancs du rassemblement pour la Révublique et de l'union pour la
démocratie francaise, Mmes et MM. les députés se lévent et
applaudissent longuement.)

Aprés l'article 1.
(Amendement précédemment réservé))

M. le président. Nous en revenons i l'amendement n° 8,
deuxiéme rectificaticn, dont le vote avait été précédeminent
réservé et qui deviendra, s’il est adopté, un article addi-
tionnel apres l'article 17, .

Je mets aux voix l'amendement n° 6, deuxiéme rectification.

(L'amendement est adopté.)

Article 2,

M. le président. « Art. 2. — Dans tous les textes en vigueur
prévoyant que la peine de mort est encourue, la référence a
cette peine est remplacée par la référence a la réclusion cri-
minelle A perpétuité ou a la détention criminelle a perpétuité
suivant la nature du crime concerné. »

La parole est a M. Pierre Bas. inscrit sur larticle.

M. Pierre Bas. Depuis 1764, date a laguelle Beccaria publia
le traité « Des délits et des peines», le probléme de la peine
de remplacement de la peine de mort a été évoqué. Beccaria
proposait, comme peine de substitution, les travaux forcés a
perpétuité sous un régime implacable «dans les fers et les
chaines ». Il ajoutait: «Ce n'est pas la sévérité de la peine
qui produit le plus d’effet sur lesprit des hommes, mais sa
durée. »

D’une maniére générale, les peines de remplacement envi-
sagées par les abolitionnistes au xvin® et au Xx1x°® siécle se
caractérisaient par une rigueur extréme: encellulement perpé-
tuel ou de longue durée, déportation coloniale. En Italie, le
code pénal de 1889 substitua la peine de 1l'ergastolo a la peine
capitale : cette peine a perpétuité devait étre subie par le
condamné en isolement cellulaire pendant les six premiéres
années.

En France, le projet de loi relatif a l'abolition de la peine
de mort déposé par le gouvernement Clemenceau en 1906 et
rejetd deux ans plus tard par la Chambre des députés, pro-
posait de remplacer la peine de mort par un internement
perpétuel, le condamné devant d’abord subir six années de
cellule dans une maison de force.

Ainsi que le montre le professeur Savey-Casard, dans son
excellent rapport sur le remplacement de la peine de mort
présenté & la société générale des prisons en juin 1877,
« I'abolitionnisme s'égare quand il recherche un chatiment aussi
dur que la peine de mort. II est infidéle a son principe,
I’humanitarisme ». :

En vérité, le probléme de la peine de remplacement n’est
pas plus insoluble en France que dans tous les pays qui ont
supprimé la peine de mort. Ce n'est d'ailleurs pas I'absence
de peine de substitution qui a constitué un obstacle & l’abolition
de la peine capitale, ces derniéres années, mais la volonté de
I'exécutif.

Cependant, I'importance excessive qui a été donnée i cette
question a contribué, dans le passé, au maintien de la peine
de mort.

La volonté, exprimée par certains, de créer une sanction
vraiment spécifique applicable pour les crimes antérieurement
punis de mort ne peut aboutir qu'a des errements mettant les
abo'itionnistes en contradiction avec eux-mémes.

Si, en revanche, on supprime la peine capitale sans créer
de peine de remplacement, et en appliquant seulement la
réclusion eriminelle & perpétuité telle qu’elie existe aujourd’hui,
ainsi que vous nous le proposez, monsieur le garde des sceauX,
on confond les crimes les plus graves, antérieurement punis
de mort, avec d’autres crimes. Une telle situation peut conduire
4 un abaissement général de l'échelle des peines, et a un
affaiblissement regrettable de la justice pénale.

Pour éviter ce double écueil, la solution doit étre trouvée dans
la création d'une peine nouvelle, mais qui ne serait en réalité
qu'une peine de réclusion criminelle a perpétuité aggravée.
La recommandation n” 103 du ranport du comité d’études sur la
violence avait d’ailleurs demandé ie remplacement de la peine
de mort par une peine de slreté, qui serait prononcée dans les
cas les plus graves, et qui « pendant une longue durée — &
fixer par le législateur — ne serait susceptible d'aucune modi-
fication ni administrative ni juridictionnelle ».

L'amendement n” 18, qui viendra en discussion tout a ’heure,
et qui reprend les propositions de loi que javaient déposées
en 1979 et le 2 juillet 1981, prévoit précisément de substituer
a la peine de mort une peine d’«internement incompressible »
qui ne serait susceptible d'aucune réduction, ni d'aucune modi-
fication ou aménagement pendant une durée trés longue, fixée
2 vingt années. Il faut en effet étre conscient que le condamné,
aprés vingt ans de détention, est souvent devenu un tout autre
homme que le meurtrier jugé en cour a'assises.

Si la peine d'internement prononcée est supérieure a vingt
années de prison, la période pendant laquelle aucune réduction
n'est possible reste de vingt ans mais, pour les années au-dela
de vingt ans, elle peut faire Pobjet d'une réduction, en
particulier en cas de bonne conduite et sclon ies regles habi-
tuellement suivies par l'administration pénitentiaire. Le droit de
grace, totale ou partielle, du Président de la République reste,
bien eatendu, intact, a tout moment. II s’agit en effet d’'un droit
constitutionnel qui existe depuis Clovis; c’est la plus ancienne
institution francaise.

Il est daiileurs impossible de créer une peine d'emprison-
nement au sens courant du moi « perpéiuel » c'est-a-dire d’empri-
sonnement jusqu'a la mort. On ne peut donc condamner & vie
ainsi que l'on nous I'a proposé il y a quelques instants. Une tellz
peine est irrecevable dans son principe ; elle consisterait a faire
« mourir & petit feu » les condamnés. Or la peine privative de
liberté a, en droit pénal moderne, comme fonction non seulement
de protéger la société et d'intimider les malfaiteurs, mais aussi
de préparer leur rééducation et leur resocialisation, qui sont
incompatibles avec l'idée d'une détention sans aucun espoir de
libération.

Au demeurant, une peine d'emprisonnement a vie -serait trés
dangereuse, notamment pour le personnel de I’administration péni-
tentiaire, qui devrait alors garder des individus transformés en
véritables bétes fauves puisque privés de tout espoir de salut.

En définitive, une durée minimale de vingt ans de détention
pour les criminels les plus « odieux » — puisque ce ferme a eu
la faveur de l'Assemblée —— parait assurer la protection de la
société de facon réelle tout en laissant i I'intéressé une chance
de réinsertion sociale, s’il donne des gages sérieux de réadap-
tation.

Le combat que je meéne dans cette assemblée depuis seize ans
pour l'abolition de la peine de mort, les débats qui se sont
déroulés depuis hier dans cette enceinte et le vote qui est inter-
venu il y a quelques instants — et que je salue car il est histo-
rique — reéglent cetie question capiiale, essentielle et cruciale.

Vous avez emplové le mot de symbole, monsieur le garde des
sceaux. Oui, il s’agit, effectivement, d’'un symbole. Cela dit, le
symbole reste intact si I'on tente de faire suivre l'intendance. Ma
proposition contenue dans mon amendement n* 18 ne revét qu'un
aspect juridique, et je reconnais que l'on peut la contester.
Javais rédigé cet amendement a une épogue ou l'’Assemblée
nationale était divisée en deux parties a peu pres égales: l'une
pour, l'autre contre l'abolition de la peine de mort. C’était le
moment ou linstitut de mesure de Dactivité parlementaire,
qu’anime avec tant de talent M. Alain Brouillet, dénombrait
en 1979, 246 abolitionnistes au Palais Bourbon. Malheureuse-
ment, ceux-ci ne pouvaient s’exprimer & la tribune que grace a
ce que Von appelait des «artifices de procédure», sans pouvoir
concrétiser leurs options par des votes sur le fond.

Mon texte tendait donc a rassurer ceux de nos collégues
queffrayait un vote dans l'absolu, ainsi qu'une partie de la
population francaise.

Je crois que, dans un débat de ce genre, il faut rechercher
I'assentiment le plus large, assentiment parlementaire et I'assen-
timent national. Or certaines des interventions gue nous avons
entendues au cours de ces deux journées ne visaient assu-
rément pas ce hut. Personnellement, je crois, au contraire, que
les votes essentiels qu’a émis le Parlement francais en deux
siecles d’histoire, les votes qui sont passés a la postérité ont
tous été des votes de concorde, des votes d’union.

Nous venons d’en émettre un, trés remarquable, tres solennel.
Le point que je souléve ne concerne gque la technique péqa}e;
il n'oblitére absolument pas mon adhésion totale a labolition
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de la peine de mort. En effet. quels que soient les amendements
qui seront adoptés au cours de la discussion, je voterai ce projet
parce qu’il deviendra une lol comme il y en a peu dans les
annales de I’histoire de France.

Je souhaite simplement que, sur le probléme que j'évoque,
nous accomplissions, les uns et les autres, un pas pour rappro-
cher nos positions et essayer de trouver, au moins sur un point,
une solution de conciliation.

M. le président. La parole est a M. le garde des sccaux.

M. le garde des sceaux. Je tiens a marquer l'importance et
1a solennité du vote iniervenu il y a un instant. Pour M. Pierre
Bas, pour vous, monsieur le président, pour M. Raymond Forni,
pour M. Alain Richard et pour tani d’aulres amis, je souligne la
signification particuliere que revét ce gui vient d'étre acquis.

Dans un tel moment, monsieur Pierre Bas, si je n'écoutais que
mon cceur, et non ma raison., je vous donnerais satisfaction.
Nous avons longtemps cheminé parallclement, méme si nous
n'étions pas alors cote a cote. '

Jai déja expliqué que pour préserver la portée et la force
symbolique du texte, le moment n'est pas venu de se préoccuper
de la definition de nouvelles peines. Il sera bhien temps d'envi-
sager cette question lorsque vous sera soumise la réforme du
code pénal.

C’est la seule raison pour laguell: le Gouvernement s’oppose
A cet amendement.

M. le président. Mme Missoffe a présenté un amendement,
n® 11, ainsi rédigé :

« Supprimer l'article 2. »

Cet amendement est devenu sans objet.

Je suis saisi de deux amendements, n"* 2 rectifié et 18, pouvant
&tre soumis a une discussion commune.

L'amendement n” 2 rectifié, présenté par M. Séguin, est ainsi
libellé :

« Rédiger ainsi larticle 2:

¢« 1. — 11 est institué au sommet de 'échelle des peines
en matiére criminelle une peine d’exclusion a vie.
« 1. — La premiére phrase de l'article 717 du code de

procédure pénale est rédigée comme suit :

« Les condamnés a la peine d'exclusion & vie ainsi que
les condamnés & la réclusion criminelle & perpétuite ou a
temps purgent leur peine dans une maison centrale. »

« III. — Lrarticle
nouvel alinéa suivant :

« Toutefois si la victime est un agent de la force publique
ou un agent de¢ l'administration pénitentiaire, la peine sera
Texclusion & vie.

« TV. — Y article 392 du code pénal est complété par le
nouvel alinéa suivant:

« En cus de récidive, l'assassinat est puni de l'exclusion
a vie. »

« V. -—— Les alingas 1 et 2 de l'article 304 du code pénal
sont rédigés comme suit :

« Lo meurtre sera puni de l'exclusion a vie lorsqu’il aura
précédé, accompagné ou suivi un autre crime.

« Le meurtre sera également puni de I’exclusion a vie
lorsqu’il aura eu pour objet soit de préparer, faciliter ou
exécuter un délit, soit de favoriser la fuite ou d'assurer
Timpunité des auteurs ou complices de ce délit. »
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du code pénal est complété par le

« VI. — Le dernier alinéa de l'article 355 du code pénal
est rédizé comme suif:

« Si Uenlévement a é{é suivi de la mort du mineur, la
peine sera celle de l'exclusion a vie. »

« VII. — Aprés le premier alinéa de larticle 7202 du
code de procédure pénale, il est inséré le nouvel alinéa
suivant :

« En cas de condamnation a la peine’d'exclusion a vie, la
période de streté définie a l'alinéa précédent est de plein
droit fixée a vingt ans sans possibilité de réduction. »

« VIII. — L’article 720-4 du code de procédure pénale
est complété par le nouvel alinéa suivant:

« Les dispositions qui précedent ne sont pas applicables
aux condamnés a la peine d’exclusion a vie. »

« IX. — Aprées I'article 720-4 du code de procédure pénale,
il est inséré un nouvel article 720-5 ainsi rédigé :

« En cas de condamnation a la peine d’exclusion a vie,
la cour d’'assises du lieu de détention se prononce dans les
six mois qui précédent I'expiration de la période de stireté
sur la prolongation éventuelle de cette période.

¢« Elle est saisie a la diligence du ministére public qui
recueille préalablement l'avis du juge de Papplication des
peincs. )

« La cour d'assises entend en audicnce publique le
condamné assisté de son conseil, ainsi que les témoins dont
la déposition lui aura paru utile. Si la cour estime que le
condamné ne présente pas de gages suffisants de réadapta-
tion sociale. elle prolonge la période de slreté pour une
durée comprise entre un et cing ans. La sentence est pro-
noncée par la cour apras délibération conjointe avec le
jury. Dc nouveiles prolongations peuvent, le cas échéant,
étre décidées selon les mémes modalités. »

L'amendement n® 18, présenté par M. Pierre Bas, est ainsi
libellé :

« Rédiger ainsi Particle 2:

«La peine de mort est remplacée par la peine de lin-
ternement incompressible. Les condamnés a la peine de l'in-
ternement Incompressible ne peuvent bénéficier, pendant
une péricde de vingt années, d’aucune des dispositions rela-
tives aux réductions de peine et & 'aménagement de l'exé-
cution des peines. »

L’amendement n" 2 rectifié n'est pas soutenu. (Sourires.)

La parole est a M. Pierre Bas, pour soutenir I'amendement
n“ 18.

M. Pierre Bas. Dans cette affaire, je veux faire preuve jus-
qu’au bout d’esprit de conciliation et d’entente. Bienheureux
les artisans de paix!

Je retire donc cet amendement (Applaudissements sur les bancs
des socialistes et sur divers bancs.) en ecspérant que le Gouver-
nement voudra bien manifester a 'égard de IDopposition, a
laquelle jappartiens, le méme esprit de conciliation.

M. le garde des sceaux. Merci, monsieur Pierre Bas.

M. le président. L’amendement n” 18 est retiré.
M. Nungesser a présenté un amendement, n® 23, ainsi rédigé :
« Compléter larticie 2 par les mots: «a l'exception des

textes concernant les guatre cas prévus a ['article premier ».

Compte tenu du vote intervenu a Particle 17", cet amendement

est devenu sans objet.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux veix Particle 2.

(L'article 2 est adopté.)

Apreés l‘articie 2.

M. le président. M. Charles a présenté un amendement n” 5
ainsi rédige :

« Apres larticle 2, insérer le nouvel article suivant :

« Tout condamné a la réclusion criminelle a perpétuité
ou a la détention criminelle a perpétuité sera interdit de
séjour a vie dans le département o il aura commis son
crime ; il sera en outre interdit de séjour dans le ou les
départements ol scront domiciliés, au jour de sa libération,
les ascendants ou descendants en ligne directe de sa ou
ses victimes jusqu'a la mort de ces derniers. »

La parole est a M. Nungesser.

M. Roland Nungesser. Cct amendement tend a éviter les heurts
qui pourraient se produire si l'assassin revenait sur les lieux
de son crime et se retrouvait devant les parents de la victime.

Cette proposition est inspirée par le désir de préserver les
familles des victimes, dont M. Charles el moi-méme regreftons
que l'on n’ait point assez parlé tout au long de ce débat.

M. le président. Qucl est l'avis de la commission?

M. Raymond Forni, président de la comniission, rapporteur.
Maintenant que ie vote important est acquis, qu’on me permette
une houtlade.

Si la disposition proposée par 'amendement de M. Charles
était en vigueur depuis longtemps, la situation dans notre pays
serait fort compicxe! Cette interdiction perpétuelle poserait
des prohlémes inexiricables.

Ainsi que l'a souligné l'un de mes collegues au cours du
débat en commission, le criminel aurait tout intérét a supprimer
toule la descendance de sa victime pour pouvoir circuler libre-
ment dans le département d’ott il est originaire! La commission
a donc repoussé cet amendement. ‘

Jindique d’ailleurs & M. Nungesser que certaines dispositions
du code de procédure pénale pvévoient déja une interdiction de
séjour, dans des conditions limitées, pour ceux qui ont commis
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un crime, de maniére a éviter le rapprochement entre 1'assassin
ot 1a famille des victimes, ce qui risquerait effectivement de poser
des problémes.

M. Pierre-Charles Krieg. De toute facon, cet amendement est
irrecevable.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement est contre cet
amendement,

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n” 5.

(L’amendement n'est pas adopté.)

Article 3.

M. le président. « Art. 3. — Les articles 12, 13. 14, 15, 16.
17 du code pénal et I'article 713 du code de procédare pénale
sont abrogés. »

Mme Missoffe a présenté un amendement n” 12 ainsi rédigé

« Supprimer larticle 3. »
Cet amendement est devenu sans objet.
M. Nungesser a présenté un amendement n” 24 ainsi libelié
« Rédiger ainsi l'articie 3 :
« Les articles 12 et 13 du code pénal sont abroges.
« Un projet de loi déposé avant le 31 décembie 1981

proposera un mode d’exécution autre que ceux prevus dans
les articles 12 et 13 actuels du code penal. »

Cet amendement est également devenu sans objet.
M. Roland Nungesser. En cffet.

M. le président. Personne ne demande la parole ..
Je mets aux voix larticle 3.
{L’article 3 est adopté.)

Article 4.
M. le président. « Art. 4. — Le 1" de l'article 7 du code pénal

est supprimé, Les 27, 3", 4", 5° de cel articie deviennent c¢n
conséquence les 17, 29, 3° et 4". »
Mme Missoffe a présenié un amendement n” 13 ainsi rédige
« Supprimer larticle 4. »
Cet amendement est devenu sans objet.
Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix Yarticle 4.

(L'article 4 est adopté.)

Article 5.
M. le président. « Art. 5. — Les articles 336 et 337 du code
de justice militaire sont abrogés. »
Mme Missoffe a présenté un amendement n* 14 ainsi libellé :

« Rédiger ainsi l'article 5 :

« Est suspendue pendant une période de cing ans a compter
de la promulgation de la présente loi, P’application des
dispositions des articles 336, 337 et 340, premier alinéa, du
code de juslice militaire. »

Cet amendement est devenu sans objet.
Personne ne demande la parole?..

Je mets aux voix larticle 5.

(L’article 5 est adopté.)

Article 6.

M. le président. « Art. 6. — L’alinéa premier de l'article 340
du code de justice militaire est remplacé par lalinéa suivant :

« A charge d’en aviser le ministre des armdes, 'autorité mili-
taire qui a donné lordre de poursuite ou revendiqué la pro-
cédure peut suspendre lexécution de tout jugement portant
condamnation ; elle posséde ce droit pendant les trois mois qui
suivent le jour ou le jugement est devenu définitif, »

Mme Missoffe a présenté un amendement n° 15 ainsi rédigé :

« Supprimer article 6. »

Cet amendement est devenu sans objet.

M Forni, rapporteur, a présenté un amendement n” 25 ainsi
rédigé :

« Au début du deuxiéme alinéa de Particle 6, substituer
aux mots : « ministre des armées », les mots : « ministre
chargé de la déiense ».

La parole est a M. le rapporteur.

M. Raymond Forni, president de la conunission. rapporteur.
Cet amendement rédactionnel vise & mettre le projet de loi en
harmonie avec la nouvelle dénomination « ministre chargé de
la défense ».

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?
M. le garde des sceaux. I"avorable!

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n* 25.
(L'amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole 7.
Je mets aux voix larticle 6, modifi¢ par Uamendement n” 25,

(L'article 6, ainsi modifié¢. est adopié.)

Article 7.

M. le président. « Art. 7. — La présente loi est applicable
aux territoires d'outre-mer ainsi qu'd la coliectivité territoriale
de Mayotie. »

Personne ne demande la parole ..

Je mets aux voix larticle 7.

(Lrarticle T est adopié.)

Apreés l'article 7.

M. le président. Mme Missoffe o presenté un amendement
n" 16 ainsi réedige :
« Apres larticle 7, insérer le nouvel article suivant
« Le Gouvernement déposera. avant le 1° octobre 1986,
sur le bureau des assembleées, un rapport sur 'évolution de
la criminalité et sur lopporiunit¢ de Dabolition définitive
de la peine de mort. »
L'amendement n’est pas soutenu.

M. Forni, rapporteur, M. Charpentier et M. Séguin ont pre-
senté un amendement, n” 28, ainsi rédigé:

« Aprés larticle 7, insérer le nouvel article suivant:

« Les condamnations a la peine de mort prononcées apres
le 1"" novembre 1880 sercnt converties de plein droit sui-
vant la nature du crime concerné en condamnations a la
réclusion criminelle & perpétuité ou en condamnations a la
détention criminelle a perpétuité. s

« Lorsqu’une condamnation a fait l'objet d'un pourvoi en
cassation, les dispositions de 1'alinéa précédent ne sont appli-
cables qu'en cas de désistement ou de rejet du pourvol. »

La parole est a M. le rapporteur.

M. Raymond Forni, président d» la conumission. rapporteur.
Le projet de loi aurait été incomplet si nous n’avions examiné
la situation des six condamnés a mort qui, & U'heure actuelle,
se trouvent dans les priscns francaises.

Ils ont tous formé un pourvoi devant la Cour de cassation. Si
donc le texte était resté muet a leur sujet, il resterait un vide,
que nous voulons éviter et qui n'aurait pu étre comblé que par
Iexercice du droit de grace par le Président de la République
ou par le renvoi du jugement devant une autre cour d’assises si
la Cour de cassation l'avait annulé. Vous imaginez les difficultés
quwaurait entrainées un nouvel examen par une aulre cour
d’assises.

Je propose done, au nom de la commission des lois et de
M. Charpentier et de M. Séguin, de préciser que ces condamna-
tions a mort seront converiies de plein droit suivant la nature
du crime concerné en condamnaiions a la réclusion ou a la
détention criminelles 2 perpétuité.

Mais pour laisser cette possibilité & celui qui a form¢ pour-
voi, parce qu’il s’estime innocent, un deuxiéme paragraphe pré-
cise que: « Lorsqu'une condamnation a fait 1’objet d’un pourvoi
en cassalion, les dispesitions de 1'alinéa précédent ne sont appli-
cables qu’en cas de désistement ou de rejet du pourvoi. »

La situation est ainsi réglée puisque la derniére condamna-
tion a mort doit remonter au 26 novembre 1980.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Favorable.
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M. le président. Je mets aux voix l'amendement n° 26.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur.

M. Raymond Forni, président de la commission, rapporteur.
Monsieur le président, au terme de ce débat, je tiens & remer-
cier les membres de la commission des lois, qui ont, avec mol,
élaboré les propositions que nous avons soumises cet apx'e§-m1d1
au Gouvernement. J'ai, en tant que rapporteur, apprécié non
seulement leur aide, mais surtout la dignité dans laquelle s’es
déroulé notre débat au cours de ces deux journées. Parce que ie
mesure I'honneur qui m’a été fait d’avoir été choisi comme rap-
porteur, je me réjouis, avec le Gouvernement et avee tous ceux
qui sont sur ces banes et qui ont souhaité Pabolition de la peine
de mort, que cette décision soit prise aujourd’hui. (Applaudisse-
ments sur les bancs des socialistes, des communistes, et sur
divers bancs de lumion pour la démocratie frangaise et du
rassemblement pour la République.)

Vote sur l‘ensemble.

M. le président. Dans les explications de vote, la parole est a
M. Ducoloné.

M. Guy Ducolené. Monsieur le garde des sceaux, mes chers
collégues, le défenseur de la question préalable nous a dit
hier que ce débat s’adressait a lintelligence et non a la
sensibilité. C’est la seule phrase que j'approuve de son discours
pour en tirer une conclusion inverse de la sienne.

N’est-ce pas, en effet, en s’adressant i la sensibilité que les
partisans de la peine de mort développent leurs arguments et
ne faut-il pas une grande intelligence, face parfois 4 des crimes
affreux, pour dire tout ce qu'a d’atfreux une exécution capitale ?

Au terme de ce long, certes, mais passionnant débat, je
me réjouis, au nom de chacun des députés communistes et
apparenté, que la peine de mort soit abolie.

Ce n'est pas d’hier que ce combat a été engagé en ce qui
nous concerne. Nombreuses ont été en effet les initiatives, les
propositions du groupe communiste pour en finir avec ce sup-
plice.

Et puisqu'on s’est plu a juste titre a rappeler les positions
exprimées pendant la campagne présidentielle, permettez-moi
d’y ajouter Pengagement pris déja en 1976, puis en 1978, lors
des élections législatives et renouvelé en 1981 par Georges
Marchais au nom de notre parti.

C’est pourquoi nous sommes heureux qu’au cours de ce débat
IAssemblée ait suivie le Gouvernement en se contentant aujour-
d’hui d'affirmer seulement, & Particle 1°* du projet de loi, le
principe : « La peine de mort est abolie. »

Est-ce, par cette disposition, comme certains ont pu Paffirmer
dans ce débat, faire la part belle aux assassins ou encore se
désintéresser des victimes? Ce n'est 12 ni l'opinion ni Iobjectif
de personne, quelles quc soient, par ailleurs, ses convictions.

Mes camarades Colette Goeuriot et Louis Odru ont dit ce
quil fallait penser dun tel dilemme. On a d’ailleurs rappelé
que si le code pénal punit de mort de nombreux crimes, beaucoup
de beaux messieurs des diverses mafias ou du trafic de la drogue
dorment tranquillement sur leurs deux oreilles. Or, point n’est
besoin de les inclure parmi les condamnés & mort en puissance ;
il faut agir résolument conire ces maifias ou ces trafiguants
ot conire tous ceux qui veulent donner la mort, pour les empé-
cher de tuer.

Nous voulons une justice claire, ferme, équitable, une justice
qui soit aussi soucieuse d’amender, de sauver et de prévenir
que de punir.

Mon ami Paul Chomat a montré que les causes de Uinsécurité
ressenilie par la population dans certainés de nos villes étajent
liées aux problémes de la société, au manque de travail, a
Tinsuffisance des équipements, & une mauvaise utilisation de la
police depuis trop longtemps.

Mélanger linsécurité au maintien de la peine de mort est
dangereux ; c’est une duperie.

Ce sentiment, cette situation d’insécurité ne viennent pas,
reconnaissons-le trés sincerement, de l’exécution ou de la non-
exécution d’un criminel.

Je demanderai simplement: quelle réparation pour les vic-
times, quel réconfort pour leur famille peut avoir I'exécution
du coupable, surtout lorsqu’on s’interroge aprés l'exécution de
Christian Ranucci ?

Certains partisans de la peine de mort ont tiré argument du
criminel qui, bénéficiant de mesures de remise de peine, est
relaché quinze ou vingt ans aprés et commet un nouveau crime.

C’est vrai, la récidive existe et l’exploitation forcenée qui en
est faite sur le moment apporte de I'eau au moulin des partisans
de la peine de mort. Ils veulent condamner le systéeme et
conclure a Vimpossibilité du rachat de homme.

Mais pourquoi ne pas mettre en regard le nombre infiniment
plus élevé de criminels graciés puis reldchés au bout d’une
longue peine et qui se sont réinsérés dans la société? Les
statistiques que vous avez citées, monsieur le garde des sceaux,
sont encore plus éloquentes que je ne l'imaginais.

11 nous faut done aujourd’hui nous prononcer sur l’abolition
et sur ses conseguences.

Le Gouvernement s’est engagé a proposer le plus rapidement
possible une revision du code pénal. C’est & cette occasion que
pourra étre discutée la question de P’échelle des peines et les
conditions de leur exécution. Mais il convient, dés a présent,

de prendre les mesures pour humaniser le systéme de la prison,

pour améliorer les moyens de la prévention, pour favoriser le
retour a une meilleure sécurité de nos quartiers et de nos
villes.

Telles sont les taches qui nous attendent, nous, les députés,
et le Parlement tout entier, vous, monsieur le garde des sceaux,
et le Gouvernement tout entier.

Nous avons A nous prononcer sur un principe. Les députés
communistes et apparenté nont pas eu besoin pour cela, mes-
sieurs de Popposition, d’'une quelconque directive.

Avec lintelligence et la sensibilité propres i chacun d’eux, ils
voteront le projet de loi portant abolition de la peine de mort.
(lApplauchssements sur les bancs des communistes et des socia-
istes.)

M. le président. La parole est &3 M. Jean-Pierre Michel.

M. Jean-Pierre Michel. Monsieur le garde des sceaux, mes
chers collégues, en ce jour historique et exceptionnel, mes
camarades du groupe socialiste m’ont demandé d’expliquer leur
vote et je les remercie d’avoir choisi le jeune député que je
suis. Je devrai donc taire ma passion ou mon émotion person-
nelles dans ce débat pour essayer d’expliguer encore une fois
et de synthétiser peut-étre la position du groupe socialiste en
cet instant.

Il est impossible de faire la synthése de tout ce qu’ont dit
ceux qui nous ont précédés, Robespierre en 1791, Victor Hugo
en 1948, Jaurés en 1906 et Robert Badinter en 1981.

Je ne me hasarderai pas non plus & faire la synthese de tout
ce qui a été fort bien dit au cours de ces deux jours car jen
serais bien incapable.

Mais la conclusion est trés simple, monsieur le garde des
sceaux le groupe socialiste votera le projet de loi portant
abolition de la peine de mort. Pourquoi ?

D’abord parce que nous sommes socialistes et parce que
— permetteznous de le dire ici — c’est notre loi : celle pour
laquelle nos prédécesseurs se sont toujours battus — n'en
déplaise A M. Foyer — celle pour laquelle un certain nombre
d’entre nous ont adhéré au parti socialiste, parmi d’autres
raisons ; celle qu’avait annoncée Francois Mitterrand dés le
début de sa campagne électorale et sur lagquelle nous nous
scmmes engagés; celle qui exprime la primauté de I'homme
sur le pouvoir d’Etat.

Nous la voterons avec humilité, Monsicur Séguin, en nous
sorvenant de tous ceux qui, quel que soit, quel qu’ait été le
banc ou ils siégent, ont permis ce moment, et en sachant que
des problémes graves, quant a la politique criminelle et péniten-
tiaire, demeurent en suspens et devront étre réglés rapidement.

Ce n’est, monsieur Clément, ni par sens de la discipline ni
par conviction intime que les membres du groupe socialiste
et apparentés voteront le projet de loi, mais, conformément
4 la démarche collective qui est la notre, dans le respect
des engagements que nous avons pris devant les Francaiscs
et les Francais qui nous ont ¢lus, comme I'a fort bien explique
notre collégue Alain Richard. Nous voterons ce projet de loi en
prenant nos responsabilités, toutes nos responsabilités, sans
hynocrisie, sans arriére-pensée, sans faux-fuyant procédural.

Nous ne voterons pas seulement D'article 1°" mais ’ensemble
du projet de loi. (Applaudissements sur les bancs des socia:
listes.)

En effet, on ne peut plus dire que l'on est contre la peine
de mort, sauf pour les auteurs de certains crimes, ceux-la
mémes pour lesquels elle est prononcée et pour lesquels les
exécutions ont lieu.

On ne peut pas dire que I'on est contre la peine de mort
telle qu'elle est actuellement exécutée, par le procédé barbar:
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de la guillotine et qu’il faut trouver des procédés plus modernes.
On les connait aux Etats-Unis ou ailleurs. C’est une hypocrisie,
monsieur Bigeard, monsieur Marcus.

On ne peut pas dire que l'on est pour Dabolition, mais a
'essai. Non seulement la formule serait d’une technique légis-
lative & mon sens détestable, mais elle est inconcevable sur un
tel sujet.

Nous voterons donc le projet de loi tout entier. Jessaierai de
résumer rapidement nos raisons.

Tout d’abord, ce texte est la logique méme. L'abolition de la
peine de mort devait en effet étre le premier élément de la
réforme pénale entreprise par le Gouvernement et par la nou-
velle majorité au pouvoir. Il est le faite de l’édifice de notre
systéme répressif.

I1 fallait donc d’abord la supprimer et supprimer ainsi le
symbole qui couronnait notre justice pénale.

Nous voterons aussi le projet de loi parce qu’il est simple et
complet.

On ne peut pas établir une hiérarchie dans l'horreur des
crimes. On ne peut pas lancer de faux débats sur la peine de
substitution ou de remplacement. Eile existe d’ailleurs: la
réclusion ou la détention crimineiles & perpétuité. Certains de
ceux qui ont ouvert ce débat avaient certainement des arriere-
pensées : ils pensaient 4 une réclusion a vie totale. Mais les
débats ont tres hien montré i ceux qui ne voulaient pas s'en
souvenir qu’une telle peine est inapplicable. Elle se heurte a
Popposition de tous et d'abord des personnels pénitentiaires.
Au surplus, elle serait inconstitutionnelle car on sait qu'en
vertu de [larticle 17 de la Constitution, le Président de la
République peut, a tout moment, user de son droit de grace.

Certes, nous ne nions pas qu’il faille absolument et le plus
rapidement possible redéfinir — nous I'avons dit par la voix de
Raymond Forni — l'exécution des peines. Tel est le sens de
I'amendement que nous avons présenté, que le Gouvernement
a bien voulu accepter et que 1'Assemblée a voté.

Mais il ne s’agit pas pour nous d’'un marchandage. La question:
« Quand la peine de mort sera-t-elle abolie? » est résolue.
Nous ne la remplacerons pas par unhe autre: <« Quel prix
faudra-t-il payer pour ceite abolition? » Non, nous disons
simplement que I’abolition de la peine de mort ne clot pas le
débat sur la réinsertion des criminels, sur la question essen-
tielle que nous devons nous poser: « Comment la société peut-
elle légitimement se protéger contre les déviants ? »

Nous voterons ensuite ce projet de loi parce qu’il était néces-
saire.

Nécessaire parce que les juges — professionnels — et les
jurés — simples citoyens — ne pouvaient plus étre placés
devant ce dilemne terrible: la vie ou la mort. A chaque
exécution capitale, les doutes surgissaient dans l'esprit des
magistrats quant a la mission qu’ils remplissaient, quant a la
profession qu’ils exercaient. Je ne me serais pas hasardé a faire
cette remarque a cette tribune si le président Aydalot, ne I'avait
formulée lui-méme dans les colonnes d’un grand journal du
soir.

Lorsque Jacques Fesch, lorsque Bontems, lorsque Christian
Ranucei ont été exécutés, combien de magistrats ont songé a
abandonner la profession dans laquelle ils étaient entrés!

M. Robert-André Vivien. Et les victimes !

M. Jean-Pierre Michel. La technique des circonstances atté-
nuantes était dérisoire, voire scandaleuse, et la loi, en définitive,
imposait aux jurés d’infliger la mort.

L’abolition de la peine de mort était nécessaire parce gu'on
ne pouvait plus placer le Président de la République devant
ce choix terrible, rendu souvent encore plus difficile par des
considérations bassement politigques, voire par des campagnes
de presse scandaleuses qui pesaient sur la décision du Chef de
I’Etat.

Certes, depuis l’exécution publique a Versailles de Weidman,
la téte emmaillotée de bandelettes blanches des condamnés a
mort n’est plus apparue, multipliée par les rotatives, dans
les éditions de cinq heures, comme 1'écrivait un de nos plus
grands écrivains Jean Genet, au début de Notre-Dame des
Fleurs. Mais les rotatives qu’ont-elles montré aux Francaises
et aux Francais dans les éditions de cing heures ? Des sondages
destinés & manipuler les esprits.

On ne verra plus la foule a la porte des palais de justice, ol
se tenaient des proceés & I'issue desquels on savait que la peine
de mort serait requise et peut-étre prononcée.

Qui a vu cette foule se presser, qui a senti I'odeur de la mort
dans ces palais de justice...

M. Emmanvel Aubert. N'exagérez pas'

M. Jean-Pierre Michel. Je I'ai vécu!... pouvait-il dire alors qu’il
se trouvait véritablement dans un lieu ou 'on rendait la justice ?

Celte loi va dans le sens de I'Histoire, parce qu'on assiste a une
diminution progressive du nombre de cas pour lesquels la peine
de mort est encourue, et méme la loi dite « Sécuriié et liberté »
en a supprimé. Cette méme évolution a touché les prononcés
de la peine capitale. et enfin les exccutions elles-mémes, alors
que la peine avait été prononcée par les jurys!

Cela signifie que progressivement on s’est apercu que la peine
de mort était devenue de moins en moins nécessaire, de moins
en moins jusie et qu'elle devait donc étre abolie. C'est ce que
nous faisons aujourd hui'!

Nous volerons donec votre projet, monsieur le garde des
sceaux, afin gu'avec vous nous sortions de cette nuit du 28 novem-
bre 1972 qui, pour certains d'entre nous, « ne s'est pas achevée
avec I'aube ce jour-la », ainsi que vous écriviez dans L’exécution,
mais s’acheve ce soir du 18 septembre 1981. {(Applaudissements
sur les baies des socialistes et des communistes.)

M. Robert-André Vivien. Vous n'avez pas eu un mot pour
les victimes! C'est scandaleux (Murmures sur les bancs des
socialistes.)

M. le président. Je vous en prie!

Je mets aux voix 'ensemble du projet de loi.

Je suis saisi par le Gouvernement et par le groupe socialiste
d’'une demande de scrutin public.

Le scrutin va étre annonce dans le Palais.

M. le président. Je prie Mmes et MM. les députés de bien vou-
loir regagner leur place.

Le scrutin est ouvert.

(Il est procédé au scrutin.)

M. le président. Personne ne demande plus a voter ?...
Le scrutin est clos.

Voici le résultat du scrutin :

Nombre de votants .................... 486
Nombre de suffrages exprimés .......... 430
Majorité absolue ............... ... .... 241
Pour l'adoption ........ 363
Conire ................ 117

L’Assemblée nationale a adopté. (Sur les bancs des socialistes,
des communistes et sur divers bancs du rassemblement pour la
République et de Uunion pour la démocratie frangaise, Mmes et
MM. les députés se levent et applaudissent longuement.)

— 2
DEPOT D'UME PROFOSITION DE LOI CONSTITUTIONNELLE

M. le président. J'ai recu de MM. Charles Millon, Jean Foyer
et Emmanuel Aubert une proposition de loi constitutionnelle
tendant a modifier l'ariicie 66 de la Constilution.

La proposition de loi constituticnnelle sera imprimée sous
le numéro 381, distribuée et renvoyée a la commission des lois
constitutionnelles, de la lézislation et de l’administration géné-
rale de la République, & défaut de constitution d’une commission
spéciale dans les délais prévus par les articles 30 et 31 du
reglement.

— 3
DEPOT D'UN PROJET DE LO! ADOPTE PAR LE SENAT

M. le président. J’ai recu, transmis par M. le Premier ministre,
un projet de loi adopté par le Sénat, portant dérogation au
monopole d’Etat de la radiodiffusion.

Le projet de loi sera imprimé sous le numéro 380, distribué
et renvoyé a la commission des affaires culturelles, familiales
et sociales, & défaut de construction d’une commission spéciale
dans les délais prévus par les articles 30 et 31 du reglement.




