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INTRODUCTION

«Plus jamais ¢a, ni ici ni ailleurs», le nom de ce collectif créé a
Toulouse gpres la catastrophe du 21 septembre résume |’ objectif que s est fixé la
Commission d enquéte sur la Sreté des indalations indudtrielles et des centres de
recherche et sur la protection des personnes et de |’environnement en cas
d accident indugtriel mgeur.

Conformément au principe de la séparation du pouvoir légidatif et de
I’ autorité judiciaire et ala résolution par laguelle I' Assemblée nationde a décidé, a
I’'unanimité, la création de la Commission d enquéte, celle-ci n'a pas recherché les
responsabilités du drame de Toulouse. Elle Sest atachée a formuler des
propositions permettant de lutter plus efficacement contre le risque d accident
industriel et de mieux protéger les personnes en cas d’ accident.

Congtituée le 24 octobre 2001, la Commisson d enquéte a achevé ses
travaux le 29 janvier 2002 par |’ adoption du présent rapport.

Durant ces trois mois, des déégations de la Commission se sont rendues
en Haute-Normandie, a Toulouse, dans le Nord-Pas de Caais, a Lyon, a
Bordeaux, a Marselle en lle-de-France, en Alsace e en Lorraine. Ces
déplacements ont permis lavisite de 17 stes industrieds et d’ un centre de recherche,
le laboratoire P4 de Lyon. Dans le cadre des auditions rédisées al’ occasion de ces
déplacements et a Paris, la Commission aentendu pres de 400 personnes, presque
toutes ayant été entendues dans le cadre de réunions ouvertes a la presse dans un
souci de trangparence.

Nous voulons remercier tres chaeureusement pour leur disponibilité
I’ensemble de ces personnes, avec lesqudles nous aurions bien souvent souhaité
pouvoir prolonger le didogue et leur dire que sans leur gpport, ce travail N aurait
pas éé posshle. Nos remerciements vont également aux services de | Etat pour
leur aide précieuse dans I’ organisation des déplacements des déégations de la
Commission et aux exploitants des sites visités pour leur accuel.

En prédable a toute andyse, il convient de rappeler que la France et un
grand pays industriel cgpable de concilier les exigences de la production, dans tous
les secteurs, et un haut niveau de sireté qui peut impliquer des contraintes fortes qui
doivent étre appliquées sans laxisme.

Le sentiment de la Commisson aux termes de ses travaux est que la
conscience des risques, d’ une entreprise a I’ autre, d’ un secteur a un autre, semble
tres inégale, comme semblent I’ &re également les moyens consacrés a la politique
de sireté. La Commission a éé trés favorablement impressonnée par |’ atention
portée aux questions de Slreté dans de nombreux établissements qu’ elle avistés.
Elle atoutefois congtaté que certains secteurs, en particulier le nucléaire et dans une



moindre mesure la pétrochimie, paraissaient en avance sur d'autres en matiére de
culture de Sreté.

Un théoréme de la protection contre le danger maximum semble avoir
une rédité : plusil y ade dangers potentiels comme dans le nucléaire, plus lesregles
de sOreté sont respectées, aors que lorsque les risgues ne sont pas percus, comme
cela peut ére le cas dans les stockages en vrac, il y a une sorte de bandisation et
de sous-estimation du risque.

Le plus souvent, un accident résulte d'un enchainement de causes, et
notamment de négligences & de coincidences facheuses, dont la séquence est
difficile a anticiper. D’ ou I'importance capitale du retour d’ expérience ¢’ est-a-dire
de I'andyse des incidents et des accidents pasts e de la transmisson des
ensaignements pouvant en éretirés, au plus grand nombre possible d' acteurs.

La Commission a égdement &é frappée par |’ abondance des régles en
vigueur pour prévenir les accidents indudtries. La directive Seveso, parait, pour
I'essentiel, satifaisante. La légidation francaise sur les inddlations classées qui la
trangpose et la compléte le cas échéant, n'a pas a étre bouleversée. 1l n'est donc
pas a notre sens nécessaire de faire de la sédimentation juridique, en goutant de
nouvelles drates réglementaires, sans chercher au préalable a appliquer les textes
exigants. Nous avons égaement cherché a comprendre pourquoi, dans certains
cas, les regles ' étaient pas respectées, pourquoi dans d' autres les textes éaient
inapplicables.

Elle Sest donc atachée a ne pas encourager un foisonnement normatif
egimant avant tout nécessaire de garantir I’ gpplication des regles existantes.

Pour autant, dans un certain nombre de cas, dle a jugé indispensable de
rendre plus contraignantes les digpogtions simposant aux exploitants. En effet, la
Commission a pu condtater un certain décalage entre le discours des organisations
professionndles et de certaines entreprises présentant systémetiquement la Séeurité
comme une priorité absolue et la rédité de pratiques encore trop souvent
caractérisées par une pression croissante des impératifs de rentabilité et par la
margindisation des sdariés.

La Commisson a and éé choquée par le fait que I’'Union des industries
chimiques (UIC) ait demandé et obtenu en 1996 |’ annulation pour des raisons de
forme d'une circulaire enjoignant aux préfets de faire rédiser par | exploitant et a
ses frais au moins un exercice d gpplication du plan d’ opération interne (POI) par
an, disposition pourtant tout a fait judtifiée. Trop souvent, les entreprises ne se sont
engagées que par obligation dans I’amédioration de la sireté, «le pied sur le frein ».



La Commission a noté qu’ gpres la catastrophe de Toulouse et notamment
en rason d'une presson amplifiée de I'adminigration, les efforts en matiere de
sireté des exploitants dont le groupe TotaFinaElf se sont amplifiés. Elle juge
nécessaire que laméme priorité soit accordée ala sireté en toutes circonstances.

En définitive, la Commission esime que des andiorations peuvent ére
apportées en matiere de prévention des accidents et de réaction aux catastrophes
indudtridlles.

C’ et pourguoi e présent rapport formule quatre-vingt dix propostions.

Pardldement aux travaux de la Commisson d enquéte, le ministére de
I’aménagement du territoire et de I’ environnement a préparé un avant-projet deloi
sur la maitrise des risques technologiques. Cdui-ci, dans la verson qui a éé
communiquée a la Commission, ouvre de nombreuses pistes de réflexion
intéressantes, que la Commisson a andysées rapidement lorsqu’ élles rejoignaient
Ses propres recommandations.

La Commisson egtime toutefois que le champ couvert par cet avant-
projet de loi est trop restreint. Celui-ci concerne en effet presque exclusivement les
questions liées a I'urbanisme, a I'information du public & aux moddités
d association des représentants des sdariés ala prévention des risques.

Ces thémes sont bien évidemment d' une grande importance mais d’ autres
ne le sont pas moins et doivent ére traités en détall.

En tout éat de cause, il ne serait pas supportable qu’'une Commission
d enquéte parlementaire puisse traiter froidement des questions d’amélioration de la
slreté indudtridle sans aborder les dramatiques questions de I'indemnisation des
victimes d’ accident et de la réparation des dégéts. La méthodologie de réalisation
des études de danger est également un point que nous avons voulu anayser.

C'est pourquoi les propositions de la Commission concernent Six grands
domaines:
— laréduction du risque ala source,

— le r6le du facteur humain et notamment des sdariés dans la prévention
des accidents,

— la mise en cauvre d une plus grande transparence et d une expertise
pluraiste des risques,



—les questions d’ urbanisme,

— l'indemnisation des victimes de catastrophes indudridles dont les
dysfonctionnements a Toul ouse gpparai ssent scandal eux,

— |" adaptation des procéduresjudiciaires.

Dans tous ces domaines, la mise en oavre des recommandations de la
Commission appdlera des efforts consdérables tant pour I'Etat que pour les
exploitants.

La Commisson attend d’ abord, de |'Etat, un renforcement massf des
moyens de controle et d expertise &, des indudtriels, un effort exceptionnd en
faveur d’ une culture du risque.

Tout accident peut étre évité. Tout doit érefat en cesens. Cest lalerdle
méme de I'Etat, garant de la sécurité des personnes. C'est pour I'industrie un
impératif de responsabilité socide mais égaement un impératif économique.

Dans la quas-totaité des cas, |I'gpproche colt-avantages montre, en
intégrant la totalité des colts, directs et indirects, des accidents, que les
investissements de sireté ont, dans les pays développés, un col(t d opportunité
inférieur a cdui de tout autre investissement. Ces investissements doivent donc ére
régises.

Enfin, la Commisson a travaill§ conformément a la résolution de
I’Assemblée naionde qui a décidé sa création, sur la Sireté des inddlations
industrielles et des centres de recherche. Le temps qui lui &ait imparti ne rendait
pas possible larédisation d' une &ude Sérieuse couvrant un champ plus large.

Pour autant, il est apparu de maniére tres forte a I’ ensemble des membres
de la Commission que les questions liées aux trangports de matieres dangereuses et
ala slreté des infrastructures de trangport et notamment des ports, des gares et des
aéroports, méritaient égdement la plus grande attention.

C'est pourquoi la Commission juge absolument nécessaire de
créer, des le début de la prochaine légidature, une commission d’enquéte
sur les questions liées aux transports de matieres dangereuses et a la
sireté des infrastructures de transport e notamment des ports, des
aéroportset desgares.



PREMIERE PARTIE : UNE PRIORITE, LA REDUCTION DES RISQUES A LA SOURCE

l.- IL FAUT PERFECTIONNER LES ETUDES DE DANGERS

Toute personne se proposant de mettre en service une indtalation classée
pour la protection de I’ environnement (ICPE) soumise a autorisation, doit produire
dans la demande adressée au préfet du département une éude de dangers, ans
guele gipule le décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977.

Les éudes de dangers décrivent, notamment, «les mesures d ordre
technique propres a réduire la probabilité et les effets des accidents majeurs
ains que les mesures d'organisation et de gestion pertinentes pour la
prévention de ces accidents et la réduction de leurs effets», and quel’indique
I’arrété du 10 mai 2000 relatif ala prévention des accidents majeurs impliquant des
substances ou des préparations dangereuses présentes dans certaines catégories
d |CPE soumises a autorisation.

La rédisation de I'é&ude des dangers condtitue au premier chef une
obligation de réflexion de I’entreprise sur les risques liés a son activité, avant le
lancement de celle-ci ou son développement, puisgu’ en cas d extension d' activité,
une nouvelle éude et exigée. L’ éude de dangers est rédisée en interne dans les
grandes entreprises, avec éventudllement I’aide d’un bureau d’ éudes extérieur. La
sous-traitance compléte de |’ é&ude est frégquente dans le cas de PMI/PME.

Cest |'é&ude de dangers qui conduit a la déermination des zones Z1
(distance a laguelle un accident aurait des conséguences mortelles pour au moins
1 % des personnes présentes) et Z2 (distance d apparition d effets irréversbles
pour la santé ou de blessures sérieuses).

L’enveloppe des zones de dangers définies sur la base des scénarios
accidentels développés dans I’ &ude des dangers constitue la zone de concertation.
Cette zone, d'une part, correspond générdement ala zone dans laqudleil est dela
responsabilité du Préfet de mettre en place le plan particulier d' intervention ou PPI
pour les ingdlations pour lesquelles ce plan et établi, e d autre part, est utilisée
pour arréter les zones de protection intégrées dans les documents d’ urbanisme.

Les éudes de dangers sont donc au coaur de la sireté des ingtdlations
indudtridlles.

Bien que son efficacité soit difficilement mesurable, la démarche des
études de dangers représente un progrés incontestable dans la prévention des
risques, tant pour les populations qui sont soumises a ceux-ci que pour les
indugtrids incités a réduire |'éventudité de snigres colteux en termes de
destruction d' équipement de production, de pertes d’ exploitation, d’ indemnisations
et de dégradation de I'image de leur entreprise.



La Commisson d' enquéte Sest atachée a andyser le cas précis des
éludes de dangers relatives a l'usne AZF de Toulouse, qui illusrent
malheureusement I'intérét et les limites, d une part, des techniques utilisées pour les
réaliser et, d’ autre part, des procédures qui les concernent.

Les ensaignements que I’ on peut tirer de cette analyse et des observations
effectuées par la Commisson sur différents Sites industriels permettent d'indiquer
des voies de progrés multiples.

A— LA REGLEMENTATION ET LES ETUDES DE DANGERS RELATIVES A L'USINE
GRANDE PAROISSE DE TOULOUSE

L’usine de Grande Paroise a Toulouse, lieu de la catastrophe du 21
septembre 2001, éait soumise a la légidation sur les ingalations classées pour la
protection de I’ environnement sous le régime de | autorisation, et réglementée par
I arrété préfectora du 18 octobre 2000.

La prévention des risques liés au stockage des nitrates d’ ammonium sur
ce site ressort d' une part des éudes de dangers réalisées par I’ exploitant et d’ autre
part des prescriptions des arrétés préfectoraux.

1.— Les études de dangers a Grande Paroisse Toulouse

Le nombre des études de dangers concernant |’ usine Grande Paroisse de
Toulouse s ééve a9, correspondant aux différents types de fabrications : synthése,
mise en cauvre e stockage cryogéenique d ammoniac, dépotage confiné de chlore,
stockage en vrac d’ ammonitrates, stockage de méthanol, stockage et fabrication de
formol, stockage de phénol, stockage de produits chlorés.

Les anmonitrates” produits et stockés dans cette usine ont fait |’ objet
d' une éude de dangers rédisée en 1990 e compléée en 1995 pour le seul
bétiment 14 pouvant contenir jusgu'a 15000t en vrac de ces produits a usage
d engraisa 33,5 % d azote.

Le béaiment 221-222, siége de I'explosion, qui contenait entre 300 et
400 t de nitrates d ammonium au moment de celle-ci, n"avait pas fait I’ objet d'une
€tude de dangers.

Par allleurs, au moment de |’ accident, sept wagons citernes de chlore
étaient présents sur le site, dont deux dans le bétiment de dépotage et cing sur une

! La dénomination ammonitrates désigne les mélanges de nitrate d’ ammonium avec
d’ autres substances, en général en faible proportion.



voie perpendiculaire a I’axe du batiment 221-222. Ains que le note le rapport de
I Ingpection générde de I’ environnement (IGE) du 24 octobre 2001 intitulé « Usine
de la société Grande Paroisse a Toulouse — Accident du 21 septembre 2001 »,
les risques liés ala présence des wagons citernes ' ont pas non plus éé considérés
dans les éudes de dangers. Par alleurs, la quantité de chlore sur le ste &ait
réglementée, al’ exception de cdlle des wagons stationnés temporairement sur celui-
a.

On doit noter que sdlon I'avis d' expert en date de novembre 2001 remis
par I'INERIS ala DRIRE, c'est larupture instantanée d’ un wagon de chlore qui est
considéré comme I’ accident mgjorant.

Les études de dangers sont un éément de sireté essentiel depuis 1977, a
condition bien évidemment gu’ dles soient effectivement réalisées avec rigueur pour
chacun des risques.

Sagissant des nitrates dammonium, il faut noter par alleurs que les
arrétés préfectoraux ont également énonceé avec précision des principes a respecter
pour le stockage des nitrates d’ ammonium, et ceci des 1969.

2.— Les prescriptions des arrétés préfectoraux pour le stockage de
nitrates d’ammonium

De fait, les conditions de stockage des ammonitrates avaient éé précisées
en détail des le 31 décembre 1969, date du premier arrété prefectoral autorisant
I’explaitation d' un stockage de 15 000 tonnes d ammonitrates commerciaux a 33,5
% d azote.

Cet arrété dipule que « des précautions seront [rises pour gu’ aucun
déversement de liquides inflammables ou de substances combustibles liquides
ou solides accidentellement fondues ne puisse accéder jusqu’ au dépbt ».

Le méme arrété précise en outre que «si le local n’est pas affecté
uniguement au stockage de nitrates d’ammonium, les autres matiéres
entreposées dans le local devront étre éoignées des tas de nitrates [..]. En
particulier, les amas de corps réducteurs ou de produits susceptibles de
jouer le role d' accélérateur de décomposition devront étre suffisamment
éloignés afin gu’ils ne puissent pas étre mélangés accidentellement aux
nitrates ».

Ces conditions d’exploitation énoncées en 1969 ont ultérieurement &é
visées par |’ arrété préfectora du 2 novembre 1987 qui porte sur I’ensemble des
ingdlations exploitées sur le site.
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Cet arrété traite dans son paragraphe 7.9. « des dépbts de nitrates
d’ammonium », ce qui donne une portée générale a ses dispositions et non pas au
saul slo 4.

L’ arrété préfectoral, gprés avoir fait référence al’ arrété du 31 décembre
1969, traite explicitement en trois dinéas, successvement des matériaux de
congtruction des hangars de stockage, des apparells meécaniques pour la
manipulation e enfin du glo 14 sagissat de sa ventilation, de capteurs de
température a I'intérieur des tas et de dispogtifs d'asperson par eau s la
température in Situ dépasse 80 °C.

Un dernier arrété préfectora, en date du 18 octobre 2000, liste enfin dans
son paragraphe 10.1, les conditions des stockages d ammonitrates solides, ce qui
vaut pour le hangar 221-222 en particulier.

En I’occurrence, il faut noter que dés 1969, les conditions de stockage
avaent été formulées avec précison par I’adminigtration, en |’ espece pour un autre
bétiment, puis éendues al’ ensemble des dépbts.

3.— L’étude de dangers réalisée pour le silo 14 de stockage de nitrate
d’ammonium

L’éude de dangers, rédiste en 1990 sous la responsabilité de
I’exploitant, pour le seul hangar 14 d' une capacité de 15 000 tonnes, recense &t
andyse brievement 17 explosons accidentelles impliquant le nitrate d ammonium,
dont deux survenues en France en 1940 et en 1947.

L’ explosion de Miramas en ao(t 1940 a éé occasonnée par un méange
d ammonitrates avec du toluéne enflammé. L’ explosion du cargo Ocean Liberty, a
Brest en 1947, et due, dle auss, sdon |’ expert cité, a un méange préaable de
nitrates d’ ammonium et de matiéres combustibles (voir tableau ci-apres).

TABLEAU 1: ACCIDENTSRELATIFSAU NITRATE D’AMMONIUM

Date Pays Circonstances

1920 Brooklyn | incendie de barils de nitrate & bord d’un navire

1921 Kriewald | explosion suite auntir d explosif pour désagréger un tas de nitrates pris

(Silésie) en masse

1940 Miramas | explosion suite au contact de toluéne enflammé entré en contact avec du
nitrate d’ammonium pur en vrac

1940 Rouen stock de nitrate touché par une bombe et resté intact

1946 Toulouse | stock d’engrais afaible teneur en nitrate resté intact dans un batiment en
feu

1947 Brest explosion abord du cargo Ocean Liberty d’un mélange de nitrates
d’ammonium et de produits combustibles

1947 Texas City | explosion du cargo Grandcamp contenant matériel s mécaniques, arachide,
sisal et 2200 tonnes d’ ammonitrates

194 Mer rouge | explosion du cargo Tirrenia

1960 Trakswood | explosion suite alamise en contact lors d’un déraillement de train, de

(Arkansas) | nitrate d’ammonium avec de |’ acide nitrique concentré et des huiles de




pétrole

1966 Etats-Unis | incendie dans un atelier contenant des ammonitrates et des produits
chimiques, suivi d’ une explosion

Source : étude de dangers nitrates d’ ammonium — Grande Paroisse — 1990.

L’ éude de dangers infére de |'analyse des accidents survenus dans le
passé que « les circonstances des accidents décrits ci-dessus ne peuvent se
présenter avec des ammonitrates CEE, dans un stockage exploité
normalement ».

La méme éude de dangers analyse les risques de décomposition et
d explosion. En tout éta de cause, les températures de décomposition du nitrate
d ammonium sont abaissées de 50 a 80 °C avec une matiére combustible ou un
cadyseur de décomposition comme un chlorure. Par allleurs, I'amorcage par
détonation ne peut se faire, sdon I’ é&ude, que sous I’ influence directe d’' une amorce
détonnante.

L’ éude de dangers du silo 14 pouvant comprendre jusgu’a 15 000 tonnes
d ammonitrates note I’intention de I’ exploitant de compléter le systéme de mesure
de température par |'ingallation de capteurs spécifiques d’ oxydes d' azote, produits
de décomposition du nitrate d’ ammonium.

Le risgue d’ explosion des nitrates d ammonium et en définitive écarté. En
consdquence, pour la définition des péimetres de protection, les scénarios
mgorants, qui au demeurant ont &é définis pour I'ensemble du pdle chimique
congtitué de Grande Paroisse, SNPE et Tolochimie, correspondent & des émissions
toxiques d’ammoniac, de chlore et de phosgéne. Pour Grande Paroisse, les rayons
des zones de dangers, qui correspondaient au risque ammoniac, S établissaient a
900 m pour Z1 et 1600 m pour Z2.

4.— Les réalités du batiment 221-222

Aind que I'indigue le rapport de M. Frangois Barthédémy de I’ ingpection
générde de I’ environnement (IGE) du 24 octobre 2001, le bétiment 221-222, siege
de I'explosion, avait pour fonction le stockage de nitrates d’ammonium déclassés
en raison d’ anomaies de granulométrie, de composition ou de porosité.

Ce béaiment n'éat pas équipé de systémes de déection incendie
contrairement a |’ arrété préfectord, ni de détecteurs d’ oxydes d' azote.

L’ exploitation de ce béiment éait sous-traitée a des sociétés extérieures
el superviste par le service d'expédition de Grande Paroisse. Au cours des
auditions, il a é&é indiqué a votre Commisson denquéte qu'aucun registre
d entrées-sorties des matiéres stockées dans le béatiment 221-222 n’ éait tenu.




Sdlon le repport de I'IGE, ont é&é transportés a I'intérieur du béaiment
221-222, d' une pat, lavelle de I’explosion, quinze a vingt tonnes d une fabrication
avec un adjuvant en cours de qudification, d autre part, le matin de I’ explosion, des
produits issus du conditionnement des ammonitrates et des ateliers de fabrication et
enfin, moins d une demi-heure avant |’ explosion, une benne en provenance d' une
autre zone de stockage.

A laauite d une viste effectuée le 17 mai 2001, la DRIRE Midi Pyrénées
avait rappelé dans une lettre adressée le 13 juin 2001 au Directeur de Grande
Paroisse, I’engagement de ce dernier de communiquer fin 2001 I’ é&ude de dangers
« fabrication et stockage ammonitrates et autres engrais ».

5.— Une perte de mémoire conduisant a une banalisation du risque

Il n'entre pas dans la mission de votre Commission d éablir quelles sont
les responsabilités en cause dans la catastrophe de Toulouse.

Il parait toutefois indispensable de pointer un phénomeéne d'une portée
majeure et générale, qui est sans aucun doute au coaur de la tragédie toulousaine.
Ce phénomene, contre lequel il convient de lutter sans relache dans toutes les
indalations indudtrielles, ¢’ est la bandisation du risque.

L’ utilisation des ammonitrates et donc la fabrication de ces produits
bénéficient de plusieurs dizaines d années d’ expérience. Compte tenu des accidents
—incidents & explosons— dont on a consarvé la mémoire depuis 1916, un
reglement ministérid relatif aux transports des matiéres dangereuses a été daboré
en France en 1946.

Le réglement interministériel de 1946 accorde la plus grande attention auix
impuretés qui peuvent éventudlement polluer les ammonitrates. En particulier, la
teneur en chlore ne doit pas dépasser 0,02 % et celle des matieres combustibles ne
doivent pas dépasser 0,2 % Sl y a plus de 90 % de nitrate d ammonium. Les
matiéres méangées au nitrate d'ammonium pour condituer |'ammonitrate, ne
doivent pas dtérer la stabilité du nitrate, de sorte que I'on utilise des minéraux
commeI’argile, le cdcare, lamarne ou ladolomie.

A ces spécifications de composition, S goutent les exigences de la
directive européenne 80/876/CEE du 15 juillet 1980 sur les engrais Smples a base
de nitrate d'ammonium e a forte teneur en azote (supéieure a 28 %).
Conformément a cdle-ci, les anmonitrates doivent respecter différentes normes
supplémentaires en ce qui concerne la granulométrie et la porosité des grains.

Sur la base des connaissances acquises, rappelées en déail dans I’ éude
de dangers de Grande Paroisse de 1990 relative aux ammonitrates, et en
application de la réglementation, une grande attention est logiquement donnée aux
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ammonitrates dont les tonnages sont les plus importants et dont la fabrication
répond aux normes. Une éude de dangers est réalisée pour le stockage qui les
concerne. Les prescriptions réglementaires sont respectées.

Mais toute fabrication présente ses marges d erreur, notamment lors du
test de nouveaux procédés ou de nouveaux additifs.

Il est acet égard deux paramétres particulierement importants du point de
vue des possihilités de détonation. Ce sont la granulométrie et |la porosité. La
granulométrie et un paramétre clé de la stabilité des ammonitrates. On sait par
alleurs depuis des décennies que les grains d ammonitrates a usage d'engrais
doivent avoir une porosité la plus faible possible, &fin, d une part, que ladissolution
de I'ammonitrate et le passage de |’ azote dans les sols soient les plus progressifs
possibles et d’ autre part que les propriétés des granulés soient reduites vis-a-vis de
la détonation. On notera qu’au contraire, les nitrates utilisés comme explosfs en
méange avec du fioul sont préparés sous laforme de grains de faible grosseur et de
porosité maximale.

Pour toutes ces raisons, les ammonitrates hors normes au regard des
criteres de qudité, en particulier les produits trop poreux, les produits obtenus sous
forme de grains trop petits, les produits pollués par des composés organiques ou
des produits chlorés sont diminés ou recyclés dans d' autres fabrications. Aing, les
fines sont mises au rebut.

Sil y avait eu une conscience permanente des risgues gu'ils présentent et
qui sont connus de longue date, une attention particuliere aurait é&é donnée aux
rebuts de fabrication des anmonitrates.

Certes, la réglementation les distingue soigneusement des ammonitrates
aux normes et confere au stockage des contraintes intervenant pour des vaeurs de
seuils réduites. Mais les contraintes de surveillance par capteurs des stocks de
rebuts sont moins fortes que pour les anmonitrates correspondant aux normes, de
méme que les contraintes de gestion de stock pour ces produits qui sont pourtant
d' une dangerosité beaucoup plus grande.

En définitive comme dans de nombreux autres cas, une bandisation du
risque sest opérée dans le temps, bandisation d autant plus explicable que les
tonnages de rebuts de fabrication sont consdérablement plus réduits que ceux des
produits commerciaisés.

Pertes de mémoire, erreurs de perspectives dans la perception des
risques et bandisation des dangers sont des phénomenes fréquents dans les
industries arisques. 1ls doivent ére combattus sans relache.



B.— L'INDISPENSABLE AMELIORATION DES CONNAISSANCES SUR LES
PRODUITS CHIMIQUES

Les études de dangers concernent les ingtallations soumises a autorisation,
cdles-ci étant répertoriées dans la réglementation par une nomenclature par types
d activité.

C'est donc la connaissance de la dangerosité des produits qui fonde toute
la pertinence de la démarche.

La catastrophe de Toulouse survenue le 21 septembre 2001 trouve son
origine dans |’ explosion de nitrates d’ ammonium, un produit réputé stable.

Cette catastrophe souligne, mais il n'en &ait pas besoin, que le danger
d'un produit est fonction des multiples parametres : conditions de température, de
presson, de granulométrie ou de méange éventud avec d' autres substances, par
exemple. Un produit réputé stable dans certaines conditions peut étre explosible
voire explosf dans d autres.

La encore, la catastrophe de Toulouse entraine une double obligation,
d une part la rédisation de nouveaux travaux scientifiques et réglementaires sur les
nitrates d’ ammonium et d' autre part, une accélération du processus globd initié au
plan européen par le Livre blanc sur les produits chimiques.

1.— Des nitrates d’ammonium a mieux réglementer

Les controverses sur les propriétés du nitrate dammonium ont éé
nombreuses apres la catastrophe de Toulouse. Ce qui semble toutefois a peu pres
éabli, ¢’ et que le nitrate d ammonium voit ses propriétés radicaement changer en
présence dimpuretés. Celles-ci peuvent déclencher des processus tres divers,
dlant de ladécomposition lente al’ explosion.

La nomenclature distingue bien deux classes de produits. La rubrique
1331 correspond aux nitrates conformes a la norme NFU 42-1001. La rubrique
1330 correspond aux autres, en particulier aux rebuts de fabrication. Les
obligations réglementaires sont différentes.



TABLEAU 2 : REGLEMENTATION S'APPLIQUANT
AUX AMMONITRATESET AU NITRATE D’AMMONIUM

Rubrigue Produits Quantité Régime
1331 stockage d’engraissimples a 3 5000 tonnes Autorisation avec
base de nitrates (ammonitrates, servitude d' utilité
sulfonitrates...) correspondant publique
aux spécifications de lanorme 1250 tonnes < < 5000 tonnes Autorisation

NFU 42-001 (ou alanorme
européenne éguivalente) ou

engrais composés a base de
nitrate

1330 - nitrate d’ ammonium, y compris 3 2500 tonnes Autorisation  avec
sous forme d’ engrais simples ne Servitude  d'utilité
correspondant pas aux publique
spécifications de lanorme NFU 350 tonnes < < 2500 tonnes Autorisation
42-001 (ou lanorme européenne 100 tonnes < £ 350 tonnes Déclaration
équivalente)

- solutions chaudes de nitrate
d’ammonium dont la
concentration en nitrate
d’ammonium est supérieure a 90
% en poids

Source: arrétédu 10 mai 2000

Les nitrates d ammonium congtituent un des engrais azotés les plus utilisés
au monde, avec une production mondiae et donc le transport et la manutention de
pluseurs millions de tonnes.

Il faut dans ces conditions que les propriétés d' exploshilité d'un tel
produit soient parfaitement connues dans des conditions physiques particulieres ou
lorsgu'il est méangé a d’ autres composes.

Proposition n°1: Lancer un programme de recherche européen
sur les conditions d’explosibilité du nitrate d’ammonium e de ses
mélanges.

Cet effort de recherche paticulier pourra ére lancé au niveau
cpmmunajtai re dans le cadre du Centre commun de recherche ou dans celui du
6°"° PCRD (Programme commun de recherche et de dével oppement)

La quedtion de la teneur maximae en nitrate d ammonium des engrais
azotés a base de ce produit est également une question importante.

L’ exploson de Toulouse concerne sdlon toute probabilité des mélanges
de rebuts de fabrication de nitrates d’ ammonium a 33,5 % de teneur en azote avec
d autres produits inflammables ou chlorés. La directive CEE 87/216 a étendu les
regles de la directive CEE 82/591, dite directive «Seveso | », aux méanges de




nitrate d ammonium dont la teneur en azote due au nitrate d ammonium et

supérieure a28 % en poids.

On trouvera au tableau suivant les teneurs en azote de différents types de

produits en nitrate d ammonium.

TABLEAU 3 : COMPOSITION DE DIFFERENTS PRODUITS
A BASE DE NITRATE D’AMMONIUM

Utilisation teneur en part du nitrate
azote d ammonium dansle
produit
nitrate d’ ammonium chimiquement pur produit 35 % 100 %
intermédiaire
nitrate d’ ammonium industriel Fabrication du 34,6 % 99 %
nitrate fioul
(explosif)
nitrate d ammonium engrais engraissimple 335% >95%
nitrate d’ammonium visé par les directives | Engrais >28%
CEE 80/876, 82/501 et 87/216

La réglementation francaise des engrais azotés fixe une teneur maximae
en azote de 31,5 %, soit 90 % de nitrate d ammonium. Le rapport de I'|GE du
24 octobre 2001 demande que la teneur maximale des engrais a base de nitrates
d ammonium soit fixée entre 28 et 31,5 %. Dans I &at actuel des connaissances, il
convient de conduire un programme de recherche spécifique pour évauer la portée
de cette recommandation.

Par ailleurs, le rapport précité propose que les rebuts de fabrication des
nitrates d’ ammonium aing que tous les nitrates d ammonium ou les engrais a base
de ce composé qui pourraient avoir subi une pollution soient classés comme
explosifs et ressortir en consaquence ala nomenclature des poudres et explosifs.

Cette recommandation sera prise en consdération par le programme de
recherche engagé selon la propogdtion n° 1. Sil gpparaissait nécessaire au terme
de ce programme de recherche d’ gppliquer les mesures citées, il serait souhaitable
de disposer au moment de la publication des résultats d’un ensemble de mesures
permettant une entrée en vigueur rgpide du changement de réglementation, dans la
mesure oul la réglementation poudres et explosifs et particulierement contraignante.

Il convient égdement d'éudier I'gpplication de cette mesure au cas
générd de tous les intermédiaires de réaction correspondant a tous les processus
de febrication.

Proposition n°2: Evaluer une éventuele application de la
réglementation sur les poudres et explosifs aux produits explosifs
intervenant dans des processus de fabrication et visés comme tels dans les
études de dangers.




Smultanément, il convient que la France prenne I'initiative d' une révision
de la directive 80/876/CEE rdative aux engras smples & base de nitrate
d ammonium.

Proposition n°3: Réviser la directive européenne relative aux
engrais a base de nitrates d’ammonium.

Des normes spécifiques et précises devront ére fixées en termes de
porosté e de granulation, de teneurs en impuretés combudtibles, de non
susceptibilité a la détonation, de régles de conduite de fabrication, de stockage et
de contréle.

En tout éa de cause, on notera que les dispositions réglementaires en
vigueur en Allemagne sont plus contraignantes que les dispositions francaises (voir
encadré pages suivantes).

La réglementation alemande des engrais comporte quatre groupes, dont
le groupe A pour les engrais au nitrate d’ammonium e ses prépardions, qui
peuvent détoner et ont une teneur devée en azote. Les conditions de stockage des
engrais du groupe A sont précises. Le stockage doit étre sous forme emballée sauf
pour les stes de fabrication d’ engrais et de nitrates industriels ou le stockage en
vrac est autorisé. Pour une quantité supérieure a 1 tonne, des distances de secuité
sont a déterminer. La quantité maximale d une cdlule et de 25 tonnes. Les cdlules
sont séparées entre les par un mur d' une épaisseur définie en fonction de la masse
stockée. Pour un stockage supérieur ou éga a 25 tonnes, une déclaration et une
autorisation officielle sont obligatoires. Les nitrates d ammonium indudriels et les
méanges de nitrates d ammonium utilisés comme explosifs sont réglementés par la
loi sur les explosifs.
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L'Allemagne

Les directives européennes 76/ 16/CEE, B0/876/CEE et 87/94/CEE sont aussi [a base de la
réglementation allemande pour le classement des engrais et les guides technigues sur ces
substances,

Les sept caractéristiques de |a directive RO/B76/CEE pour les engrais simple 4 base de
nitrate d'ammonium et 4 forte teneur en azote sont également utilisées et il n'y a pas
d'auires paramétres ou limites imposés,

Ces engrais ne sont pas interdits en Allemagne : il y a des mesures spécifiques pour le
stockage, la manutention et le transpon de ces produits.

Le base pour la classification des engrais est le "Gefabrstoffverordnung Anhang ViNr2® :
Ils sont divisés an quatrg groupes :

- Groupe A : les engrais au nitrate d'ammonium et se5 préparations, gu peuvent
détoner,(ils ont une teneur élevée en azote)

«  Cmoupe B : les préparations d'engrais au nitrate d 'ammonium qui peuvent avoir une
décomposition auto-entretenue,

- Groupe C : les préparations d'engrais au nitrate d ‘ammonium gui ne sont pas du type A
ou B mals qui peuvent dégager des oxydes d'azote en cas d'échauffement,

- Groupe D : préparation d'engrais au nitrate d ‘ammonium en sclution agueuss ou

suspension qui ne sont pas dangercuses mais qui sous leur forme cristalline présentent
des propriétés de détonation.

Chaque groupe est subdivizé,

Concernant le groupe A (les engrals & forte teneur en azote ou forte teneur en nitrate
d'ammoniumy}, il est subdivisé en 4 sous-groupes:

3 Al: la teneur en nitrate d'ammonium est supérieure ou égale 4 90 %, La teneur en
chlorure doit Stre inférieurs ou égale 4 0,02 % et la teneur en matiére inere est
inférieure ou égale & 10%. Dans ces produits, aucun autre sel dammonium nlest
autorisé,

a A Il: la teneur en nitrate d ‘ammonium est comprise entre 80 et 90 %. Les autres
constituants sont la dolomie, le calcaire ou le carbonate de caleium.

o A : le mélange de nitrate d'ammonium et de sulfate d'ammonium uniguement : la
tensur en nitrate Sammonium est comprise entre 45 et 70 %.

a A IV . la teneur en nitrate d'ammonium est comprise entre 70 et 90 %. Les autres
constituamis sont des sels de potassium ou des phosphates pour faire des engrais
binaires NP, NK ou termaires NPK. [Is peuvent ou non contenir des matiéres inertes.

2911
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La teneur en matiéres combustibles doit étre :
- inférieure a 0,2 % pour le groupe A 1,

- inférieure 2 0,4 % pour les groupes A II, A lll et A IV.
Les directives 80/876/CEE et 87/94/CEE couvrent les groupes A [ et A II, uniquement.

L'application d'un classement est effectué par le BAM et non uniquement sur la base de la
composition chimique de 'engrais a classer. Le BAM identifie les dangers (déterminé par
des épreuves), la classification et les mesures de sécurité qui en résultent pour le stockage,
la manutention et le transport dans l'entreprise.

Pour le stockage des engrais du groupe A, les principales mesures sont :

> le stockage sous forme emballée sauf pour les sites de fabrication d'engrais et de
nitrates industriels (le stockage vrac est autorisé),

> pour une quantité supérieure 4 1 tonne, des distances de sécurité sont 4 déterminer.

> la quantité¢ maximale d'une cellule est de 25 tonnes. Les cellules sont séparées entre
elles par un mur d'une épaisseur définie en fonction de la masse stockée. Jusqu'a
100 tonnes, les distances de sécurité calculées sont réduites de moitié si les produits
donnent un résultat négatif au test de détonabilité selon la directive 87/94/CEE.

Y/

pour un stockage supérieur ou égal a 25 tonnes, une déclaration est obligatoire.

1l existe des réglementations complémentaires :

~

> le stockage de plus de 25 tonnes d'un engrais du groupe A nécessite une autorisation
officielle.

> les nitrates d'ammonium industriels et les mélanges de nitrates d'ammonium, utilisés.
comme explosifs, sont réglementés par la loi sur les explosifs.

Il n'existe pas de norme DIN pour le classement des engrais.

source: INERIS.
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2.—L’intérét de promouvoir le récent Livre blanc européen sur la
« stratégie pour la future politique dans le domaine des substances
chimiques »

La Commission européenne a présenté le 27 février 2001 un Livre blanc
proposant une stratégie pour la future politique dars le domaine des substances
chimiques'.

Toutes les substances chimiques commercidisées et déclarées depuis
septembre 1981 doivent faire I objet d' essais et d’ une évaluation des risques pour
la santé humaine et I’ environnement sdlon la directive CEE 67/548. En revanche,
les substances existantes (a la date de septembre 1981), soit aujourd hui 99 % du
marché, ne sont pas soumises aux mémes exigences d'essai. Le nombre de
substances existantes déclaré en 1981 éait de 100 106 et s éablit a 30 000
environ, en 2000.

L’ objectif du Libre blanc est, d' une part, de faire en sorte qu'al’ avenir les
substances existantes e les substances nouvelles fassent |'objet des mémes
procedures, et d’ autre part qu'il soit procédé a un rattrapage par étape de I’ existant
par leur miseal’essa et leur évaudion.

Le cdendrier de rattrgpage fixe I'horizon de la fin 2005 pour les
substances existantes dont la production excede 1000 tonnes, |I"horizon de la fin
2008 pour celles dont la production excede 100 tonnes, et |’ horizon de lafin 2012
pour les productions excédant 1 tonne.

Les auditions pratiquées par votre Commission demontrent que I’ accuell
fait par laFrance ace Livre blanc et tres contrasté sdlon lesinterlocuteurs.

Les indudtries chimiques sont, selon les entreprises ou sdon le niveau des
organisations professionnelles, soit clarement opposées au Livre blanc soit
demanderesses de délais supplémentaires. Les syndicats et les associations sont
favorables au Livre blanc.

En rédité, votre Commission estime que le Livre blanc sur la dratégie
pour la future palitique dans le domaine des substances chimiques congtitue un pas
en avant pour le développement durable et une obligation positive pour I avenir a
long terme des industries chimiques frangaises.

! CcOM(2001)88 findl.



La France doit donc jouer un réle moteur dans I’ Union européenne pour
la formulation et la traduction concrete de la politique proposée dans le domaine
des substances chimiques.

Proposition n° 4 : Soutenir le Livre blanc européen sur la future
politigue dans le domaine des substances chimiques.

C.— RENOVER LA METHODE DES ETUDES DE DANGERS

La France a opté pour une approche dite « déterministe » de |’ &ude des
dangers rddifs a une ingalation industrielle. En conséquence, I’ é&ude des dangers
doit identifier et andyser tous les accidents envisageables, en ne rgetant pas les
plus improbables.

Dans la pratique, la Commission d’ enquéte n'a pu que congtater combien
est fragile la frontiére qui sépare I'improbable du probable en matiére de risques
indudtriels.

En tout éat de cause, il semble indispensable de progresser rapidement
dans la méthodologie des éudes de dangers. Différentes voies de progres doivent
étre empruntées smultanément. Parmi les principaes, on peut citer I’améioration du
recensement des scénarios notamment gréce une plurdité d'intervenants dans la
conduite de I’ &ude. Une autre voie, éroitement liée ala précédente, correspond au
complément que la méthode probabiliste peut apporter sous certaines conditions a
la méthode dé&erministe. Une troiséme voie de progrés consiste a éargir le champ
des éudes de dangers.

1.— Une identification plus exhaustive des causes d’accident grace a
une pluralité d’intervenants

L’ andyse succincte des éudes de dangers rédisées pour I'usine Grande
Paroise révele une importante catégorie de limites relatives a la méthodologie
actudle. Pour amdiorer la Situation, il et en tout éat de cause indispensable de
diverdfier les intervenants participant a la rédisation de I’ éude, le plurdisme éant
non seulement souhaitable au plan du droit & l’information des personnes soumises
au risgque mais éant également un gage de qudité de I’ &ude.

a) Les principaux résultats des études de dangers réalisées pour |I'usine Grande
Paroisse de Toulouse

,,,,,,

pour le batiment 221-222 ou s est produite I’ explosion générant la catastrophe du
21 septembre 2001.




Quant a I'éude de dangers relative au slo 14 de stockage de nitrate
d ammonium de Grande Paroisse a Toulouse, rédisée en 1990 et actuaisée en
1995, dle retient I hypothese que la déonation du nitrate d’ ammonium ne peut ére
provoquée que par I'influence d' un déonateur pyrotechnique assez puissant et
donc ne la prend pas en compte.

Sagissant de Grande Paroisse, sur la base des éudes de dangers
réaisées par I'exploitant, la scénario mgorant cité dans le «projet de création
d'une zone de protection autour du complexe chimique sud de Toulouse » de la
DRIRE Midi Pyrénées en date du 20 juin 1989, est congtitué par la rupture du plus
gros collecteurs en phase liquide d ammoniac

On notera que pour la détermination de la zone de protection autour du
pdle chimique sud de Toulouse, deux autres scénarios mgorants ont éeé retenus
pour Tolochimie et SNPE, dont |es éablissements sont contigus.

Sur la base des réaultats ci-dessus, le périmétre de protection mis en
cavre par un PIG (projet d'intérét général) atteint une superficie de 550 hectares.
Au demeurant, les conséquences de la catastrophe du 21 septembre 2001 se sont
fait sentir sur une zone de 3000 hectares.

En novembre 2001, I'INERIS a publié ses propres évduations des
distances de dangers rdlatives au pdle chimique. Cette é&ude a &é rédisée a la
demande de la DRIRE qui souhaitait disposer d’ une tierce expertise pour évaluer
les scénarios d accidents remis en 1999 par les exploitants, dans le cadre d’'une
démarche réactudisant la maitrise de I’ urbanisation autour des Stes indudtriels a
risque.

On trouvera ci-gpres un tableau comparant les distances retenues en
1989 et cellesissues des travaux de I’ INERIS de 2001.
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TABLEAU 4 : DISTANCES DE DANGERSRELATIVES AU POLE CHIMIQUE DE TOUL OUSE SUD

DATE DE SCENARIO MAJORANT DISTANCE AU SEUIL DESEFFETS | DISTANCE AU SEUIL DESEFFETS
L'ETUDE LETAUX (M) — IRREVERSIBLES (M) —
RAYON DE LA ZONEZ1 RAYON DE LA ZONE Z2
Grande 1989 rupture guillotine d’un 894 métres 1600 métres
Par oisse piquage d’ammoniac liquide (zone PIG) (zone PPI)
sur les réservoirs moyenne
pression al’ extérieur
2001 Rupture d’une canalisation 650 métres 2550 métres
d’ammoniac liquide
2001 |ruineinstantanée d’un 2625 métres 5375 métres
wagon de chlore
SNPE 1989 - | rupture d’une canalisation 600 metres 1175 métres
de phosgéne gazeux a (zone PIG) (zone PPI)
I’ extérieur (en sortie de
I’ évaporateur)
2001 | rupture guillotine d’une 3350 métres 5550 métres
canalisation de phosgene
gazeux vers |’ extérieur
Tolochimie 1989 fuite du plus gros en cours 990 metres 2150 metres
de phosgéne (zone PIG) (zone PPI)
2001 fuite au niveau d’'un 1150 metres 3450 métres
réacteur del’ atelier de
phosgénation (seuils de
toxicité en vigueur en
1998)
2001 fuite au niveau d'un 3450 metres >10km
réacteur de |’ atelier de
phosgénation (seuils de
toxicité en vigueur en 2001)

Source: Avisd' expert sur la détermination des zones de sécurité pour la maitrise de I’ urbanisation autour de 5
établissements a risque danslarégion Midi Pyrénées, INERIS, Direction des risgues accidentels, novembre

2001.

Il gpparait clarement & la lumiére du tableau ci-dessus une varigbilité

considérable des réaultats, sdon que I’on considére les chiffres retenus en 1989
pour la détermination des zones PIG (Projet d'intérét générd) e PPl (Plan
particulier d'intervention) ou ceux calculés en 2001 par I'INERIS.

Parmi les causes des tres importants écarts enregistrés, on doit citer en
premier lieu les différences entre les scénarios retenus. Les ruptures de candisation
sont généralement réputées durer 10 minutes. La ruine instantanée d' un wagon de
chlore concerne une quantité de 65 tonnes. Le changement d hypothése sur la
nature de I’ accident produit, comme on peut S'y atendre, des conséguences trés
différentes. Une autre cause d écart peut provenir des seuils |étaux ou d atteintes
irréversbles qui peuvent avoir éé réévaués entre 1989 et 2001, ains en ce qui
concerne le phosgéne. Les conditions atmosphériques retenues sont également une
cause de varigions. Enfin, les modées de diffusion et d’ absorption reposent sur des
hypotheses et mettent en jeu des mécanismes variables.



En tout éat de cause, une confrontation directe de résultats provenant des
méthodes différentes est la seule garantie d’ obtenir les meilleurs résultats en fonction
de !’ éat del’ art du moment.

b) Le pluralisme, garantie de qualité des études de dangers

Une éude de dangers rédiste en 1990 par un exploitant a €été
communiquée a la Commission le 8 décembre 2001. La lecture de ce document
montre qu'une partie importante de cdle-ci correspond a une compilation de
références hibliographiques et de textes légidatifs ou réglementaires. La vaeur
gjoutée de cette éude, condensée en trois pages de propositions d amélioration de
I'ingtallation correspondant a un éémentaire bon sens, semble faible.

Une plus large publicité donnée a cette éude et surtout un rombre plus
important de participants associés a sa rédisation auraient contraint I’ exploitant a
produire une éude d' une meilleure qudité.

Au demeurant, au cours des visites de différents Sites industries qu'ils ont
effectuées au cours de la préparation du rapport, les membres de la Commission
ont pu a plusieurs reprises faire le congtat que des éventualités d' accidents ont été
écartées par les exploitants au moyen de judtifications techniques contraires a un
élémentaire bon sens. Aing, dans un des sites visités ol une ingtdlation de dépotage
de wagons de chlore jouxte une voie ferrée fréguentée par des TGV, le scénario
d un accident cause par le déraillement d un train est écarté sous le prétexte que le
rayon de courbure des rails éoignerait larame en cas d' accident.

En outre, une é&ude de danger n'a de vadeur que s ele a prévu toutes les
conditions pouvant survenir aux produits consdéerés, ce qui SUppPose auss que,
dans la pratique, on ne sorte pas du domaine de fonctionnement initialement défini.

La rédisation des éudes de dangers doit donc impérativement se faire
dans le cadre d'une approche pluridisciplinaire, avec des équipes associant des
goecidiges de différents domaines aind que des non-spécidistes gpportant un
regard neuf, voire candide, sur les paramétres a prendre en compte.

Il est égdement indispensable d'intégrer, au cours du processus de
rédisation de I’ &ude de dangers, | expérience pratique accumulée par les sdariés.

L’impératif d'imagination concernant les causes d’ accidents vaut encore
plus pour I’ analyse des effets dominos, vises par I article 8 de la directive 96/82/CE
du 9 décembre 1996 et I'article 5 de I’arrété du 10 mai 2000 de transposition, qui
introduit une obligation d' échange d' informations entre les exploitants concernés.



En véité, actudlement, le nombre réduit d’ intervenants dans la rédisation
de I'é&ude de dangers en réduit la fiabilité. L'éude est en effet rédisée par
I'exploitant, avec I'aide éventudle d'un bureau d é&udes extérieure, le CHSCT
étant seuement informé de ses réaultats. Quant ala DRIRE, dle peut recourir aune
tierce expertise mais n'en a pas I'obligation. Les conditions d’ entrée en vigueur
d'un réd pluraisme de I’ expertise sont détaillées dans la suite.

La quaité de I'é&ude des dangers repose au demeurant sur le recours a
une gpproche pluridisciplinaire.

Proposition n° 5 : Préciser, dans les études de dangers, la liste des
personnes impliquées dans leur réalisation et décrire les méthodes
utilisées.

2.—Le complément potentiel des approches probabilistes

Les éudes de dangers sont fondées sur une approche déterministe, selon
laguelle il revient a I’exploitant au cours de |'éé&ude de dangers, de recenser et
d analyser les causes de tous | es accidents possibles, quelle que soit leur probabilité
d occurrence.

Une telle approche conduit a la définition d accidents mgorants, qui
entraine la mise en place, au moins au plan théorique, de zones de protection autour
desingdlations en cause.

Dans une indudrie paticuliere, I'indudrie nucléare, | approche
déterministe a &é compléée par | approche probabiliste. Dans quelle mesure cette
technique complémentaire pourrait- elle étre trangoosée aux industries chimiques ?

a) Lesdifférents concepts d’ études probabilistes

Différents pays européens, comme les Pays-Bas en particulier, recourent
alaméthode probabiliste. Mais nombreux sont les observateurs qui redoutent, suite
al’adoption précipitée et sans nuance de cette méthode, un reléchement des efforts
de sireté des inddlaions, une diminution des distances de danger et un
encouragement au laxisme dans les permis de construire accordés aux riverains.




La méthode déerministe consiste en théorie a n'écarter aucun scenario
d accident, auss improbable soit-il. En rédité, on |'a congtaté pour |’ usine Grande
Paroisse, les scénarios conddérés comme tres peu probables, par exemple
I’explosion du nitrate d’ ammonium, sont écartés. Au find, dans le meilleur de cas,
on congdere que toute activité indudtridlle ne peut sassortir d'une probabilité
d’accident inférieure & 10°. En conséguence, les scénarios dont la probabilité est
inférieure a cette barre mythique sont diminés, ce qui peut conduire arestreindre la
tallle des zones de protection. Comment remédier a cet &at de fait, dont la
catastrophe de Toulouse montre combien il est porteur de drames ?

L’ approche probabiliste, dans sa premiére acception, pourrait peut-étre
gpporter une solution.

Cetans événements susceptibles de déclencher un accident a
conséquences graves ont, a |’ évidence, des probabilités d’ occurrence tres faibles.
Dans ces conditions, il devient extrémement difficile de définir une marche a suivre
pour la prévention, dans la mesure ou les «espérances mathématiques » des
scénarios calculées comme le produit des dommages par leur probabilité
d occurrence sont des chiffres entachés d une grande incertitude. Une premiere
voie de recherche pourrait étre de progresser dans la comparai son des scénarios en
comparant leurs dommages probabilises.

Mais I’ approche probabiliste ne se résume pas a la pondération des
risques. Une autre verson de I'approche probabiliste est celle de I'industrie
nucléaire, qui la met en oauvre au niveau de la prévention.

Il sagit dors «d études probabilistes de slreté» permettant d' évaluer
I’ apport des dispositifs de Sreté sur la slreté globde de I'ingalation. De fait, les
études probabilistes de sireté tiennent compte non seulement de la fréquence
d gpparition d' événements initiateurs d'incidents ou d' accidents mais auss de la
probahilité de succes ou d échec des fonctions de slreté prévues pour limiter les
conséquences de ces événements.

Au reste la probabilité de succes ou d' échec des fonctions de Sireté
dépend d'une pat de la fiabilité des systémes telle qu'on peut la déduire de
I expérience acquise en exploitation et d’ autre part de la réaction des opérateurs.

Aufind, il semble qu'il faille parler plutét de méthodes probabilistes plutdt
que d’ une approche probabiliste.



b) La nécessité d’ un approfondissement des méthodes probabilistes

La difficulté d’ une approche probabiliste des éudes de dangers et rédlle
dans les industries beaucoup moins standardisées que I’ industrie nucléaire que sont
lesindugtries chimiques.

Le recours a I'approche probabilise dans les industries chimiques
suppose en définitive qu' au moins deux conditions soient remplies.

La premiére condition est la mise en place systématique de lignes de
défense successives.

La deuxieme condition est que, compte tenu de la diversté des
ingalations chimiques, un partage des connaissances auss large que possible, au
moins au hiveau européen, oit rédisé, afin de pouvoir évauer sur des bases
datigtiques suffisamment larges la fiabilité des lignes de défense successives aing
gue les conséquences des réactions des opérateurs.

3.— L'élargissement indispensable du champ des études de dangers

Il est deux autres limites essentielles des études de dangers, soulignées a
jugte titre et a de nombreuses reprises par les organisations syndicales ou les
associations. Il s agit d’ une prise en compte insuffisante dans les études de dangers,
d'une part de I’ organisation du travail et des conditions de travail, et d' autre part,
des impacts sanitaires sur les sdariés et les popul ations environnantes.

a) L’ organisation et les conditions de travail, parametres essentiels de la sireté

L’article 8 de I'arrété du 10 mai 2000 précise certes que les éudes de
dangers décrivent « les mesures d’ organisation et de gestion pertinentes pour
la prévention des accidents et la réduction de leurs effets ».

De fait, la vaeur d'une éude de dangers repose sur des hypothéses
précises en matiére d organisation et de conditions de travail. Il Sagit la de
conditions particulierement importantes, puisque, sdon I'INERIS, les accidents
indugtriels mgeurs proviennent a hauteur de 29 % de défaillances des matérids
seulement mais a hauteur de 53 % de dysfonctionnements de I’ organisation.

L’aticle 1 du décret n° 2000-258 du 20 mars 2000 prévoit que I’ é&ude
de dangers des établissements Seveso est « réexaminée et, sl nécessaire, mise a
jour au moins tous les 5 ans ». Or la fréguence des changements organisationnels
est inférieure dans de nombreux cas, ce qui modifie en profondeur |les conditions de
vaidité de I’ &ude de dangers.



L'aticle 18 du décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977, modifié par
I'article 5 du décret n° 96-18 du 5 janvier 1996, prévoit par alleurs que « des
arrétés complémentaires peuvent étre pris sur proposition de I'inspection des
installations classées et avis du conseil départemental d hygiene. Ils peuvent
fixer toutes les prescriptions additionnelles que la protection des intéréts
mentionnés a I'article 1¥ de la loi du 19 juillet 1976 rend nécessaires ou
atténuer celles des prescriptions primitives dont le maintien n'est plus
justifié ».

Afin d'assurer une mellleure prise en compte de I’ organisation du travall
dans le niveau de sireté d'une inddlation, il convient dexpliciter dans la
réglementation I’ obligation d' actudiser I &ude de dangers en cas de modification de
I’ organisation du travail ayart un impact sur lasireté.

Propostion n°6: Actualiser I'étude de dangers en cas de
modification del’ organisation du travail.

b) L’impact sanitaire desinstallations classées

La loi du 19 juille 1976 rdative aux inddlaions classes vise
explicitement dans son article 1% les ingdlations qui « peuvent présenter des
dangers ou des inconvénients soit pour la commodité du voisinage, soit pour
la santé, la sécurité, la salubrité publiques ».

Les éudes de dangers ont pour objet la prévention des accidents et la
réduction de leurs conséquences. La question de la santé publique et traitée par
d autres moyens.

Mais, comme I’ont montré les vistes d'ingdlations indudtrielles rédisées
par votre Commission, d importantes usines ne parviennent pas en 2001 afare
tendre vers z&o leurs émissons de produits dangereux comme les composas
organiques voldils a I’ usine Sollac de Dunkerque, ou comme le benzéne al’usne
Atofinade Saint Menet ou sur la plate-forme de Carling.

Une avancée dans le domaine de la sireté indudtriele comme I'exige la
catastrophe de Toulouse, doit nécessairement inclure un développement rapide des
études épidemiologiques et la mise en place d un suivi dans ce domaine autour des
gteslesplus sengbles.

Propostion n° 7 : Prévoir la possbilité d’ un suivi épidémiologique
dessalariés et desriverainsdansle cadre du PPI.

En tout &at de cause, la nouvdle dratégie des pouvoirs publics doit
prendre en compte la demande exprimeée fortement a votre Commission par des




élus et des représentants d’ associations, al’ occasion des visites de sites effectuées
aSant-Menet et aCarling.

4.—La nécessité d'une convergence des méthodes utilisées dans
I’'Union européenne pour les études de dangers

Au demeurant une comparaison puis un rapprochement des méthodes
utilisées dans les éudes de dangers dans les différents pays européens semble
inéluctable et souhaitable pour dargir le retour d' expérience.

Ains gue cela a é¢é indiqué a votre Commission, une éude de dangers
sur deux cas de figure communs, un stockage dammoniac ou de gaz de pérole
liquéfie, a été rédisée par les représentants de neuf pays membres de |’Union
européenne figurant dans un groupe de travail réuni par la Commission européenne.

Deux cas de figure ont éé étudiés avec 9 méthodes nationaes différentes.
Le premier cas correspond a un stockage cryogénique d ammoniac. Les distances
de dangers Z1 varient de 100 a 1000 metres selon les pays.

FIGURE 1 : DISTANCES DE DANGERSCAL CULEES SUR UN MEM E CAS PRATIQUE
AVEC LESMETHODOL OGIES DE DIFFERENTS PAYS MEMBRES DE L' UNION EUROPEENNE
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Le second cas correspond a une sphére agrienne de stockage de GPL.
Les distances de dangers varient de 100 a 1500 meétres, selon les méthodes en
vigueur dans les différents Etats membres.



FIGURE 2 : DISTANCES DE DANGERSCALCULEES SUR UN MEME CAS
PRATIQUE AVEC LESMETHODOLOGIES DE DIFFERENTS PAYS MEMBRES DE L’ UNION EUROPEENNE
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Méme s I'approche probabiliste ne peut ére que complémentaire de
I" gpproche de base nécessairement déterministe pour le moment, il semble toutefois
indigpensable de dynamiser les réflexions dans ce domane et déboucher
rapidement sur une méthode européenne harmonisée,

Les groupes permanents d experts dont la Commisson souhate la
création (vair plusloin) pourrait en particulier jouer un réle clé dans ce domaine.

L’ atention des pouvoirs publics est attirée sur I'importance de proposer a
I’Union européenne, préférentidlement dins le cadre du 6™ PCRD, la création
d un programme specifique de recherche associant indudtriels et universitaires sur la
mise au point d une part d approches harmonisées, déterministe ou probabiliste des
études de dangers, et d autre part, d' une méthodologie européenne unique des
études de dangers.

Propostion n°8: Mettre au point une méhode déerministe
eur opéenne harmonisée des é&udes de danger s.

Propostion n°9: Mettre au point une méhode probabiliste
eur opéenne har monisée des études de dangers




Proposition n° 10 : Conduire et achever rapidement un programme
de recherche sur la complémentarité des méthodes déerministes et
probabilistes en vue de la définition d’une méthode eur opéenne unique des
études de dangers.

L'goport de la réglementation Seveso Il et sans aucun doute
congdérable dans I’ensemble de I’ Union européenne, encore gu'il soit difficile de le
mesurey.

Il reste a faire des progres déterminants sur les éudes de dangers, un
domaine ou la France doit retrouver le réle de précurseur qu' dle a joué dans le
passe.

Il.— REDEFINIR LES PROCESSUS INDUSTRIELS ET GENERALISER LA DEFENSE EN
PROFONDEUR

A— LES POSSIBILITES DE REDEFINITION DES PROCEDES INDUSTRIEL S

La prévention des dangers causés par une inddlation indudridle ne se
réduit heureusement pas a la fermeture de celle-ci ou a son déménagement dans
deslieux inhabités.

Différentes solutions sont envisageables, touchant tous les paramétres du
processus de fabrication. S la chimie ne peut se passer de produits de base dont
certains peuvent ére dangereux, il lui est possible dans certains cas et a des colts
économiques acceptables, de modifier ses procédés de maniere a éviter de recourir
a des produits dangereux, en tant que matiéres premiéres ou produits
intermédiaires.

De méme, la conception et les dimensionnements des réacteurs ou des
stockages peuvent apporter des solutions.

En tout état de cause, il convient de Sinterroger sur la faisabilité technique
et économique de telles orientations et de vérifier leur contribution rédle ala
réduction des dangers.

1.— Les changements de procédés de fabrication

Le changement de procédés de fabrication ou méme de fabrication afin de
réduire les risques industriels et une option dont |’ opportunité dépend étroitement
de facteurs économiques et qui, de ce fait, semble plus a la portée de grands
groupes que de PMI/PME.

Un grand groupe comme le groupe Rhodiaa aing décidé I’ aandon de la
fabrication de nitranilines dans son usine de Mulhouse Stuée dans une zone




urbanisée, ce qui a permis de faire passer le rayon du PPl de 1000 métres a 500
metres. Cette fabrication a pu étre redéployée dans un autre des 150 Stes du

groupe.

La déocdisation, une posshilité rédle pour un grand groupe, n'est pas le
plus souvent possible pour une PMI/PME.

Pour certaines fabrications, il et toutefois possible denvissger une
modification de |'architecture du procédé e déviter le passage par des
intermédiaires de réaction dangereux. A ce sUjet, I’expéience montre que ces
produits intermédiaires sont souvent les plus dangereux dans le procédé méme s'ils
sont souvent présents pendant une durée réduite dans I'ingtdlation et dans des
quantités limitées, lorsgu'il S agit de procédés en continu.

Au-dda de ces modifications, il est inévitable que I’ opportunité de
fabriquer certains produits incompatibles avec un développement durable soit
remise en cause. La question pourrait, par exemple, ére un jour posée pour des
produits comme les ammonitrates, dont les dangers sont en définitive ma connus
lorsgu'ils sont méangés et dont les inconvénients sont certains dans le domaine de
lapollution des sols et des nappes phrésatiques.

Dans la mesure ou les changements éventuels de procédés ou de
localisation des fabrications présentent un colit non négligeable, I’ entreprise doit y
éreincitée par différents mécanismes (voir pluslain).

2.—Laréduction de la taille des installations

Une premiere piste de progres pour la prévention des risques industriels
pourrait éire représentée par le changement de dimensons des unités de
production, changement qui permettrait de diminuer les quantités utilisées et donc
les consaquences d éventuels accidents ou incidents. De fait les plates-formes
chimiques comme cdlle d AtoFina a Carling en Mosdlle ou les reffineries, comme
celle de TotaFinaElf & La Méde, que votre Commission a visitées, se caractérisent
par unetaille & une complexité stupéfiantes au premier abord.

Pour répondre au défi d'une Sreté accrue, de nombreux spécidistes
présentent |'usine chimique du futur comme un ensemble de réacteurs de taille
limitée, pilotés a distance par un personnel peu nombreux et produisant les
composes demandés a flux tendus et dans des quantités réduites.

Cette vue seduisante ne semble toutefois pas adaptée a I’ ensemble des
industries chimiques.
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En tout éat de cause, les industries chimiques ne sont homogenes qu’en
gpparence. Hormis le principe de base de ces industries, a savoir la synthése par
réactions chimiques de différents composés a partir de matiéres premieres
minérdes ou organiques, la chimie et diverse La synthése de produits
intermédiaires utilisés en grandes quantités nécessite des productions en volume
pour étre compétitive.

Au cours des vidtes d'usnes rédisées dans toute la France, votre
Commission d’ enquéte a bien entendu noté qu'il N’y apas grand chose de commun
entre la fabrication en volume de produits intermédiaires a fable vaeur goutée
comme les engrais azotés, et la chimie de specidité a haute vaeur goutée.

De plus, au sain d'une méme usine comme celle de Grande Paroisse a
Grand Quevilly, on peut méme trouver deux mondes différents. Aing, les unités de
fabrication d’engrais de cette usne comprennent d' une part des ingalations de
stockage d’ammoniac ou de fabrication proprement dite du nitrate d’ ammonium,
qui offrent des exemples de solutions techniques modernes et d'une bonne
apparence, e, d autre part, des dispogitifs de stockage ou d'expédition, qui en
revanche paraissent dater et souffrir d un manque d entretien relatif.

Au totd, il parait peu vraisemblable que les activités chimiques de volume
et a fable vaeur goutée puissent se plier aux techniques des minichaines de
fabrication travaillant en flux tendus, dans la mesure ol cdles-ci entraeineraient une
augmentation sensible des colits de production.

En d&finitive, une des questions posées aux industries chimiques de base
est dés lors de faire en sorte que les grands groupes auxquelles elles appartiennent
aujourd hui, acceptent une légére diminution de leur rentabilité sur ces segments
d activité pour rehausser leur niveau de sireté, sachant que d autres filieres
chimiques compensent et at-ddaleur rentabilité inférieure.

A cet égard, la Commission s et r§jouie des déclarations faites lors de
son audition par M. Desmarest, Présdent de TotaFinaElf indiquant que la chimie
condtitue une activité stratégique pour son groupe.

3.— Le fractionnement et I'enfouissement des stocks

La question du stockage des produits dangereux est sans nul doute I’ une
des plus importantes en matiere de sireté indudtrielle. 1l peut S agir en tout éat de
cause de produits finaux mais auss de produits initiaux. En revanche, les quantités
de produits intermédiaires engagés dans un procédé sont, sauf exception, limitées,
les procédés de fabrication étant pour la plupart des procédés en continu.

Le fractionnement des stocks de produits dangereux est une mesure de
bon sens, en particulier lorsqu'il S agit de produits explosifs ou explosbles.






Il est symptomatique a cet égard de constater qu’ apres la catastrophe de
Toulouse, une des premiéres mesures prises dans des usines andogues, a &é de
réduire les stocks autorisés d’'un maximum de 10000 tonnes a 4000 tonnes, par
exemple en ce qui concerne I’ usine de Grande Paroisse a Grand Quevilly.

Le fractionnement des stocks doit ére a cet égard digingué de la
réduction des stocks.

Une réduction des stocks fixes de produits finaux ou de produits entrant
dans les fabrications présenterait toutefois des inconvénients qui ne sauraient ére
ous-estimeés.

La contrepatie d'une réduction des stocks serat évidemment
I’augmentation de la fréguence voire du volume des trangports, ce qui ' apparait
pas souhaitable dans |a plupart des cas.

Une autre approche d’ un remarquable intérét est celle développée a Port
Jerdme, gréce aux efforts conjoints des indudtries, des pouvoirs publics et des
collectivités locaes, réunis au sein d'un syndicat mixte.

Gréce a un investissement de 200 millions de francs, il a éé posshle
d éoigner les capacités de stockage de gaz combugtibles liquéfiés (GCL) des zones
d habitation et de remplacer des sphéres aériennes par des réservoirs sous talus.

A ca égad, la légidation peut Savérer incitaive ou au contraire
condtituer un frein aux amdiorations. C'est pourquoi, votre Commisson propose
des évolutions permettant de favoriser les investissements de séeurité (voir plus
loin).

4.— La fixation des seuils

Les directives 82/501/CEE dite Seveso | et 96/82/CE ans que la
réglementation francaise sur les ICPE prennent gppui sur des seuils de quantités de
produits dangereux présents sur |'ingdlation industrielle considérée.

La fixation des seuils est d’ une grande importance a deux égards. D’une
part, il convient que les seuils quantitatifs permettent une sireté maximade. D’ autre
part, lafixation de seuils génere, ques que soient les domaines considérés, mais en
partticulier dans le domaine des inddlations classées pour la protection de
I environnement, des effets pervers auxquelsil convient d' ére attentif.



a) Larévision des seuils quantitatifs

La réglementation actuelle ne prévoit pas de limite supérieure pour les
volumes stockés d'un grand nombre de produits dangereux ou potentiellement
dangereux.

S agissant du nitrate d ammonium, la réglementation prévoit qu’un régime
d autorisation assorti de servitudes d utilité publique s gpplique aux ingdlaions
contenant une quantité de nitrate d’ ammonium supérieure ou égale a 5000 tonnes.
De fait, le sllo 14 de I’'usine Grande Paroisse de Toulouse éait autorisé pour une
quantité pouvant aler jusqu’a 15 000 tonnes répartis en deux zones contigués de
volumes sensiblement équivaents. Méme s lors de la catastrophe du 21 septembre
2001 qui est survenue dans le béaiment 221-222, qui ne contenait lui que 300 a
400 tonnes de rebuts de fabrication, il N'y a pas eu d effet domino, on peut se
demander Sil ne conviendrait pas de lier les autorisations a des volumes plus
réduits.

D’'une maniére générde, il et souhaitable que les sauils fixés par la
nomenclature des indalations classées correspondant aux régimes d’ autorisation
avec d' éventudles servitudes d' utilité publique ou de déclaration soient réexaminés.

Un pays comme I’ Allemagne a baissg, dans la maitié des cas environ, les
seuils pris en gpplication de la directive Seveso. Il et éonnant que la France ait eu
au contraire eu une atitude figée sur cette question, en ne durcissant pas, a son
usage propre, les contraintes européennes.

Proposition n° 11: Réviser a la baisse les seuils de quantités de
produits de la nomenclatur e desinstallations classées.

Etant admis qu'il conviert de rendre plus fréquent voire obligatoire le
fractionnement physique des stocks sur un méme Ste, il Sagit auss de velller ace
gue des effets dominos ne puissent supprimer les avantages de ces dispositions.

b) La nécessité de corriger les effets de seuils

Le nombre d'ingdlations industrielles soumises a déclaration en France
s éablit a environ 350 000. Le nombre d'ingtalations autorisées est de I’ ordre de
34 000, dont plus de 1200 établissements classés Seveso.

La catastrophe de Toulouse éant survenue dans une inddlation classte
Seveso, il est naturd que I’ attention soit focalisée sur I'améioration de la Sreté de
cesindalations, en particulier celles ressortissant ala catégorie Seveso seuil haut.
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Pour autant, I’ attention de la Commission a &é attirée a plusieurs reprises
sur deux deérives potentiellement dangereuses d’ une réglementation fondée sur des
sauils. Ces dérives pourraient étre d'une part daccorder une attention trop
focaliste aur les éablissements Seveso au dériment des autres ICPE, et, d’ autre
part, les passages d' un cadre réglementaire contraignant a un cadre qui I'est moins,
gue les exploitants pourraient opérer a leur convenance grace a une diminution ala
marge des quantités de produits dangereuses présentes sur leur site.

L’ atention de I'ingpection des indalations classes est appeée sur la
nécessité d' affecter une part notable de ses moyens de contrdle des ingtalations
autorisées non classées Seveso.

En tout éat de cause, il semble important qu’une réflexion s engage au
plan européen sur les moyens envisageables pour corriger les effets de seuil dansla
réglementation européenne.

Propostion n°12: Corriger les effets de seuil dans la
réglementation Seveso pour en garantir |’ efficacité.

B.— LA DEFENSE EN PROFONDEUR, UN CONCEPT A GENERALISER

L’indugtrie nucléaire fournit un exemple particulierement intéressant d’ une
gpproche sysémdique et rigoureuse de la sireté indudrielle, tant en ce qui
concerne la conception que I’ exploitation.

L’ampleur des mesures de prévention dans le nucléaire répond certesala
specificité du risque associé. Mais la méthodologie systématique et le déploiement
particulier des moyens propres a cette industrie peuvent servir d exemple ad’ autres
secteurs d' activité, au premier rang desquels figure la chimie.

1.— L'approche systématique de certaines industries a risques

La slreté indugtrielle est tres variable sglon les secteurs. Le progrés en
matiere de sireté est possble, méme Sil ne peut sobtenir qu'au prix d efforts
intenses e multidimensonnels.

Le facteur humain et I'organisation du travail jouent a cet égard un réle
fondamentd traité plusloin.

On évoqueraiici le cas particulier de I’ approche technique de conception
et d' exploitation de I'industrie nucléaire, dont certains concepts paraissent pouvoir
étre transposes a d' autres secteurs.
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a) Lelien risque-siireté

Les activités humaines peuvent étre classés en trois catégories au regard
du risque, selon une typologie exposée a votre Commission par le Professeur René
Amaberti et présentée ci-apres:

Notions générales sur le risque en fonction
de l'activité

Systémes réglés
Retour d’expérience

.
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100 mise en oeuvre 1000 mise en oeuvre 10 000 mise en oeuvre 100 000 mise en oeuvre 1000 000 mise en oeuvre
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Le tableau est construit & partir des unités usuelles de risque exprimées par chaque domaine technique, avec toutes | es difficultés qui
peuvent étre liées a des comparaisons entre ces unités différentes . Les ordres de grandeur portées sur ce schéma sont donc global ement
correctes, mais forcément ouvertes a commentaires.

Source : Professeur René Amalberti — IMASSA.

Les sysemes amateurs correspondent aux systemes dans lesquelsil n'y a
pas de limite ni au risque ni a la performance. L’ industrie n’ gppartient évidemment
pas a cette catégorie qui comprend principaement les pratiques d' artistes.

Les systemes industriels pour leur part ressortissent a deux catégories.

La premiére catégorie de systémes industriels est celle des systémes quii
sont freinés dans leur évolution vers une «super-sécurité » par plusieurs facteurs.
Le premier facteur est que « moins le risque est grand du point de vue de la
population, plus la tolérance tendra a laisser ces systémes a un niveau moins
sophistiqué que les systemes les plus protégés». Les autres freins a une
augmentation du niveau de securité peuvent ére une connaissance insuffisante des
phénomeénes physiques aux limites, une formation insuffisante des opérateurs ou une
culture de sOreté insuffisamment gpprofondie et partagée.



La deuxiéme catégorie comprend les systémes les plus srs, comme le
nucléaire, I’ aéronautique et le spatid, qui parviennent a la « barre mythique en
termes de slreté» d une catastrophe pour un million voire dix millions de mises en
aaivre.

Cette typologie qui sert de support a des analyses organisationndles
traitées plus loin dans le rgpport, souligne le fait que ce sont les indudtries ou les
conséguences d' une catastrophe sont les plus graves qui font les efforts les plus
importants en matiére de prévention.

On ne saurait évidemment regretter le trés haut niveau de sireté atteint par
des activités comme celles mentionnées précedemment.

Mais le fat e quune certane polaisation de I'opinion publique se
produit sur les industries les plus risquées et sur leurs éventues dysfonctionnements
mineurs, au détriment d une vision plus compléte et plus équilibrée des différents
risques liés aux activités productives.

En définitive, il ne parait pas abusif de dire que, dans les années récentes
et du fat de ce phénomene de polarisation, le risque chimique n’' a pas été traité
avec une rigueur suffisante, par la société dans son ensemble.

b) Le cas particulier del’industrie nucléaire

Les trois lignes de défense successves prévues dans I’indudtrie nucléaire,
s dles sont classiques dans leur nature, présentent toutefois I origindité d’ ére mises
en oavre d’ une maniere systémetique.

Premiére ligne de défense, la prévention des incidents s effectue par des
dispogitifs gppropriés, comme par exemple I'interposition de barrieres entre les
produits radioactifs et I environnement au moyen des trois barrieres de confinement
gue sont la gaine du combustible, le circuit primaire et |’ enceinte de confinement.
D’ autres digpositifs sont essentiels comme la redondance de certains matériels juges
critiques pour la sireté. La connaissance précise des phénomenes physiques et
chimiques permet par ailleurs une régulation du fonctionnement & I'intérieur d'un
domaine éroitement défini. 1l faut par ailleurs remarquer que cette industrie introduit
des marges de securité importantes dans les éudes et les calculs.

Deuxieme ligne de défense, la survelllance et la détection sont réalisées
par une ingrumentation tres développée utilisée tant pour la surveillance des
systémes que pour le contrble d intégrité des barrieres de confinement. Enfin, la
conception intégre la survellance rapprochée des matériels, avec des essais
périodiques.



Troiseme ligne de défense, les moyens d'action sont conditués de
systémes de protection dont le plus important est I’ arrét automatique du réacteur.
Des systemes de sauvegarde sont également prévus afin de prendre en charge des
fonctions de slreté essentielles en cas d accident. Enfin, des procédures ultimes
sont prévues en cas d' accident grave.

Cette méthodologie est mise en cauvre d une maniére systématique. Elle
présente en outre I’ avantage d' ére ala base de |’ information sur les incidents ou les
accidents survenant dans une ingalation, I’ enfoncement d' une ou plusieurs lignes de
la défense en profondeur servant a caractériser la gravité de |’ événement.

On peut noter a cet égad que l'incident survenu a la centrde
électronucléaire du Blayais en décembre 1999 n'aurait probablement pas éé
consdéré auss grave dans une autre indudrie, dans la mesure ou Cest
I’enfoncement d’'une ligne de défense qui a éé jugé comme I’ événement le plus
sgnificatif.

Méme g I'industrie nucléaire se caractérise par un risgue ultime d'une
ampleur sans commune mesure avec celui de toutes les autres indudtries, il semble
gue la méhodologie qui lui est appliquée puisse servir de ligne conductrice a
d autres secteurs.

2.— Une multiplication des précautions dans la sdreté industrielle

L’un des enseignements des visites de stes industrids effectuées par la
Commisson d enquéte et que les indudtries chimiques mettent en cawvre d'une
maniere trés diverse e avec une intendté trés variable les différents concepts de la
défense en profondeur.

a) L' exemple de I’ usine Grande Paroisse de Toulouse

S I'on consdere les saules ingtdlations de stockage de nitrates de I’ usine
de Grande Paroisse a Toulouse, on peut constater une mise en cauvre trés partielle
du concept de défense en profondeur.

Le slo 14, objet de la seule éude de dangers rédisée sur les stockage
d anmonitrates, a fait I'objet d’amdioration de sireté a la suite de I'éude de
dangers de 1990. Aing, des capteurs de NOx ont été ingtallés, en complément aux
capteurs de température in Stu. Il S agit de travaux importants certes, mais qui ne
condtituent qu’un ément de la deuxiéme ligne de défense, a savoir le contrile et la
survelllance.

On remarquera par alleurs que la DRIRE Midi Pyrénées a impost le
principe du double confinement pour prévenir les émanations toxiques et la pollution
des eaux d'origine accidentelle. Les ingdlations utilisant le phosgéne et le chlore



sous forme liquide ont été équipées de séeurités redondantes et ont subi une refonte
afin d éendre le principe du double confinement. On notera par ailleurs que les
ingtdlations de dépotage de chlore liquide de Grande Paroisse ont é&¢é confinées en
1992 dans des bétiments spécia ement congus pour éviter tout rejet vers |’ extérieur,
pour un invesissement de 30 millions de francs. S ces dispostions sont
évidemment importantes au regard de la Slreté, leur rédisation pose inévitablement
la question du confinement des wagons en attente de dépotage.

b) La nécessité d'une plus large utilisation des moyens de la défense en
profondeur

La diffuson des méthodes de la sireté nucléaire semble devoir s imposer
aux autres industries a risques. A ce titre le recours aux methodes et moyens de la
défense en profondeur pourrait ére systématise. L’octroi d'une vaeur
réglementaire a I’ obligation pour les industriels de mettre en cauvre les principes et
les moyens de la défense en profondeur pour la prévention des risques causes par
leur activité, devrait faire I’ objet d’ une éude de faisabilité,

Proposition n° 13 : Imposer la multiplication des précautions pour
la sreté industrielle en vue de la mise en cauvre genéralisée du concept de
défense en profondeur.

Par alleurs, la présence de I'ingpection des ingalations classées au sein
des DRIRE qui, par alleurs, ont la responsabilité au niveau locd de la surveillance
des ingdlations nucléaires de base et une Situation vertueuse en ce qu'dle favorise
les échanges entre responsables du contrdle de secteurs indugtriels variés.

La Commisson a par alleurs noté que nombre de responsables des
DRIRE ont une expérience prédlable a I'ingpection des ingalations nucléaires de
base (INB) ou a la Direction de la sireté des indalations nucléaires, dont les
méthodes leur servent souvent de référence.

Par alleurs, I'intérét de I’ organisation actuelle et de permettre une prise
en compte de la faisabilité économique des mesures envisagées.

Il est donc souhaitable que le rattachement des DRIRE au secrétariat
d Etat al’industrie soit maintenu.

C.— L’APPORT DE LA NORMALISATION A LA SURETE

Dans les débats sur la démarche de certification autour de normes telles
gue les normes 1SO, des voix s éévent pour souligner que la normdisation, la
fixation de seuils et la généraisation de procédures réduisent la compréhension des
dangers. En rédité, il semble que le bilan des démarches de qudité et de respect de




normes librement consenties soit positif au regard de la Sireté des inddlations
industrielles.

Le concept de qudité totae mis en oauvre par les entreprises depuis les
années ixante dix s est incontestablement révéé un outil puissant de réflexion sur
le fonctionnement de I entreprise et de mise en place d' instruments de contrdle de
lamaitrise de sa propre activité.

Le développement de la certification au regard des normes 1SO 9000 et
SO 14001 est un phénoméne de grande ampleur dans I’industrie mondiae, qui
emporte lui auss des conséguences positives en ce qui concerne la sireté.

La norme 1SO 9000 condtitue une norme d’ organisation visant a s assurer
gu’' une entreprise amis en oavre les moyens nécessaires a la fourniture continue, et
aun niveau de quaité égd ou supérieur a un certain seuil tout au long de I’année,
des produits ou des services qu' dle commercidise. La norme SO 9000 ne vise
donc pas la qualité des produits et des services concernés.

La norme 1SO 14001, qui et auss une norme d organisation, vise a
donner la garantie que | entreprise a mis en place | organisation nécessaire pour
évduer, controler et diminuer I'impact de ses activités sur | environnement.

Sdon des indications données a votre Commission, la France se serait
opposte en 1996 a la mise au point d’une norme concernant le management de la
securité. Cette atitude frileuse a empéché une réflexion qui et sans doute éé
positive. Votre Commission a considéré qu’ une telle gpproche serait toutefois utile
alaccroissement de la Slreté indudtrielle,

En rédité des mé&hodes se mettent en place dans de nombreux pays dans
ce domaine et sont méme importées en France comme par Gaz de France avec un
succes mitigé. Les inconvénients de tels systémes ne sont pas a sous-estimer, dans
la mesure ou ils peuvent ne pas tenir compte des structures particuliéres de
représentation du personne dans les entreprises francaises.

Plutt que de Sopposer au développement de ces moddes, il
conviendrait au contraire de participer aux réflexions et a |’ daboration des normes
eny intégrant I’ expérience francaise.

Propostion n°14: Soutenir les travaux de normalisation des
systemes de management de la siretéindustrielle.
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lll—LE RETOUR DEXPERIENCE, UN PROCESSUS D'APPRENTISSAGE A
CONSOLIDER AUX PLAN NATIONAL ET EUROPEEN

Le retour d expérience joue un réle clé dans I'améioration de la Sireté
des ingdlations industridles. L’ analyse des incidents ou accidents survenus sur une
ingalation permet par exemple de remédier préventivement sur des ingalations
identiques ou voisines a des erreurs de conception ou d' exploitation et de procéder
au remplacement d’ équipements défectueux.

Le retour d expérience en matiere de sireté indudtrielle correspond a un
gpprentissage continu de la shreté dont les enseignements doivent étre partagés le
plus largement possible, la prévention des risques éant un objectif commun a
I’ensemble des entreprises.

A.— LES CONDITIONS DE BASE DU RETOUR D’EXPERIENCE

Pour autant, I’ efficacité du retour d expérience dépend de nombreuses
conditions et s avere difficile aassurer.

La difficulté de base provient du fait que la matiére premiere du retour
d expérience condgte en des informations sur des dysfonctionnements dont la
communication n'est vaorisante ni pour les sdariés qui en sont les auteurs ou les
témoins, ni pour I’ entreprise oul ils se produisent.

Comment en consaquence favoriser la communication dans ce domaine ?

Sagissant des sdaiés, le facteur capitd permettant le partage et la
remontée de I’information, et évidemment la quaité du climat socid.

Deslors qu'il s agit de sireté et de séeurité indudtridlles, I’ employeur doit
sinterdire de sanctionner les erreurs humaines dans la mesure ou les procédures
doivent sattacher a les diminer dans un processus continu d améioration.
L’importance du retour d’ expérience est telle que, dans certaines industries, il peut
étre jugé important de prendre en consdération les informations anonymes sur
d éventuds dysfonctionnements.

S agissant des équipements, I'intérét des entreprises et évidemment de
porter toute |'attention requise a I'expérience acquise par ses sdaiés aur le
comportement réels des matériels.

Une autre condition de base du retour d’ expérience, qui semble souvent
mal remplie, est celle de la conservation et d’ une bonne accessihilité des plans des
ingdlations. Cette condition est tellement importante, pour le retour d’ expérience
mais auss pour un ensemble de décisions que la vaeur de ces plans est chiffrée a
hauteur de 10 % de I’ investissement initid.



Par ailleurs, la déclaration des incidents et accidents est une condition sne
quanon d un retour d expérience dargi.

D'gores I'aticle5 du décret n° 89-1289 du 19 décembre 1986,
modifiant I’ article 38 du décret n° 77-1133 du 21 septembre 1997, lesincidents et
les accidents ayant un impact hors de I'ingtdlation, doivent étre déclarés « dans les
meilleurs délais» a I'ingpection des indalations classées. L’ expérience montre
gue cette obligation est loin d' &re toujours respectée.

B.— L’AMELIORATION INDISPENSABLE DU RETOUR D'EXPERIENCE

Pluseurs amédioraions doivent a I'évidence ére apportées au retour
d expérience dans de nombreux secteursindustriels et en particulier dans lachimie.

Ces amdiorations concernent I’ dourdissement des sanctions en cas de
non-déclaration, la réduction des délais de transmisson de I'information et
I accroissement des moyens du retour d' expérience.

1.— L’alourdissement des sanctions en cas de non-déclaration des
incidents et accidents

L’ obligation de retour d' expérience ne vaut, on I'a vu, que pour les
incidents ou accidents ayant un impact sur |’ extérier de |’ ingtdlation classée. Cette
digoodtion a le méite de la daté Elle conditue néanmoins une limitation
considérable de la portée du retour d’ expérience.

Dans les indudtries nucléaires, la déclaration de tout événement ayant
affecté la Shreté des ingdlations, est une obligation, la Direction de la SOreté des
ingalations nucléaires ayant la responsabilité de classer I'incident sur I’ échdlle de
gravité INES (International Nuclear Event Scde).

L’introduction d’ une digpostion équivaente pour les ingdlations classées
pour la protection de I’ environnement peut &re imaginée a terme, une fois effectué
le renforcement de I’ ingpection des ingtallations classées.

L'aticle 5 du décret du 19 décembre 1986 oblige I’exploitant d'une
ingdlation soumise a déclaration ou autorisation a déclarer tout incident ou accident
ayant un impact sur I’ extérieur d une ingalation.

Il semble nécessaire de modifier le critére reatif a cette obligation. En effet
des événements graves vis-a-vis de la Sireté de I'ingtdlation peuvent ne pas avoir
d'impact sur son environnement.

La conséquence d'un td changement de critere serait sdon toute
vraisemblance lamultiplication des avis d' incidents. Lamise en place de |’ échdle de
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gravité que la Commisson demande (voir plus loin) permettrait de mieux
caractériser les incidents et accidents. Le secrétariat des groupes permanents
aupres du directeur de la prévention des pollutions et des risques dont la
Commission propose égaement la créetion, assurerait le traitement des avis qui lui
seraient communiqués par I’ intermédiaire de I’ inspection des ingtalations classées.

Propostion n° 15 : Ingtituer une obligation de transmission de tout
événement touchant la sireté d’une installation classée Seveso.

En tout éat de cause, il convient de sanctionner lourdement le non-
respect de |’ obligation de déclaration.

Proposition n° 16 : Durcir fortement les sanctions prévues en cas
de non-déclaration des événements touchant a la slreté des installations
Seveso.

2.— La diminution des délais du retour d’expérience

La notion de melleurs ddas souffre d'une imprécison cetaine. La
déclaration immeédiate et capitae en Stuation de crise. L’acces a l’information de
base et aux matéries ayant subi une avarie génératrice d' incident ou d' accident est
€gdement importante.

Le cas d'un accident survenu a I'usine Naphtachimie de Lavéra illustre
une faille de la communicetion, celle de la rapidité indispensable lors d un accident.
Une fuite de butadiéne est survenue le 14 décembre 2000 420 h 10 alasuiteaune
rupture de tuyauterie. Le plan d opération interne a éé immeédiatement déclenché.
Mais, sgon les informations communiquées a sa demande a votre Rapporteur, la
DRIRE n'a été aviste qu'a 21h de I’ accident et lamairie de Martigues qu’ a 22h10.
Or c'est par miracle que la nappe de gaz qui S éait déplacée vers une route, n'a
pas explose, ayant été traverse par un véhicule automobile qui aurait di déclencher
I’explosion Sil n'avait cdé tant la concentration de butadiene dans la nappe &ait
forte et faible cdle d oxygene.

Un autre cas a résoudre est celui de I’ accessibilité des piéces mises sous
scdlés a la suite d'un accident ayant entrainé I'ouverture d'une information
judiciare.

L’ accident survenu le 9 novembre 1992 a la raffinerie Total de LaMeéde
suite a I’explosion d'un nuage de gaz a entrainé la mort de 6 employés. En toute
hypothese, cette exploson a eu pour événement initiateur la rupture de pieces
métdliques corrodées. Pendant les 5 années prises pour rédiser des expertises
contradictoires, ces pieces n’ont pu étre examinees que par les experts judiciaires




et non pas par les ingénieurs de Totd. On imagine les conséguences d'un te
immohbilisme g le défaut avait &é générique.

Afin de permettre un retour d expérience rapide, des dispostions
devraient ére prises pour autoriser un acces contrflé de I'exploitant et de
I"adminigtration aux matériels mis sous scellés suite a un accident intervenu dans une
ingallation classée pour la protection de I’ environnement.

Proposition n° 17 : Rermettre I'accés contrblé aux matériels sous
scellés suite a un accident.

3.— Larelance des travaux sur la fiabilité des équipements industriels

La collecte de données de fiabilité des équipements industriels est un
impératif pour amédliorer les éudes de dangers, dans une optique d éudes
probabilistes de slreté.

Proposition n° 18 : Soutenir la constitution de bases de données de
fiabilité des équipementsindustriels.

A cet égard, il est nécessaire que les pouvoirs publics gpportent le soutien
nécessaire ala relance des travaux engagés en 1983 par le secrétariat d'Etat a
I’industrie sur la mise au point de modé es technologiques permettant |a collecte de
données de fiabilité et ala congtitution de bases de données dans ce domaine.

4.— Renforcer le BARPI en I'intégrant a I'INERIS

Le BARPI (Bureau d' analyse des risques et des pollutions industrielles)
du Service de I’ environnement industriel joue en France, au sain de la Direction de
la prévention des pollutions et des risques du Ministere de I'aménagement du
territoire et de I’ environnement, un réle potentiellement fondamenta dans le retour
d expérience.

Lamisson du BARP! est en effet de collecter, d andyser et d enregistrer
dans une base de données en vue de leur diffusion les comptes rendus d incidents
et d accidents que lui communiguent I’ ingpection des indtallations classées.

Créé en 1992, locaisé dans les locaux de laDRIRE aLyon, le BARPI ne
compte auyjourd’hui que 4 ingénieurs & 1 technicien dans ses effectifs, qui
enregistrent une moyenne de 2000 accidents et incidents par an. Ses informations
proviennent de I'ingpection des ingtallations classées, des sarvices de secours aing
que des sarvices des candlisations, des poudres et explosifs et de la police des
eaux. Outre lamise a jour de sa base de données, le BARPI prend a sa charge un




sarvice de questions-réponses auxquels recourent des bureaux d études, des
organismes de secours ou de formation.

L’ accroissement de |’ efficacité du BARPI suppose un ensemble d' actions
prédables comme I'obligation de déclaration imposée aux exploitants vue
précédemment, aing que le renforcement des effectifs et des moyens de I’ ingpection
des ingtallations classees, traitée ci-apres.

Mais seule une croissance tres rapide des effectifs du BARPI, qui souffre
d'une insuffisance cruelle de moyens, permettra une amdioraion quantitetive et
guditative de son travall et des sarvices gqu'il rend a un cercle heureusement
croissant d utilisateurs. En outre, dans les objectifs stratégiques de dével oppement
du BARPI, les pouvoirs publics devraient assgner une priorité au développement
de ses liens avec les ingpections du travail, les services de securité civile, les
organisations professonndles e les compagnies d'assurances, ans gu'a son
internationalisation.

Au total, parmi toutes les solutions envisagesbles pour la montée en
puissance du BARRP, il en est une qui semble présenter des avantages particuliers,
c'es cele de I'intégration du BARPI &I'INERIS. En effet, le BARP bénficierait
des moyens de I'INERIS et |ui gpporterait en échange ses sources d'information
d'une importance cepitde pour la prévention des risques indudriels. Les
informations relatives aux événements affectant la Sireté en provenance de
I'ingpection des ingdlations classées via le secréariat des groupes permanents
aupres du DPPR, seraient ensuite traitées par le BARPI-INERIS.

Propostion n° 19 : Intégrer le BARPI &I’ NERIS.

Par alleurs, le marché des bases de données relatives a la sireté des
inddlations indudrielles connait une croissance de 15% des demandes
d'interrogations, une concurrence forte entre les pays et une généradisation des
acces payants. Une internationdisation de la base de données du BARPI
permettrait de disposer d'une monnaie d' échanges, de tirer parti de I’ organisation
francaise et de promouvair I expertise nationale. C' est pourquoi il semble opportun
que la base de données du BARPI devienne hilingue frangais-anglais le plus
rgpidement possble. En outre, il convient de mettre en réseau dans |I’Union
européenne toutes les bases de données rdaives aux incidents et accidents
indudgtridls, afin d'dargir le socle de connaissances de I'ensemble des pays
membres.

Proposition n° 20: Développer un réseau européen de bases de
données sur lesrisquesindustriels.




5.—Le contrble et I'institutionnalisation au plan européen du retour
d’expérience intra-branche

D'gores les informations fournies a votre Commission, le retour
d expérience en maiere de Slreté indudtrielle ne fait pas I’ objet d’ une organisation
formalisée au sein des organisations professonnelles frangaises.

En revanche, des groupes « produits» travallant sur la sireté et la
Securité indudtridles ont éé conditués au niveau européen par les indudtrids
concernes, aleur initictive.

Proposition n°21: Créer des groupes produits européens
per manents sous |’ égide de la Commission eur opéenne.

Alors que I'gpplication du Livre blanc sur une dratégie pour la future
politique dans le domaine des substances chimiques se dessine a I'horizon des
prochaines années, la France devrait prendre I'initiative de proposer aux Etats
membres de I'Union européenne I'inditutionndisation e la génédistion a
I’ensemble des branches des groupes européens de produits travaillant sur la sireté
indudtridle.

Une approche européenne de la sireté indudridle est a I’ évidence
indisgpensable, dans la mesure ou dle permettrait de systématiser les coopérations
de branches amorcées avec une efficacité variable selon les cas et de metire en
commun des expériences différenciées pouvant se révéler complémentaires.

IV.— L'EXPERTISE, LA RECHERCHE ET LA FORMATION SUR LA SURETE
INDUSTRIELLE, DES DOMAINES A DEVELOPPER D'URGENCE

A.— LE NECESSAIRE RENFORCEMENT DE L'EXPERTISE

Le domaine de la recherche et de I’ expertise dans |le domaine des risques
indudtriel s présente deux péles d ampleur et de nature tres différentes.

1.—Le renforcement simultané des différents pbles publics ou
associatif

L’'indugtrie nucléaire bénéficie d'une expertise publique, forte et
concentrée avec I'IPSN (Ingtitut de protection et ce Slreté nucléare) et un fable
nombre d opérateurs privés ayant une compétence avérée. L’ expertise pour les
autres indudtries, notamment les industries chimiques, possede deux dructures
publiques, I'INERIS et I'INRS, d' un taille cumulée tresinférieure a celle de I IPSN,
complétées par un grand nombre de bureaux d éudes et d expertise privés
possédant des compétences propres de haut niveaw.




L' IPSN dispose d’'un budget d’ environ 0,23 milliard d'euros (1,5 milliard
de francs), dont 43% sont consacrés a la recherche. Les effectifs de I'IPSN
atteignaient 1271 personnes en 2001. Ses travaux pour les industries non
nucléaires représentent moins de 5% de son activité mais ils sont en plen
développement. L’ IPSN, aprés absorption de I' OPRI (Office de protection contre
les rayonnements ionisants), deviendra I'lRSN (Ingtitut de radioprotection et de
slreté nucléaire. Il devrait encore accroitre ses compétences dans le domaine de la
radioprotection, avec des effectifs augmentant de 1274 a 1500 personnes environ.

L'INERIS (Indtitut nationd de I’ environnement et des risques indugtridls)
disposait en 2000 d’un budget de 41,77 millions d'euros (274 millions de francs) et
dun effectif de 450 personnes dont 200 ingénieurs & chercheurs. Le
développement de la recherche al’INERIS congitue un objectif de la direction
appuyé par les pouvoirs publics. La part de la recherche dans les activités de
I’INERIS devrait ains passer aterme de 5-10 % a plus de 30 %.

L’'INRS (Indtitut nationd de recherche et de sécurité pour la prévention
des accidents du travail et des maadies professonnelles), pour sa part, dispose
d'un budget de 60,98 millions d'euros (400 millions de francs) pour un effectif de
600 personnes. Cette inditution et une association gérée par un consal
d administration paritaire, composé de 18 membres représentant les employeurs et
les organisations syndicales de sdariés.

La Commisson a esimé indigoensable le renforcement de I’ expertise en
sOreté industridlle et en sicurité du travail.

Parmi les moddités envisageables, figure la fuson de I'INERIS et de
I"INRS, qui peut présenter des avantages dans la mesure ou un continuum existe
entre lasreté, la Sieurité du travail et les maladies professonndlles.

Mas I'exisence de pluseurs poles dexpetise renforcés semble
préférable de fagon & garantir un réd plurdisme de I expertise, objectif reconnu
essentied par la Commission (voir plusloin). 1l conviendrait en tout état de cause de
renforcer lesliensentre I’ INRS et le ministére de la recherche.

2.— Les moyens du renforcement de I'INERIS et de I'INRS

Le budget de I’lPSN provient a 60 % directement du budget de I’ Etat, de
20 % de la Direction de la sireté des ingallations nucléaires (DSIN) et de 20 % de
cofinancements internationaux et des exploitants de centrales.

Gréce aux prestations qu'il fournit aux entreprises, les ressources de
I"INERIS, qui et un éablissement public a caractere industriel et commercid, ne
proviennent qu'a hauteur de 34 % de subventions publiques ou européennes.



L’ INERIS tire pres de 100 millions de francs de recettes des travaux d expertises
qu'il réalise pour les entreprises et pour I’ Etat ou différentes collectivités publiques.

L'INRS, pour sa part, est une association dont |es ressources proviennent
en presque totalité du Fonds retional de prévention des accidents du travail et des
maladies professonneles de laCNAMTS. Ce fonds est dimenté par les cotisations
accidents du travail-mal adies professionnelles payées par |es entreprises.

Différentes remarques peuvent ére faites sur cette Situation.

Situation dissymétrique, les inddlations nucléaires — publiques en quas-
totdité — sont assujetties au financement de I’ gppareil de contréle de la Sreté, ce
qui N’ et pas le cas des ingdlations classées pour la protection de I’ environnement.

Ceci milite en faveur de la création d’ une taxe sur les ingtdlations classées,
dont I assiette pourrait étre dégressive en fonction des améiorations apportées ala
Sireté.

Par alleurs, I'INRS est financé par un fonds naiond lui-méme dimenté
par les cotisations accidents du travail-maadies professonndles payées par les
entreprises. |l n'est que de condater que les deux tiers des victimes de la
catastrophe de Toulouse ont éé des sdariés, pour souhaiter que les cotisations
accidents du travail financent non seulement les recherches sur la sécurité mais auss
cdles sur ladreté industridlle rédisées par I INERIS.

Une solution & cet égard pourrait étre de prévoir un accroissement du taux
de catisation sauf a ce que I’ entreprise judtifie de travaux de sireté.

Votre Commission n'a pas eu le temps nécessaire pour éudier en détall
une solution de financement par la fiscalité du contrdle de la sireté industridlle qui
fasse droit ala demande socide d' une Slreté accrue. Un tel systéme en tout état de
cause devrait ne pas obérer la compétitivité des industries frangaises et distinguer le
cas des entreprises vertueuses de celles dont |'approche de la Sireté est
gpproximative ou a usage cosmétique.

Il est évidemment important de rappeer que les exploitants d' inddlations
nucléaires de base (INB) sont assujettis a une taxe dont le produit annue a
représenté, en 2001, 133 millions d euros et devrait s @ever a 150 millions d’ euros
en 2002. On peut auss relever que la taxe sur les INB est calcuée de maniere
forfaitaire par gpplication d’un baréme détermineé en fonction de la catégorie dans
laguelle I'INB a été classée et d'un coefficient déterminé en fonction des capacités
de production de I’'INB dans sa catégorie.



En I'é&a actud de I'andyse, on ne peut déerminer S une taxe sur les
ingalations Seveso peut Sinspirer de lataxe sur les INB mais il S agit d’ une piste
qui mérite d’ étre considérée.

En tout état de cause, il ne semble pas possble d duder indéfiniment la
guestion d'un financement spécifique de I'accroissement du niveau de sireté
indudtridlle des indudries autres que nucléaires. Il semble nécessaire que les
pouvoirs publics engagent la mise a I’é&ude d'un systéme de financement par la
fiscdité de I’ appareil de contrdle et d’ expertise des risques indudtriels.

3.— Un soutien accru aux associations professionnelles

Votre Commission a eu soin de rencontrer les représentants d’ un nombre
important d' associations professonndles jouant un réle cé dinformation, de
formation et de représentation, dans des domaines importants comme la qudité, la
maintenance, la normalisation ou le « management » des risques.

Nombreuses sont les associations de ce type qui jouent un réle important
dans la mise au point de méhodes d évauation de la Sreté. Aing I’ association
pour le management des risques et des assurances a éaboré en direction des PMI
une meéhode dite TQSE (technicite, qudite, securité,  environnement)
d identification des risques.

Il Sagit dun exemple de rble pivot joué par des associations
professonnelles dans la diffusion de progrés méhodologiques et dans le retour
d expérience. 1l et donc opportun denvisager un soutien public a de telles
initiatives.

Propostion n°22: Renforcer le réle des associations
professionnelles dansle domaine de la sOretéindustrielle.

A cet effet, les pouvoirs publics pourraient développer les contrats
d éude, de diffuson ou de formation continue dans le domaine de la Sireté
industrielle, contrats passés avec des associations professionndles dans le cas de
cahiers des charges precis.

4.—Le renouvellement indispensable du systeme de [I'expertise
judiciaire

A pluseurs reprises, I'imperfection du systeme actud de I'expertise
judiciaire a été soulignée par les interlocuteurs de votre Commission.




La déermination des causes d'un accident survenu dans une ingdlation
indudtrille est le plus souvent une téche complexe qui N'est pas a la portée d' une
seule personne auss qudifiée soit ele.

La posshilitt pour un expert désgné de se fare assger par des
pécidiges n'est pas une solution satisfaisante en soi, dans la mesure oul éle génére
des ddlais supplémentaires, I’ expert désigné cherchant d’ abord, comme on peut le
comprendre, a mener a bien sa misson par ses propres moyens. En rédité,
I' expertise de Sreté indudtrielle doit ére conduite par une équipe pluridisciplinaire.

Un autre paradoxe doit auss ére levé, a savoir I'indépendance de
I’expert par rapport a I'exploitant, ce qui peut dans certains cas conduire a
privilégier I'indépendance sur la compétence.

Proposition n° 23 : Elargir laliste des expertsjudiciaires.

[l convient en définitive, afin d amdiorer la qudité de I’ expertise judiciaire,
d dargir la liste des experts judiciaires, en paticulier en direction des experts
étrangers et des bureaux d’ étude spéciaisés.

B.— UN COUP DE FOUET INDISPENSABLE A LA RECHERCHE

Le renforcement de I’ expertise dans le domaine de la sireté indudtridle
es conditionné par une s&ie de conditions inditutionnelles mais auss par un
accroissement de la production scientifique.

Or I'organisation actuelle de la recherche ne reconnait pas une valeur
auffisante aux travaux portant sur la Sireté et la séeurité. La recherche dans ces
domaines a nécessairement une dimension transversde qui est ma prise en compte
par le Consall nationa des universités structuré par disciplines verticales.

Propostion n°24: Développer la recherche transversale sur la
siretéindustrielle.

Les travaux de recherche sur la sireté industrielle doivent étre pris en
compte a1’ éga de ceux réalisés dans des disciplines verticales, dans le déroulement
de la carriére des chercheurs.

Un soutien spécifique devrait par ailleurs étre gpporté aux rares centres de
recherche spéciadisés dans la shreté industridle. Aing, dans le cadre d’ une palitique
de développement de la recherche sur la sireté indudtrielle, I Ingtitut de sécurité
indudridlle de Nancy devrat se voir accorder le staut d'indtitut national qui lui
permettrait d dargir son assise et son rayonnement.




— 57 —

C.— LA FORMATION A LA SURETE

La formation a la Sreté indudridle fat I'objet d'initictives rédles mais
souvent dispersées dans les cursus universitaires et les écoles d' ingenieurs.

Certaines écoles comme I’ Ecole nationae supérieure de chimie, physique
et dectronique de Villeurbanne ont, non seulement des enseignements spécifiques a
la Sreté des procédés, mais auss, sont membres d’ une association, la Fédération
Gay-Lussac, d' échanges universitaires qui permet de répartir et de patager les
enssignements sur la sireté mis au point dans chacune des écoles membres du
réseall. Maisil importe que ces initiatives soient systématisées.

Propostion n°25: Développer |’enseignement de la sireté dansles
formationsd’ingénieurs et les cursus universitaires.

Aind, en paticulier, le CNESER (Consall nationa de I'enssignement
supérieur e de la recherche) aind que la Commission des titres des ingénieurs
devront verifier la présence de modules de formation a la Sireté dans tous les
cursus scientifiques et techniques sous leur supervison.

En dépit de I'automatisation d’un nombre croissant de processus de
fabrication, I organisation du travail et la culture de sireté jouent un réle déterminant
dans la slreté globde des ingtdlations indugtrielles.

En rédité, comme cela apparait alalumiere de I'andyse fonctionndlle de
la catastrophe de Toulouse, et comme cela a éé confirmé a plusieurs reprises a
votre Commission, lafiabilité et la slreté sont le produit de I’ organisation.

La catastrophe de Toulouse résulte probablement d’ une accumulation de
négligences résultant d’ une bandisation du risque, qui sont autant d’ écarts a des
normes dont I’ gpplication e méme I'explicitation se sont affaiblies au cours du
temps.

La seule garantie rédle que peut s offrir une organisation pour éviter les
dérives génératrices d’un accroissement des risques, est la définition et le partage
d’ une culture de sireté, qui apparai sse comme un principe fondateur de I’ entreprise
el qui soit impulsée par des actes concrets de la pat de ses plus hauts
responsables.




V.— LE RENFORCEMENT DES MOYENS DE CONTROLE DE L'ETAT

L’ une des premieres mesures annoncées par le Premier ministre dans les
jours qui ont suivi la catastrophe de Toulouse a é¢é |e renforcement des moyens de
I'ingpection des ingtalations classtes et de I’ INERIS.

L’ analyse de la catastrophe de Toulouse telle qu'ele a pu ére conduite
par votre Commission montre bien que les procédures de réalisation et de contrble
des études des dangers doivent auss faire|’ objet d améiorations rapides.

Mais un prédable exise a toutes autres amédiorations: c'est cdui de
I"augmentation des effectifs de I'ingpection des ingdlaions classfes. D’autres
changements organisationndls sont également nécessaires.

A.— LE RENFORCEMENT DES INSPECTIONS DES INSTALLATIONS CLASSEES ET
DU TRAVAIL

La dtuation actudle de sous effectifs de I'ingpection des ingdlations
classées a été dénonceée de longue date, en particulier par un rapport de 1996 de la
Cour des Comptes, comme I'a rappelé a la Commission M. Frangois Colpart,
secrétaire généra du Syndicat nationd des ingénieurs de I'industrie et des mines.

Cette Studion et crudlement mise en lumiére par un exemple concret
relevé lors de lamission d’ une ddégation de la Commission d’ enquéte alaraffinerie
Total de LaMeéde, le 10 janvier 2002.

Un saul & méme ingpecteur a temps partidd est en charge de cette
raffinerie d’' une importance mageure qui se caractérise a dle seule par 24 éudes de
dangers. Le méme ingpecteur a également la responsabilité du contrdle de 13 autres
ingtalations Seveso et des sous-traitants correspondants.

Cette dtuation, loin d' ére une exception, est en rédité la regle : une
charge de travail écrasante et des responsabilités accablantes pésent sur chacun des
ingpecteur des ingtallations classées.

Le Gouvernement a résolu de faire passer le nombre d'ingpecteurs de
870 éguivdents temps plein en 2001 a 1020 en 2002. Cette mesure, qui vadansle
bon sens, ne saurait solder e probleme des effectifs de cette adminigtration.

La Commisson esime qu'il est indispensable de doubler les effectifs a
I”horizon 2005, comme |e souhaite le minigtre de I’ aménagement du territoire et de
I’environnement. En outre, il faut en effet velller a ne pas augmenter smultanément
les téches assumées par | ingpection.



Proposition n° 26 : Doubler, a missions constantes, les effectifs de
I’inspection desinstallations classées.

Par alleurs, un plan pluriannue de recrutement devrait é&re mis en place
par les pouvoirs publics &fin de garantir la rédisation de I’ objectif du ministre. Ce
plan devra intégrer la nécessté de condituer des équipes pluridisciplinaires
comportant notamment des spéciaistes de I’ organisation du travail.

Toutefais, le renforcement des DRIRE doit égdement S accompagner
d' un renforcement des effectifs de I’ Ingpection du travail. Les inspections du travall
sont en effet eles-mémes surchargées.

Le renforcement smultané de ces deux administrations rendra possible
leur coopération directe au travers dingpections conjointes, ce qui devrait
amdiorer lesrelations avec les CHSCT.

Par alleurs, une des taches prioritaires des deux inspections ang
renforcées devrait étre une surveillance accrue gpportée aux opérations de contréle
réglementaires et aux opérations de maintenance.

La maintenance congtitue en effet une préoccupation essentille en matiére
de sOreté, tant en ce qui concerne le niveau de dépenses qu’ en ce qui concerne son
organisation.

Sdon les chiffres donnés a votre Commisson, le niveau globd des
dépenses de maintenance de I'indudtrie frangaise aurait, entre 1994 et 2000,
diminué de 15 milliards de francs dors que le chiffre d’ affaires de cette derniére a
cru de 1000 milliards de francs. S cette diminution s explique par I'améioration de
lafigbilité il semble toutefois important de développer un contréle plus rigoureux de
laqualité de ce type de prestations.

Par alleurs, le niveau des contrbles réglementaires sur les appareils
électriques ou les appareils a presson aurait baisse dans des proportions
darmantes, sdon des informations communiquées a votre Commisson.

Il et en consdquence indispensable que I'ingpection des ingdlations
classées accorde une attention particuliere au contréle qualité des opérations de
maintenance & au respect des obligations de contréle réglementaire de certains

types d’ appareils ou équipements.




B.— LES AUTRES MODIACATIONS INSTITUTIONNELLES

Parmi les modifications possibles du paysage de la prévention des risques
indudtridls, deux semblent devoir étre prioritaires, d une part |’ accroissement de
I'audience du Consail supérieur des inddlations classées, et, d'autre pat, le
renforcement de la capacité d’ @aboration et d’ andyse technique de la Direction de
la prévention des pollutions et des risques du ministere de I'aménagement du
territoire et de |’ environnement.

1.— Le Conseil supérieur des installations classées

L’activité principde du Consel supérieur des indalations classes ext
I’examen de tous les textes portant sur les indalations classées. Ses autres
fonctions sont de donner un avis sur lanomenclaure desingalations classées, ang
gue sur les dérogations a la réglementation et les fermetures autoritaires
dingdlations.

Le Consell des ingdlations classées, en tant qu'ingance d derte et de
consel, a formulé des avis d'une importance capitae pour I'amdioration de la
sdreté indudtridle, comme par exemple sur les liens entre les ingpections du traval
et des ingtdlations classtes, la slreté des plates-formes gérées par des entités
juridiques digtinctes ou I’amélioration des &udes de dangers.

En conséguence, il est nécessaire que le minigtére de I'aménagement du
territoire et de I’ environnement prenne les dispositions nécessaires pour que la plus
grande attention soit accordée aux travaux du Consell supérieur des inddlations
Classées.

2.— La création souhaitable de groupes permanents d’experts aupres
de la Direction de la prévention de la pollution et des risques

La complexité des ingdlations industrielles modernes et la rapidité de leur
évolution technique ou organisationndle condtituent un défi d'une difficulté
considérable pour le contrble de la sireté.

L’organisation du contrble de la Sireté des inddlations nucléaires a
apporté a ce défi une réponse d'une grand intérét qui pourrait étre reprise pour les
ingtdlations dlassées pour la protection de |’ environnement.



Les quatre groupes permanents de la Direction de la sireté des
indalations nucléares ont chacun un domaine de compétence — réacteurs
nucléaires, ingalations de stockage a long terme des déchets, autres ingalations
nucléaires, trangport -. Créés par décison ministérielle, les groupes permanents
comprennent des experts nationaux et internationaux. Ces groupes examinent les
problemes techniques que posent, en matiere de sireté, la création, la mise en
service, le fonctionnement et I’ arrét des ingtdlations nucléaires. Le bilan de I’ activité
des groupes permanents est incontestablement positif, leur gpport principa éant de
permettre la libre confrontation de points de vue exprimés par des spéciaistes
nOMMEs pour une durée déterminée par les opérateurs ou choisis en raison de leurs
compétences.

Proposition n°27: Créer des groupes permanents d’experts
aupres desresponsables du contréle dela siretéindustrielle.

Afin de I'assster dans sa tache de réglementation et de contrdle de la
slreté des indalations classées, il parait indispensable que des groupes permanents
d experts soient congtitués aupres de la direction de la prévention des pollutions et
des risgues (DPPR) du minigére de |'aménagement du territoire e de
I’ environnement.

Ces groupes permanents seront condtitués d'experts nationaux et
étrangers qui, al’initiative du DPPR, pourront notamment procéder al’ andyse des
incidents et accidents survenus dans I’'industrie, proposer des axes de recherche
dansle domaine de la sireté, préparer la réglementation dans ce domaine et évaluer
son efficacité.




DEUXIEME PARTIE: UNE MEILLEURE PRISE EN COMPTE DES FACTEURS
HUMAINS DE DANGERS EST NECESSAIRE

Sdon nombre des interlocuteurs de la Commission d enquéte, 80% des
accidents industriels mgjeurs dans le monde seraient dus a un facteur humain. Cela
rgoint le rapport d enquéte de 1979 sur |’ accident nucléaire de Three Mile Idand
selon lequel également, 80% des facteurs d accidents sont de nature non technique.

Il et donc urgent de réhabiliter la place de la dimenson socide et
humaine dans I’ analyse des risgues face a I’ approche purement technique souvent
privilégiée dans des secteurs caractérises par la complexité des procedés et le haut
niveau technologique desingdlations.

Seuls les hommes présents sur place, ont la capacité de pouvoir
interrompre les enchainements logiques qui relient I'exisence des risques a
I’accident. L’unanimité s et faite devant la Commission pour dire que la sécurité
des personnes et de I’ environnement a I’ extérieur, dépend avant tout de la vigilance,
de la rigueur & de la compétence a I'intérieur de I’'é&ablissement. Sdon une
expresson d'un sdarié entendu a Toulousg, il faut indituer des «guetteurs de
dérives »,

Cette prise en compte nécessite de s attaquer a trois problémes, une
relaive impuissance des représentants du personne sur la sireté des dtes, la
fragilisation des ingdlations résultant de I’ externdisation de certains travaux et le
développement de I’emploi précaire.

En paticulier, les problémes liés & la sous-traitance ont &é maintes fois
dénoncés, notamment par M. Michd Decayeux, Secréare géenéd de la
Fédération CGT-FO des indudtries chimiques, selon lequel «dans les entreprises
a risques, la maintenance en amont des productions, voire certains services en
aval de la production, doivent étre sous le contrdle intégral de I’ entreprise et
ne pas étre sous-traités. ».

La Commission a égdement relevé la nécessité d' assurer une action plus
cohérente des ®rvices de I'Etat afin de réduire les risques pour la séeurité des
travalleurs et pour |'environnement. Il sagit d'impulser une synergie aujourd hui
absente entre I'ingpection du travail, la DRIRE et les représentants du personnd.
On mentionnera sur ce theme une petite pefidie d'un intelocuteur de la
Commisson, M. Jean Moulin, consaller confédérd CGT , parlant de la non
coordination des interventions : « Ce ne sont pas les mémes personnes ni la
méme tutelle qui sont en charge des installations SEVESO et des installations
classées. Il parait méme que I’ on ne se parle pas d’'un éage a I’ autre. ».

La Commission s interroge égaement sur le lien entre les effectifs présents
ur un sSte et la Séeurité. M. Thierry Desmarest, Président-directeur généra de



TotdFinaElf, s est exprimé sur ce point, lors de son audition du 6 décembre, dans
ces termes : «Notre conviction profonde est que ces réductions d'effectifs ont
en fait amélioré la sécurité et d’ abord parce qu’ en conséquence, il y a moins
de personnels exposés sur les sites. Jindiquais que TotalFinaElf employait
dix-huit mille personnes sur des sites Seveso, mais dans certaines installations,
il y avait, dans le passé, quatre fois plus de personnels, soit quatre fois plus de
personnes exposées aux risgques. En ayant des lignes de production
regroupées, automatisées, moins de personnels prés des unités dangereuses, il
y a objectivement pour le personnel qui travaille sur ces sites moins de risques
et, en outre, -et |a je ne suis pas d'accord avec vous- il y a eu une tendance de
fond d'amélioration de la sécurité des opérations industrielles qui résulte
naturellement du progres technique ».

La DRIRE doit prendre en compte la dimensgon humaine et socide et les
problemes posés par |’ organisation du travail et laformation des salariés dans les
ingdlations qu'ele controle et dans les recommandations qu'éle formule. Par
exemple la baisse congtante des effectifs organiques, ramenés a un niveau minimum
auffisant pour un fonctionnement normd mais inadapté pour faire face a une
dtuation de crise ou pour permettre le déroulement de plans de formation
satifaisants, devrait étre mentionnée comme un facteur aggravant du risque.

En résumé, il faut rompre le téte-a-téte actuel pouvoirs publicg/directions
d entreprises.

|.— ECARTER LES SALARIES ET LEURS REPRESENTANTS DE LA GESTION DES
RISQUES, CONDUIT TROP SOUVENT A UNE FORME DE LAXISME EN MATIERE DE SECURITE

A—POUR LES EXPLOITANTS COMME POUR L’ADMINISTRATION, LA SECURITE
INDUSTRIELLE EST AVANT TOUT UN PROBLEME DE MANAGEMENT.

Tout en affirmant devant la Commisson que «dans I’ usine de Grande
Paroisse comme probablement dans toutes les usines chimiques, la sécurité
est considérée comme le probléme prioritaire », M. Serge Biechdin directeur de
I’usine Grande Paroisse de Toulouse, n"a pas convaincu sur I’ efficacité des moyens
mis en cauvre en matiére de sireté,

S agissant par exemple du probléme essentid de la formation, le plan de
formation pour les sdariés de I'usne représente en principe 4% de la masse
sdaide, mas il semble bien qu'il soit totalement déconnecté des problémes de
scurité. En effet, sdon le directeur «En ce qui concerne les problémes de
Securité, toute personne qui rentre pour faire un travail dans I’ usine subit une
mini-formation d'une heure au cours de laquelle elle recoit toutes les
informations essentielles qui doivent lui permettre de connaitre le
fonctionnement et les regles de sécurité internes a I'usine. »... Il est pamis
d en douter, d autant qu’ un peu plusloin, le directeur reconnait qu'il est tres difficile
de contréler le fonctionnement des sous-traitants vis a vis de leurs sdariés. Juste



apres M. Serge Biechelin précise «en ce qui concerne notre propre personnel,
des connaissances en matiere de sécurité lui sont dispensées chaque fois que
c'est indispensable... ». A I'évidence aucune approche globae rigoureuse et
négociée des besoins de formation en matiere de sécurité, notamment pour les
membres du CHSCT, n’'exigte. On retrouve un peu la méme discrétion et la méme
absence de concertation concernant les entreprises intervenantes auxquelles il est
impose « un certain nombre de choses ».

Les représentants des sdariés de I'usine Grande Paroisse ont tous
regretté I'absence de concertation sur les problemes de risques et les lacunes
graves en matiére de formation. M. Jacques Mignard, membre du CHSCT de
Grande Paroisse a apporté cette précison: «compte tenu du nombre légal de
délégués prévus au CHSCT nous n'avons pas forcément une bonne
couverture del’ensemble du site ».

Sur une question a propos d’ une fuite d ammoniac dans la Garonne lors
d' une opération de démantdement a I'usne Grande Paroisse on trouvera ci-
dessous les réponses de deux représentants du personnd qui illustrent de fagon
pathétique I'impuissance des sdariés face aux problémes de risques, en |’ espece
pour I’ environnement.

M. Michd Gaubert décrit and I'événement : « Nous avons regu des
consignes de la part des autorités de vider tous nos produits. Nous avons un
stockage d'ammoniac de 5000 tonnes qui n'avait pratiguement jamais été
vidé. Nous avons vidé ces produits sans avoir les moyens normaux et
technigues de dépotage et de transfert. Nous avons vidé les stockages
d'ammoniac en remplissant des wagons. Dans un premier temps, en
remplissant ces wagons, pour une raison technique incontrolable, on ne peut
sempécher de faire un petit dégazage a l'air. Ce dégazage a été fait et
maitrisé, mais néanmoins nous avons recu des plaintes des riverains qui
sentaient I'ammoniac. Nous avons décidé de mettre en place un autre procédé
gui consistait a abattre, avec des rideaux d'eau, ces vapeurs d'ammoniac.
Malheureusement, pour une mauvaise appréciation soit du débit de dégazage
ou du débit d'eau, il Sen est suivi un rejet qui a été supérieur a notre
autorisation. Mais nous étions dans des circonstances completement
dégradées ou nous n'avions pas notre matériel. Voulant éviter les émissions
atmospheériques, il y a eu malheureusement une petite pollution. ».

M. Henri Moncassin précise: «Pour compléter, les contraintes de la
DRIRE éaient telles qu'il n'était plus possible d'expédier I'ammoniac liquide
dans des conditions acceptables. Quand la DRIRE interdit la reliquéfaction de
['ammoniac alors qu'on n'est pas sir de la fiabilité de I'installation que I'on
peut utiliser pour reliquéfier, quand on nous interdit |'utilisation d'une torche,
il est évident que, partant de 1a, on est soumis a des contraintes physiques



auxquelles personne ne peut échapper, y compris le personnel le plus
compétent ».

S agissant des éudes de dangers, a Grande Paroisse comme ailleurs, eles
font I’objet de négociations avec les organismes publics mais jamas avec les
représentants du personnel. Ces derniers ont d'ailleurs partout fait observer qu’en
I’éat de leur disponibilité et de leur formation ils ne ®nt pas a égdité avec la
direction ni avec laDRIRE pour les examiner.

On citera a nouveau M. Jean Moulin sur cette carence: «Dans les
études de risgues, les salariés ne sont jamais sollicités. Lorsque I’ on interpelle
les DRIRE, on ne regoit aucune réponse. Les DRIRE ne tiennent pas compte
des évolutions qui interviennent dans |’ entreprise, non seulement par rapport
aux nouvelles unités ou modifications d'unité, mais par rapport aux
évolutions sociales, c'est-a-dire en termes d'organisation du travail et
d’emploi. Une entreprise peut avoir été, il y a vingt ans, en excellente
situation du point de vue de la sécurité, puis pratiquer une politique de sous-
traitance et de réduction des effectifs sans remettre a niveau les plans
d’ analyse des risques et de prévention. Or la situation est devenue tres
différente».

Un paradoxe a éé relevé par un autre interlocuteur de la Commission.
Certains groupes indudrids investissent des sommes trés importantes dans
I’amédlioration des procédés et des techniques en vue de la maitrise des risques,
mais ces efforts sont en partie neutraisés par des normes de gedtion et
d organisation du travail qui vont al’ opposé.

La Commission se ralie aux propos tenus devant dle, le 21 novembre
2001, par M. Jean Moulin: «La responsabilité de la décision, en matiére de
conduite des installations, doit rester a |I’employeur. 1l y a la un probléme de
responsabilité juridique qui est tout a fait essentiel. |l faut faire trés attention
a ne pas atténuer cette responsabilité. En revanche, il faut faire en sorte que
I’ ensemble des acteurs — salariés, élus et population — aient de vrais outils qui
leur permettent d'intervenir, de fagon qu’il n'y ait pas de décision unilatérale
gui entrainerait un manque de transparence. C’est un des problémes centraux
dela prévention ».

M. Jacques Khdliff, secrétaire général de lafédération CFDT de la chimie
et del’énergie, aindiqué pour sa part, au cours de laméme audition «....il y a une
accoutumance des acteurs du travail aux risques qu'ils cotoient
réguliérement. C’ est sans doute cette accoutumance qui est la plus difficile a
briser. »

Les indudtriels doivent rompre avec I attitude qui consste a regarder la
participation des saariés et de leurs représentants dans la prévention des risques,



comme une concession faite alaloi et ala démocratie socide, dors qu'ils peuvent
ére un maillon déterminant du suivi des risques.

On citera un exemple assez dgnificatif de |’ absence ques totdle de prise
en compte de la dimenson humaine dans I’ andyse des facteurs de risques par les
exploitants. La direction de la raffinerie TotaFinaElf de la Méde, ol s est rendue
une déégation de la Commission, a fait éat des enseignements tirés a la suite du
snigre du 9 novembre 1992 qui a fat sx morts & un bless® grave. Les
amdiorations décrites portent exclusvement sur les méthodes de gedtion et
d'ingpection et les moyens matériels tels que la congtruction de sdles de contrdle
ressgant a I'exploson ou le renforcement de rideaux d'eau ou de vapeur.
L’ accident a éé provoqué par la rupture d' une canalisation due a la corrosion, ce
qui évoque nécessairement une faille dans les capacités de contréle et d' derte dont
disposent les personnes travaillant sur le site. Or il ne semble pas que des remédes
a ce dysfonctionnement dans |'organisation du travall aent éé recherchés.
D’alleurs en 1998, une nouvelle corrosion et de nouvelles fuites ont eu lieu. Le
CHSCT de cette raffinerie a confirmé que ses avis sur le viallissement des
indallations ' avaient pas &€ pris en compte.

Enfin la pratique des exploitants d’ ingtalations a hauts risques qui condste
a maintenir le plus a I’ écart possible les représentants dus des sdariés dans les
décisons et les dratégies relaives a la securité a éé illustrée de facon presgue
caricaturale par les condatations de votre Commission sur le Site de stockage de
Gaz de France a Cerville le 16 janvier. Les membres du CHSCT ayant vivement
protesté contre les multiples difficultés auxqueles ils se heurtent pour remplir leur
mission, consdérant qu'ils sont systématiquement «court-circuités » en matiére de
risques et de securité, le directeur des ingdlaions, comme d'ailleurs le directeur
genérd déégué de GDF égdement présent, n'ont pas véritablement démenti. 11s ont
indigué que la gedion de la sécurité s effectue, sdon une procédure d audit
S appuyant sur des réunions d’ équipes de sdariés, les membres du CHSCT éant
consdérés au méme titre que tous les autres sdaiés, sans que I'instance
représentative ne joue un réle en tant que telle. La conception de la sireté comme
compétence managéride sans partage ne saurait recuéllir I'assentiment de la
Commisson.

La Commisson a donc &é surprise par le climat socia congtaté dans
cette grande entreprise publique au sein de laquelle lesinstances représentatives du
personnd ne condituent manifestement pas des partenaires de la politique de
sireté. Or, lorsque le climat socid est déétere, les risques S aggravent.

La Commission consdere que I'un des premiers objectifs a atteindre,
pour évoluer vers des Stuations de risques socidement acceptables, est de faire
reculer la culture du secret S fortement implantée dans les entreprises, tant vis avis
des sdariés que des popul ations extérieures.
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B.—-BIEN QUE SES MISSIONS AIENT ETE ELARGIES A LA PROTECTION DE
L’ENVIRONNEMENT, LE CHSCT EST RELATIVEMENT IMPUISSANT FACE A CES SITUATIONS
ET AUX RISQUES INDUSTRIELS

s sy

Confirmant ce qui a &é maintes fois répéé devant la Commission, un
représentant des salariés de I'usne SNPE de Toulouse, M. Stéphane Mirailles a
déclaré: «Les salariés étant les premiers a étre concernés (...) ils doivent étre
beaucoup plus associés aux problémes d'environnement. C'est un chapitre qui
peut poser des problemes puisque parfois on se heurte a des logiques ou des
politiques d'entreprise qui ne sont pas forcément réfléchies au niveau de
I'intérét général. On peut donc avoir parfois des problémes a ce niveau pour
se faire entendre » Un peu plus loin il a gouté «Dans les textes, il est précisé
gue I'information de I'employeur au CHSCT doit étre réelle et large. Ce n'est
pas toujours le cas. La ou cela pose un probleme dans le fonctionnement, c'est
gue nous dépensons une énergie considérable, dans le cadre de nos missions, a
déa faire respecter les textes fondamentaux qui sont dans la
réglementation ».

Depuis laloi Auroux du 23 décembre 1982, la liste des missions et des
taches des CHSCT n'a cess2 de séendre, sans que les moyens initialement
accordés ' évoluent dans les mémes proportions et sans que la rédité de ses droits
soit toujours effective.

L'dargissement de ses missons a la protection de I’environnement,
introduit par laloi du 31 décembre 1991 (art. L 236-2 dinéa 9 du Code du travail)
est peu opérant du fait, notamment, du manque de moyens comme cela a éé
sgnaé ala Commission par tous les membres de CHSCT auditionnés.

La loi prévoit, en effet dans les éablissements comportant une ou
pluseurs ingdlations classes, la consultation du CHSCT sur les documents éablis
par |'entreprise a I'attertion du préfet. Il doit ensuite ére tenu informé des
prescriptions contenues dans I arrété préfectoral d autorisation. En rédité, cette
nouvelle compéence dans le domaine de I’ environnement, Iui permet uniquement
dintégrer cette dimension dans ses autres missons en raison du lien entre les
risques professonnels et ceux de I’ environnemen.

La Commission a acquis la conviction que cette disposition n'est pas ala
hauteur des enjeux et qu'elle n'est pas de nature a susciter, chez les sdariés des
entreprises a hauts risgques, la prise de conscience, indispensable, de la primauté du
facteur humain dans lalutte contre un risque maeur.



|| apparait en effet a travers les nombreuses auditions que la Commission
a consacrées aux membres de CHSCT de divers établissements classés Seveso, un
profond sentiment d’impuissance sur les questions de sreté qui pourrait engendrer
une certaine indifférence.

Les responsables patronaux et les cadres dirigeants semblent tres peu
desreux de faire vivre rédlement ces ingances en matiere de risque indudtriel s I'on
en juge, par les déclaraions faites devant la commission.

Par exemple, les propos de M. René Ddleuze, président de I’Union des
indugtries chimiques (UIC), paraissaient bien déconnectés de la rédité des rdaions
sociades dans la chimie lorsqu’il déclarait le 13 novembre 2001 « sur I'implication
des salariés, nous avons en 1992 passé un accord avec les organisations
syndicales, accord signé par quatre des cing organisations et éendu par le
ministere du travail. Cet accord a trait aux conditions de travail et de
securité, dont la formation a la sécurité, aussi bien pour les salariés —la
chimie investit de 4 a 5% de la masse salariale pour la formation- que pour
les entreprises sous-traitantes. Cet accord a d'ailleurs fait I’objet d’ un état
des lieux. On a regardé en 1996 comment cela avait fonctionné avec les
organisations syndicales. Tout cela s appliquant bien, nous avons déecidé en
septembre d'actualiser cet accord avec les organisations syndicales et de
revoir en particulier les implications des CHSCT dans les évaluations des
risgues et dans |’ engagement de progrés ».

Le directeur de I'usne ATOFINA de Caling, M. Fiere Vincent,
auditionné sur le ste le 17 janvier 2002, a é&é plus direct en reconnaissant les
profondes divergences qui opposent direction ¢ CHSCT, ce dernier, seon lui,
proposant des solutions économiquement irrédistes. Les représentants des sdariés
sont donc, autant que possible, tenus a I'écart du circuit dinformation et de
décison en mdiére de risques indugtriéls. 1ls ne bénéficient d’ aucune formation
pecifique aux éudes de dangers, ils ne sont pas dedtinataires des rapports
d'incidents survenus au sein du groupe, ils n’obtiennent jamais de réponse de la
DRIRE lorsgu'ils I'interrogent. Sur ce dernier point il a é&é sgndé ala Commission
gu'un membre du CHSCT d' Atofina de Carling S éait vu reprocher vivement par
la direction le fait d'avoir contacté directement le DRIRE a propos d un projet
dingdlation d'une sdle de contrble unique sur le dte. Certains ont parlé,
notamment dans les filides du groupe TotaFinaElf, de culture du méoris et de
I’ignorance.

Il Sagit donc d'inverser cette tendance et de faire pénétrer la culture de
slreté et de transparence dans les entreprises, en donnant les moyens juridiques et
techniques aux sdariés, par I'intermédiaire de leurs ingitutions représentatives, de
devenir acteurs de la prévention et de la réduction des risques industriels.



C—IL FAUT REHABILITER LE ROLE DES REPRESENTANTS DU PERSONNEL
DANS LA PREVENTION ET LA DEFINITION DES RISQUES

1.— Intégrer le risque industriel en amont au niveau de la négociation
collective de branche professionnelle et des accords professionnels et
interprofessionnels

Actudlement les problemes de risques indudtrid et environnementd e la
specificité de I’ organisation du travail dans les entreprises a risques, ne sont I’ objet
d aucune concertation et encore moins de négociation au niveau nationd, régiona
ou locdl.

Le champ d application des conventions et accords collectifs du travail tel
gu'il et défini par I'article L. 131-1 du Code du travail, porte sur les conditions
d emploi et detravail et les garanties socides des salariés.

La Commisson condgdere qu'il serait fructueux, dans les secteurs
indugtriels concernés par des activités présentant de graves dangers pour la santé et
la sécurité des personnes et pour | environnement, d' inciter les partenaires sociaux
a prendre en compte cette dimension dans la détermination des conditions de travail
et I’ évolution de I’emploi.

Propostion n°28: FEtendre la négociation collective aux
contraintes spécifiques qui résultent des activités présentant de graves
dangerspour la sécurité.




2.— Modifier en profondeur la |égitimité et le fonctionnement des
CHSCT

Il ressort de toutes les auditions rédisées par la Commission lors de ses
déplacements aur différents dtes indudtriels, mais auss du rgpport du Consall
économique et socid sur les CHSCT @, que ces derniers éprouvent, faute de
temps e de moyens, des difficultés sérieuses pour remplir, au mieux de I’ intérét des
sdariés, les trés nombreuses missons qui leur ont éé confiées au fil des années. 1
en résulte un manque de disponibilité et d’ une certaine fagon, de vigilance pour les
problemes liés a la sécurité industrielle et notamment pour les risques génerés par
I’ entreprise sur son environnement.

Or, comme en matiére de scurité individudle et damédioraion des
conditions de travail, la mobilisation des sdariés et I’ utilisation de leur expérience
sont de nature a enrichir considérablement la connaissance du risgue propre a une
ingdlation. Mais surtout, le danger venant de I’ accoutumance au risque et des
comportements routiniers, |’ existence d une structure exercant une sorte de vellle
permanente, d action pédagogique & de relais de I'information sur les incidents
enregistrés, devraient largement contribuer a consolider I’ édifice de prévention.

Par alleurs la Commisson a acquis la certitude que les Stes classés
Seveso ne sont pas forcément les plus dangereux dans la mesure ou ils respectent
les prescriptions de la directive européenne. 1l convient donc de porter auss
I'atention sur I'ensemble des inddlations soumises a autorisation qui utilisent
souvent les mémes produits dangereux mais en moindre quantité.

Il est donc proposé de refonder | organisation des CHSCT en S inspirant,
sur certains points, du fonctionnement des comités d’ entreprises.

a) Modifier la désignation des membres des CHSCT

Actudlement, le CHSCT comprend le chef d éablisssment ou son
représentant et une délégation du personnel dont les membres sont désignés, pour
deux ans, par un college congtitué par les membres dus du comité d’ entreprise ou
d éablissement et les déégués du personnd.

(1) Rapport de M. Gérard Filoche « Vingt ansaprés: ot en sont les CHSCT » 15
novembre 2001



Afin de vdoriser la misson du CHSCT, de le responsabiliser devant
I’ensemble des sdaiés, et de renforcer sa crédibilité face a I’employeur, il faut
rompre avec cette procédure de désignation indirecte.

Propostion n°29: Organiser I’élection directe des membres des
CHSCT sur listes syndicales, par I'ensemble des salariés d'un
établissement.

b) Augmenter le nombre de membres du CHSCT dans les établissements soumis
aux dispositions de la directive Seveso

Dans les nombreux Sites classés Seveso sur lesquels dle s est rendue, la
Commission a condtaté, que les membres des CHSCT, tres mobilisés par leurs
missions traditionneles, n'é&aent pas en nombre suffisant pour fare face aux
problémes liés ala Sreté des ingdlations. Cette Situation ne fera que s aggraver s
leur réle dans ce domaine est renforcé.

Le nombre actud de membres du CHSCT et fonction de I' effectif de
I’entreprise :

JUSAU’ A 199 SAIANIES ...t 3 membres
De 200 8499 SAl@li€s.......ocvveereeeeriereereereeseeeeeeneeeees 4 membres
De500 a1 499 SHAES.......ocveeerereereereeeeseeeeieeseeeenes 6 membres
A partir de 1 500 SAlariés.......ccovueveerreeereeeneenersenesennns 9 membres

Ce nombre doit pouvoir étre augmenté dans les entreprises de plus de 1
500 sdariés, lorsque les risques sont d une particuliere gravité.

Il convient de rappeler que dans les entreprises qui comptent plus de
2000 sdlariés, le nombre d’ dus au comité d entreprise S échelonne entre 9 et 15.

De plus, dfin d éviter les difficultés de fonctionnement du CHSCT liés aux
départs en congé ou en formation, il convient de faire éire un suppléant aupres de
chague titulaire. Le suppléant n'est autorisé a participer aux activités du CHSCT
gu’ en cas d'indisponibilité du titulaire,

Propostion n°30: Dans les établissements classés Seveso,
prévoir |’éection d’un suppléant aux cotés de chaquetitulairedu CHSCT.




Proposition n° 31 : Dans les établissements classés Seveso de plus
de 1 500 salariés, permettre a un accord d’entreprise de fixer un nombre
d’éusdu CHSCT supérieur a 9.




¢) Augmenter et annualiser les crédits d’heures

De nombreux interlocuteurs ont contesté le fait que, danslesingdlations a
risques, le quota d’ heures dont disposent les membres du CHSCT soit détermine
par le nombre de saariés de I'é@ablissement. On peut, en effet, condtater des
réductions d effectifs et la perastance de dangers inhérents al’ activité.

M. Jacques Mignard de I’ usine Grande Paroisse de Toulouse I’a exprimé
en ces termes: «Je voudrais souligner une aberration de la réglementation
actuellement en vigueur. Le nombre d'heures de délégation accordé au
personnel des CHSCT n'est pas fonction de la dangerosité du site dans lequel
il setrouve, mais du nombre de salariés sur le site. C'est aberrant. Nous avons
des sites, méme dans notre groupe, ou il y a un gros effort a faire en matiere
de CHSCT, mais les membres du CHSCT ne disposent que de quelques heures
par mois pour |'effectuer. Par consequent, ils ne sont pas en mesure de
remplir leur tache ».

Le régime actuel applicable aux membres des CHSCT prévoit un quota
mensuel d heures dlant de 2 heures dans les éablissements occupant jusgu’a 99
sdariés, jusgu’a 20 heures pour ceux comptant 1500 sadlariés et plus. Le systéme
ne tient donc aucun compte de I'importance des taches a accomplir en fonction des
rédités de |’ entreprise.

Il faut permettre I’introduction d’ un facteur de correction en fonction de la
nature de | activité, de la gravité des dangers auxquels sont exposes les sdariés et
les populations environnantes, et, des prescriptions de sécurité contenues dans
I"arrété d’ autorisation.

De plus les fonctions confiées au CHSCT ne sont pas compatibles avec
I'utilisation linéaire, uniformément répartie dans le temps d’'un contingent d’ heures
mensud. Le quota d heures doit donc étre réparti sur I’ année et reportable d' une
année sur I'autre lorsqu’il n'a pas éé entierement utilisé.

Proposition n°32: Dans les établissements classés Seveso,
prévoir pour les membres du CHSCT, un crédit d’heures annud déterminé
par voie de convention ou d’accord en fonction des risques et ne pouvant
éreinférieur a 150 heurespar an.
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d) La constitution d’une commission obligatoire de slreté industrielle au sein
des CHSCT etl’amélioration de leurs moyens matériels.

La Commisson propose de singpirer du fonctionnement des comités
d entreprise pour lesquels le code du travail prévoit lamise en place, al’initiative du
comité, de diverses commissons pour la préparation de ses travaux. Les
commissions obligatoires sont présdées par un membre titulare du comité
dentreprise. Il exide and une commisson obligatoire de la formation
professonndle, de I'information e de I'ade au logement et une commisson
économique.

Proposition n°33: Dans les établissements classés Seveso,
autoriser le CHSCT acréer une commission dela siretéindustrielle.

Cette commission de la Sireté industrielle, présidée par un membre du du
CHSCT, serait composée de membres du CHSCT que celui-ci désgnerait
librement. Le temps passé par les membres de la commission ne Simputerait pas
aur le quota d heures de membre du CHSCT dans la limite de 20 heures par an.
Cette commission serait particuliérement chargée de préparer les délibérations et
les avis du CHSCT et d éudier les moyens propres a andiorer I'informeation et la
connaissance des salariés et des populations en matiére de risque industridl.

Avec |'accord du chef d entreprise, la commission pourrait S adjoindre, a
titre consultatif, un ou plusieurs conselllers en matiére de sireté, délégués par des
organisations professionnelles ou des cabinets d’ experts, remunérés, le cas échéant,
par |’ entreprise.

La Commisson d enquéte suggere égdement d'amdiorer les moyens
matérids de fonctionnement des CHSCT qui devraient disposer d'une dle
permanente et des moyens nécessaires a la préparaion et a I'organisation des
réunions ains qu’ aux déplacements imposes par les enquétes et les controles.

Ces moyens doivent inclure |’ acces a Internet et aux bases de données sur
les produits dangereux et le recensement des incidents et des accidents dans le
monde, aing qu’ atoute forme de documentation utile.

Enfin, votre Commission reéve que I'aticle L.236-3 du Code du travail
relatif aux moyens d'information et de fonctionnement qui doivent ére fournis par
I’employeur, soumet les membres du CHSCT a une obligation de discrétion a
I'égard des informations congdérées comme confidentidles par le chef
d établissement.




Votre Commisson souhaterait que dans des circonstances graves,
mettant en jeu la securité interne ou la protection de I'environnement, cette
obligation de discrétion et de confidentidité ne soit pas opposable aux membres du
CHSCT e que ces derniers puissent fare éat de certaines informations,
notamment en direction de I'ingtance locde d'information et de prévention des
risques, sans encourir de sanctions.

e) Renforcer la sécurité dans | es établissements de moins de cinquante salariés

La condtitution d'un CHSCT n’'est obligatoire que dans les entreprises de
plus de cinquante s ariés.

Certains éablissements de moins de cinquante saariés sont néanmoins
concernés par les problemes de risques mgeurs e peuvent étre soumis aux
dispositions de la directive Seveso.

Votre Commisson a méme congaté que parfois les facteurs de risques
peuvent étre suivis avec moins de rigueur dans les petites entreprises, par exemple
les éablissements de stockage a faible vaeur goutée.

Les stockages de céréales peuvent ére dans ce cas. Une délégation de
votre Commission a pris la mesure du probléme en se rendant le 20 décembre
2001, sur les inddlations de la sociééé SEMABLA a Blaye en Gironde ol un
accident avait fait 11 victimes, dont dix sdariés, le 20 aolt 1997 et ou il n'exige
pas de CHSCT (I’ éablissement comptait 21 salariés au moment de I’ accident).

La Commission rappelle que conformément a I’article L.236-1 du Code
du travail, dans les éablissements de moins de 50 sdariés, I'inspecteur du travail
peut imposer la création d’'un CHSCT lorsque cette mesure est nécessaire
en raison notamment de la nature des travaux, de |'agencement ou de
I’équipement des locaux. Cette disposition pourrait ére plus souvent gppliquée
dans les ingdlations a risques en concertation avec la DRIRE.

Par allleurs, a d&faut de CHSCT, ce sont les délégués du personnel, dlus
obligatoirement a partir d un effectif de 11 sdariés, qui exercent les atributions du
CHSCT dans le cadre de leurs moyens propres. 11s ne bénéficient pas d' un crédit
d’ heures supplémentaire pour les questions relatives a la securité et aux conditions
detravail.



Afin damdiorer les moyens dintervention des déégués du personnel
dans les entreprises a risques dépourvues de CHSCT, la Commission propose
dans ce cas I'dection d'un dédégué du personnel supplémentaire chargé des
questions de Sireté indudtrielle.

Propostion n°34: En [l'absence de CHSCT dans les
établissements Seveso de moins de cinquante salariés, prévoir I'éection
d’un délégué du personnel supplémentaire.

3.—Le CHSCT doit devenir acteur de la sécurité industrielle

a) Lesuivi des études de dangers

La Commission d’ enquéte a acquis la conviction que I’ &ude de dangers,
pour remplir son role, ne doit pas étre réaisée discrétement et unilatéraement par
I exploitant.

Elle doit au contraire, dans I'intérét de tous, salariés, chef d’ entreprise et
riverains, ére I'occason dune réflexion plurdisge e contradictoire sur
I'identification des dangers, les moyens de les réduire & d'en aténuer les
consaquences sils se rédisent malgré tout.

On s gppuiera sur un exemple qui S est hélas avéré dgnificatif et qui atrait
al'exploson deI’'usine AZF a Toulouse. Lors de I’ audition du 21 novembre 2001,
M. Dominique Olivier, secréaire confédéral de la CFDT, arévéé qu en 1990, un
rapport de la DRIRE, qui a &é fourni &la Commisson, envisagesit le scénario de
I’explosion du nitrate d ammonium, mais qu'il a ensuite &é abandonné. On peut
émettre |” hypothése qu’ une instance représentative du personnel, spécidisée dans
les problémes de Slreté indudtrielle et exercant une vellle congtante n'aurait pas
laissé disparditre sans réagir la suppression de ce scénario d'accident, du plan de
prévention des risques.

La Commission propose donc d'introduire le CHSCT comme acteur de
I’examen des risques. La responsabilité de la rédisation de |’ éude de dangers
incombe totalement a |’ exploitant mais le CHSCT doit &re investi d' une mission de
suivi et d’ observation.

Dans cette perspective, votre Commission propose d' aler plus loin que
I'aticle 9 de I'avant projet de loi sur la maitrise des risques technologiques qui
amédliore trop timidement les conditions actudlles de la consultation du CHSCT sur
les éudes de danger. La propostion ci-dessous est cependant a rapprocher de
'aticle 7 de l'avant projet, qui rend obligatoire, dans les éablissements
comprenant au moins une inddlation classée, des sarvices permanents de
prévention, d incendie et de secours.




Proposition n° 35: Informer et réunir obligatoirement le CHSCT
des le lancement d’une éude de dangers ou d’une révison d’éude de
dangers, ains que pour la préparation des plans d’ organisation interne et a
I’ occasion de la mise en place des services per manents de secours.

Il & a de nombreuses reprises, é&é souligné devant la Commission,
I’ extréme complexité des éudes de dangers et les difficultés auxquelles se heurtent
les membres des CHSCT pour en gpprécier le contenu et le cas échéant formuler
des observations.

La Commission consdere qu'il est nécessaire de leur donner la possibilité
de sefare assster par un expert.

Cette possihilité existe pour les CHSCT (article L.136-9 du Code du
travail) lorsgu’ un risque grave est congtaté dans |’ établissement, ou en cas de projet
important modifiant les conditions d hygiene et de securité. 11 suffit donc d’ étendre
I’ application de cet article alarédisation d' une &ude de dangers.

L’ expert devra ére agréé par le ministre chargé du travall dans des
conditions fixées par décret. Les frais d expertise sont a la charge de I’ entreprise.
La décision de recourir aun expert est prise alamgorité, I’employeur vote mais ne
peut s opposer aladécision. L’ expertise doit ére rédisée dansle ddla d’'un mois.

Propostion n° 36 : Permettre au CHSCT de se faire assister par
un expert lorsdelaréalisation des études de dangers.

L’ é&ude de dangers devra ére communiquée au CHSCT dans un déa
auffisant pour lui permettre de rendre un avis motivé. 1l e souhatable que
I'ingpecteur des ingdlations classées soit convoqué a la réunion au cours de
laguelle le CHSCT rend son avis.

Proposition n° 37 : Ingituer un avis motiveé obligatoire du CHSCT
sur |’étude de dangers et sur sarévision périodique.

Proposition n° 38 : Prévoir que I’absence d’avis motivé du CHSCT
sur |’étude de dangers, entache d’illégalité la décision d’autorisation des
autorités publiques.

Afin d'attirer I’ attention des autorités publiques chargées de la protection
de I"environnement, il est souhaitable que le CHSCT se prononce dans son avis
motivé, sur le nombre d' emplois précaires maximum qui pouraient étre autorises




sur un ste dangereux. Ces emplois précaires correspondent aux contrats a durée
déterminés ou aux contrats d'intérim conclus par I'éablissement ou ses sous-
traitants.

La Commisson a en effet condaté que 9 une limitation et souvent
intégrée dans les contrats de sous-traitance, sous forme de pourcentage maximum
dintérimaires par rapport aux effectifsfixes, elle est tres peu respectée.

b) Le renforcement de la capacité de controle et dela formation

On rappellera tout d abord que I'article L.236-2-1 du Code du travail
trop souvent ignoré, prévoit que le chef d’ éablissement doit réunir le CHSCT au
moins tous les trimestres et plus fréquemment en cas de besoin, notamment dans les
branches d' activité a haut risque. Le CHSCT doit également seréunir ala suite de
tout accident ayant entrainé ou qui aurait pu entrainer des consaquences graves ou
enfin &la demande motivée de deux de ses membres,

La jurisorudence de la Cour de cassation consdére que le chef
d entreprise, lorsgu'il est saig d'une telle demande motivée n'a pas a se faire juge
de son bien fondé et a I’obligation de réunir le CHSCT sous peine de se voir
reprocher le ddlit d’ entrave.

[l convient néanmoins d’ amdiorer I'information du CHSCT et de donner
davantage d'impact a ses décisions.

La Commission propose de rapprocher les fonctionnements du CHSCT
et du comité d’ entreprise.

Le code du travall prévoit que, dans les entreprises d’au moins 300
sdaiés I'employeur doit fournir annuelement au comité d’entreprise un bilan
socidl.

La Commisson propose que dans les éablissements auxquels
S gppliquent la directive Seveso, le bilan socid relate obligatoirement les incidents
ou accidents industriels survenus au cours de " année en mentionnant leurs causes et
les mesures prises. Le CHSCT doit étre destinataire de ce bilan social.

Propodtion n°39: Inclure dans le bilan social les incidents et
guasi-accidents dans les établissements classés Seveso et rendre le
CHSCT destinatair e de ce document.




Propostion n°40:Imposer la transmisson par le chef
d’ établissement des procés-verbaux des réunions du CHSCT relatifs aux
risques industriels et aux mesures de slreté, a I'ingpecteur du travail, a
I"inspecteur des installations classées et au président de I'instance locale
d’information et de prévention.

La Commisson a mantes fois condaté que I'impuissance voire la
résignation des représentants des sdariés face aux éudes de dangers & a la
securité des processus indudrids, éaent liées au manque de formation et a
I'impossibilité d’ ére considérés comme des interlocuteurs acceptables.

M. Thierry Desmarest, président directeur généra de TotaFinaElf, a lui-
méme reconnu devant la commisson, quune «meilleure formation des
partenaires sociaux a la maitrise des risques industriels est une évolution
souhaitable et naturelle ».

La médiocrité générale de la formation professonnelle pour I’ ensemble
des sdariés a éé égdement trés souvent dénoncée comme facteur de risgues.
L’dévation globde du niveau de connaissances dans les entreprises a risques
devrait rlever du smple principe de précaution.

Votre Commission consdere que les membres du CHSCT doivent ére
investis de la misson de mieux «fare vivre la sécurité». 1ls doivent, outre les
gpprentissages techniques théoriques et pratiques, recevoir une formation axée sur
le développement de la culture du risque au sein de I’ entreprise, formation incluant
une pédagogie a développer en direction des sdariés.

Cette formation, doit ére d’ une durée minimum de cing jours par an et se
dérouler dans les conditions du congé formation. Elle doit ére financée par
I’entreprise, organisée sur la base d' un programme et dispensée par un organisme

e

agréeé.

Une branche d' activité de recherche et de formation spécidisée dans les
risques industriels et technologiques pourrait ére congtituée au sein de I'INRS pour
contribuer a ce type de formation.

La Commisson propose égdement que dans les éablissements
comportant une ou plusieurs ingtdlations classées soumises a autorisation, le plan de
formation du personnd soumis tous les ans pour avis au comité d entreprise,
comporte obligatoirement un volet consacré al’améioration des connaissances, de
I’ensemble du personnd, sur les substances et |es préparations dangereuses et leurs




procédés de fabrication propres a I’ entreprise. Ce volet doit faire I’ objet d’'un avis
favorable spécifique.

Propostion n°41: Prévoir une formation annuelle aux risques
majeurset ala prévention desrisques pour lesmembresdu CHSCT.

c) Faciliter et étendreledroit d’'alerte

I faut donner aux €us du CHSCT, dans les entreprises a haut risque, une
possihilité d'intervention efficace en cas d’ existence d'un risque ou d' une menace
graves.

L'aticle L. 231-9 du Code du travail prévoit que s un membre du
CHSCT condate une cause de danger grave et imminent, il en avise immeédiatement
I’employeur et consigne cet avis par écrit. L’ employeur ou son représentant est tenu
de procéder sur le champ a une enquéte avec le membre du CHSCT qui lui a
signdé le danger. En cas de divergence sur larédité du danger, le CHSCT et réuni
d urgence. En outre, I’employeur est tenu d' informer immeédiatement I’ inspecteur du
travall et I'agent du service de prévention de la caisse régionde d assurance
maadie qui peuvent assgter ala réunion du CHSCT.

La commission propose d éendre ce droit d'aerte aux Stuations de
risques d’ accidents mgjeurs.

Proposition n° 42 : Dans les établissements classés Seveso, rendre
obligatoire la réunion du CHSCT par le chef d'éablissement lorsqu’un
membr e de celui-ci signalel’ existence d’un risque d’ accident majeur.

4.— La création d’'un comité de site

La Commission a éé frappée, sur certaines plates-formes chimiques en
particulier, par la proximité des établissements dangereux et |’ interpénétration des
risques lourdement aggraves par |’ effet domino.

C'est pourquoi il est indispensable de permettre le rapprochement des
CHSCT de ces différents éablissements et de permettre la congtitution de CHSCT
de ste dans ces zones a entreprises multiples.

Proposition n° 43 : Créer sur les sites a entreprises multiples, un
CHSCT de sdte habilité a intervenir dans toutes les entreprises
participantes.




5.— Etendre le délit d’entrave a toutes les nouvelles prérogatives du
CHSCT

Votre Commission rappelle que conformément al’article L. 263-2-2 du
Code du travail, le ddit d’ entrave a la mise en place, a la libre désignation ou au
fonctionnement régulier du CHSCT est passible d’ une peine d emprisonnement de
deux mois a un an et d'une amende de 300 € a 3000 €. En cas de récidive,
I’amende peut étre portée a 6000 € et la peine d’ emprisonnement a deux ans.

Il convient d' éendre ces digpodtions aux nouveles missons e aux
nouvealix moyens de fonctionnement des CHSCT.

.- LA SOUS-TRAITANCE ET LA PRECARITE AGGRAVENT LES RISQUES ET
DOIVENT ETRE LIMITEES

A—LE MANAGEMENT A STRICTE LOGIQUE FINANCIERE S'OPPOSE TROP
SOUVENT A UNE DEMARCHE DE PREVENTION

A Toulouse, 13 des 23 employés qui ont trouvé lamort sur le Ste d AZF
le 21 septembre éaient salariés d’ entreprises sous-traitantes.

Un représentant des sdariés de I'usne Grande Paroisse, M. Henri
Moncassn a déclaré a ce sujet a la Commission: «au niveau de la sous-
traitance, il faudrait en limiter I'utilisation dans la mesure ou quelque part,
c'est une remise en cause de la sécurité. Quand les impératifs économiques
prévalent sur la sécurité, c'est inacceptable. 1l faut que la réglementation
oblige I'industriel a respecter un certain nombre de choses. |l y a donc une
obligation a ce niveau-la. Au niveau des effectifs, il faut que les organisations
représentant les salariés soient plus entendues. S la loi sur les 35 heures avait
été plus contraignante au niveau des embauches, il est probable que nous
aurions eu un effectif supérieur ».

Dans sa conclusion, M. Frangois Barthdemy, auteur du ragpport précité
de I'ingpection générae de I’ environnement sur I’ accident du 21 septembre 2001,
fat observer, a propos des moyens de prévention mis en cauvre par |’ exploitant,
gue «les stockages de nitrate d’ammonium n’étaient pas directement gérés
par la société Grande Paroisse mais par un sous-traitant ». Tout en précisant
gu’aucun éément ne permet de dire que ce fait a pu jouer un role dans les causes
de I'accident, il souligne que «le recours de plus en plus large a la sous
traitance dans les installations industrielles les plus dangereuses pose des
problemes de connaissance des produits et de transmission des informations
entre I’exploitant de I'installation et ses sous-traitants». On s éonne aors,
gue dans ses propositions visant a I’amédioration de la connaissance des risques,



I"auteur du rapport ne mentionne a aucun moment la nécessité dintégrer les
connaissances, les savoir-faire et le regard critique des sdariés de I’ exploitant.

Or, tout, statistiques et témoignages, converge pour faire apparaitre que
les points de fragilité d'un Site, ceux ou il y a notamment, le plus d accidents du
travail, sont ceux ou il y a le plus de sdaiés en Stuetion précare (intérimaires,
contrats a durée déterminée) et autres salariés extérieurs a l’ entreprise. Quand une
unité de production n'est pas homogene, quand les sdlariés n'ont pas les mémes
savoir-faire ni les mémes regles de protection, quand il y amultiplicité de personnds
de niveaux et de gatuts différents, les risgues augmentent.

Le condat est unanime, la sous-traitance en cascade, et qui plus est la
sous-traitance a base d’emplois précaires aggrave considérablement les risgues.
Pami d autres, M. Max Nicolaides, ingpecteur du travail, auditionné lors du
déplacement d’ une délégation de votre Commission en région PACA le 10 janvier,
a cité I'exemple d'une direction dingdlation classte a haut risque qui pour
I’entretien périodique de son ingalation, «empile » mille deux cents personnes,
provenant d entreprises extérieures, pendant cing semaines pour tout démonter,
tout nettoyer, tout vérifier, puis fait remonter le tout en cinq semanes avec des
durées de travail «ddlirantes» et un taux d intérimaires de 40% sur le chantier.
L’ explication est évidemment d' ordre économique, I'ingtdlation doit redémarrer a
I"heure H, au jour J, le colt doit é&re comprime au maximum, tout le reste passant
au second plan.

Le légidateur a dga pris en compte |'aggravation des risques
professonnds liés a I'intervention de travailleurs de différentes entreprises sur un
méme gite, en fixant une obligation de coopération des employeurs concernés pour
la mise en oawvre des digpostions réglementaires sur la sécurité, I'hygiéne e la
santé. Laloi du 31 décembre 1991 et le décret du 20 février 1992 (article R. 237-
1 e suivants du Code du travail) réglementent les interventions des entreprises
extérieures au sain des entreprises utilisatrices. De méme laloi interdit de placer les
intérimaires dans des dtuaions particuliérement dangereuses et prévoit que les
intérimaires doivent ére spécifiquement formés aux risques du chantier ou on les
envoie. En pratique, la prise de traval et immédiate et la durée de formation
lorsgu' ele existe est de I'ordre de trois quarts d' heures selon les témoignages
recudllis. La seule regle qui vaille en matiére de sous-traitance, y compris dans les
ingalations classees, est celle de la rapidité d’ exécution des interventions et de la
recherche des colts minimums au détriment du respect des régles de sécurité.

De surcrait la politique de prévention des risques indudtriels se heurte en
permanence au partage des responsabilités & a la tentaive des entreprises
industrielles de reporter ces responsabilités sur leurs sous-traitants.



Votre Commission entend clairement S opposer a ces dérives en posant le
principe que celui qui crée le risque doit e prévenir et reste en toute circonstance
responsable de sarédisaion.

L’ objectif est donc de rendre plus opérante la coopération entre le
donneur d'ordre et |’ entreprise extérieure, d amédliorer la prévention des risques
résultant de I’interférence entre les activités de plusieurs entreprises et d'inciter les
entreprises utilisatrices a se monter plus exigeantes sur la qudité du travail fourni par
leurs prestataires.

La Commission recommande |’ éaboration entre le plus grand nombre de
partenaires, et la diffuson, d une charte de bonne conduite en matiére de sous-
traitance.

De plus, en I'é&at des regles de la responsabilité civile, chague employeur
est responsable du fait des dommages causés par ses subordonnés. C'est pourquoi
votre Commisson sinterroge sur la posshilité d'indituer une co-responsabilité
juridique automatique entre |’ entreprise utilisatrice et les entreprises sous-traitantes.
Il pourrait auss étre envisagé de désigner obligatoirement dans les contrats de
sous-traitance, le donneur d ordres comme unique responsable des dommages
consecutifs aux interventions dans le cadre de son établissement.

B.— DANS LES SITES INDUSTRIELS CLASSES SEVESO, LA SOUS-TRAITANCE ET
LES EMPLOIS PRECAIRES DOIVENT ETRE SOUS CONTROLE

1.— Interdire la sous-traitance en cascade

La Commisson a condaté que, sur des stes a hauts risques, des
entreprises acceptent des marchés de sous-traitance aors qu'elles n'ont pas la
capacité technique ou ne digposent pas d'un nombre de sdariés suffisant pour
exécuter la prestation. Elles ont dors recours a leur tour a la sous-traitance et
I"entreprise utilisatrice est de moins en moins en mesure de véifier les conditions
d intervention dans son éablissement.

I faut interdire dans les éablissements a hauts risques cette dilution des
responsabilités et des controles.



Propostion n°44: Dans les établissements classés Seveso,
interdire aux entreprises prestataires|erecoursala sous-traitance.

Afin didentifier les typologies de sous-traitance actuelle dans les secteurs
indudtridls a hauts risques e d'éclairer les décisions des autorités publiques, la
Commission propose qu’ une éude soit confiée al’ ANACT ® sur ce probléme.

2.— Améliorer les conditions d’'intervention des salariés des
entreprises extérieures.

Il convient laauss de réeffirmer de fagon claire que celui qui crée lerisque
doit le prévenir, pour |’ensemble des personnes qui peuvent y éire exposées quels
gue soient leur statut ou leur Situation contractuelle vis avis de |’ exploitant.

Le Code du travail, et notamment les artticles R. 237-5 et suivants,
prévoient des mesures de prévention préaables a I’ exécution d’ une opération par
une entreprise extérieure et des mesures de prévention pour la séeurité des sdariés
pendant |’ exécution des opérations sous-traitées. En fait, les plans de prévention
prédables a I'intervention de I'entreprise extérieure e les ingpections et les
contrdles en cours d’ exécution, outre gu'ils sont rarement appliqués, ne concernent
que le chef de I'entreprise utilisatrice et les chefs des entreprises extérieures, les
membres des CHSCT ou les déégués du personnel n'y étant pas associés.

L’avant projet de loi sur la maitrise des risques technologiques prévoit a
I"article 6, des digpositions plutdt redondantes avec la réglementation existante qui
vient d étre rappelée, se bornant a les éendre explicitement aux Stes classés sans
les adapter ni en durcir le dispositif.

La Commission estime, que dans les établissements a risques, le CHSCT
de I’ entreprise utilisatrice doit étre associé aux mesures prédables a I’ intervention
d entreprises extérieures e que la formation aux risques indudriels doit étre
amdliorée.

Propostion n°45: Dans les établissements classés Seveso,
imposer la délivrance d’une formation adaptée aux salariés d’entreprises
extérieuresintervenant sur lesinstallations a risgues.

(1) Agence nationale pour I’amélioration des conditions de travail




Propostion n°46: Aviser obligatoirement le CHSCT d'un
établissement classé Seveso desinterventions d’entreprises extérieur es.

Propostion n°47: Dans les établissements classés Seveso,
permettre a un membre élu du CHSCT d’'assster a la formation dispensée
aux salariés d’entreprises sous-traitantes.

3.— Renforcer la protection des salariés précaires et des salariés
extérieurs a l'entreprise

Le suivi médica des sdariés des entreprises extérieures doit égadement
éreamdiore.

Dans la pérochimie, notamment, les sdaiés chargés des travaux
d entretien et de maintenance, qui sont le plus souvent extérieurs a I’'ingdlation,
sont particulierement exposés aux risgues liés aux produits dangereux tel que le
benzene.

Il convient de renforcer la survellance médicde de ces sdaiés en
avertissant le médecin du travail et le contréleur de la CRAM de leur présence sur
legte.

Par alleurs, I'article L. 452-1 du Code de la sécurité socide prévoit que,
lorsqu’ un accident est dii a la faute inexcusable ou intentionnelle de I'employeur, la
victime adroit a une indemnisation complémentaire. Cette mgjoration est versee par
la case dassurance mdadie qui la récupére sous la forme d'une cotisation
supplémentaire exigible a I'encontre de I’'employeur. La faute inexcusable et
congtituée, notamment, lorsque les régles de séeurité n' ont pas &té respectées.

La Commisson consdére que la faute inexcusable doit étre présumée a
I’encontre du chef de I’ entreprise utilisatrice en cas d’ accident, lorsque les sdariés
extérieurs interviennent sur une indalation classée, sans avoir regu une formation
suffisante.

Une politique efficace de prévention des risques indudtriels mgeurs ne
saurait plus longtemps ignorer toute contribution syndicae et socide et se réfugier
derriere une formule souvent évoquée devant la Commission cdlle du « pas su, pas

dit, pas pris ».




L’UNION DES INDUSTRIESCHIMIQUES, INDISPENSABLE PARTENAIRE
DE L’AMELIORATION DE LA SURETE

L’Union des industries chimiques (UIC) est une organisation professionnelle
regroupant des entreprises de lachimie. A plusieurs reprises, dans le passé, cette organisation
a pu sembler adopter une attitude défensive vis-a-vis des obligations qui lui sont imposées de
I" extérieur, privilégiant les actions réelles en faveur de la sireté entreprises al’initiative de ses
membres.

Il serait souhaitable qu’a I’ avenir, tout en prolongeant |es démarches engagées sur
la base du volontariat, I’ UIC adopte une attitude plus ouverte notamment envers |’ évolution
desregles, nationales et européennes.

Lesactionsjuridiques passées

L’Union des industries chimiques a engagé par la passé des actions juridiques
contre des textes imposant des régles nouvelles en matiére de slireté. Les contentieux décrits
ci-dessous montrent qu’ elle a souvent obtenu gain de cause pour des raisons de forme. Si ces
actions ont contribué a mettre en lumieére certaines faiblesses dans I’ édiction des normes et a
préciser le droit, ces régles étaient toutefois, sur le fond, égitimes.

Conseil d Etat, 15 avril 1996

L’ Union desindustries chimiques (UIC) ademandé I’ annulation d’' une circulaire des
ministres de I'intérieur et de I’environnement du 30 décembre 1991 définissant |’ articulation
entre le plan d opération interne et les plans d’'urgence. L’ UIC soutenait que cette circulaire
édictait desréegles nouvelles ce qui nécessite un décret.

Lejuge n’'a pas estimé recevable la plupart des demandesde |’ UIC car il aconsidéré
gue sur de nombreux points la circulaire attaquée se bornait a commenter des dispositions
édictées par décret. L’UIC a toutefois obtenu I'annulation d’une prescription de la directive
enjoignant aux préfets de faire réaliser par I’exploitant et a ses frais au moins un exercice
d’ application du POI par an alors que les dispositions en vigueur n’impose laréalisation de cet
exercice quetouslestrois ans.

Conseil d’ Etat, 26 mai 1995

L'UIC, le Comité francais du butane et du propane et I’Union francaise des
industries pétroliéres ont demandé I’ annulation d’ un arrété du ministre de I’ environnement du
28 janvier 1993 fixant les regles d'information préventive des populations susceptibles d’ étre
affectées par un accident survenant dans une installation classée.

L’article 21 de la loi du 22 juillet 1987 disposant que les conditions d’ exercice du
droit des citoyens a I’'information sur les risques majeurs sont définies par décret en Consell
d'Etat, le juge a annulé pour excés de pouvoir, conformément a la demande des requérants,
I’ arrété du 28 janvier 1993.
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Conseil d' Etat, 25 septembre 1992

L'UIC ademandé |’ annulation d'une circulaire du ministre de I’ environnement du 4
février 1987 relatives aux regles techniques de sécurité applicables dans les entrepfts
constituant des installations classées pour la protection de I’ environnement.

Conformément a cette demande, le juge a annulé des prescriptions de la
circulaireimposant a I’exploitant de garantir au cours de |'exploitation le maintien des
distances d'isolement autour de son installation par tous moyens et notamment par
I"acquisition de terrains ou |’ obtention de leurs propriétaires de |’ établissement de servitudes
de non-constructibilité et édictant des consignes de sécurité destinées a prévenir les
incendies ou les accidents ou aen limiter | es effets.

Conseil d'Etat, 24 mai 1993.

L'UIC, le Comité francais du butane et du propane et I'Union francaise des
industries pétroliéres ont demandé I’annulation d'un arrété du secrétaire d’ Etat chargé de
I"’environnement du 9 novembre 1989 relatif aux conditions d’éloignement auxquelles est
subordonnée la délivrance de |’ autorisation des nouveaux réservoirs de gaz combustibles
liquéfiés.

Cet arrété fixe des distances minimales entre les nouveaux réservoirs de gaz
combustibles liquéfiés et les constructions et voies de circulation extérieures. 1l s applique aLix
réservoirs existants lorsgu’ une modification substantielle de leurs caractéristiques ou de leur
contenu est de nature a augmenter les risques potentiels liés a leur exploitation. Enfin, il
interdit la construction de nouveaux réservoirs aériens de plus de 500 m3 et celle de nouveaux
réservoirs sous talus de plus de 10 000 m3.

Lejuge aregjeté la requéte en estimant |’ arrété 1égal mais en précisant que le préfet,
qui édicte I'arrété d'autorisation, conserve la possibilité d augmenter la distance
d’ éloignement, notamment au vu des résultats de I’ étude de dangers.

Uneouvertureaux regardsextérieursaamplifier

M. André Laurent, Professeur de génie chimique al’ ENSIC de Nancy, entendue par
une délégation de la Commission, s'est étonné devant elle du refus de I’UIC de laisser les
universitaires participer a ces groupes de travail assurant le retour d’ expérience en notant qu’'a
I'inverse, lafédération professionnelle de la chimie allemande ouvrait les mémes instances aux
universitairesy compris aux universitaires étrangers puisque lui-mémey participait.

Adopter uneattitude plusdynamiquefaceau Livreblanc
dela Commission européenne

M. Roland Arnold, représentant I’Union régionale interprofessionnelle CFDT
d’Alsace, entendu par une délégation de la Commission, a indiqué a celle-ci que I'UIC
s’ opposait ala mise en cauvre des orientations du Livre blanc proposant une stratégie pour la
future politique dans le domaine des substances chimiques de la Commission européenne. |l a
précisé que le patronat s'y opposait également dans d’ autres Etats de |’ Union.

Lors de la méme réunion, M. Francis Gissinger, président de I’ Union des industries
chimiques du Haut-Rhin, a toutefois nuancé cette affirmation en soulignant la volonté des
industriels de disposer des délais nécessaires ala conduite d’ études.




TROISIEME PARTIE: LA TRANSPARENCE, L’EVALUATION PLURALISTE DES
RISQUES INDUSTRIELS ET LA PREPARATION DE LA REPONSE AUX CRISES, ELEMENTS
ESSENTIELS DE LA SURETE

La trangparence de I'information sur les risques indudtriels répond a un
double objectif de responsabilité socide et d efficacité de la prévention.

En tout état de cause, il ne sagit pas de développer une démocratie des
risques mais au contraire une démocratie de la prévention des risques.

L’ingtauration d' une démocrétie exigeante dans la prévention des risques
permettra de réaiser des progres significatifs dans la Shreté indugtrielle.

Sdon I'expression utiliste par un membre de CHSCT auditionné par
votre Commission, « il faut écouter tout le monde dans le domaine de la sOreté
industrielle, car méme les petites idées font grandir e niveau de prévention et
de sécurité».

Mais la difficulté de mise en place d’' une démocretie de la prévention des
risques ne doit pas étre sous-estimée. Elle suppose des efforts dans de nombreuses
directions, comme la mise au point d'une technique d'information, la création
d instances de concertation et la mobilisation de moyens &fin de parvenir a rendre
possible une autre condition essentielle d’ une véritable démocretie de la prévention,
asavoir le plurdisme de I’ expertise.

|.— L’INDISPENSABLE TRANSPARENCE SUR LES RISQUES INDUSTRIELS

A— LA MISE AU POINT D’UNE ECHELLE DE RISQUES

L’ expérience acquise dans le domaine de phénomenes naturels comme les
sAgmes, le vent ou les avdanches, a montré le réle irremplacable des échelles de
gravité pour I"information du public.

Les autorités de contréle des ingtalations nucléaires ont tiré parti de cette
expérience pour caractériser les événements survenant dans cdlles-ci avec un outil
de ce type, qui a rapidement acquis un role centrd dans I'amdioration de la
transparence.

Compte tenu de I'expérience acquise dans cette indudrie, il parait
essentiel de mettre en place une échdlle de gravité andogue a I’ échelle INES.



1.—L’échelle INES relative aux installations et aux transports
nucléaires

L’ échdle de gravité INES (Internationd Nuclear Event Scale) conditue
un progres considérable dans deux domaines, d' une part celui des relations entre
I’exploitant d’ une ingtdlation nucléaire de base et I’ autorité de sireté et d’ autre part
cdui del’information du public.

L’intéré& de I’échelle INES, mise au point au plan internationd en 1991
sur la base de I’ échelle mise en place dés 1987, et adoptée en France en 1994
dans sa forme gandardiste au plan internationd, repose d'une part sur une
déclaration obligatoire de tout événement mettant en cause la Sireté de I'ingdlation,
e, d autre part, sur le classement de I’ événement par | autorité de sireté en liaison
avec |’ opérateur.

Les événements sans importance pour la Sireté sont classés au niveau O et
quaifiés d'«écarts ». Les incidents correspondent aux niveaux 1 a 3 (anomdie,
incident et incident grave). Les accidents correspondent aux niveaux 4 a 7 (deux
niveaux d accident, accident grave, accident mgjeur). Les critéres de classement
sont les conséguences a l’intérieur du Site, les conséguences a l’ extériewr du Site et
la dégradation de la défense en profondevr.

Le niveau de classament dans I'échdle de gravité d'un événement
spécifique devient un dément important du didogue entre |’ exploitant et la Direction
de la sOreté des ingdlations nucléaires (DSIN) et congtitue un dément de progres
de la sireté, I’ exploitant redoutant I'impact sur I’ opinion d'une information claire et
rationnelle snon totalement objective.

L’importance prise par | échdle de gravité dans la communicetion reaive
aux incidents ou accidents nucléaires est considérable.

2.— Clarifier et simplifier I’échelle de gravité utilisée pour les ICPE

Une échdlle de gravité des accidents indugtrids a éé mise au point au
niveau de la Communauté européenne et de I’OCDE. Cette échelle comporte 8
degrés de 0 a 7 (non sgnificatif, anomdie ; incident, accident notable, accident
important, accident grave, accident tres grave, catastrophe).

Les critéres de classement sont divers et correspondent notamment auix
quantités de substances reetées, au nombre de victimes, de tiers sans abris, de
riverans évacués, a I'ampleur des dommages matérids & aux ateintes a
I’ environnement.



ECHELLE DE GRAVITE DESACCIDENTSUTILISEE PAR LE BARPI
ET CERTAINESDIRECTIONS REGIONALESDE L’'INDUSTRIE, DE LA RECHERCHE ET DE L'ENVIRONNEMENT

NIVEAU DE GRAVITE

Criteres de description des conséquences 1 2 3 4 5 6

Quantité Q de substance effectivement perdue ou rejetée| Q<0,1 % 0,1 %£Q 1 %£Q 10 %EQ Delal0 3 10fois

par rapport au seuil « Seveso » (1) <1% <10 % <100 % fois le seuil le seuil

Quantité Q de substance explosive ayant effectivement Q<0,1t 0,1t£Q 1t£Q 5tEQ 50tEQ< Q3 500t

participé al’ explosion (en équivalent TNT) <1t <5t <50t 500 t

Nombre total de morts dont : - 1 2-5 6-19 20-49 350

- employés - 1 2-5 6-19 20-49 350

- sauveteurs extérieurs - - 1 2-5 6-19 320

- personnes du public - — — 1 2-5 36

Nombre total de blessés avec hospitalisation de durée 3 1 2-5 6-19 20-49 50-199 3200

24h 1 2-5 6-19 20-49 50-199 3200

- employés 1 2-5 6-19 20-49 50-199 3200

- sauveteurs extérieurs - - 1-5 6-19 20-49 350

- personnes du public

Nombre total de blessés |égers soignés sur place ou avec

hospitalisation de durée £ 24 h 1-5 6-19 20-49 50-199 200-999 1000

- employés 1-5 6-19 20-49 50-199 200-999 31000

- sauveteurs extérieurs 1-5 6-19 20-49 50-199 200-999 31000

- personnes du pub“c — 1-5 6-19 20-49 50-199 3200

Nombre de tiers sans abris ou dans |’incapacité de

travailler en raison de dommages matériels a des - 1-5 6-19 20-99 100-499 8500

batiments hors établissement

Nombre N de riverains évacués ou confinés chez eux

pendant plus de 2 heures x nbre d'heures (personnes x - N<500 500£N<5000 5000£N 50 000EN N3 500 000

heures) < 50000 <500 000

Nombre N de personnes privées d’ eau potable, électricité, - N<1000 1000£N 10 O00EN | 100 O0O£N N3

gaz, téléphone, transports publics pendant plus de 2 <10 000 <100 000 | <1 million 1 million

heures x nombre d’ heures (personne x heure)

Quantité d'animaux sauvages tués, blessés ou rendus

impropres ala consommation humaine (en tonnes) Q<0,1t 0,1t£Q<1t 1t£Q <10t 10tEQ<50t 50t£Qt <200 Q3 200t

Proportion P d’espéces animales ou végétales rares ou | p<q 1 94 0,1%£P 0,5 %EP 2 %EP 10 %EP< P350 %

protégées détruites (ou éliminées par dommage au <0,5% <2 % <10 % 50 %

biotope) dans la zone affectée par |’ accident

Dommages matériels dans |’ établissement (exprimés en | 0,1M£C<0, 0,5M£C 2ME£C 10M£C 50M£C ;

valeur C de référence 1993) 5Mécus | <2Mécus | <10Mécus | <50 Mécus | <200 Mécus| & 200 Mécus

Pertes de production (exprimées en valeur C de référence| 0.IM£C 0,5M£C 2ME£C< 10M£C< SOMEC< | 3200 Mécus

1993) <0,5Mécus | <2Mécus 10 Mécus 50Mécus | 200 Mécus

:Z,)ommages au>’('propr|étés ou perFes’de production a 006M<C| 01MEC 05MEC 2M £C< | c3 10 Mécus
extérieur de |’ établissement (exprimés en valeur C de - <0,1Mécus| <05Mécus | <2mécus | 10 Mécus

référence 1993)

Volume V d'eau polluée V<1000 m®* | 1000 m* £ [10000 m* £V [ 0,1 MM EV| IMM*EV | V3 10 Mm®

\

Surface S de sol ou de nappe d’ eau souterraine nécessitant 0,1£S 0,5£S 2£S 10£S 50£S

un nettoyage ou une décontamination spécifique <0,5ha <2ha <10 ha <50 ha <200 ha $200 ha

Longueur L de berge ou de voie deau nécessitant un | 0,1£L<0,5 0,5£L<2 2£1.<10 km 10£L<50 | 50£L<200 L3200 km

nettoyage ou une décontamination spécifique km km km km

Co(t deS ) mesures de nettoyage, décontammatlon, ou 0,01M £C 0,05M £C 0,2M£C 1 M£EC 5MEC C* 20 Mécus

rehabilitation de I’environnement (exprimé en valeur C | <q gsmécu | <0,2 Mécu <1 Mécu <5Mécus | <20 Mécus

de référence 1993)




Nombre N de personnes devant faire I'objet d'une
surveillance médicale prolongée (3 3 mois aprés
I"accident)

N<10

10£N< 50

50£N<200

200£N
<1000

N31000




Cette échelle est utilisée a des degrés divers par les DRIRE. La DRIRE
Nord-Pas-de-Cdais I'utilise avec constance depuis 1992. La DRIRE PACA
préfére mettre I’ accent sur une échelle mixte combinant la gravité de |’ accident et

son impact psychologique.

Il convient toutefois d' en smplifier lamise en cavre et | interprétation.

Propostion n°®48: Utiliser une échelle de gravité, smplifiée et
har monisée, pour lesincidents et accidentsindustriels.

Compte tenu de I’ expérience acquise dans la communication en Stuation
de crise indudridlle, il semble opportun que la Direction de la prévention de la
pollution et des risques impose une échelle de gravité unique, en matiére d'incidents
et d'accidents industriels, dont le principe et les modaités de compréhension soient
le plus proche possible de I échelle INES utilisée pour I’industrie nucléaire.

B—-LA MISE EN PLACE DE NOUVELLES INSTANCES D’INFORMATION
COMPLETANT LES INSTANCES ACTUELLES

Lamise en place d' une commission locale d' information est prévue autour
des usnes dincinération d ordures ménageres, aind qu'autour des ingalations
nucléaires de base. Elle ne I’est pas autour des ingtallations classées Seveso, ce qui
est un paradoxe auquel le Gouvernement a logiquement décidé de remédier dans
I'avant-projet de loi rdaif ala maitrise des risques technol ogiques communiqué ala
Commisson.

S la décison de principe va dans le bon sens, en revanche, comme le
montre |’ expérience acquise avec les commissons locaes d information relatives
aux ingalations nucléaires, I’ gpport réd de ce type de structures dépend a la fois
de |’ organisation retenue et des moyens qui leur sont octroyés.

1.— Les dispositions prévues dans I'avant-projet de loi

L’avant-projet de loi sur la maitrise des risgues technologiques prévoit la
crégtion par le préfet d'un comité loca d'information et de prévention sur les
risques technologiques sur tout Site comprenant une ou pluseurs inddlaions
classées pour la protection de I’environnement autour desgudles I'inditution de
servitudes d utilité publique est possible.

La créetion de comités locaux d'informeation et de prévention autour des
ingallations Seveso représente un projet d’'une ampleur considérable, compte tenu
du nombre d' ingtdlations.




Lafasabilité de cette digposition qui figure dans I’ avant-projet de loi sur la
prévention des risques industriels semble problématique, notamment au regard du
nombre de comités a créer, des moyens a dégager pour leur fonctionnement et de
ladiversité des stes industriel s susceptibles d' étre concernés dont certains sont tres
isolés ou comptent trés peu de salariés.

2.— La reconnaissance des instances actuelles et leur intégration dans
un plan d’ensemble

Votre Commisson estime néanmoins indispensable la créetion d' instances
locdes d'information et de surveillance & il lui semble nécessaire de tirer parti des
instances existantes, en corrigeant, le cas échéant certains de leurs défauts, et de
I’expérience accumulée. Comme M. Claude Aury, représentant le Mouvement
nationa de lutte pour I’ environnement, dle juge nécessaire de ne pas «accumuler
les dispositifs ».

Par alleurs, il convient de rechercher une mise en commun des moyens
des comités locaux relatifs a des ingtalations Seveso proches les unes des autres
and qu'une articulation précise de ces comités locaux avec les 11 secrétariats
permanents pour la prévention des pollutions industridles (SPPPI).

C’est pourquoi \otre Commission propose une architecture différente de
cdle qui et proposée dans I'avant-projet de loi sur les risques industrids. Selon
cdle-di, il serait créé, au niveau départemental, au moins une structure d’ information
disposant de moyens et pouvant solliciter des expertises. Cette structure pourrait
mettre en place autour d’'un ou pluseurs stes indudtridds une commission locae
d'information qu' elle assgterat et avec laquele un didogue régulier assurera une
remontée réguliere des préoccupations du terrain.

Propostion n°49: Créer au moins un S3PRI (secrétariat
permanent pour la prévention des pollutions et des risques industriels) dans
chaque département.

Il conviendra de velller & I'articulation des S3PRI avec les comités
départementaux d’ hygiéne en prévoyant que les S3PRI soient représentées au sain
du CDH lorsque cdlui-c¢i examine des questions ressortissant aleur compétence.




Proposition n° 50 : Prévoir que chaque S3PRI est congtitué de cing
colleges (exploitants, salariés, administrations, €lus, associations).

Il est souhaitable que la compogtion des S3PRI reflete |a totalité des
points de vue en présence. C'est pourquoi la participation des associations parait
nécessaire, |es associations représentées devant étre des associations de protection
de Ienvironnement mais auss, comme |’a rappeé Mme Liliane Elsen, représentant
France Nature Environnement, des associations de défense des consommateurs.

Proposition n°51: Prévoir I'dection du présdent du S3PRI par
I’ensemble des membres.

Pour renforcer le caractere démocraique de leur fonctionnement, la
Commission juge nécessaire que le président du S3PRI soit élu par I’ ensemble des
membres de cdui-ci. Cela accroit en effet sareprésentativité.

Propostion n°52: Organiser, en tant que de besoin, des
commissions locales de sitesau sein du S3PRI.

Le S3PRI peut décider en son sain la création d’une commission pour
suivre I'activité d’ une ingalation Seveso. Ces commissions seront composées, a
I’image du S3PRI, de cinq colléges. Elles pouront saisir le S3PRI pour solliciter
des moyens d’ agir et notamment larédisation d’ expertises.

Propostion n°53: Assurer le financement des S3PRI par les
industriels, I'Etat et les collectivitésterritoriales.

Les S3PRI doivent avoir des ressources suffisantes pour organiser des
réunions et faire réaiser des expertises al’ occasion des demandes d’ autorisation ou
dextenson dinddlaions cassfes, comme le demande I'ensemble des
associations.




Il.— L’EVALUATION PLURALISTE DES RISQUES, UN IMPERATIF D’EFFICACITE

A—LES MODIFICATIONS INDISPENSABLES DE LA PROCEDURE D’ENQUETE
PUBLIQUE

La mise en savice ou I'exploitation d'une inddlation soumise a
autorisation suppose, par définition, I’ obtention préaable d’ une autorisation que le
futur exploitant sollicite de la préfecture. La procédure d’ autorisation comprend une
enquéte publique. Apres examen par I'inspection des inddlations classées, le
dosser est tranamis au président du tribund adminigtratif, aqui il revient de désigner
le ou les commissaires enquéteurs.

Les faiblesses du digpogtif actud ont éé soulignées a plusieurs reprises
par les interlocuteurs de votre Commission.

Il importe en premier lieu que le public soit pleinement informé, ce qui
implique que le dosser communiqué a la population comprenne les anadyses de
I'adminigration.

Les liges d' gptitude sur lesquelles le présdent du tribuna adminigratif
choigt le commissaire enquéteur sont trop restreintes.

D'autre pat, la matiére d'une autorisgtion relative a une indalation
dassée et complexe et n'est pas nécessairement ala portée d’ une seule personne.
Enfin, la réunion publique N'est pas obligatoire. Ces dispostions doivent ére
modifiées, dans le cadre ou non de I’examen du projet de loi sur la démocratie de
proximite.

Proposition n°54: Transformer le fonctionnement des enquétes
publiques.

I parait en tout état de cause souhaitable que laliste d' aptitude a partir de
lagudle le présdent du tribund adminigratif désigne le ou les commissares
enquéteurs soit une ligte nationale et non pas départementde e que trois
commissaires enquéteurs au moins soient impérativement désignés

Il est indigpensable qu'il soit fait obligation aux commissaires enquéteurs
d organiser une réunion publique et contradictoire.

Les conditions de rémunération des commissaires enquéteurs sont par
alleurs entierement arevoir. Afin de contribuer ala qudité de I’ enquéte publique, la
rémunération du ou des commissaires enquéteurs devrait étre revue a la hausse, en




modifiant le tarif de la vacation ou le plafond du nombre de vacations versées a ces
derniers.

B.— ELARGIR L'ACCES A L’EXPERTISE DE SURETE

Les difficultés méhodologiques de I'expetise de Sireté sont
conddérables, ains que cela a é¢é déaillé dans la premiére partie du présent
rapport. Dans ces conditions, le plurdisme de I'expertise et d' une importance
décisve.

Il est indispensable que I'ingpection des ingddlaions classées puisse
davantage recourir a des tierces expertises afin de confronter les résultats de I’ &ude
de dangers rédlisée par | exploitant avec d’ autres approches.

L’augmentetion des effectifs de I'ingpection des inddlations classées
devrait permettre ce progrés, a condition qu'il saccompagne de ressources
accrues.

L'acces a I'expertise offert aux dructures locades dinformation ang
gu aux CHSCT dans I’ avant projet de loi sur la maitrise des risques technologiques
est une diposition qui vadansle bon sens.

Comme on I'a vu précédemment, |’ acces a | expertise devrait en rédité
revenir aux CHSCT e aux S3PRI dort la création et proposée par votre
Commisson.

Un probléme essentid doit ére résolu, cdui de la définition du type
d experts, personnes physiques ou moraes, auxques les comités locaux et les
CHSCT peuvent recourir. A ce titre, la procédure d’ agrément devra offrir toutes
garanties de trangparence et de plurdisme.

ll- LA REACTION AUX ACCIDENTS DOIT ETRE MIEUX PREPAREE
Tout accident peut ére évité. Pour autant, des accidents peuvent se

produire. Il faut donc que I’exploitant comme les pouvoirs publics soient préts a
réagir d’ une maniere adaptée.

A— L'EXPLOITANT DOIT ETRE PRET A REAGIR AUX EVENTUELS ACCIDENTS

1.— Des équipes d’intervention suffisantes doivent étre disponibles

Beaucoup d' éablissements industriels a risques disposent de moyens de
réaction importants et d' équipes bien entrainées. Largpidité de I’ intervention de ces
équipes en cas d'incident ou d’ accident est souvent déterminante pour en limiter les
CONSEguUENces.
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Cette rapidité ne peut, de maniére générae, ére assurée que par les
équipes propres de I'exploitant. La plupart des éablissements de grande taille
comptent des équipes de pompiers professonnes souvent remarquablement
equipés et disposent en complément de salariés formés comme pompiers auxiliaires
en tant que de besoin.

L’ efficacité de I’ intervention des équipes goécialisées parai ssant supérieure
a cdle des pompiers auxiliaires, les équipes spécidisées doivent ére maintenues a
un niveau suffisant. Cette proposition figure égdement dans I’ avant-projet de loi sur
la maitrise des risques technologiques (article 7).

La Commisson a a cet égard, éé particulierement surprise par les
informations qui lui ont communiquées sur |'évolution des équipes de secours
affectées aux terminaux méhaniers,

Sur de tels gStes, e plus générdement sur les établissements indugtriels
paticuliérement dangereux, la disponibilité d effectifs suffisants de pompiers
professonnels et auxiliaires est nécessaire.

Propostion n°55: Imposer sur les dtes particulierement
dangereux la présence d’ équipes de pompiers professionnels et auxiliaires
salariés de I’entreprise, avec des effectifs suffisants, définis en association
avec le CHSCT.

2.— Le cas particulier des réseaux de transport de gaz

La rapidité de I'intervention en cas d accident ou d'incident pose un
probleme particulier lorsque I'ingdlation présentant un risque N'est pas Stuée a
I'intérieur d'un éablissement industriedl mais court sous la voie publique comme
C' est notamment le cas des canalisations de trangport de gaz.

Cdles-ci présentent des risgues importants, surtout lorsqu’il S agit de
canalisations a tres haute presson. La Commission a donc été vivement surprise de
condater que le dda maxima d arrivée sur les lieux d’un incident ou d'un accident
d équipes d'intervention disposant de moyens suffisants N’ &ait encadré par aucune
obligation. Elle estime anorma que des préoccupeations de gestion puisse conduire
les concessonnaires ou les propriétaires de réseaux de transport de gaz a
redéployer librement leurs effectifs sur leur territoire sans contrainte relative a la
Sécurité de ces réseaux.




Proposition n° 56 : Imposer aux concessionnaires et propriéetaires
de réseaux de transport de gaz un objectif de délai maximal d’arrivée des
équipes d’intervention en casd’incident ou d’accident.

Des accidents se produisent réguliérement sur ces candisations a
I’occason d opérations de génie civil rédisées en ignorant leur présence. Cela
Sexpligue souvent par la négligence des intevenants mas auss par les
imperfections de la cartographie di réseau qui, aux dires méme de M. Bernard
Leblanc, directeur général délégué de Gaz de France, n'est pas parfate et ne
semble pas en outre d' un acces aise. Sur ces deux points, la Commission juge que
des améiorations sont nécessaires.

Propostion n°57: Améliorer la cartographie des réseaux de
transport de gaz et mieux en organiser la publicité.

3.— Augmenter la fréquence des exercices de mise en ceuvre du plan
d’opération interne

Conformément & I'article 11 de la directive du 9 décembre 1996 dite
directive «Seveso |1 », I'article 17 du décret n° 77-1133 du 21 septembre 1977,
modifié par le décret n° 2000-258 du 20 mars 2000, prévoit que I'aréé
d autorisation d’ une exploitation peut prévoir | obligation pour I’ exploitant d établir
un plan d opération interne.

Ce plan définit les mesures d’ organisation, les méthodes d' intervention et
les moyens que | exploitant doit mettre en cauvre en cas de sinistre pour protéger le
personnel, les populations et I’ environnement.

L’ éablissement de ce plan et obligatoire pour les inddlations dites
Seveso. Pour celles-ci, le méme décret impose, conformement aux prescriptions de
ladirective, que le POI soit mis ajour et testé a desintervalles n’ excédant pastrois
ans.

Ce rythme de mise a jour n'appdlle pas de remarques particulieres de la
Commisson. Cdle-ci estime en revanche nécessaire que les exercices de mise en
cavre de ce plan soient plus fréguents.

Un exercice annuel parait le rythme minima acceptable. La Commisson
souhaite donc que le décret du 21 septembre 1977 soit modifié sur ce point pour
dler plusloin que ce qu'impose la directive.

Elle esime égdement souhaitable que les dus concernés aind que des
représentants des ingtances locaes d'information du public soient conviés a ces
EXercices.




Proposition n°58: Imposer la réalisation d’au moins un exercice

annuel de mise en cauvre du POl en modifiant le décret du 21 septembre

1977.




B.— AMELIORER LA GESTION DES CRISES PAR L’ETAT

1.— L’Etat doit pouvoir mieux gérer les crises

L’instrument de réaction principa en cas d accident industriel magjeur est
le plan particulier d intervention (PP1). Ces PPl doivent étre révises réguliérement et
mis a oavre al’occason d exercices en vraie grandeur, associant autant que cela
et possible les populations riveraines.

Ceci nécesdite un renforcement significatif des moyens de la sécurité civile
dans chaque département. En complément de ceux-ci, une cdlule nationde de crise
pourrait capitaliser | expérience acquise et renforcer, en tant que de besoin, les
équipes locaes.

a) Réviser et tester plusrégulierement les PPI

Le PPl prévoit les mesures a prendre et les moyens de secours a mettre
en oauvre en cas de Snidre affectant I” extérieur de I’ &ablissement. Conformément a
I'article 6 du décret n° 88-622 du 6 mai 1988, font obligatoirement I’ objet d'un
PPI :

— desingdlations nudéaires civiles et militaires,
— les aménagements hydrauliques de grande taille,

—les stockages souterrains de gaz toxiques ou de gaz comprimés ou
liquéfiés,

— les éablissements dits Seveso,

—les lieux de trandt ou dactivités présentant des dangers ou des
inconvénients graves pour I'un des intéréts visés a I'article L. 511-1 du code de
I’ environnement dont font partie la santé, la sécurité et la salubrité publiques.

Cette derniére rubrique permet au préfet de décider I'daboration d'un
PPl pour une inddlation classte ne figurant pas pami les éablissements dits
Seveso.

Ladirective du 9 décembre 1996 dite directive « Seveso Il » prévoit que
les plans d'urgence externes, que condituent les PPI, doivent étre testés,
réexaminés et, 9 nécessaire, révisés et misajour au moins tous lestrois ans.

L’ article 4 du décret du 6 mai 1988, toujours en vigueur, dispose pour sa
part que les plans d urgence, donc notamment les PPI, sont réactuaisés tous les
cing ans.
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La trangposition de la directive dans notre droit n’'a donc pas éé rédisée
sur ce point. La Commisson souhaite qu' dle soit effectuée dans les plus brefs
déais.

Proposition n° 59 : Prévoir, conformément a la directive Seveso |1,
un réexamen et un exercice de mise en cauvre du PPl au moins tous les
trois ans en modifiant le décret du 6 mai 1988 .

b) Des exercices en vraie grandeur sont indispensables

Le manque de moyens semble souvent condituer un obgtacle a
Iorganisation fréguente d’exercices en vraie grandeur, que la directive n'impose
pas. De fait, de tels exercices sont tres rares, les PPl é&ant dans la plupart des cas
testés al’ occasion d’ exercices d' &at-mgor, sur table.

Pour autant, la Commission estime que la rédisation de tels exercices en
vraie grandeur est nécessaire. C'est en effet en se placant en conditions réelles que
la pertinence des plans (par exemple pour ce qui concerne le dda d'intervention
sur le site des équipes extérieures) peut étre jugée. Ces exercices permettent en
outre d'amdiorer tres sengblement I'efficacité des interventions rédles et la
Commisson juge que de nombreux enseignements peuvent en ére tirés, tant
locdement qu'au plan nationd.

Proposition n° 60 : Réaliser a un rythme régulier des exercices de
PPI en vraie grandeur.

c) Associer les populations aux exercices

La Commission estime en outre opportun d’ associer autant que faire se
peut les populations riveraines a ces exercices et recommande la rédisation
d exercices inopinés. Elle note en particulier I'intérét de ce type d exercice pour
évauer les conditions rédles d' accés aux dSites en cas d évacuation des riverains
ang que pour senghiliser les populations aux risques et permettre aing une diffusion
plus efficace des consignes de securité.

Propostion n° 61 : Associer les populations aux exer cices.

d) Renforcer les moyensde la sécuritécivile

La Commisson a entendu, a Paris, le directeur de la défense et de la
SBeurité civiles au minigére de I'intérieur aind que le sous-directeur de la défense
civile et de la prévention des risques. Les déégations de la Commission qui se sont
rendus dans plusieurs départements ont rencontré de nombreux préfets, sous-
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préfets e chefs de services interministériels régionaux des affares civiles et
économiques de défense et de protection civiles (SRACEDPC).

La faiblesse des moyens dont disposent ces fonctionnaires lui est gpparue
particulierement préoccupante. 1l a and éé indiqué a la Commisson que
I’adminigtration centrae comptait deux personnes affectées spécifiquement aux
questions liges aux risques technologiques. A I'échelon régiond, la Stuation n'est
pas meilleure puisque plusieurs des chefs de SIRACEDPC ont estimé ne pas étre
en mesurer d éaborer convenablement et de réviser régulierement les plans
particuliers d’ intervention (PP1).

La Commission a en outre éeé surprise d apprendre que des préfectures
de dépatements comptant pourtant de nombreuses ingdlations indugtrielles a
risques ne disposaient pas d’ une salle opérationnelle adaptée a la gestion de crise.
La Commission estime nécessaire de remédier rapidement a cette lacune.

Propostion n°62: Renforcer trés sensiblement les moyens de
conception et de gestion en matiére de securité civile de chaque préfecture.

e) Unecellule de crise nationale pour mieux réagir aux catastrophes

A Toulouse, I efficacité et le dévouement des fonctionnaires concernés ont
permis de surmonter I’insuffisance des moyens de gestion de crise. Celle-ci parait
avérée dans toutes les préfectures qui peinent a faire face dans des conditions
satisfai santes a des catastrophes de trés grande ampleur.

Il n'est, au demeurant, pas surprenant que ces moyens, dimensionnés pour
des conditions normdes, se révdent insuffisants dans des circonstances
exceptionnelles.

La Commission souhaite donc gu’ une cdlule nationae de gestion de crise
susceptible de renforcer en cas de catastrophe exceptionnelle les moyens de la
préfecture du ou des départements concernés, soit mise en place. Cette cdllule sera
placée sous I’ autorité du ministre de I Intérieur.

Cette cdlule pourrait égaement organiser, au plan nationa, un retour
d expérience sur les exercices de crise rédisés en vraie grandeur et étre associée
aux formations sur ce theme délivrées aux responsables compétents. Elle pourrait
enfin apporter des moyens specifiques en ce qui concerne |’ aide aux victimes.

Propodtion n° 63 : Mettre en place une cellule nationale de gestion
de crise susceptible de renforcer en cas de catastr ophe exceptionnelle les
moyens de la préfecture ou despr éfectur es concer nées.




2.— 1l faut tirer les conséquences des dysfonctionnements constatés a
Toulouse en matiere de communications

S |’ organisation des secours et |’ efficacité de I’ ensemble des intervenants
ont éé, a Toulouse, remarquables et méritent d ére saluées, un dysfonctionnement
mageur a néanmoins éé congtaté en matiere de communicetions.

Les dégéts physiques causes aux réseaux aind que leur saturation apres la
catastrophe ont rendu indisponibles pendant de longues heures les moyens de
communication publics. Les services de secours ont pu continuer & communiquer
par voie hertzienne et le contact a pu ére maintenu avec Paris grace a un réseau
SEcurise.

La défallance des réseaux publics et toutefois préoccupante parce
gu ele a naturdlement tendance a amplifier I'inquiétude des populations et qu'elle
aurait pu avoir des consaquences graves.

La Commission estime donc nécessaire qu'il soit tiré les conséquences de
ces dysfonctionnements pour garantir la diponibilité de moyens de communication
de secours. Cda peut justifier lamise en place d obligations nouvelles imposaes aux
opérateurs de tédécommunicetions & la mise a la digpostion de responsables
publics de moyens de communicetion fiables (par exemple de tééphonie par
saelite).

Proposition n° 64 : Développer des réseaux de communication de
secour s en cas de catastrophe.

La Commission a égdement condaté que les moyens de communication
des différents services publics intervenant dans les opérations de secours (Sapeurs-
pompiers, police, gendarmerie, SAMU) n' &aient pas interopérables. Cela sgnifie
gu' une ambulance du SAMU et un véhicule de pompiers intervenant conjointement
sur un méme lieu ne peuvent communiquer directement et doivent passer par leurs
centres de commandement respectifs pour entrer en contact.

Cette Stuation n'est pas satisfaisante. La Commission rgppelle en outre
que la mise en place, décidée au niveau européen, d'un numeéro unique d appel
d urgence appdle en tout éat de cause une révision en profondeur de I’ organisation
des moyens de communication des services publics de secours.

II parait donc nécessaire a la Commission de profiter de cette remise en
place de I’organisation des moyens de communication des services publics de
SECOUrS pour assurer leur interopérabilité.




Propostion n°65: Organiser I'interopérabilité des moyens de
communication des services publics de secours.

3.— Garantir I'efficacité des moyens d’alerte de la population

L’ instrument de base pour permettre I’ information des populations en cas
de menace grave, & notamment d accident industrid mgeur, est, en principe, le
réscau de Srénes éectromécaniques du réseau nationd daerte qui trouve son
origine dans les équipements de défense civile de I'immédiat aprés-guerre. Des
grenes d aerte complétant ce réseau doivent étre mises en place dans le cadre des
plans d opération internes des ingtdlations qui en sont dotés.

L’ efficacité de ce digpogtif, géré a |I"heure actuelle par France Téécom,
suscite de nombreuses interrogetions. Le fonctionnement de |’ ensemble des Sirénes
n'est pas garanti, de nombreuses zones urbanisées postérieurement a la mise en
place du réseau nationa ne sont pas couvertes et son utilisation manque de
souplesse (il a éé indiqué a la Commisson qu'un déclenchement sdectif de
certaines srénes éait souvent impossible).

Ce digpogtif présente pourtant une utilité certaine. Sil n'a pas éé
nécessaire a Toulouse, ol la violence de I'exploson a immédiatement derté les
populations, il peut étre utile, par exemple en cas de risque toxique, pour conduire
les personnes exposées a rechercher une information complémentaire ou a
appliquer directement les consgnes du PPI.

La Commission estime donc nécessaire de moderniser et de compléter ce
réseau.

Propostion n°® 66: Moderniser et compléter le réseau national
d’alerte.

En complément au réseau nationd d'derte, les médias radiophoniques
jouent un role essentiel pour informer la population. En cas de crise, le premier
réflexe de la population est, comme on |'a condaté a Toulouse, de se mettre a
I écoute de laradio.

Les gations de radio jouent donc un role déterminant dans ces Stuations.
Ce fait n'est pas méconnu par le code nationd d' aerte qui prévoit le passage de
conventions entre I’ Etat et Radio France pour organiser la diffuson d'informations.

La Commission estime que ce mécaniame devrait &re éendu aux sations
de radio privées ang gu'en tant que besoin, aux téévisons. Elle juge en outre
souhaitable que les journdistes soient associés autant que possible aux exercices de
mise en cauvre des PPI.




Proposition n° 67 : Les conventions organisant le role des médias
audiovisuels pour I'information des populations en cas de crise doivent ére
étendues.

4.— Améliorer la préparation aux accidents susceptibles d’avoir des
conséquences dans un Etat voisin

Les dtes industriels proches des frontieres posent, en cas de crise, des
problemes specifiques comme une déégation de la Commission a eu I’ occasion de
le condtater lors de sa vidte d'un ste industrid a Lauterbourg et lors d auditions
réalisées a Strasbourg.

Il et en effet nécessaire, en cas d'accident, d'associer les autorités
publiques de I'Etat voisin dont le territoire et susceptible d ére affecté. Des
probleémes de coordination nombreux en découlent.

Seauls des exercices réguliers peuvent permettre d aplanir ces difficultés.
Alors que ces exercices internationaux sont rares et ont, a la connaissance de la
Commission, concerné essentiellement des scénarios d' accidents dans des centrales
nucléaires, ils devraient ére, au contraire, plus fréguents que les exercices
exclusvement francais. De nombreux ensaignements en seront certainement tirés.

Proposition n°68: Consacrer une attention particuliere a la
préparation d’opérations de gestion de crise internationales en réalisant en
particulier des exercices fréquents.




QUATRIEME PARTIE: L'URBANISATION DANS LES ZONES EXPOSEES AUX
RISQUES : METTRE FIN AUX DERIVES ET REDUIRE LE DANGER

Le rapporteur a demandeé a tous les préfets de France de lui transmettre,
pour chaque ingtdlation classfe sous la rubrique «S» de la nomendlature qui
regroupe les ingdlations dites « Seveso », une carte indiquant e recouvrement des
zones de dangers de ces ingtalations et des zones urbani sées.

Les réponses qui ont éé gpportées par I’ensemble des préfectures font
ressortir le congtat d’ ensemble d’ un tres large recouvrement de I’ urbanisation et des
zones de dangers comme I’ illustrent les quetre cartes présentées ci-apres:

- carte indiquant les périmetres de dangers des éablissements du pdle
chimique Sud de Toulouse,

- carte indiquant les périmétres de dangers de I’ &ablissement Titanite
de Briey (Meurthe-et-Mosdle), établissement pyrotechnique relevant
donc de la légidation gpplicable aux poudres et explodfs qui et
largement autonome et prévoit 5 zones de dangers successives,

- carte indiquant les périmetres de dangers de I’ éablissement Tota de
LaMede a Chateauneuf- L es-Martigues (Bouches-du-Rhone),

- carte indiquant les périmétres de dangers de I’ éablissement Atofina
de Carling-Saint Avold (Mosdlle).
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Cette Stuation a conduit la Commission a sinterroger sur I’ efficacité des
dispositifs exigants pour assurer la madtrise de I'urbanisgtion dans les zones
exposees aux risques e sur les solutions susceptibles d étre gpportées aux
problémes posés par le recouvrement malheureusement trop fréguent des zones
habitées et des zones de danger.

Elle estime que des évolutions importantes de notre droit sont nécessaires
tant afin de prévenir |'urbanisation que pour faire face aux conséguences de
I'urbanisation exigtante. 1l va toutefois de soi que toute action en la matiere nécessite
d abord que le risque soit connu avec précison, ce qui N'est pas le cas a I’ heure
actudle.

.- UN PREALABLE INDISPENSABLE A TOUTE EVOLUTION DES REGLES
D'URBANISME : LA CONNAISSANCE DU RISQUE

L’ efficacité de tout le dispostif de maitrise de I’ urbanisation repose sur
une évduation pertinente du risque. La clef de volte du systéme est donc
I’éude de dangers.

L’ é&ude de dangers doit prendre en compte tous les risques. Or, on abien
vu a Toulouse que tel N’ éait pas toujours le cas en pratique puisgue le scénario qui
Sest produit le 21 septembre N’ avait pas éé retenu dans les éudes de danger de
I’ &ablissement.

L’ éude de dangers doit en outre aboutir a une évauation exacte des
ZONes exposées aux risques e, la encore, des marges de progrés semblent
possibles afin d'aboutir a une hiérarchisation géographique précise des zones
EXPOSEes.

Il convient donc, comme on I'a dit, de travaller a amdiorer la
méthodologie des éudes de dangers, travail qui devra ére notamment conduit par
les groupes permanents d' experts dont la Commission souhaite lamise en place.

C’est pourquoi les recommandations de modifications lourdes que
propose la Commisson en matiere d’urbanisme ne pourront entrer en
vigueur sur le champ. Elles n’ont pas vocation a étre mises en cavre sur la
base des résultats des études de dangers actuelles mais seulement lorsque
lerisque aura étéidentifié d’une maniéreincontestable.



Il.- L'ADAPTATION DES INSTRUMENTS JURIDIQUES EXISTANTS, QUI N'ONT PAS
ETE EFFICACES, EST NECESSAIRE POUR LUTTER CONTRE LE DEVELOPPEMENT DE
L’'URBANISATION DANS LES ZONES EXPOSEES AUX RISQUES

Il existe de nombreux instruments juridiques pour maitriser I’ urbanisation
dans les zones de danger. Il n'est donc pas contestable que les normes en vigueur
permettent, en principe, d ores et d§ja d empécher I’ urbanisation nouvelle dans les
ZOnes arisques.

Sur le papier, le dispositif en vigueur est donc pleinement satisfai sant. Pour
autant, il et manifete quil nNen a pas &é plenement tiré pati. De fait,
I’urbanisation s est développée dans des zones exposées a des risques industriels a
des époques ou les regles actuelement en vigueur n'exidaient pas encore mais
égdement pogtérieurement a leur édiction. C'est donc que le cadre légidatif et
réglementaire n’ a pas été efficace.

Un ingdrument juridique, I"'inditution de servitudes d' utilité publique, parit
susceptible de contribuer & une maitrise effective de I’ urbanisation et permet en
outre de responsabiliser I’ exploitant pour le risque que son activité fait courir aux
riverains. Ses conditions d'emploi apparaissent  aujourd’ hui  beaucoup trop
restrictives et doivent donc ére modifiées.

A.— DES INSTRUMENTS JURIDIQUES QUI DEVRAIENT PERMETTRE DE MAITRISER
L'URBANISATION EXISTENT

1.— Les instruments juridiques existants permettent d’empécher la
construction d’installations entrainant des risques dans des zones urbanisées

L’indépendance des légidations d'urbanisme et de contrble des
ingalations classées est un des principes de notre droit. 11 N’ est pas contestable que
I’'une comme I'autre de ces légidations permettent d empécher la congtruction
d ingtallations entrainant des risques dans des zones urbani sées.

a) Lalégislation desinstallations classées pour la protection de |’ environnement

Du point de vue de la Iégidation des inddlations classées pour la
protection de I’environnement, I'exploitation d'une ingalation présentant des
risques sgnificatifs et soumise a une autorisation adminidrative prédable. L article
L. 512-1 du Code de I'environnement dispose en effet que «I’autorisation ne
peut étre accordée que s [les dangers ou inconvénients présentés par | ingtallation]
peuvent étre prévenus par les mesures que spécifie I'arrété préfectoral
[autorisant | exploitation] ».
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b) Lalégislation d'urbanisme

En matiére d’ urbanisme, des garanties similaires exigent. L’article R.111-
2 du Code de I’ urbanisme dispose en effet que « e permis de construire peut étre
refusé ou n'ére accordé que sous réserve de I'observation de prescriptions
spéciales s les congtructions, par leur situation ou leurs dimensions, sont de
nature a porter atteinte a la salubrité ou a la sécurité publique. 1l en est de
méme s les constructions projetées, par leur implantation a proximité
d'autres installations, leurs caractéristiques ou leur situation, sont de nature a
porter atteinte a la salubrité ou a la sécurité publique. ».

2.—Les instruments juridigues existants devraient également
permettre d’empécher I'urbanisation dans des zones exposées aux risques

a) Plusieurs dispositions d'urbanisme permettent a |I'autorité compétente pour
délivrer les permis de construire de s'opposer a |’ urbanisation dans des zones exposées a un
risqueissu d’uneactivitéindustrielle

- lesdispositionsdel’article R. 111-2 du Code de |’ urbanisme

L'aticle R.111-2 du Code de I'urbanisme, évoqué plus haut, peut
égdement ére utilisé pour empécher I’ urbanisation dans des zones exposées aux
risques. De méme que cette dispogtion permet d interdire la congtruction d'un
éablissement dangereux au voisnage de zones urbanistes, il permet
symériquement d'interdire la condruction dimmeubles a proximité dune
ingtdlation & risques comme I’ a précisé clairement le Consall d' Etat (C.E, 19 mars
1980, Peyrusgue). Il permet égdement d'imposer des sujétions particulieres
conditionnant | auttorisation de nouvelles congtructions.

- la maitrise de |'urbanisation dans les zones exposées aux risques est
également possible grace aux documents d’ urbanisme

Le plan locd d'urbanisme (PLU) ou le plan d' occupation des sols (POS),
lorsgu'ils existent, ou la carte communale, lorsgu’ éle existe, doivent, aux termes de
I'atide L. 121-1 du Code de I'urbanisme, déerminer les conditions permettant
notamment d’ assurer la prévention des risques technologiques. Ces documents
peuvent dans ce but interdire, dans certaines zones, les congtructions nouvelles.

Le mare ou le présdent de |'éablissement public de coopération
intercommunale compétent digpose donc des instruments juridiques lui permettant
de maitriser I’ urbanisation. Leur efficacité et néanmoins subordonnée au fait qu'il
connaise suffisamment |es risques auxquels le territoire communa est exposé.
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C est en principe le cas puisque I’ article L.121-2 du Code de |’ urbanisme
dispose que «le préfet porte a la connaissance des communes ou de leurs
groupements compétents les informations nécessaires a |’exercice de leurs
compétences en matiére d urbanisme». Le méme article précise que «le préfet
fournit notamment les études techniques dont dispose I’ Etat en matiere de
prévention des risques et de protection de I’ environnement ».

b) Le préfet dispose en outre d’instruments juridiques lui permettant de veiller a
la maitrise del’ urbanisme dans les zones exposées a des risques

- Leprojet d'intérét général

Sl estime que le plan d’ occupation des sols ou le plan loca d' urbanisme
n'assure pas de maniere satisfaisante la prévention d'un risque, le préfet peut
imposer leur modification ou leur révison par la procédure du projet dintérét
générd (PIG).

Cette procédure condtitue I’'un des instruments dont dispose I’ Etat pour
imposer a une commune la prise en compte d'un intérét générd qu'elle a négligé.
Elle concerne des projets d ouvrage, de travaux ou de protection. Il S agit donc en
principe plutét de permettre la rédisation d' opérations impliquant une modification
de I'é&at des lieux. Cette procédure a toutefois été utilisée pour ingtituer des zones
de protection réglementant les activités dans un périmetre et le juge a admis cette
acception de la notion de protection (CE, 3 février 1992, Commune de Soulom).
Elle permet donc dinterdire I'urbanisation d'une zone exposte a un risque
indudtridl.

- Laprocéduredel’article L. 421-8 du code del’ urbanisme

Dans les zones qui ne sont pas couvertes par un POS ou par un PLU, le
préfet peut, en gpplication de I'article L. 421-8 du Code de I’ urbanisme, ddimiter
un périmétre a I'intérieur duqud I'exécution de travaux est soumise a des regles
particulieres.

Cette digposition condtitue un instrument trés puissant de maitrise de
I'urbanisme qui présente toutefois deux limites. En premier lieu, son champ
d gpplication est limité aux zones qui ne sont pas couvertes par un PLU ou par un
POS. En second lieu, la portée exacte des sujétions pouvant étre imposées dans le
cadre de cette procédure n'a pas éé préciste. La posshilité d'interdire aing
purement et smplement des congtructions fat I’objet d'un débat de doctrine et
semble contestable. Un renforcement de cet instrument est donc envisageable.

Cette solution n'apparait toutefois pas comme la plus pertinente, des
résultats smilaires pouvant ére obtenus par I'indtitution de servitudes d'utilité
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publique sous réserve que cdles-ci puissent concerner d' autres ingalations que les
saulesinstallations classées Seveso implantées sur un Site nouveau.

B.— L'EFFICACITE INEGALE DONT ONT FAIT PREUVE CES INSTRUMENTS
APPELLE DES AJUSTEMENTS

Dans un certain nombre de cas, I’ urbanisation au voisnage des usines
présentant des risques S est développée avant cdles-ci ou en méme temps qu' dles,
comme cela a éé typiquement le cas avec les congtructions de cités ouvriéres. |l est
égdement des lieux ou I’ urbanisation est ancienne et précede la prise de conscience
socide du risque e sa traduction juridique. Pour autant, on I'a dit, il exige
incontestablement des zones ou I'urbanisation Sest développée parce que la
réglementation N’ a pas été appliquée.

Cda veut dire qu' a différentes étgpes, des choix ont é&é faits en faveur,
pour |'essentiel, du développement économique et au dériment d une maitrise de
I urbanisation visant la protection des populations.

Ces choix sexpliquent, en premier lieu, en raison d'une prise de
conscience insuffisante des risques. La Commission ne peut que le regretter et
espérer que la catastrophe de Toulouse permettra cette prise de conscience.

lls Sexpliquent égdement par la rigidité des instruments de maitrise de
I’urbanisation disponibles et par leurs conséguences pour les populations
concernées, privées dans la plupart de contreparties aux contraintes qui leur sont
imposées. Cette rigidité a, sans doute, conduit a privilégier de maniere trop
fréquente le développement économique. La Commission estime donc souhaitable
de mettre en place des indruments juridiques de maitrise de I urbanisation plus
souples.

a) La nécessité d instrumentsjuridiques plus souples

- des adaptations sont nécessaires pour permettre une maitrise de
I’urbanisation intelligente

Différentes personnes entendues par la Commisson et notamment M.
Pierre-Marie Duhamd, président de I’ association nationade des communes pour |a
maitrise des risques technologiques mgeurs e M. Frangois Bouchard, directeur
régiona et départemental de I’ équipement d’ Alsace et du Bas-Rhin, ont souligné la
rigidité des ingruments de maitrise de I’ urbanisation exigtants.

Leur dricte gpplication conduit en effet a «geler » d'une maniere radicale
toute congtruction dans les zones exposées aux risques sans tenir compte des
conséguences que pourrait avoir | édification de cdlle-ci.
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Or, il et évident que certains travaux n'auront pas de conséquences
directes sur I’expostion aux risques (pose d’ un velux, aménagement d' une sdle de
bains) ou permettront au contraire une réduction de celui-ci (déplacement d'un
établissement recevant du public a I'intérieur du péimetre de protection mais
I'doignant de l'inddlation indudridle, subditution d'un béiment nouvesu
permettant le confinement a un béiment ancien ne le permettant pas). Il et
souhaitable de permettre larédisation de tes travaux ou aménagements.

S I'on devait lui trouver une logique, on pourrat dire que le dispostif
actud Sinsorit dans la perspective d'une sarvitude de reculement. Toute
intervention nouvelle amdiorant e confort et aing implicitement considérée comme
favorisant a long terme le maintien des populations dans la zone exposée aux
risques.

Cette approche est en rédité contre-productive car ele conduit les
populations et parfois leur dus a craindre |’ extensgon des contraintes d urbanisme
Voire as'y Opposer.

Cette Stuation est d autant plus regrettable qu’ on peut penser qu' elle apu
peser sur la définition de certains périmétres de protection ou sur leur mise en
canre.

La Commission estime donc nécessaire d' adapter les regles en vigueur, ce
qui permettrait d'apaiser certaines craintes e de mettre fin a des dtuations
absurdes. Elle juge pour cela envisageable d' autoriser, atitre dérogatoire, dans des
zones incondructibles des péimeétres de protection, les travaux e les
aménagements qui réduisent I’ exposition des personnes aux risques.

L’ objectif doit ére par ce biais de contribuer a définir une véritable
hiérarchisation des zones exposées aux risques, susceptibles de permettre des
degrés de contrainte variables. La encore toutefois, tout progres est conditionné par
I’améioration de lafiabilité des éudes de dangers.

Une telle mesure pourrait toutefois entrainer certaines dérives. Cest
pourquoi il est souhaitable dans un premier temps de la mettre en cauvre a titre
expérimenta ce qui permettrad’ en andyser la pertinence.

Proposition n° 69 : Autoriser a titre expérimental, dans les zones
menacées, les travaux et les aménagements qui n’augmentent pas
I’ exposition effective des personnes au risque.
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- Lanécessité defaciliter I'institution de servitudes d’ utilité publique

- un instrument bien adapté a la maitrise de I'urbanisation dans les zones
exposées aux risquesindustriels et permettant de responsabiliser I’ exploitant

Les articles L. 515-8 et suivants du Code de I environnement prévoient
linditution de sarvitudes dutilité publique a linitiative du demandeur de
l'autorisation d’ exploitation, du maire de la commune dimplantation ou du préfet.

Ces svitudes peuvent porter sur l'utilisstion du sol and que sur
I'exécution de travaux soumis au permis de congtruire et comporter al’intérieur d un
pé&imétre arrété, apres enquéte publique, par l'autorité compétente pour la
ddivrance de l'autorisation de l'instalation classée :

«1°La limtation ou l'interdiction du droit dimplanter des
constructions ou des ouvrages et d'aménager des terrains de camping ou de
stationnement de caravanes;

2° La subordination des autorisations de construire au respect de
prescriptions techniques tendant a limiter le danger d'exposition aux
explosions ou concernant I'isolation des batiments au regard des émanations
toxiques;;

3°La limitation des effectifs employés dans les installations
industrielles et commerciales qui seraient créées ultérieurement. »

L’inditution de ces sarvitudes permet donc de maitriser I'urbanisation
d' une maniere plus souple que les autres dispositifs exigants. || convient toutefois
de noter qu'eles ne pourront en revanche pas conduire a I'abandon ou a la
démoalition de béiments Iégdement édifiés, ce qui reéve de la procédure de
I expropriation.

Ces sarvitudes peuvent donner lieu a une indemnisation des riverains
auxquels elles sont imposées a la condition qu' éles entrainent un pré§judice « direct,
matériel et certain ». Cette indemnisation est alacharge de I’ exploitant.

Ce point constitue la différence essentielle entre les servitudes d' utilité
publique ingtituées sur le fondement du Code de I’ environnement et les servitudes
imposées au titre de lalégidation d’ urbanisme.

Les sujétions imposées dans le cadre d' un projet d'intérét générd ou par
le biais de la procédure de I’ article L.421-8 du Code de I’ urbanisme congtituent en
effet des servitudes d urbanisme. A ce titre, conformément a I’ article L. 160-5 du



— 118 —

méme Code, dles nouvrent droit a indemnité que Sl en réulte «une atteinte a
des droits acquis ou une modification a I'état antérieur des lieux déterminant
un dommage direct, matériel et certain ».

Comme on le congtate, a la diffé&ence des sarvitudes d’ urbanisme, une
indemnisation des servitudes d utilité publique et donc possible en | dbsence d’ une
modification de |’ &at antérieur des lieux.

Il ne fait pas de doute que cette perspective d’ indemnisation rendra les
propriétaires concernés moins reticents a I’ ingtitution de contraintes nouvelles, celle-
cl, devenant aingd palitiquement plus facile, pourra étre plus rapide, plus fréquente et
concerner plus asament un péimeétre plus large. Cette procédure parait donc
susceptible de permettre une meilleure protection des populations.

Il faut rappeler que C et le rapport, publié en 1987, du groupe de travail
aur les problemes de I’ urbanisation autour des éablissements industriels dangereux
présdé par M. Paul Gardent, consailler d'Etat, qui préconisa I'inditution de
sarvitudes d'utilité publique au voisinage des inddlations présentant des risques
particuliers.

Le constat dressé par ce rapport reste d’ une parfaite actudité : «le code
de I’urbanisme offre une palette de moyens d'intervention qui couvrent en
principe de fagon compléte le champ du probléme posé » mais «la création de
servitudes foncieres qui, dans le cadre du Code de I’urbanisme, ne sont
normalement pas indemnisées, suscite des résistances, des hésitations
politiques, et a la limite |’absence de mise en oavre des moyens juridiques
disponibles ».

L’indemnisation éart a la charge des exploitants, on congoit une certaine
réticence de leur pat a I'extenson de cette procédure. S I'intérét généra
commande d'indemniser les servitudes indituées, |’ équité n'impose-t-elle pas de
mettre cette indemnisation a la charge de la collectivité nationde ? Deux raisons
principales conduisent votre Commission a conclure par la négative.

En premier lieu, I'exploitant et responsable du risque créé par son
ingalation. Cela sgnifie d' une part, que ce risque N’ exigerait pas sans son activité
dont il tire profit et dont il lui appartient d’ assumer les conséquences et d' autre part,
quil lui est possble de réduire ce risque, et donc le pé&imére dans lequel
I'indemnisation est posshle, par les investisssments adaptés. 1l S agit donc d'un
mécanisme responsabilisant I'exploitant et I'incitant a la réduction du risque a la
source.

En second lieu, I'indemnisation des servitudes liées a la présence d' une
ingalation a risques apparait comme une solution plus protectrice des intéréts de
I'exploitant que ne I’ est |a réglementation régissant, par exemple, les éablissements
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pyrotechniques qui ne présentent pourtant pas nécessarement des risques
Supérieurs a ceux entraingés par d autres activités.

Bref, les servitudes d' utilité publique apparaissent comme un instrument
efficace pour maitriser |'urbanisation et permettre en outre de responsabiliser
I’exploitant pour le risque que son activité fait peser sur lesriverains.

- I"élargissement du champ d'utilisation de ces servitudes apparait comme
I"amélioration la plus efficace susceptible d’ étre apportée aux instruments de maitrise de
I"urbanisation dansles zones a risques

En I'&a du droit, I'inditution de ces servitudes d' utilité publique n'est
possible qu'a I’occason de I'autorisation d’ une ingtdlation «a implanter sur un
site nouveau » et classée sous larubrique « AS » de lanomenclature.

L'avant-projet de loi sur la maitrise des risques technologiques
communiqué a la Commission, propose de permettre I’ingtitution de ces servitudes
a I'occasion de la création d'ingalations nouvelles sur un site existant ou de la
modification notable nécesstant une autorisation d’ une ingtalation existante,

Or, le rapport Gardent qui a propose ce mécanisme recommandait
égdement son gpplication aux instalations existantes en précisant que cdle-ci ne
présenterait pas « d’ obstacle juridique ».

L'avant-projet de loi sur la maitrise des risques technologiques
communiqué a la Commission propose égdement la mise en oavre de plans de
prévention des risques technologiques. Ces plans pourront notamment délimiter des
ZOnes souMises a des contraintes similaires a cdlles pouvant ére ingtituées par les
sarvitudes d'utilité publique prévues par l'aticle L. 515-8 du Code de
I’ environnement et prescrire des obligations de faire.

Il Sagit an’en pas douter d’ une idée intéressante. Cet instrument peut étre
d'une rédle utilité notamment en permettant I’organisation, a I’occasion de sa
définition, d une large concertation locae sur les risques.

Pour autant, la définition précise de ce dispogtif appele un travail
parlementaire gpprofondi. Il singpire en effet largement des plans de prévention des
risques naturels prévisbles dont il est en rédité assez difficile de transposer les
dispositions en matiére de risques industridds. Ceux-ci sont en effet divers. lls
évoluent au fil des modifications des inddlations. Il est égdement difficile de se
prémunir contre leurs conséquences lorsqu'un accident survient. La faisabilité
technique, a un colt acceptable, d' une protection des bétiments contre les risques
toxiques et les risques d explosion et la nécessité d' une base |égde pour garantir la
mise en place effective des mesures smples effectivement envisagesbles



(essentidlement pour prévenir les bris de verre), mériterait aind d étre solidement
démontree.

Cette solution aboutirait en outre a une solution d' une grande complexité.
Viendraient s juxtaposer aux dispogtifs exigants, deux nouveaux insruments.
Votre rapporteur n'aeu de cesse dans toute son action parlementaire de combattre
cette tendance a la géologie juridique qui aboutit a I'empilement de drates
normatives sUccess ves.

Coexigteraient en conséquence des servitudes de nature diverses dont les
modalités d'indemnisation ne seraient pas identiques. Bref, les riverains seraient
traités differemment sdon la nature de I'ingdlation susceptible de les mettre en
danger.

On ne peut en outre sous-estimer les difficultés de mise en cawvre d'un te
ingrument. Définir un te plan aboutirait en effet a réunir I’ ensemble des servitudes
liées aux diverses ingdlations couvertes par le plan dans un méme document, dont
la révison nécessitant une enquéte publique, sera nécessaire a chague modification
d une éude de dangers d’une des ingtalations couvertes. Ce document risque des
lors de se trouver en perpéudle révison. |l va égdement de soi qu’une solution
condtituant de fait a mettre toutes les servitudes d' ingtdl ations variées dans un méme
« panier » n'est pas lameilleure garantie de séeurité juridique en cas de contentieux.

Sansrejeter |idée de plans de prévention de risques technologiques, votre
Commission estime donc qu'il pourrait étre plus efficace et plus Smple d &endre le
champ actuellement couvert par I'article L. 515-8 du Code de I’ environnement aux
ingdlations existantes, qu'dles soient ou non classées Seveso des lors qu'dles
présentent un danger significatif ce qui permettra en outre d éviter d accroitre les
effets de seuil et les risques de contournement.

Afin de mettre fin & la s&dimentation juridique, source de complexité et de
contentieux, la Commisson esime qu'il pourrait &re pardldement envisagesble
d abroger I'article L. 421-8 du code de I'urbanisme qui, dans certaines zones,
permet au préfet de soumettre a des prescriptions I’ exécution de travaux, dont le
champ serait désormais couvert par I article L.515-8 du Code de I’ environnement
and modifié

Cette évolution juridique reposant sur I'extenson des possbilités
dinditution de servitudes d'utilité publique permettrait de garantir I'égdité de
tratement des riverains, de leur assurer une indemnisation plus aisée pour les
contraintes qui leur serait imposées &, en outre, de responsabiliser I'industridl sur
lequel reposerait la charge de cette indemnisation. Elle devra ére éudiée avec
atention mais reste, comme I’ ensemble des digpositions envisageables en matiére
d urbanisme, conditionnée a une meilleure connaissance préalable des risques.



Propostion n°70: Etudier la généralisation de I'ingtitution de
servitudes indemnisables pour traiter de maniére équivalente tous les
propriétaires concer nés.

lll.— REDUIRE LES PERIMETRES DE DANGERS ET CREER UN FONDS DE
PREVENTION DES RISQUES INDUSTRIELS POUR REGLER LE PROBLEME DE
L’'URBANISATION DES ZONES A RISQUES

Lorsque des congtructions existantes sont situées dans le pé&imétre de
dangers d'une ingdlation classfe, une dternative unique et souvent présentée:
exproprier lesriverains ou fermer I’'usine,

L’une comme I’ autre branche de cette dternaive peuvent ére judtifiées
selon les conditions locaes; dans les deux hypotheses, les instruments juridiques
nécessaires existent.

Aucune de ces deux solutions n'est toutefois pleinement satisfaisante. La
Commission estime donc nécessaire de sortir de cette fausse dternative. Cela est
possible car il exige une troiséme posshilité: diminuer le périmétre de dangers
pour faire cesser I’ exposition des riverains au risque. 1l N’y aucune fatdité imposant
un pé&imére de dangers donné autour d'une inddlation indudridle. Ces
périmeétres peuvert et doivent étre reéduits.

La Commisson juge pour ceda nécessare dindituer un fonds de
prévention desrisquesindustriels, éablissement public foncier financé par | Etat
et par les indudtriels, aidant sous conditions ceux-ci dans leurs efforts de réduction
des risques et chargé dacquérir les biens menacés dont leurs propriétaires
souhaitent se séparer.

La Commission estime en tout état de cause que I’ objectif doit ére de
ramener, chague fois que cela est possble les pé&imétres de dangers des
ingalations indudtrielles présentant des risques a I'intérieur des éablissements
indugtrids concernés. Il est clair pour la Commission que la priorité absolue
est laréduction des périmetres de dangers par les entreprises.

A—UN FONDS DE PREVENTION DES RISQUES INDUSTRIELS AU SERVICE DES
RIVERAINS DES INSTALLATIONS ET AIDANT LES EXPLOITANTS

Il n’existe pas de solution smple et pleinement satisfaisante au probléme
de |’ urbanisation des zones exposaes aux risques.

S lapriorité doit ére avant tout la réduction des zones de dangers, il peut
étre nécessaire de conduire ponctudlement en complément une action qui permette
de réduire la population se trouvant dans ces zones. A cet égard, le mécanisme de
la préemption ne parait pas nécessairement le plus adapté dés lors que ce droit est




réserveé aux collectivités locaes. La Commission estime en revanche que I’ indtitution
d un établissement public foncier pourrait ére efficace.

1.— Les limites du droit de préemption des collectivités

L'avat-projet de loi sur la maitrise des risques technologiques
communiqué a votre Commission propose de permettre aux communes e aux
établissements publics de coopération intercommunale compéents d’ exercer un
droit de préemption dans les pé&imétres ddimités par les plans de prévention des
risques technologiques qu'il vise a mettre en place. Il Nest pas certain que ce
mécanisme rencontre un trés grand succes pour différentes raisons.

Ce mécanisme repose sur Iinitiative des collectivités locaes et est a leur
charge. Il n’est donc pes certain qu'il rencontre un immense enthousiasme d’ autant
gue ces hiens éant, par définition, exposés aux risques, il est difficile de concevoir
I’usage qui pourrait en étre fait par la collectivité les ayant acquis.

On mesure égdement les difficultés politiques que poseraient aux éus des
collectivités concernées les décisions a prendre quant au prix auquel acquérir le bien
préempté. 1l faut a nouveau rappeler que ce bien ne sera, a priori, d aucun usage
pour la collectivité de sorte que les dus concernés devront soit acheter chers, des
biens inutiles, soit mécontenter leurs concitoyens en contestant la valeur de leurs
biens au motif des risques auxquels ceux-ci sont exposes.

C'est donc parce que le titulaire en srait une collectivité locae ou un
établissement public de coopération intercommunae que le droit de préemption
risquerait de manquer d efficacité. La Commission est donc plutét favorable a un
autre systéme et estime que la situation judtifie donc d’ envisager I’ intervention d’'un
éablissement public foncier nationd.

2.— Le fonds de prévention des risques industriels

a) Deux missions initiales pour le fonds: exercer le droit de préemption et aider
lesinvestissements de siireté

La Commisson propose donc la création d'un tel éablissement public
foncier nationd. On sait en effet que des structures de ce type ont conduit une
action tres efficace dans plusieurs régions et notamment en Lorraine.

C'es pourquoi la Commission souhaite la mise en place d'un fonds de
prévention des risques indudrids. Cdui-ci sera financé par I'Etat et par les
industrids selon les moddités les plus susceptibles de les inciter a la réduction du
risque. Comme il a é&é indiqué plus haut, ces modalités ne peuvent étre arrétées de
maniére précise a ce stade.



Le fonds aura dans un premier temps deux missons principales: exercer
un droit de préemption dans les zones exposées aux risques et accorder des aides
aux industriels conduisant des opérations de réduction du risque.

Propostion n°76: Créer un fonds de prévention des risques
industriels, financé par I'Etat et les exploitants, exercant un droit de
préemption dansles zones a risque et aidant lesinvestissements de sireté.

b) L’institution d' un droit de délaissement permettrait d’amplifier |I’action de
restructuration fonciére du fonds

Dans un second temps, dés lors que la méthodologie des éudes de
dangers aura é&é consolidée et que leurs résultats seront donc plus fiables, il est
envisageable d’ accorder en outre aux propriétaires des biens exposés aux risques,
le droit de les céder au fonds qui sera contraint de les acquérir.

Un tel mécanisme condtituerait une extension du droit de déaissement qui
exigte d§a dans certaines hypothéses et qui Sinscrit en outre dans la continuité du
mécanisme de préemption.

- Un droit qui existe dans d autres hypothéses et qui s'inscrit dans la
continuité dela procédure de préemption

Le droit de déassement et en effet adjourd hui reconnu a des
propriétaires dont le bien est grevé d une sarvitude d urbanisme qui affecte leur
droit de propriété. 1l leur permet d' exiger I’ acquisition de ce bien par la collectivité
ou le sarvice public bénéficiaire de cette servitude ¢’ est a dire au bénéfice duqud le
terrain a éé réservé pour permettre par exemple la congtruction ou l'ingtalation
future d'un ouvrage public, dune voie publique, dune ingdlation dintérét générd ou
d'un espace vert.

Dans la perspective de la création du nouvel aéroport en Picardie, le
Sénat a adopté lors de la premiere lecture du projet de loi relatif ala démocratie de
proximité un amendement du Gouvernement, permettant |’ exercice de ce droit aux
propriétaires de biens situés dans un périmetre ddimité par décret.

Ce mécanisme s incrit, en outre, dans la continuité de la procédure de
préemption. En effet, cele-ci repose sur le dépdt, par le propriéaire d'un bien
soumis & ce droit, d' une déclaration manifestant son intention de I'diéner. |l N'est
nullement nécessaire qu'il dispose d' un acquéreur ferme. Un propri€étaire peut donc
utiliser cette procédure dans le but d’ obtenir I acquisition de son bien par leftitulaire
du droit de préemption, qui atoutefois la possibilité de refuser d' exercer celui-di.

- Un dispositif protecteur desintéréts des propriétaires concernés
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Régi par les aticles L. 230-1 et suivants du Code de I’ urbanisme, le droit
de déassement Sexerce a I'initiative du propriétaire qui met en demeure la
collectivité ou le service public au bénéfice dugud le terrain a éé réservé d’ acquérir
son bien.

La collectivité ou le service public qui fat I'objet de la mise en demeure
doit se prononcer dans le déa d'un an a compter de la réception en mairie de la
demande du propriéaire.

A défaut daccord amiable sur le prix a I'expiration du dda dun an
mentionné au premier ainéa, le juge de I'expropriation, said, soit par le propriétaire,
soit par la collectivité ou le service public qui a fait I'objet de la mise en demeure,
prononce le transfert de propriété et fixe le prix de l'immeuble.

Ce prix, y compris I'indemnité de réemploi, est fixé et payé commeen
matiére d'expropriation, sans quil soit tenu compte des dispositions qui ont jutifié
le droit de délai ssement.

Il Sagit donc d'un dispositif protecteur des intéréts des propriétaires
concernés et qui repose sur leur initiative.

La Commission propose de reconnaitre ce droit aux propriétaires des
biens situés dans le périmétre de dangers d' une ingdlation industrielle dés lors que
ces périmétres seront suffisamment fiables. C' est |e fonds de prévention des risques
indudtriels dont la Commission souhaite la mise en place qui sera chargé d acquérir
ceshiens. Il ne pourrarefuser delefaire.

Il conviendrade préciser I’ articulation de ce digpositif avec |’ extenson des
cas dinditution de servitudes d'utilité publigue indemnisables pour velller a
empécher tout enrichissement sans cause des propriétaires concernés.

Propostion n°®77: Dés que les périmetres de dangers seront
fiables, donner a tout propriétaire d’un bien menacé le droit d’imposer
I’acquisition de celui-ci par le fonds de prévention desrisquesindustriels




B.— LA REDUCTION DU RISQUE A LA SOURCE DOIT ETRE UNE PRIORITE
ABSOLUE CAR ELLE PERMET LA REDUCTION DES PERIMETRES DE DANGERS

La meilleure solution pour régler le probléme de I’ urbanisation a I’ intérieur
des périmétres de dangers est de fare reculer ceux-ci. Cela est tres souvent
techniquement possble mais nécesste des efforts financiers des exploitants qui
doivent étre encouragés.

1.— De nombreuses solutions techniques permettent une réduction des
périmetres de dangers

La Commission a acquis la conviction que les périmétres de dangers de la
plupart des inddlations industrielles pouvaient ére significativement réduits par des
actions appropriées.

Parmi les solutions techniques envisagesbles figurent par exemple :

—la mise en place de sécurités passives (merlon, jupes en béton,
enfouissement) particuliérement efficaces contre les risques d explosion,

— le déplacement des ingdlations a risques a I'intérieur du périmetre de
I’ &ablissement,

— laréduction des volumes stockés sur le Site,

—la modification des process de production permettant d éliminer le
recours a des produits intermédiai res dangereux.

Ces possibilités ont été attestées par deux cas concrets sur des Sites
vigités par une déégation de la Commission. Aind, a Port-Jé&rdme, une opération
tout a fait exemplaire de déplacement et d’ enfouissement de cuves de stockage de
gaz liquéfié, a I origine agriennes, sur le dte de la reffinerie Esso, a permis une
réduction considérable des zones de dangers liées a ces inddlations.

De méme, a l'usne Grande-Paroisse de Grand-Quevilly, diverses
mesures, notamment des diminutions des quantités stockées sur le ste e la
protection d’une cuve de stockage d ammoniague, intervenues aprés une mise en
demeure du préfet, ont permis une réduction significative du risque.

2.— Il est nécessaire d’encourager les efforts en ce sens des
exploitants

Des marges de progresson significatives exisent donc pour réduire les
péimétres de dangers. Elles doivent é&re exploitées, indépendamment méme



d alleurs de I'urbanisation au voisinage des usines puisgu' dles contribuent a la
protection des sdariés et de I’ environnement.

De tdles opérations sont toutefois colteuses. Le déplacement et
I’enfouissement des cuves de stockage de gaz liquéfies de la raffinerie Esso de
Port-Jérme ont aind conditué un investissement de 200 millions de francs, la
protection par une jupe de béton d’un stockage d’ ammoniaque au Grand-Quevilly
ayant pour sa part nécessité environ 7 millions de francs.

On comprend donc que les exploitants hédtent a les engager
spontanément. L’ adminigtration, qui a, dans une large mesure, la possibilité de lesy
contraindre, N'est pas toujours bien armée pour formuler des exigences dont ele
mesure ma les conséquences sur I'équilibre économique de I'activité. En
conséquence, ces marges de progres ne sont pas systématiquement exploitées.

La Commisson juge cette dtuation anormde e souhaite que les
exploitants conduisent une politique plus dynamique de réduction des risques. Elle
souhaite donc lesy inciter et lesy ader.

a) Pousser les exploitants a investir dans la réduction du risque en les
responsabilisant financiérement

La Commission propose de responsabiliser financiérement les exploitants
en fonction du risque auquel leur activité expose les populations.

Le premier ingrument en ce sens e le mécanisme de conditution
obligatoire de garanties financiéres que la Commission propose (voir plus bas). Les
montants de ces garanties éant adaptés aux consequences prévisbles de la
rédision du risque e la conditution de ces garanties éant colteuse pour
I"exploitant, celui-ci auraintérét aréduire le périmetre de dangers.

La Commisson propose égdement que les exploitants contribuent au
financement du fonds de prévention des risques indugtriels, dont le recommande la
mise en place.

Deux modalités sont envisageables pour cela.

La plus ample en gpparence serait I'indtitution d' une taxe assise sur les
personnes et les biens exposés au risque. Celle-ci devrait prendre en compte les
habitations, les locaux indudtriels et commerciallx, les éablissements recevant du
public e les voies de communication Stués dans les pé&imétres de dangers. Elle
présuppose évidemment une définition fiable de ces pé&imétres et une souplesse
suffisante permettant qu’ ele soit revue a la baisse au fur e a mesure des efforts de
I"exploitant pour réduire le risque.



Une solution dternative qui aurait des conssquences Smilaires s appuierait
sur I'obligation de garanties financiéres en utilisant soit les intéréts des sommes
consignées, soit, lorsgue cette garantie provient d un contrat d’ assurance ou d' une
cotisation a une mutudlle, une prime ou une cotisation additionnelles comme cda
existe en matiere de catastrophes naturelles.

Enfin, I’ extenson aux inddlations existantes de la possibilité d' ingtituer des
sarvitudes d'utilité publique souhaitée a terme aura le méme effel. En effe,
I’indemnisation de ces servitudes seraa la charge de I’ exploitant. Celui-ci aura donc
un intéré direct a réduire le pé&imétre a I'intérieur duque eles pourront ére
indtituées.

b) Encourager les exploitants ainvestir danslaréduction du risque

La Commission estime qu'il est nécessaire de mettre en place en pardlde
des indruments permettant d'encourager les exploitants a rédiser les
investissements nécessaires pour réduire le risque.

- Etudier I'institution d'un crédit d’imp6t slreté

Il exise depuis 1983 un crédit d'impbt recherche permettant aux
entreprises de réduire I'impbt sur les sociétés ou I'impbt sur le revenu d’ un montant
représentant 50 % de l'accroissement en volume de leur effort de recherche et
développement dune année par rgpport a la moyenne des deux années
précédentes.

Diverses dépenses ouvrent droit au crédit dimpdt recherche dont les
dépenses de personnel concernant les chercheurs e techniciens directement
affectés aux travaux de recherche e de développement, les dotations aux
amortissements des immobilisations affectées a la recherche et au développement
c'est-a-dire les invedissements physques mas auss certaines dépenses de
normalisation et les frais de dépdts et de maintenance des brevets.

La Commisson esime qu'un tel mécanisme pourrait ére transposable
dans une certaine mesure a des dépenses liées a la scurité. Il pourrait, en
particulier, concerner les dépenses liées aux personnels spécifiquement affectés a
I’amélioration de la Sreté, les dépenses d’ expertise engagées, par exemple, pour la
réalisation des éudes de dangers, et les investissements directement liés ala sireté.

La définition précise de ce digpositif devra toutefois étre éudiée plus
avant, en particulier pour tenir compte de la difficulté d'identifier ce qui releve



spécifiquement de I'amédioration par un investissement nouveau et pour anadyser sa
compatibilité avec les régles communautaires régissant les aides publiques.

Proposition n° 71 : Etudier I'ingtitution d’un crédit d’imp6t sireté.

- Accorder une aide publique a des investissements de prévention des risques
industriels

La Commission estime gqu'un intérét générd est attaché ala prévention
des risques industriels. Elle juge donc souhaitable que des opérations permettant de
réduire sgnificativement les péimetres de dangers des inddlations indudridlles
puissent, au coup par coup, bénéficier d’ aides.

Ces aides seraient attribuées par le fonds de prévention des risques
indudriels.

Propostion n°72: Aider les exploitants a financer certaines
opérations permettant uneréduction sensible des périmetres de dangers.

- Faciliter I’intervention des collectivitéslocales pour aider I’ exploitant

Les collectivités locaes peuvent étre désireuses d apporter leur concours
aux efforts de réduction du risque entrepris par I’ exploitant. De telles opérations
leur permettent en effet de diminuer les risques pesant sur leurs habitants et de
développer I’ urbanisation de zones incongtructibles lorsqu’ elles sont exposées aux
risques.

Or, les collectivités locales n' ont pas, en I’ état, compétence pour ce type
dintervention. Des montages juridiques complexes nécesstant une grande
ingéniogdté sont donc nécessaires pour rédiser de telles opérations comme la
Commission |'a congtaté a Notre-Dame de Gravenchon. |l convient donc d' ouvrir
plus largement cette possibilité.

L’intervention des collectivités locaes ne pourra concerner que les
opérations d'invetissement dlant ardda de ce qui es impose pa la
réglementation. Ces aides ne doivent pas pouvoir concerner des opérations visant a
respecter les prescriptions imposées aux indudtriels. Elles devront égaement ére
limitées aux opéraions volontaires des entreprises dont la collectivité tirera un
avantage direct sous laforme de possibilités d urbanisation nouvelles.




Propostion n° 73 : Autoriser, quand un enjeu d’urbanisme ou de
développement économique le justifie, les collectivités territoriales a aider
financiérement les exploitants a réduire a la source les risques, plus
fortement que laréglementation neleur impose delefaire.

- Adapter lafiscalité

Des obstacles fiscaux peuvent rendre plus difficile la rédisation d'une
opération permettant de réduire dgnificativement les pé&imetres de dangers. I
gopadt en paticulier que le déplacement d'une inddlation conduit & la
réactudisation de la base sur laguelle sont calculés les impdts locaux dus au titre de
I'ingdlation. L’exploitant peut aind se trouver péndisé par son effort de réduction
du risque.

L’article 1464 F du code générd des impodts, inséré par laloi de finances
pour 1992, apporte une réponse partielle a ce probleme en permettant d’ exonérer
de taxe professionnelle «en totalité et pendant cing ans, la valeur locative des
installations de stockage de gaz liquéfié d'au moins 200 tonnes qui, pour un
motif d'intérét général, font I'objet d'un transfert a I'intérieur de la méme
commune ou dans une autre commune ».

Cette digposition a contribué a faciliter I’ opération déja évoquée conduite
aur le gte de la reffinerie Esso de Port-Jérdme. Elle ne couvre toutefois qu'un cas
particulier et devrait donc étre éendue a tous les cas de modifications substantielles
dindalations présentant des risques permettant de réduire ceux-ci. Une
modification pourrait ére considérée comme substantielle en fonction du rapport
entre |’ investissement qu’ ele aura nécessité et lavadeur initide de | ingdlation.

Comme on le sait, les collectivités compétentes peuvent d'ores et d§a
accorder des exonérations de taxe professonnelle a des ingalations présentant un
intéré& pour la protection de I"environnement, il est donc logique que la méme
faculté leur soit accordée en mdiere de risque industrid, lorsgque un enjeu
d’ urbanisme ou de développement économique le judtifie.

Proposition n° 74 : Etendre, quand un enjeu d’urbanisme ou de
développement économique le justifie, la possibilité d’exonération de la
taxe professionnelle a toutes les installations pr ésentant des risques faisant
I’obj et de modifications substantielles per mettant de réduire ceux-ci.




Une seconde difficulté gpparue a la Commission résde dans la diversité
des régimes fiscaux gpplicables a des ingdlations subgtitugbles. Aing, par exemple,
il aéé indiqué ala Commisson que les réservoirs enterrés condituaient des biens
passibles de la taxe fonciere sur les propriétés béties ce qui n' &ait pas le cas des
sphéres aériennes de stockage.

La Commisson souhaite que les cas de tratement fiscd différent
d'ingdlations ayant le méme usage soient recensés et que le régime fiscd de ces
ingtdlations soit harmonisé.

Propostion n°75: Harmoniser le régime fiscal des installations
industrielles présentant des risques ayant le méme usage.
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CINQUIEME PARTIE: L'INDEMNISATION RAPIDE ET COMPLETE DES SINISTRES,
UNE EXIGENCE MORALE

Une délégation de la Commisson d’ enquéte S est rendue a Toulouse les
28 et 29 novembre 2001 soit plus de trois mois gpres I'accident. A cette date, la
remise en dat de milliers de logements N’ éait pas encore achevée. Dans de tres
nombreux cas, lestravaux définitifs n’ avaient pas méme commencé,

Cette dtuation gpparait profondément choquante a la Commission. Des
explications de deux types ont é&é avancées par les différentes personnes entendues
par la ddégation de la Commisson.

Il a &é en premier lieu indiqué & la Commission que I’ampleur méme du
snidre faisait obstacle pour différentes raisons indépendantes de la volonté des uns
et des autres a la remise en éat rgpide des logements des sinistrés et a leur
indemnisation. Cette andyse a sans nul doute une grande part de véité et et
développée ci-aprés car dlejustifie d apporter des adaptations importantes a notre
droit.

Mais il a égdement &é dit a la ddégaion de la Commission que des
retards dans I'indemnisation éaient imputables a la mauvaise volonté manifeste de
certains acteurs. 1l convient de le vérifier et, le cas échéant, d'en tirer les
CONSEqUENces.

|.—IL FAUT ETABLIR DE MANIERE INCONTESTABLE LES RESPONSABILITES DES
RETARDS DANS L'INDEMNISATION

Les critiques entendues par la Commission ont particulierement mis en
cause Totd Fina Elf, les sociétés d’ assurance et leur fédération professonndle, la
Fédération francaise des sociétés d’ assurance (FFSA), et les services de I’ Etat.

Certaines des personnes entendues par la Commission ont aind eu des
mots tres durs, tel M. Frédéric Arrou, président de |’ association des sinistrés du 21
septembre qui estime que «la FFSA a joué avec les sinistrés » et leur afat «un
sale coup ».

Il N’ gppartient pas a la Commisson de déerminer les responsables de
cette Stuation mais de faire en sorte que des difficultés similaires ne puissent plus se
reproduire.

La Commisson ne peut que souscrire entierement a I’ opinion exprimée
devant ele par M. Martin Mavy, présdent du consell régiond de Midi-Pyrénées a
propos du role des compagnies d' assurance : «De deux choses |'une, ou ce qui
court la ville(...) est inexact, et il faut le dire, ou si c'est exact, et il faudrale
savoir auss et entirer les conséguences ».
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La Commission n'est pas en mesure d apporter une réponse a cette
question qui nécessterait une andyse approfondie de faits concernant des milliers
de personnes. Comme le disait a la dédégaion de la Commission M. Philippe
Douste-Blazy, maire de Toulouse, sur un sujet auss important que la responsabilité
des différents acteurs, il faut se garder de toute subjectivité et éudier précisement
lesfats.

C' et pourquoi la Commission recommande la rédisation d’ uneingpection
goprofondie du comportement des différents acteurs dans I'indemnisation des
snistrés de la catastrophe du 21 septembre 2001 qui devra étre diligentée par le
Minigere de I’économie des finances et, pour ce qui la concerne, par la
Commission de contréle des assurances.

Cette misson complétera utilement le dispositif de surveillance particulier
mis en place par le Gouvernement le 22 octobre pour surveller le marché des
produits et services nécessaires a la réparation des dommages et rechercher toutes
les infractions aux régles de protection des consommateurs. La Commission juge
nécessaire que tous les faits éablis soient rendus publics.

Propostion n°78: Diligenter une inspection approfondie des
dysfonctionnements évoqués en matiere d’indemnisation des sinistrésde la
catastrophe du 21 septembre, dont les conclusions devront étre rendues
publiques.

Il.— DES CIRCONSTANCES EXCEPTIONNELLES APPELLENT DES PROCEDURES
D’'INDEMNISATION D’EXCEPTION

Que I'incurie ou la mauvaise volonté de tel ou te at pu étre évoquée
manifeste que le mécanisme d’ indemnisation N’ éait pas adapté. |l gpparait que les
difficultés congtatées ont une cause structurdle : I'indemnisation a &é gérée dansles
conditions de droit commun qui ne permettaient pas de répondre efficacement a une
catastrophe d' une telle ampleur.

Bien que plus de 70000 dossers de dnistres aient éé ouverts, la
caastrophe a éé juridiquement gérée comme I'est un accident de droit commun.
Des adaptations ont progressvement éé mises en place mais al’ origine, tout S est
past de la méme fagon que s organise I'indemnisation d’'un snigtre ordinaire.
Comme I'a notamment indiqué a la déégation de la Commission par M. Marcd
Leroux, membre du collectif « Flusjamaiscaid ou alleurs », lagestion delacrisea
été dans un premier temps, conduite dans des conditions de droit commun,
«comme Sil sagissait d'un simple dégat des eaux multiplié par 25 000 ».

Il est évident qu'un tel cadre juridique N’ éait absolument pas adapté a
I'ampleur de la catastrophe, «sans précédent depuis la deuxieme guerre
mondiale » pour M. Hubert Fournier, préfet de Haute-Garonne qui a précise ala




Commission qu’environ trente mille logements avaient &é touchés dont onze mille
ont éeé extrémement endommagés.

La Commisson estime, comme de nombreuses personnes qu' ele a
entendues a Toulouse & a Paris, qu'un snidre d ampleur exceptionndle doit
permettre de déroger aux procédures d'indemnisation de droit commun. On sait
gu' un meécanisme specifique existe dga pour ce qui concerne les catastrophes
naturelles. Ce régime ne pardt pas trangposable en I'éat aux catastrophes
exceptionnelles d' arigine indudtridle qui relévent d’ une problématique différente. On
ne peut mettre en effet ala charge de la collectivité nationale ou de I’ ensemble des
victimes potentielles assurées, laréparaion de sinistres qui reléve, dansle cas d' une
catastrophe indugtridlle, de la responsabilité de I’ exploitant.

Un mécanisme sui generis d indemnisation doit donc ére défini. Comme
c'est le cas pour les catastrophes naurelles, il devrait ére mis en cauvre apres
congtatation par les pouvoirs publics de I’ état de catastrophe industrielle.

Propostion n° 79 : Ingtituer une procédure de reconnaissance de
I’ état de catastropheindustrielle.

L’ exemple de Toulouse a montré que I’ une des difficultés é&ait la diversité
des intervenants financiers participant au processus d' indemnisation, I’ exploitant, et
pour son compte ses assureurs, intervenant concurremment aux assureurs des
victimes.

Il parait donc souhaitable d éudier la mise en place d’'un guichet unique
d'indemnisation. Cdui-ci pourrait relever de la responsabilité de I'ensemble des
acteurs de |’ assurance, en sinspirant des cellules de coordination départementaes
mises en place pour ce qui concerne les catastrophes naturdles. 1l pourrait
égdement ére géré directement par les pouvoirs publics en faisant notamment
aope en renfort aux ressources de la cdlule nationde de crise, dont la Commission
souhaite la création.

Il importe en tout éta de cause que I'indemnisation soit rapide. Sur ce
point, on I'a dit, des dysfonctionnements ont é&é constatés a Toulouse. On peut, |a
encore, Sinspirer du dispogtif en vigueur en ce qui concerne les catastrophes
natureles qui impose une indemnisation dans un dla maxima de trois mois, a
compter de laremise de |’ &at estimatif des biens endommagés ou des pertes subies
ou de la date de publication de la décison adminidrative congtatant la catastrophe
lorsque cdlle-ci est postérieure.




Proposition n° 80 : Imposer en cas de catastrophe industrielle un
délai maximal d’indemnisation detroismois.

Il et apparu que les retards dans I'indemnisation avaient notamment
résulté des désaccords entre les snistrés et les assureurs sur le montant des
gnigres. L’évolution des seuils en deca desquels une expertise ou une expertise
contradictoire n'a pas é&é dllicitée, a pemis daccdérer le processus
d indemnisation.

A I’ exception de dégéts particuliers (dommages aux véhicules, dommages
conditués exclusvement de vitrages brises), I'indemnisation a, dans un premier
temps, &¢é possible sans expertise pour les sinistres d’ un montant inférieur a 10 000
francs et avec une expertise unique, de I'assureur de la victime, pour les snigtres
d'un montant inférieur & 100 000 francs. Au-dela de ce montant, une contre-
expertise par les assureurs de Grande Paroisse était exigee.

A la fin du mois d octobre, le montant des sinistres indemnisés sans
contre-expertise a éé releveé a 300 000 francs, ce qui a permis d'accéérer le
processus.

Cette formule conditue une bonne solution. |l peut ére argué qu' dle
risque, surtout avec des montants de remboursement sans expertise devés, de
conduire a quelques abus. La Commission estime ce danger limité, notamment ala
lumiére de I’expérience de Toulouse qui a montré la solidarité et I esprit civique
dont nos concitoyens peuvent faire preuve face a un drame. En tout état de cause,
la Commission estime en outre qu'il est nettement préférable de courir un td risque
plutdt que d’ entraver excessiverment le processus d' indemnisation.

Comme on le sait, rien n'imposait, en droit, la prise de I’ensemble des
mesures smplifiant les procédures d’ indemnisation, dont fait partie la fixation de
montants de dommages indemnisés sans expertise, qui sont intervenus. |l aurait é&é
en outre préférable qu' elles soient mises en oawvre plus rapidement. M. Marce
Leroux, membre du collectif «Pus jamas ¢caic ou alleurs», etimait and que de
cefait, plus de Sx semaines avaient éé perdues pour le secours aux sinistreés.

La Commisson esime donc nécessaire de définir une procédure
dindemnisation amplifiée qui devra notamment reposer sur une indemnisation
automatique sans expertise des dommages les plus modestes et dispenser
d expertise contradictoire tous les sinistres a I’ exception des plus importants. Des
sauils, voire des barémes dindemnisation, pourraient ére définis pour une
catastrophe donnée, par aréé interministériel, afin de prendre en compte le
nombre de snistres e leur gravité. La préoccupation certrale que doit étre la
rgpidité de I'indemnisation peut en effet impliquer un sauil plus devé lorsque les
snistrés sont plus nombreux a capacité d expertise donnée.




Cette procédure smplifiée d’ indemnisation devrait é&re mise en cauvre sur
le champ et de plein droit par le guichet unique d'indemnisation, ses consaquences
financieres s imposant al’ ensemble des acteurs concernés.

Propostion n° 81 : Mettre en cauvre des la constatation de |’ état
de catastrophe industrielle une procédur e d’indemnisation simplifiée.

Pour assurer cette indemnisation rapide, il est égdement souhaitable de
mettre en place un fonds d'indemnisation des snigtrés. Ce fonds sera financé par
I’ Etat et avancera, S besoin est, les sommes nécessaires al’indemnisation.

L’ Etat n’assumera que I’ avance des sommes et se retournera contre le ou
les responsables de |’ accident pour récupérer celles-ci augmentées le cas échéant
des intéréts correspondants au taux |égal.

Proposition n°82: Créer un fonds d’'indemnisation des victimes
d’accidentsindustriels

Enfin, il importe de garantir une indemnisation compléte des pr§udices
subis.

Pour ce qui concerne les dommages aux meubles & immeubles, la
Commisson n'edime pas admissble que I'indemnisation prenne en compte
I éventuelle obsol escence sous une quel conque forme.

Pour les béiments, il convient de singpirer en partie du dispositif prévu
pour les dommages liés al’ activité miniere par I’ article 75-3 du code minier issu de
laloi du 30 mars 1999 en prévoyant la remise en I'éat ou, a défaut, permettant
«au propriétaire de I'immeuble sinistré de recouvrer dans les meilleurs délais
la propriété d'un immeuble de consistance et de confort équivalents ».

Il faut toutefois noter que ce dispositif a également rencontré certaines
limites, liées pour I'essentid aux difficultés que rencontrent les sarvices des
domaines pour évauer les biens sur une autre base que lavaeur vénae.

La Commission esime donc qu'il serait nécessaire que I'évauation des
biens soit rédiste par une indance associant diverses parties, dont des
représentants de | Etat, des sinistrés et des assureurs et que soit en outre mise en
place une instance de reglement des litiges éventuds.

Lorsgue le relogement temporaire de personnes simpose, €les doivent
bénéficier, sans avance de fonds de leur part, d une alocation journdiere couvrant
complétement les frais en résultant et compensant en outre I’ inconfort subi.




Pour les entreprises, une indemnisation compléte inclut évidemment la
prise en compte des pertes d’ exploitation réelles.

De méme, le colt complet de la catastrophe pour |’ Etat et les collectivités
locales doit étre supporté par celui ou ceux qui en sont responsables.

Propostion n°83: Garantir une indemnisation compléte des
sinistreés.

Ill.— LA SOLVABILITE DE L’EXPLOITANT DOIT ETRE GARANTIE

Le fait que des grands groupes soient leur propre assureur ou possedent
des sociétés captives sensées couvrir les risques de leurs activités, ne les conduit
pas a mener une politique de prévention des risques efficace et transparente. La
Commission juge donc nécessaire une réflexion globae sur le systéme d’ assurance
des risquesindudriels.

En tout éat de cause, sgon toutes les estimations communiquées a la
Commission, le colt de I’ accident de Toulouse devrait ére compris entre 12 et 14
milliards de francs. Ce colt est pafatement hors de proportions avec les
ressources NEcessaires a une entreprise pour exploiter une usine smilaire a celle ou
I’explosion S est produite.

L’aticle L. 516-1 du code de I’ environnement prévoit que la ddlivrance
d'une autoristion de mise en activité des inddlations présentant des risques
importants de pollution ou d' accident, des carriéres et des ingtdlations de stockage
de déchets est subordonnée a la conditution de garanties financieres par le
demandeur. Toutefais, il précise explicitement que ces garanties « ne couvrent pas
les indemnisations dues par I'exploitant aux tiers qui pourraient subir un
préudice par fait de pollution ou d’ accident causé par I'installation ». On peut
donc craindre que des sinidrés se trouvent un jour confrontés a I'insolvabilité du
responsable d' un accident.

Ce probleme a é&¢é identifié de longue date. Un dispositif précisément
congu pour répondre au risque d'insolvabilité mis en lumiére par la catastrophe de
Toulouse existe en effet dans notre droit depuis 1987 et est depuis resté lettre
morte.
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Il Sagit de I'aticle 53 de la loi n° 87-565 du 22 juillet 1987 rddive a
I'organisation de la séeurité civile, ala protection de la forét contre I'incendie et ala
prévention des risques mgeurs, codifié sous I'aticle L. 552-1 du code de
I’environnement, qui dispose que « pour les ouvrages ou installations présentant
des risques dont les éventuelles conségquences financiéres sont manifestement
disproportionnées par rapport ala valeur du capital immobilisé, I'autorité
chargée de délivrer l'autorisation d'exploitation peut en subordonner la
délivrance a la congtitution de garanties financieres ».

Cet article précise que « des décrets en Conseil d'Etat déterminent les
catégories d'ouvrages concernes, les regles de fixation du montant de la
garantie qui devra étre adaptée aux conséquences preévisibles de la réalisation
du risgue, ains que les modalités de sa mise en aauvre ». Ces décrets ne sont
jamais parus.

La Commission regrette vivement cet éta de fait d’ autant que ce dispositif
peut contribuer a inciter les exploitants a amplifier leurs efforts de réduction du
risque alasource.

Il est en effet clair que les «conséquences prévisibles de la réalisation
du risque » auxquelles les garanties devront étre adaptées dépendent de ce risque.
La Commisson recommande donc que la garantie exigée soit caculée sur la base
des personnes et des biens se trouvant dans le pé&rimétre de danger de I’ ingtallation,
conformément, par exemple, a un bareme fixant un montant de garantie exigée par
habitation, par local professonnd, par éablissement recevant du public sdon sa
caégorie & par voie de communication suivant sa fréguentation moyenne. Le
montant de garantie exigée devra étre réévaué périodiquement et, en tout éat de
cause, a chague évolution du périmeétre de danger. L’ adminigtration devra donc
exiger une moindre garantie au fur et a mesure des efforts de I’ exploitant pour
réduire le risque.

Ce mécanisme pourra en outre contribuer au fnancement du fonds de
prévention des risques industriels. Comme on |’ a dit, une des pistes envisagées en la
meatiére repose sur | utilisation des intéréts des sommes consignées et sur une prime
additionnelle aux contrats d assurance ou sur une cotisation alditionnelle dans le
cas d'un recours a une mutudle, s I’exploitant fait gopel alagarantied' un tiers.

La conditution d'une garantie est colteuse pour I'exploitant, qu'dle
provienne de la caution d'un éablissement de crédit ou d' une société d assurance,
d'un cautionnement mutud des indudriels ou de toute autre origine quil
gppartiendra aux decrets prévus de préciser. La Commisson estime toutefois qu'’il
faut veller a ce que la garantie exigée ne soit pas insupportable pour | exploitant et
note que laloi prévoit une garantie «adaptée » aux conségquences prévishblesdela
rédisation du risque et non nécessairement égde acdui-d.



Le colt pour I'exploitant éant lié aux conséquences prévisbles de
I’éventudle rédisation du risque, ce dispostif incitera donc fortement cdui-ci a
réduire le risque a la source. La prompte publication des décrets nécessaires a sa
mise en cavre dans son champ d'intervention actud parat donc nécessaire a la
Commisson.

Cdle-ci note toutefois que I article L. 552-1 du code de I’ environnement
dans sarédaction actuelle n'est pas pleinement satifaisant. En effet, cet aticle n'est
applicable que lorsgu’ est présentée une demande d' autorisation d’ exploitation. Or,
il gpparait égaement nécessaire de le rendre applicable, progressvement, aux
ingallations régulierement autorisées.

Propostion n°84: Imposer la congtitution par |'exploitant de
garanties financieres destinées a couvrir I'indemnisation des tiers et
adaptée aux consequences prévisbles du risqgue en éendant
progressivement cette obligation aux installations existantes.




SIXIEME PARTIE: LE ROLE DES JUGES DANS LA PREVENTION DES RISQUES
INDUSTRIELS

|.— LE DISPOSITIF REPRESSIF EN MATIERE DINSTALLATIONS CLASSEES N'EST
PAS NEGLIGEABLE MAIS TROP FAIBLEMENT MIS EN (EUVRE

Comme I'a fait observer, devant la commission le 8 novembre 2001, M®
Charles Vier, «il est paradoxal, a priori, d évoquer une contribution du
contentieux, et des juges, a la prévention des risques. Paradoxal parce que le
contrdle juridictionnel qui présente un certain nombre d imperfections ou
d’insuffisances est par définition a posteriori. Il est de plus trés souvent lent.
De plus, les sanctions que prononce le juge sont parfois considérées comme
platoniques, que ce soient des annulations pour exces de pouvoir prononcees
par le juge administratif qui arrivent bien tard alors que le mal est fait et que
de toute fagon, une décision semblable sera prise pour remplacer celle qui a
été annulée. Que ce soient encore les amendes infligées par le juge pénal, mais
qui sont —parait-il- des piqires d'aiguilles pour certaines entreprises
industrielles puissantes »

Le juge pénad est peut-&re mieux ameé que le juge civil ou le juge
adminigratif pour fare reculer les comportements lourds de conséquences pour la
vie ou la santé des personnes, a condition que les peines soient suffisamment
dissuasives et qu' dles soient gppliquées.

A.— LES DISPOSITIONS EXISTANTES

La caractérigique principde des dispostions péndes est qudles
interviennent pour sanctionner e non-respect de décisions adminigtratives, ce qui
requiert un pont entre |’ adminigratif et le judiciaire qui N’ existe pas toujours, comme
votre Commission a pu le condtater.

1.— Le défaut d’autorisation ou de déclaration est constitutif d’'un délit.

Le fonctionnement d'une inddlation dangereuse sans autorisation ou
déclaration est passible, d’ une part, de sanctions administratives et d’ autre part, des
sanctions péndes prévues al’ article L.514-9 du code de I’ environnement.

Les tribunaux consdérent génerdement que le dédlit de fonctionnement
sans autorisation peut étre conditué dors méme que I’ exploitation aurait bénéficié,
postérieurement a la condtatation de I'infraction, d’un arrété préfectoral prorogeant
le dda fixé par une mise en demeure initide de régularisation, |’ arrété N’ ayant « pas
pour effet de faire diparditre I’ infraction congtatée antérieurement ».

Ce ddlit est passble d'une peine d'un an d emprisonnement et d'une
amende de 75 000 euros (500 000 francs).



Mais le tribuna correctionnd peut égdement prononcer les sanctions
suivantes : d une part, I'interdiction d utiliser I'ingalation, jusqu’al’ obtention d’ une
autorisation adminigrative, avec posshilité d exécution provisoire (I'appd ne
suspend pas|’interdiction et S I exploitant continue a exploiter en dépit de lamesure
dinterdiction, il Sexpose a de nouvdles peines) ; d autre part, I'injonction de
remise en éat des lieux dans un dda déterminé, le cas échéant avec fixation d une
adreinte.

Lorsgue I'injonction de remise en éat des lieux a éé respectée dans un
ddai fixé, letribund peut dispenser le prévenu de lapene.

Lorsgue laremise en état des lieux n'a pas éé exécutée, le tribund liquide
I astreinte, prononce les peines et il peut en outre ordonner I’ exécution d office aux
frais du condamné.

Lefait d' exploiter une ingalation en infraction a une mesure de fermeture,
de suppression ou de suspension est un ddlit puni de deux ans d’ emprisonnement et
de 150 000 euros (1 000 000 francs) d amende.

Les personnes moraes peuvent étre déclarées péndement responsables
des infractions correctionnelles visées ci-dessus.

2.—Le non-respect des prescriptions administratives est passible de
simples peines de police sauf en cas en cas de récidive.

Le fonctionnement d’ une ingtalation en méconnai ssance des prescriptions
de fonctionnement, préfectorales ou ministérielles, qui lui ont &é imposées, et
passible de la peine d’ amende prévue pour les contraventions de la 5™ classe
(décret du 21 septembre 1977 et article L. 514-10 du code de I’ environnement).

Les contraventions de la 5™ classe, sont passibles de peines d’ amendes
allant de 1 500 euros (10 000 francs) a 3 000 euros (20 000 francs).

Le tribuna peut prononcer I'interdiction d utiliser I'ingdlation, jusqu’ a ce
gue les dispositions auxqueles il a é&é contrevenu aient &é respectées. 1l peut
gourner le prononcé de la peine, en enjoignant au prévenu de respecter les
prescriptions inobservées, dans un ddai déterminé, le cas échéant, sous astreinte.

Comme les infractions de défaut d' autorisation ou de déclaration, celles
ayant trait au fonctionnement de I'ingtdlation sont congtatées par des proces-
verbaux des ingpecteurs des ingta lations classées transmis au parquet.
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Enfin, en vertu de l'aticle L. 514-14 du code de |’ environnement, le
tribuna peut ordonner I’ affichage ou la diffusion intégrde ou partidle de la décison
prononceée.

La Commission fait donc le condat que les outils |&gidatifs, y comprisen
matiere répressve, exigent bien, encore faut-il trower les bons textes qui sont
souvent disperses et avoir les moyens de les mettre en cauvre.

La Commisson considére toutefois que la qudification de contravention
de 5™ dlasse, c'est & dire une peine de police, retenue pour les infractions aux
arrétés fixant les conditions de fonctionnement d’ une ingtdlation dangereuse, n'est
pas suffisamment dissuasive, et ne rend pas compte de la gravité de certaines
gtuations.

De surcroit comme |'a fait observer un magistrat, ces contraventions ont
vocation a étre amnigtiées un jour ou I’ autre.

Enfin, en cas de ddlit, il est possible de poursuivre la personne morae
responsable, ce qui est exclu pour les contraventions.

Propostion n°85: Qualifier de dédit les infractions aux
prescriptions préfectorales ou ministérielles en matiére de fonctionnement
desinstallations soumises a autorisation.

B.— DE FAIBLES TAUX DE POURSUITES ET DE SANCTIONS

Pluseurs témoins auditionnés ont abordé le probleme de la difficile
gpplication des digpostions rappelées ci-dessus. C'est pourquoi la Commisson a
décidé d auditionner a I’ occasion de trois de ses déplacements, des membres du
parquet plus particulierement chargés des poursuites en matiére d'infractions
économiques et financiéres. Le premier constat est en effet de dire qu'il n’existe pas
de section du parquet spécidisée dans les infractions liées a I’ environnement, a la
pollution et &I’ urbanisme,

A Lyon, la section économique et financiére du parquet ne compte que
cng magidrats. Le procureur adjoint qui é&at chargé des questions
d environnement et parti a la retraite I'éé dernier & n'a pas é&é remplacé. Les
juges du siége ne sont pas mieux lotis et la chambre spécidisée dans les affares
financiéres juge dans des ddas extrémement longs, pafois a la limite de la
prescription. On peut facilement en déduire le sort qui est réservé aux poursuites en
matiére d'ingtalations classées qui viennent loin dans I’ ordre des priorités définies
dans la politique pénde de la Chancdllerie.
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On rappdlera, pour illugrer ces difficultés, méme s les infractions sont
d'une autre nature que cdles vistes ci-dessus, que I'ingruction portant sur
I’accident survenu a la raffinerie de la Méde a duré neuf ans et que I’ affaire n'est
pas encore jugeée.

Il faut dire que les querdles d experts et I’ dbsence d’ experts judiciaires
specidises nefacilitent pasle travail desjuges.

Le procureur du parquet de Lyon, M. André Pdlet a, par alleurs, fait
observer que les procés-verbaux dresses par la DRIRE sont trés peu nombreux,
moins d’ une dizaine au cours de |’an 2000 a Lyon. L’ explication fournie est que la
plupart du temps des moyens aternatifs aux poursuites sont mis en oavre. Souvent
dalleurs, les proces-verbaux condaant une infraction sont assortis de
commentaires du DRIRE atténuant la portée des faits et incitant au classement sans
suite. Le magigtrat n'a pas &é en mesure d'indiquer a la Commission, sur les dix
proces-verbaux, combien avaient abouti a des condamnations. Le DRIRE de la
Région Rhone Alpes a, pour sa part, sur |’ ensemble de larégion, sgndé cinquante-
deux procés verbaux en 2000.

Un subdtitut du parquet d'Aix en Provence entendu au cours du
déplacement de la Commission en région PACA, a évoqué des proces verbaux qui
mystérieusement se volatilisent et a souhaité un rapprochement entre I’ administration
en charge de |’ environnement et les parquets.

L’audition conjointe rédisée en région Aquitaine entre le subgtitut du
procureur de la République de Bordeaux et le directeur de la DRIRE d’ Aquitaine a
fat apparditre des relaions plus confiantes et plus efficaces entre les deux
adminigrations. Lorsque le magidtrat regoit un proces verbd (une soixantaine ont
€té déposés uniquement sur les infractions dans les silos en 2001), il prend contact
directement avec I'ingpecteur qui a verbaisé afin de se faire une idée exacte de la
Situation et du trouble al’ ordre public.

A I'évidence il exigte un certain flottement de la part des DRIRE dans
leurs relaions avec les juridictions répressives.

La Commisson conddére qu'il serait souhaitable que les pratiques des
DRIRE concernant leur intervention aupres des parquets pour le suivi des proces-
verbaux dinfractions soient harmonisées e que se développe un véritable
partenariat avec les magidtrats en charge de ces dossers.

Propostion n°86: Harmoniser les pratiques des DRIRE
concernant leur intervention auprés des parquets pour le suivi des proces-
verbaux d’infractions




La Commission a gppris égdement que c'est le plus souvent, a la suite
d'un accident du travall que sont congtatées et poursuivies les infractions a la
Iégidation sur les éablissements classés. Dans le méme ordre d'idées, S en matiere
de violation des prescriptions du droit du travall, I"infraction de mise en danger dela
vie d' autrui est frégquemment &ablie & sanctionnée, ce n'est pasle caslorsqu’il y a
violation de la légidation sur les ingdlations classées, selon ce qui aéeéindiqué ala
Commission.

Dans ces conditions on ne peut espérer voir jouer aucun role dissuasf
efficace alapene.

.- RENDRE LES SANCTIONS PLUS DISSUASIVES ET LES JUGES PLUS
EFFICACES

A.— CERTAINES INFRACTIONS DOIVENT ETRE PASSIBLES DE SANCTIONS PLUS
SEVERES ET PLUS VISIBLES.

L’ objectif de la Commisson n'est nullement de sigmatiser les indudtrids
mas dader a la prise de constience genérde sur I'exisence de risques
inacceptables, dans un but de prévention. La Commission a congtaté avec intérét
gue le parquet de Lyon a commenceé a agir dans cette direction en organisant des
rencontres avec les indudriels de la chimie pour les informer sur |’ &at du droit et
notamment sur les infractions involontaires et la responsabilité pénde des personnes
morales.

I| apparait égaement souhaitable d’ autoriser les S3PRI a intervenir en se
condtituant partie civile lorsque des poursuites ont lieu.

Propostion n°87: Admettre les S3PRI a se congtituer partie
civile.

L'aticle L. 514-14 du code de I’environnement prévoit que le tribuna
peut ordonner I'affichage ou la diffuson intégrde ou patidle de la décison
prononceée.

La Commisson préconise que cette diffuson puisse se fare par les
moyens audiovisuels.

Propostion n°88: Permettre la publicité d'un jugement de
condamnation par diffusion télévisée.

Enfin la Commission sé&onne que les juridictions n'gopliquent pas la
sanction de placement sous surveillance judiciaire des personnes morales pour les
entreprises en infraction.
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B.— CONSTITUER UN CORPS DE MAGISTRATS SPECIALISES

Les magidras auditionnés par la Commisson ont éé formels. Leur
formation, initide et continue, en matiére de droit de I’ environnement et de droit des
ingtallations classes est totalement insuffisante.

Proposition n° 89 : Renforcer de maniere significative, au sein de
I’Ecole de la magistrature I’enseignement, initial et professonnd, portant
sur ledroit del’environnement et desinstallations classées.

Les magigtrats chargés de ces dossiers sont en nombre insuffisant et leur
tache est encore compliquée par le fait que ces infractions ne sont pas regardées
comme prioritaires par les objectifs de la palitique pénde.

Enfin il nNexite pas de magidrats spécidisss dans les questions
d environnement comme il en existe en matiére économique et financiére,

Proposition n° 90 : Créer danstouteslesjuridictions une section du
parquet e une chambre, spécialistes dans les infractions relatives a
I”environnement et aux installations classees.




CONCLUSION

La France est un grand pays industridl. Ses entreprises doivent ére au
meilleur niveau technologique et au mellleur niveau de sireté. 1250 Stes indudtrids
sont classes Seveso. |l en résulte des risques qui sont, dans de nombreux cas, ma
évaués, faute d éudes de dangers suffisamment fiables, mais qu'il convient de
réduire avec une efficacité sans cesse accrue.

Tout au long des auditions & des vidtes qu'dle a rédisées, votre
Commisson a pu mesurer combien I’évauation des risques doit progresser au
niveau nationd et européen.

Il convient encore de rappeler que la cause de la catastrophe de
Toulouse, c'est-a-dire I'exploson du nitrate d ammonium, avait &é écartée dans
I’ &ude de dangers rédisée par |’ exploitant. S agissant du méme site, la Commission
aacquis la conviction que d autres facteurs de risques magjeurs auraient du étre pris
en congdération.

Le recouvrement de zones d' habitations avec les zones de dangers dans
un nombre consdérable de cas oblige a envisager différentes solutions.

Il peut aind ére nécessaire de réduire |’ urbanisation par une politique
fonciere ambitieuse. Dans certains cas, il faut également accepter d arréter, comme
laloi ke permet, I'exploitation d'unités de production présentant des dangers trop
importants.

La priorité absolue doit toutefois étre la réduction des risques a la source
pour réduire les périmetres de dangers. Les pouvoirs publics doivent donc veiller au
renforcement des mesures de securité, avec la multiplication des mesures de
précaution dans le cadre d'une sratégie de défense en profondeur contre les
risques indudtriels.

L'intéré& de I'indudrie et sans aucun doute de se conformer aux
prescriptions des pouvoirs publics et a la demande croissante de |’ opinion. En tout
éla de cause, les pouvoirs publics doivent adopter une démarche offensve,
impliquant des obligations précises.

Un travall important doit donc ére accompli par tous les acteurs
concernés par la matrise des risques industrids mgeurs, din de créer un
gpprofondissement rapide de la culture de Slreté dans notre pays.



A travers ses 90 propositions, la Commission s est efforcée de tirer les
legons de la catastrophe de Toulouse et de prendre en compte les difficultés et les
besoins de chacun des acteurs concernés, exploitants, salariés, Etat, collectivités
locales et habitants, afin de développer une confiance partagée. Déplorant la
Stuation des gnigtrés de la catastrophe de Toulouse, la Commission apporte des
réponses a la légitime aspiration des victimes a obtenir une juse et rapide
indemnisation.

S le risque indudtrid est inhérent & toute société développée, il doit ére
évalué contradictoirement dans la plus grande transparence possible.

Le développement des pouvoirs conférés aux CHSCT et la générdisation
des ingtances locales d'information et de concertation sont les conditions de
I’évolution vers un risque socidement acceptable réduisant, au maximum des
possihilités offertes par la technologie et par des organisations efficientes, les
dangers pour lavie humaine et I’ environnement.

Un prolongement du travail que la Commission arédisé, est indispensable
en direction de la slreté des transports, des gares de triage, des ports et des
aéroports.
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La Commisson a examiné le présent rapport au cours de sa
séance du 29 janvier 2002 et I'a adopté a |’ unanimité.

Elle a ensuite décidé qu’'il serait remis a M.le Présdent de
I’ Assemblée nationale afin d’ére imprimé et distribué, conformément aux
dispositionsdel’article 143 du Réglement de |’ Assemblée nationale.
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Annexen® 1

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES PAR LA COMMISSION D’ENQUETE






> TABLE RONDE SUR LES ASPECTS TECHNIQUES DE LA SURETE INDUSTRIELLE
7 NOVEMBRE 2001

* Professeur René AMALBERTI, Inditut de Médecine Aérospatiale du Service
de Santé des Armées (IMASSA)

e Mme Mathilde BOURRIER, Maditre de conférences a I'Universté de
technologie de Compiégne

* Mme Annick CARNINO, Directeur de la sireté des indalations nucléaires,
Agence internationale de | énergie atlomique, AIEA, Vienne

e M. Jean-Claude CHARPENTIER, Directeur de I'Ecole supérieure de chimie,
physique et éectronique de Lyon, Présdent de la fédération européenne des
sociétés d ingénierie pour I’indudtrie chimique

e M. Claude GILBERT, Directeur de recherche au CNRS, Directeur du Groupement
d intérét scientifique Risques collectifs et situations de crise

* M. Georges LABROYE, Directeur généd de I'Inditut nationd de
I environnement industriel et des risques (INERIS)

e M. Jean-Claude LAPRIE, Directeur de recheche au CNRS, Directeur du
Laboratoire d' andyse et d’ architecture des systemes

M. André PICOT, Directeur de recherche, CNRS, Prévention du risque chimique
M. Jacques REPUSSARD, Directeur généra adjoint, INERIS

> TABLE RONDE SUR LES ASPECTS JURIDIQUES DE LA SURETE INDUSTIELLE
8 NOVEMBRE 2001

* Me Jean-Pierre BOIVIN, Avocat au Barreau de Paris, Cabinet BOIVIN &
Associés

e Me Jean-Danidd CHETRIT, Avocat au Barreau de Paris, Cabinet COHEN
SEAT TAIEB WIZENBERG GRINSNIR PICHAVANT PERU

* MeLaurent DERUY, Avocat au Barreau de Paris, Cabinet GIDE-LOYRETTE-
NOUEL, Chargé d’ enseignement al’ université de Paris 2 Panthéon Assas

* Me Chrigstian HUGL O, Avocat au Barreau de Paris, Cabinet HUGLO LEPAGE
& Asociés Consal, chargé d enseignement al’ université de Paris |

e Me Caroline LONDON, Avocate au Barreau de Paris, Chargée d’ enseignement
al’universté de Paris | et de Parisll, et al’ Indtitut national des sciences appliquées
deLyon

e MeCharles-LouisVIER, Avocat au Consall d' Etat et ala Cour de Cassation

> AUDITIONDU 13 NOVEMBRE 2001



M. Jean-Louis SCHILANSKY, Ddégué généd de I'Union francaise des indudtries
pétroliéres (UFIP)

* M. Gérard GARDES, Directeur sécurité et logistique (UFIP)

* M. René DELEUZE, Président de !’ Union des industries chimiques (UIC)

e M. Jean-Michd UYTTERHAEGEN, Directeur du département technique de |’ UIC

e M.Bernard LEMOINE, Vice-présdent dédégué du Syndicat nationd des industries
pharmaceutiques (SNIP)

e M. Jacques AUMONIER, Président du groupe de travail «environnement et vigilance
sanitaire » du SNIP.

> GRAND QUEVILLY — 20 NOVEMBRE 2001

e M. Bruno FONTENAIST, Préfet de la région Haute-Normandie, Préfet de
Sane-Maitime

* M. Jean-Pierre DEBIN, Directeur de I'usne AZF Grande Paroisse de Grand
Quevilly

* M.Marc MASSION, Sénateur, maire de Grand Quevilly

e M. Roland MARUT, Directeur générd des sarvices de la marie de Grand
Quevilly

e M. Yves LECOINTE, Directeur de la direction régionae de la recherche, de
I"indugtrie et de I’ environnement (DRIRE) de Haute Normandie

e M. Jean-Francois GUERIN, Adjoint au directeur dela DRIRE

e M. Jean-Luc LANCELLE, Secré&aire du CHSCT de I’usine Grande Paroisse de
Grand Quevilly

M. Danid BELLEVERGUE, Membre du CHSCT de I’ usine Grande Paroisse de
Grand Quevilly

> NOTRE-DAME-DE-GRAVENCHON — 20 NOVEMBRE 2001

e M. Jean-Claude WEISS, Maire de Notre-Dame-de-Gravenchon

e M. Jean-Yves LE MEUR, Directeur de la raffinerie Exxon de Notre-Dame-de-
Gravenchon

* M. Stéphane PISCH, Directeur du syndicat mixte de Port-J&réme

> TABLE RONDE DESORGANISATIONS SYNDICALESDE SALARIES— 21 NOVEMBRE 2001

* M. Jean-Francois PERRAUD, Secré&aire confédéeral delaCGT

e M. Jean MOULIN, Consailler confédéra dela CGT aux questions économiques

e M. Chrigian VELLA, Déégué central CGC du groupe SNPE

* M. Jean-Claude JEZEQUEL, Délégué fedérd al’économie et a la santé de la
fédération CFE-CGC des industries dectriques et gazieres

e M. Michd DECAYEUX, Secréaire générd de la fédération CGT-FO des
industries chimiques
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M. Robert PANTALONI, Représentant du des sdaiés au Consal
d adminigtration d EDF, parrainé par laCGT-FO

M. Dominique OLIVIER, Secrétare confédérd CFDT, responsable des
questions liées aux risquesindustrids

M. Jacques KHELIFF, Secréaire générd de la fédération CFDT chimie et
énagie

M. Dominigue GRANDJEAN, Responsable de la séeurité de la fedération
CFTC delachimie

M. Gérard GERENT, Déégué syndica CFTC, Société européenne des produits
réfractaires (SEPR)

> TABLE RONDE SUR LES ASSURANCES ET LA REASSURANCE DANS LE DOMAINE DES
RISQUESINDUSTRIELS — 22 NOVEMBRE 2001

M. Alain ACERBIS, Secré&are Générd de la Compagnie des Experts Agrées
(CEA)

M. Louis-Marie BOUCRAUT, Vice-Présdent de la Compagnie des Experts
Agréeés (CEA)

M . Philippe DETREZ, Président de |I'Association pour le Management des Risques
et des Assurances de I'Entreprise (AMRAE)

M. Pierre FLORIN, Directeur-adjoint d AXA Corporate solutions

M. Raymond GUILLET, Président de la Fédération des Experts et Président du
Syndicat National des Experts dAssurés (SNEA)

M. Denis KESSLER, Présdent de la Feédération francaise des sociétés
d assurance (FFSA)

M. Guy LALLOUR, Directeur général d AGF courtage pour les grands comptes
M. Jean-Marc LAMERE, Ddégué géenérd de la Fédération francaise des sociétés
d assurance (FFSA)

M. Jean-Marie NESSI, Présdent-directeur généra d’ AXA corporate solutions,
(responsable de la réassurance)

M. Bernd OTTEN, Délégué de Munich Ré France Services

M. Renaud de PRESSIGNY, Directeur de SCOR Business solutions (Branche
risquesindustriels)

> AUDITIONSDU 27 NOVEMBRE 2001

M. Philippe VESSERON, Directeur de la prévention de la pollution et des risques,
ministére de |’ aménagement du territoire et de |’ environnement

M. André-Claude LACOSTE, Directeur de la Slreté des ingtalations nucléaires,
secrétariat d'Etat a I'indudtrie & ministére de I'aménagement du territoire et de
I" environnement



* M. Michel SAPPIN, Directeur de la défense et de la Sécurité civiles, ministere de
I'intérieur
* M. Miche CHAMPON, Sous-directeur de ladéfense civile et de la prévention des
risques, ministere de I’ intérieur
» TOULOUSE — 28 ET 29 NOVEMBRE 2001

Conseil régional delarégion Midi-Pyrénées

* M. Martin MALVY, Président du consail régiond de larégion Midi- Pyrénées
Conseil général de Haute-Garonne

M. PierrelZARD, Président du consall général de Haute-Garonne
Ville de Toulouse

e M. Philippe DOUSTE-BLAZY, Déuuté, maire de Toulouse

* M. Claude MOREAU, Directeur générd des services techniques de la ville de
Toulouse

Parlementaire
* MmeFrancoise  MBERT, Députée

Communes de I’ agglomération toulousaine

* M. Jean-Frangois CHANTEL OSE, Premier adjoint au maire de Bama
M. Bernard KELLER, Maire de Blagnac

* M. Bernard SICARD, Maire de Colomiers

e M. Philippe GUERIN, Maire de Cugnaux

« M. GillesBROQUERE, Maire de Fenouillet

e M. Georges BENEY, MaredeL’union

* MmeArlette SYLVESTRE, Maire de Launaguet

* M. Francois PERALDI, Maire de Portet-sur-Garonne

. Bernard SOL ERA, Maire de Quint-Fonsegrives

. Christian SEM PE, Maire de Saint-Orens

. Claude RAYNAL, Maire de Tournefeville

. Henri MIGUEL, Maire de Saint-Jory

e« M. Chrigstian BILLIERES, Adjoint au maire de Lespinasse

=< L

Administration

e M. Hubet FOURNIER, Pré&e de la région Midi-Pyrénées, préfet de Haute-
Garonne.

M. Alain DORISON, Directeur régiond de la recherche, de I'indudrie et de
I environnement de la région Midi- Pyrénées



* M. Alain BARAFORT, Adjoint au chef du service de I’ environnement industrid de
la DRIRE Midi-Pyrénées.

S3PI

e M. André SAVALL, Présdent du secréariat permanent pour la prévention des
pollution indugtrielle (SPPP1) de Toulouse

Industriels

* M. Serge BIECHELIN, Directeur de !’ usne Grande Paroisse Toulouse
* M. Bernard FONTANA, Directeur général adjoint du groupe SNPE
* M. Daniel SURROCA, Directeur industridd SNPE-chimie

Représentants des milieux économiques

* M. Francois JUNCA, Président dela CCl de Toulouse,
e M. Jean-Louis CHAUZY, Président du Consell économique et socid régiond

Salariés

M. Michd GAUBERT, Déégué syndica CGC, Usine Grande Paroisse de

Toulouse

e M. Henri MONCASSIN, Dédégué syndicd FO, Usne Grande Paroisse de
Toulouse

* M. Georges ARCIZET, Déégué syndicd CFDT, Usine Grande Paroise de
Toulouse

« M. Jacques MIGNARD, Déégué syndicd CGT, Usne Grande Paroise de
Toulouse

M. Hubert DANDINE, Déégué syndicd CGT, Membre du CHSCT de I'usine
SNPE de Toulouse

* M. Claude FRIQUARD, Dédégué syndicd CFDT, Membre du CHSCT del’usine
SNPE de Toulouse

* M. Jean-Marc ESTEVES, Ddégué syndicd FO, Membre du CHSCT de I'usine
SNPE de Toulouse

e M. Pierre CHATAIL, Déégué syndica CGC, Membre du CHSCT de I'usine
SNPE de Toulouse

* Mme Isabelle DELORME, Dééguée syndicae CGC, Membre du CHSCT de
I’'usine SNPE de Toulouse

* M. Stéphane MIRAILLES, Secréaire du CHSCT de I’ usne SNPE de Toulouse
e M. Chrigian LAHAYE, Membre du CHSCT de I’ usine SNPE de Toulouse

* M. Bernard GARCIA, Membre du CHSCT de I’usne SNPE de Toulouse

e M. Richard DELPRAT, Membre du CHSCT de !’ usne SNPE de Toulouse
Assurances et experts en assurances



* M. Guy CAUMES, Président du cabinet Equad, cabinet d' experts en assurances,
missonneé par les assureurs de Totafina EIf pour gérer Findemnisation du sinistre du
21 septembre

« M. René BANTAA, Coordinateur du Groupement des entreprises mutuelles
d assurance pour I'indemnisation des sinistrés de Toulouse

« M. Jean-Claude MECHAIN, Coordinateur du Groupement des entreprises
mutuelles d' assurance pour I’ indemnisation des sinistrés de Toulouse

Représentants des associations

 Mme Bérangere CHAMBON, Présdente, Union midi-pyrénées nature
environnement (Uminate)

* Mme Josée CAMBOU, Directrice, Union midi- pyrénées nature environnement
(Uminate)

e M. Dominigue GILBON, Président, Amis de laterre Midi-Pyrénées

* M. Alain CIEKANSKI, Vice-président, Amis de la terre Midi- Pyrénées

* M. Marcel LEROUX, Membre du collectif «plusjamascaici ou alleurs»

* M. Jean-Pierre BATAILLE, Membre du collectif « plusjamaiscaic ou ailleurs »
* MmeJeanne MEYNADIER, Membre du collectif « plusjamaiscaic ou allleurs »

* M. Frédéric ARROU, Président de I'association des sinistrés du 21 septembre
2001

M. Said BESSAIAH, Présdent de I’ association des Sinistrés de Papus
M. Henri FARRENY, Président de I’ association « Ramonville citoyenne »

> DUNKERQUE — 4 DECEMBRE 2001

* M. Pierre-Franck CHEVET, Directeur régiond de larecherche, de!’'indusgtrie et
de I’ environnement de larégion Nord-Pas-de-Cdais

e M. Guillaume PANIE, Chef de la divison environnement industrid et sous-sol de
la DRIRE Nord-Pas-de-Cdais

* M. DenisHUGELMANN, Directeur de I’ usine Sollac de Dunkerque,

* M. Francis HOQUET, Secrétaire CGT de la coordination du site Sollac de Dunkerque,
secrétaire du CHSCT de Sollac

.Bernard COLIN, Secrétaire du CHSCT de I’ usine Sollac de Dunkerque

. Patrice VERGRIETE, Adjoint au maire de Dunkerque

. Gérard BLANCHARD, Maire de Mardyck (commune associée a Dunkerque)
. Damien CAREME, Maire de Grande Synthe

. Roméo RAGAZZO, Maire de Fort Mardyck

. EricROMMEL, Maire de Loon-Flage

. Jean SENAME, Addpha (Asociation de défense de I'environnement du littora
Flandres Artois)

e M. Jean-Pierre BENOIT, APPE (Asociation de protection et de prévention de
I" environnement)

T L5 KL
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* MmeHOCQUET, CLCV Grande Synthe (Consommation, Logement, Cadre de Vie)
* MmeJacqudine | STAS, Fédération Nord Nature
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> LILLE—4 DECEMBRE 2001

M. Rémy PAUTRAT, Préfet de larégion Nord-Pas-de-Calais, Préfet du Nord
* M. Jacques FRANQUET, Préfet ddégué pour la séeurité et la défense

> LOOS-LES-LILLE—4 DECEMBRE 2001

* M. Olivier HUTIN, Directeur de I’ usine Produits chimiques de Loos (PCL)

M. Daniel NEUVRAUMONT, Déégué titulaire du comité de I’ entreprise et membre du
CHSCT del’usne PCL

M. Michel DEL CROI X, Membre du CHSCT del’usine PCL

Mme Danielle POLIAUTRE, Adjointe au Maire de Lille, ddéguée alaqudité de vie et au
développement durable

M. Daniel RONDEL AERE, Maire de Loos

M. Olivier HENNO, Maire de Saint Andréles Lille
M. Bernard ANDRE, Mared Emmerin

M. Gérard VERCAEMER, Maire d Haubourdin
M. René DUBUISSON, Maire de Sequedin

M. Yves DURAND, Député, maire de Lomme

> AUDITIONSDU 6 DECEMBRE 2001

e M. Thierry DESMAREST, Président-directeur générd, groupe TOTALFINAELF

M.Bernard TRAMIER, Directeur environnement et sicurité indudtridle, groupe
TOTALFINAELF

M. Yvan VEROT, Directeur Hygiéne, sécurité, environnement — industrie, ATOFINA

M. Pierre WOLTNER, Président du Conseil supérieur des ingtdlations classées.

* M. YvesRené NANOT, Présdent du Comité environnement du MEDEF
* M. YvesBERNHEIM, Membre du Comité environnement du MEDEF

* M. Chrigtian GROSBOI S, Membre du Comité environnement du MEDEF
* M. Chrigian LACOTTE, Directeur de I’ environnement du MEDEF

* M. Bernard CARON, Directeur de |a protection socide du MEDEF



> LABORATOIRE P4 LYON— 10 DECEMBRE 2001

* M. Michel BESSE, Préfet de larégion Rhone-Alpes, Préfet du Rhone

M. YvesGUILLOT, Préfet ddégué pour la séeurité et la défense

Mme Claude LARDY, Vice-Présdente de la Fondation MERIEUX

Dr. Vincent DEUBEL, Directeur du Centre de Recherche Mérieux Pasteur aLyon
(CRMPL) (Laboratoire P4)

M. Alain COZZONE, Président de la Société Francaise de Biologie et de Biochimie
Moléculaire

M. Michel CURE, Membre du Comité local d experts du Laboratoire P4

M. Patrick BLANC, Directeur de I’ éablissement Aventis Pasteur de Marcy I’ Etoile

> PIERRE-BENITE— 10 DECEMBRE 2001

e M. Jean-Louis PIGNAN, Directeur de |’ &ablissement Atofina de Pierre-Bénite

M. Thibault TIBERGHIEN, Responsable service Sécurité- Environnement, Atofina Pierre-

Bénite

. Roger TARRAGO, Secrétaire du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Francois AUGER, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Didier BOSGIRAUD, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Didier BOUTEILLON, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Joseph CLEMENT, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Pierre HUGON, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Christophe MARTINEZ, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Frédéric MIRABEL, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Michd MORATILLE, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Olivier GENTIAL, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

. Medhi SERHANI, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

.Alain WATTIER, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

e Mme Chantal DUPREZ, Membre du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

* M.André BURTIN, Représentant syndical aupres du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

* M. Michd DE CAROLIS, Représentant syndical aupres du CHSCT, Atofina Pierre-Bénite

e M. Jean-Louis CHEMINADE, Représentant syndica auprés du CHSCT, Atofina Pierre-
Bénite
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> LYON- 10 DECEMBRE 2001

e M.André PELLET, Premier Procureur adjoint au Tribuna de Grande Instance de Lyon

* M. Marc CAFFET, Directeur dela DRIRE Rhone Alpes

* M. Philippe FRICOU, Adjoint au directeur de la DRIRE Rhéne Alpes

* M. Denis DUMONT, Chef du Bureau danadyse des risques et des pollutions
indudtrielleS BARP!)

* MmeMireille ELMALAN, Maire de Pierre-Bénite, Vice-Présidente de la Communauté
urbaine de Lyon



* M.YvesBLEIN, MaredeFeyzin

* M. Roland CRIMIER, Marede & Genis Lava
e M. Michel DENIS, Maire de St Fons

* M. Arthur ROCHE, Maire de Genay

e M. BrunoPOLGA, Maire de Saint Priest

> TABLE RONDE SUR LA CERTIFICATION ET LA MAINTENANCE — 18 DECEMBRE 2001

* M. Francois ROBIN, Directeur du département management et entreprises Association
Francaise de Normaisation (AFNOR)

M. Claude PICHOT, Présdent, Association frangaise des ingénieurs et responsables de
maintenance (AFIM)

Mme Marie-Claude DELAVEAUD, Secrétaire générde, Association pour le management
des risques et des assurances de 'entreprise (AMRAE)

M. Olivier PEYRAT, Directeur générd, Association Francaise pour I’ Assurance de la
Qudité (AFAQ)

M. Jean-Luc STRACZEK, Responsable de la Branche Environnement, Associaion
Frangaise pour I’ Assurance de la Qualité (AFAQ)

> ASSOCIATIONSDE PROTECTION DE L’ ENVIRONNEMENT — 18 DECEMBRE 2001

e Mmeliliane ELSEN, FNE

* M. Yannick VICAIRE, GREENPEACE

* M. Jacky BONNEMAINS, Président, ROBIN DES BOIS

* M. Benoit PENEZ, MITRY ECOLOGIE

* M. Claude AURY, Mouvement nationd de lutte pour |'environnement

> TABLE RONDE SUR LA SURETE DESINSTALLATIONS NUCLEAIRES- 19 DECEMBRE 2001

e M. Michd LAVERIE, Directeur Qualité et Sireté nucléaire, CEA

* M. Laurent STRICKER, Directeur de la Divison Production nucléaire, EDF
* M. Jean-Pierre LAURENT, Directeur SOreté, Sécurité, Qualité, COGEMA
e M. Jean-Philippe MOSSE, Directeur Environnement, Groupe AREVA

> AUDITIONSDU 19 DECEMBRE

e M. Philippe ESSI G, Chargé de I'organisation du débat nationa sur les risques indudtriels,
Minigtére de I'aménagement du territoire et de I'environnement

* M. Pierre-Marie DUHAMEL, Président de I'Association nationale des communes pour la
maitrise des risques technologiques mgeurs (ANCMRTM), Maire dAumae

> CENTRE NUCLEAIRE DE PRODUCTION D’ ELECTRICITE DU BLAYAIS— 19 DECEMBRE 2001

* M. Jean-Louis CHARRIERE, Directeur du centre nucléaire de production d éectricité
(CNPE) du Blayais,
* M. FrangoisBUTTET, Déégue régiond dEDF en Aquitaine



M.

Denis BALDES, Déégué du personnel du CNPE du Blayais

M. Alain REVELLAT, Secrétaire du CHSCT du CNPE du Blayais

M. Jacques MAUGEIN, Président ddégué de lacommission locde dinformation (CLI) du
CNPE du Blayais

M. Stéphane LHOMME, Présdent du collectif Tchernoblaye

LKL

. Jean-Michel RIGAL, Maire de Braud-et- St-Louis

. Pierre DELACROI X, Président de I'Association SEPANSO

. Michd RIGOU, Conseller générd de Charente-Maritime

. Didier LAROCHE, Ingénieur au Service environnement du Consail géenérd
. Francois GOULET, Directeur de laDRIRE dAquitaine

M.

Daniel FAUVRE, Chef de ladivison de lasireté nucléare de laDRIRE d Aquitaine

> SILOSDE BLAYE — 19 DECEMBRE 2001

* M. Jean-Michel QUIARD, Sous-préfet de Blaye

M
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. Jean-Frangois RABUT, Directeur du Ste de SEMABLA aBlaye

. Danid FINON, Directeur genérd SEMABLA

. Philippe RIGAL, Déégué du personnel delaSEMABLA aBlaye

. Jacky KHETIB, Ddégué du personnel dela SEMABLA aBlaye

. Francois GOULET, Directeur de laDRIRE dAquitaine

. Thomas JOINDOT, Chef de la divison de I'environnement industriel et du sous-sol de

laDRIRE dAquitaine

M.
M.

L aurent BORDE, Inspecteur desingalations classées
Bernard MADREL L E, Député, maire de Blaye

> BORDEAUX — 19 DECEMBRE 2001

M.
M.

Christian FREM ONT, Préfet de larégion Aquitaine, Préfet de Gironde
Roger PARENT, Préfet délégué pour la séeurité et la défense

MmeMarie LAFITTE, Substitut du Procureur de la République

> AUDITION D’EXPERTSETRANGERS— 9 JANVIER 2002

M. Jirgen WETTIG, Responsable de la directive Seveso ala Commission européenne.

Dr Neil MITCHISON, Programme Manager au Bureau des risques mgeurs de |’ Ingtitut des
systeémes d'informatique et de la séeurité

M. Theo LOGTENBERG, Senior consultant, TNO (Pays-Bas)

M. Robert RUIGROK, DCMR Milieudienst Rijnmond (Agence de protection de
I’environnement pour la région Rotterdam-Rijnmond ).

» LA M EDE (BOUCHES-DU-RHONE) —10 JANVIER 2002

* M.RenéPHELIZOT, Directeur-adjoint de laraffinerie Tota de LaMede



M. Gilbert MOTTE, Chef de ladivison méhode-contréle (risques industriels,
environnement) de laraffinerie Total de LaMéde

. Francis IDDA, Secrétaire du CHSCT (CFDT), raffinerie Total de LaMede

. Roland AUDIBERT, Membre du CHSCT (CGT), raffinerie Totd de LaMeéde

. Patrice BRUN-BUISSON, Membre du CHSCT (FO), raffinerie Total de LaMede
. Gérard FAUQUE, Membre du CHSCT (CGC), raffinerie Tota de LaMede

. JACQUINET, Ingpecteur desingallations classées

<L L
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> SAINT M ENET (M ARSEILLE) —10 JANVIER 2002

M. Jean-Michel GALLAND, Directeur de |’ usine Atofinade Saint Menet

M. Gérard BECHERIAN, Membre du CHSCT (CGT), Atofina Saint Menet

M. Gérard STAES, Membre du CHSCT (CFDT), Atofina Saint Menet

M. Francois SCHILLACI, Membre du CSHCT (CFE/CGC), Atofina Saint Menet
M. Hubert FOMBONNE, Inspecteur des ingtallations classées

> MARSEILLE— 10 JANVIER 2002

M. Yvon OLLIVIER, Préfet de larégion Provence-Alpes-Cote d’ Azur et des Bouches-du-
Rhoéne,

Mme Josiane GILBERT, Chef du service interministérid régiond des afaires civiles @
économiques de défense et de protection civile (SRACED PC)

Mme Colette MICHEL , Substitut du Procureur d’ Aix-en-Provence

M. Dominique TIXERONT, Directeur régionad de I'indudrie, de la recherche e de
I environnement de larégion Provence-Alpes-Cote d’ Azur

M. Jean-Pierre LABORDE, Inspecteur des ingtdlations classées

*M. Jé6me CORNIQUET, Directeur-adjoint de la Direction départementale du travail et de
I’emploi des Bouches-du-Rhone

M. Max NICOL AIDES, inspecteur du travail,

M. Michel SACHER, directeur du centre d’ information du public pour la prévention des
risquesindudtriels et la protection de | environnement (CY PRES)

M. Roland BLUM , député, maire du 6eme secteur de Marseille

> MITRY-M ORY — 15 JANVIER 2002

M. Jean-Pierre BONTOUX, maire de Mitry-Mory

Mme Marie-Chrigine LOCATELLI, responsable du service environnement de laville de
Mitry-Mory,

M. Jean-Claude GENIES, maire de Gressy, président du Syndicat intercommuna d' éude
et de programmation (SIEP) de Marne-Nord,

M. Jos¢ HENNEQUIN, mare de Villepariss,

M. Olivier OU RAMDANE, chef du sarvice de I'environnement industrid de la DRIRE
d'lle-de-France
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. Mehdy MELIN, chef delasubdivison de Mitry-Mory dela DRIRE d'lle-de-France
.Jean GUITTARD, président du directoire du groupe Gazechim, Mitry-Mory

. GillesMINJIER, responsable de I activité gaz, Gazechim, Mitry-Mory

. René MILLABET, directeur technique, Gazechim, Mitry-Mory

. Pascal POTEREAU, secrétaire du CHSCT, Gazechim, Mitry-Mory

. Alain TOSTAIN, déégué du personnd de Gazechim, Mitry Mory,

M. Benoit PENEZ, Mitry écologie

Mme Mireille GUICHARD, Mouvement nationd de lutte pour |’ environnement de Seine-
et-Mane

Mme Christine GIL L Ol RE, Association seine-et-marnaise pour la sauvegarde de la nature

L L L

> VITRY-SUR-SEINE— 15 JANVIER 2002

M. Pierre-Olivier LAFAYE, directeur des ressources techniques et de I’ environnement du
centre de production Aventis de Vitry-sur-Seine

M. Didier DUCASSE, directeur de la production du centre de production Aventis de Vitry-
ur-Sane
M. Bruno SCHOUMET, responsable sécurité-sireté du centre de production Aventis de
Vitry-sur-Seine
M. Jean-Jacques PETITEAU, secréaire du CHSCT du centre de production Aventis de
Vitry-aur-Seine
M. Roland LEMORT, secrétaire-adjoint du CHSCT du centre de production Aventis de
Vitry-sur-Seine
M. Michel COMTESSE, membre du CHSCT du centre de production Aventis de Vitry-
ur-Sane
M. Bruno PETETIN, membre du CHSCT du centre de production Aventis de Vitry-sur-
Sane
M. Alain AUDOUBERT, maire de Vitry-sur-Seine.
M. Etienne RANVIER, responsable pour le Va-de-Mane du sarvice technique
interdépartementa d'ingpection desingallations classées de |a préfecture de police de Paris
M. Stéphane MICHEL, inspecteur des ingtdlations classées,

M. Gérard COULON, président de |'association des riverains de la zone industridle
d Alfortvilled Ivry et de Vitry

> AUDITIONSDU 15 JANVIER 2002

M. Yves COCHET, Minigre de I’aménagement du territoire et de I’ environnement
M. Chrigtian PIERRET, Secrétaire d Etat al’industrie

M. Gérard RODRIGUEZ, Membre du bureau fédéral dela FNME-CGT

M. Olivier BARRAULT, Représentant éu des sdariés au Consall d administration de Gaz
de France, parrainé par laCGT

M. Jean GAY, collaborateur de la FNME-CGT sur les questions gazieres



» LAUTERBOURG (BAS-RHIN) —16 JANVIER 2002

M.
M.
M.

M

Robert BLUNTZ, directeur deI’usne Rohm & Haas, Lauterbourg
Robert QUACK, directeur del’usne Dow Agrosciences, Lauterbourg
DenisSCHMITT, directeur de I’usne RohMax, Lauterbourg

. Jean-Pierre HEI T Z, Responsable scurité-santé-environnement de I’ usine Dow

Agrosciences, Lauterbourg

M. Arnaud COLIN, Ingénieur sécurité-santé-environnement, Dow Agrosciences,
Lauterbourg

Mme Véonique HEL L ER-CL AUSS, chargée de communication Rohm & Haes,
Lauterbourg

M. Christian SAUSSE, secréaire du CHSCT (CFTC) de I’ usine Rohm & Haas,
Lauterbourg

M. Alain FERRANDIER, membre titulare du CHSCT (CGT-FO) de I'usne Rohm &

Haas, Lauterbourg

M.

Philippe MERKING, membre du CHSCT (CGC)de I'usne Rohm & Haas,

Lauterbourg

M.

Jean-Louis SCHALLER, secrétaire du CHSCT de I'usne Dow Agrosciences,

Lauterbourg

M.

Dominique MUNCH, membre titulare du CHSCT de I'usne Dow Agrosciences,

Lauterbourg, Lauterbourg

M.

Thierry WALTHER, membre suppléant du CHSCT de I'usine Dow Agrosciences,

Lauterbourg

> STRASBOURG — MERCREDI 16 JANVIER 2002

M. Philippe MARLAND, Préfet de larégion Alsace, Préfet du Bas-Rhin
M. Gilbert DELEUIL, directeur de cabinet du Préfet de larégion Alsace

M.

Bruno VERLON, directeur delaDRIRE d Alsace

M. André BAYLE, chef du service de la Navigation de Strasbourg

M.

Francois BOUCHARD, Directeur régiond et départementd de |’ équipement d’ Alsace

€t du Bas-Rhin

M.
. Robert BLUNTZ, Directeur de I’ usne Rohm & Haas de Lauterbourg

. Robert QUAK, Directeur de I’usine Dow Agrosciences de Lauterbourg

. DenisSCHMITT, Directeur de I’usne RohMax de Lauterbourg

. Jean-Michel SCHAFF, Directeur de |’ usne Ciba Geigy Novartis de Huningue
. Jean-Louis CROIZET, Directeur de !’ usne Rhodial CMD de Mulhouse

. Joe TEDDER, Directeur de !’ usine Albemarle PPC de Thanne

. Bertrand LATOURETTE, Responsable de la securité de I’ usine Albemarle PPC de
hanne

T L L LKL
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Claude GRAEBLING, Maire de La Wantzenau,
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* M. Gaé&an GUARRIGUES, Directeur technique de I’ usine Albemarle PPC de Thanne
* M. Jean-Luc DEVEMY, Directeur, Compagnie Rhénane de raffinage

* M. Jules SCHNEIDER, Union locde CGT du Haut-Rhin

* M. Roland ARNOLD, Union régionae interprofessonnele CFDT Alsace

* MmeGALLOIS, Union des Industries chimiques du Bas-Rhin

* M. FrancisGISSINGER, Union desindudtries chimiques du Haut-Rhin

* M. Gérard PFIRSCH, Secréaire de la Chambre de commerce et d'industrie de Strasbourg
et du Bas-Rhin

e M.Harald STAMMBACH, Consaller, Chambre de commerce et d’ industrie de
Strasbourg et du Bas-Rhin

e M. F.FRIEH, Directeur de cabinet du Président de la Chambre de commerce et d'industrie
de Strasbourg et du Bas-Rhin

* M. Claude MENDL ER, Chambre de commerce et d'industrie de Strasbourg et du Bas-
Rhin
» CERVILLE— 16 JANVIER 2002

e MmeMarilaine POMMIER, membre du CLC des CHSCT, déégué syndica CGT, Gaz
de France, Cerville

* M. Géard CERCUS, membre du CHSCT Stockage, Délégué syndica CFDT, Gaz de
France, Cerville

e M. EricPIETREMENT, secrétaire du CHSCT Compression, Gaz de France, Cerville
M. Daniel RATARD, Directeur delarégion Est, Gaz de France,

*. Philippe LEGAT, Chef du Département Stockage de Cerville, Gaz de France

M. Bernard LEBLANC, Directeur générd dédégué de Gaz de France

* M. Claude FLORET, Déégué ala prévention et aux risques industries de Gaz de France

> NANCY — 17 JANVIER 2001

* M. Jean-Francois CORDET, Préet de Meurthe-et-Mosdle
* M.YvesLEFIN, Directeur del’'INERIS Metz

* M.B. MONCELON, Directeur del'INRS

* M. Jean-Claude ANDRE, Directeur scientifique del’'|NRS

* M. Jéréme GOELLNER, Directeur dela DRIRE de Lorraine

* Professeur Jean-Francois AUBRY, Directeur du DESS de gestion des risques industridls,
Université de Nancy

* M. André LAURENT, Professeur de génie chimique, ENSIC Nancy,
* M. Jean-Baptiste LEGER, Directeur de PREDICT

* M. Jean-Pierre BLANCHARD, Bureau d’ é&udes BEFS-PEC — Département ESPACE
(études de dangers)

* M. NicolasGAULIER, Bureau d' éudes BEFS-PEC — Département ESPACE (études de
dangers)
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* M. Rémi SOHIER Directeur générd APAVE Alsace
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> BRIEY—17 JANVIER 2002

* M. Thierry VUIBERT, Sous-préfet de Thionville

* M. Gérard FOLNY, Chef du Groupe de subdivisions de Metz Thionville-Longwy, DRIRE,
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* M. Jean-Frangois MOUCHARD, Chef du Secteur des services généraux, Atofina Carling
* MmeBéatrice SARREAU, Responsable Environnement- Slreté, Atofina Carling
* M. Jean-Félix HAHN, Secrétaire du CHSCT, Atofina Carling

. Jean-Claude GALEOTTI, membre du CHSCT (CFDT), Atofina Carling

. Pierre PEETERS, membre du CHSCT (CFDT), Atofina Carling

. Roger LWRYNOW!ICZ, membre du CHSCT (CFDT), Atofina Carling

. Roger CASANOVA, membre du CHSCT (CGT), Atofina Carling

. Didier GOSSART, membre du CHSCT (CGT), Atofina Carling

. Richard SZYNKOLEWSK 1, membre du CHSCT (CGT), Atofina Carling

. Dominiqgue GRANDJEAN, membre du CHSCT (CFTC), Atofina Carling

. Serge DE LUCA, membre du CHSCT (CFTC), Atofina Carling
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. Rémi COUTIER, membre du CHSCT (CFE/CGC), Atofina Carling
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e M.André WOJCIESCHOWSKI, Maire de Saint Avold
* M. Gilbert WEBER, Maire de I’ Hopita
* M. Armand NAU, Maire de Carling
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Nied

M. Roland METZINGER, Député
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* M. Francois COLPART, Secré&aire général du Syndicat nationa des ingénieurs de
I'industrie et des mines (SNIIM)
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— 173 —

Annexen° 2

ETUDE DE DANGERS RELATIVE AU BATIMENT 14
DE L’'USINE GRANDE-PAROISSE DE TOULOUSE, EN DATE DU 7 JUILLET 1990,
REALISEE PAR L'EXPLOITANT

Ce document est disponible au format PDF (871 Ko).
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Annexen® 3

ACCUSE DE RECEPTION ET COMMENTAIRES SUR L’ETUDE DE DANGERS
RELATIVE AU BATIMENT DE STOCKAGE 14,
DU DIRECTEUR DE LA DIRECTION REGIONALE DE L’'INDUSTRIE
ET DE LA RECHERCHE MIDI-PYRENEES, EN DATE DU 29 OCTOBRE 1990

Ce document est disponible au format PDF (119 Ko).
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Annexen® 4

ARRETE PREFECTORAL EN DATE DU 18 OCTOBRE 2000
D’AUTORISATION D’EXPLOITER LES INSTALLATIONS CLASSEES
POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT
DE GRANDE-PAROISSE A TOULOUSE

Ce document est disponible en 4 fichiers au format PDF.
Arrété (667 Ko) ;

Prescription techniques annexées (1ére partie) (381 Ko) ;
Prescription techniques annexées (2éme partie) (421 Ko) ;
Prescription techniques annexées (3éme partie) (8581 Ko) ;
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Annexen°5

LETTRE DU CHEF DE LA SUBDIVISION ENVIRONNEMENT INDUSTRIEL
DE LA HAUTE-GARONNE NORD AU DIRECTEUR DE LA PREVENTION DES
POLLUTIONS ET DES RISQUES (MINISTERE DE L’AMENAGEMENT DU
TERRITOIRE ET DE L’ENVIRONNEMENT) EN DATE DU 3 DECEMBRE 2001

Ce document est disponible au format PDF (65 Ko).



Annexen° 6

NOMBRE D’ETABLISSEMENTS
SOUMIS A LA DIRECTIVE SEVESO PAR DEPARTEMENT
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NOMBRE D' ETABLISSEMENTS SOUMISA LA DIRECTIVE SEVESO PAR DEPARTEMENT

Nombre

Département ) Nombre d’ établissements Nombre total
d'étebl |ssgrnentslseveso Seveso seuil bas d’ établissements Seveso
seuil haut

Ain (01) 6 4 10
Aisne (02) 7 7 14
Allier (03) 3 5 8
AlpesdeHaute-Provence (04) 3 1 4
Hautes-Alpes (05) 0 0 0
Alpes-Maritimes (06) 3 5 8
Ardéche (07) 1 1 2
Ardennes (08) 0 4 4
Ariége (09) 2 0 2
Aube (10) 3 5 8
Aude (11) 7 1 8
Aveyron (12) 1 3 4
Bouches-du-Rhoéne (13) 415 9 54
Calvados (14) 5 1 16
Cantal (15) 0 2 2
Charente (16) 4 17 21
Charente-Maritime (17) 7 12 19
Cher (18) 5 2 7

Corréze (19) 1 0

Haute-Cor se (2B) 4 1

Corsedu Sud (2A) 3 1
Cdte-d’' Or (21) 5 6 11
Cétes-d’Armor (22) 4 8 12
Creuse (23) 0 0 0
Dordogne (24) 7 3 10
Doubs (25) 3 6 9
Drbme (26) 8 6 14
Eure(27) 9 7 16
Eure-et-Loir (28) 8 4 12

! Et/ou établissements soumis & autorisation avec servitudes d’ utilité publique

(A9).




NOMBRE D’ ETABLISSEMENTS SOUMISA LA DIRECTIVE SEVESO PAR DEPARTEMENT

Nombre

Département ) Nombre d’ établissements Nombre total
ieilisamaie S Seveso seuil bas d’ établissements Seveso
seuil haut

Finistére (29) 9 4 13
Gard (30) 5 7 12
Haute-Garonne (31) 14 1 15
Gers(32) 1 0 1
Gironde (33) 17 9 26
Hérault (34) 6 5 11
Ille-et-Villaine (35) 11 7 18
Indre(36) 1 1 2
Indre-et-Loire (37) 9 5 14
Isére (38) 31 18 49
Jura (39) 3 6 9
Landes (40) 4 13 17

Loir-et-Cher (41) 3 5

Loire (42) 2 1
Haute-L oire (43) 1 1 2
Loire-Atlantique (44) 6 16 22
Loiret (45) 10 19 29

Lot (46) 0 0
Lot-et-Garonne (47) 6 1 7
L ozére (48) 0 2 2
Maine-et-L oire (49) 4 7 11
Manche (50) 1 2 3
Marne (51) 6 14 20
Haute-Marne (52) 1 2 3
Mayenne (53) 2 3 5
Meurthe-et-M oselle (54) 5 9 14
M euse (55) 4 2 6

Morbihan (56) 4 4
Moselle (57) 16 8 24
Niévre (58) 3 2 5
Nord (59) 33 17 50
Oise (60) 19 21 40
Orne(61) 3 1 14
Pas-de-Calais (62) 22 28 50
Puy-de-Déme (63) 5 8 13
Pyr énées-Atlantiques (64) 13 5 18




— 181 —

NOMBRE D’ ETABLISSEMENTS SOUMISA LA DIRECTIVE SEVESO PAR DEPARTEMENT

Nombre

Département ) Nombre d’ établissements Nombre total
ieilisamaie S Seveso seuil bas d’ établissements Seveso
seuil haut
Hautes-Pyr énées (65) 4 1 5
Pyrénées-Orientales (66) 1 1 2
Bas-Rhin (67) 17 5 22
Haut-Rhin (68) 14 7 21
Rhéne (69) 29 14 43
Haute-Sabne (70) 2 3 5
Sabne-et-Loire(71) 4 8 12
Sarthe (72) 5 2 7
Savoie (73) 9 6 15
Haute-Savoie (74) 1 3 4
Paris (75) 0 0
Seine-Maritime (76) 45 14 59
Seine-et-Marne (77) 17 16 33
Yvelines (78) 5 11
Deux-Sevres (79) 5 5 10
Somme (80) 5 10 15
Tarn (81) 3 3
Tarn-et-Garonne (82) 4 0 4
Var (83) 7 4 11
Vaucluse (84) 6 4 10
Vendée (85) 4 1 5
Vienne (86) 2 8 10
Haute-Vienne (87) 4 3
V osges (88) 2 2 4
Yonne (89) 4 2
Territoire de Belfort (90) 1 2 3
Essonne (91) 6 5 11
Hauts-de-Seine (92) 7 4 11
Seine-Saint-Denis (93) 1 7 8
Val-de-Marne (94) 4 3 7
Val d’Oise (95) 6 1 17
Guadeloupe (971) 2 2 4
Martinique (972) 3 3
Guyane (973) 10 10 39
Réunion (974) 2 Non connu Non connu
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NOMBRE D’ ETABLISSEMENTS SOUMISA LA DIRECTIVE SEVESO PAR DEPARTEMENT

Nombre
d’&abl issements Seveso
seuil haut*

Département

Nombre d’ éablissements
Seveso seuil bas

Nombr e total
d’ établissements Seveso

Source : Ministére de |’ environnement, octobre 2001.

Nota : La Commission a constaté que les éléments dont dispose le ministére de |’ environnement ne coincidaient
pas toujours avec ceux qui lui ont été transmis par les préfectures des départements concer nés.

N° 3559.- Rapport de M. Jean-Yves Le Déaut, au nom de la commission d’enquéte sur la slreté des
installations industrielles et des centres de recherche et sur la protection des personnes et de

I'environnement en cas d’accident industriel majeur.




